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Öz 

Yazma eserler, bir eserin metninden başka 
zahriyesinde veya derkenarında da bazı 
bilgiler/notlar barındırabilmektedirler. Bunların 
içerisinde derkenarda yazılan bir haşiye türü olarak 
minhuvât kayıtları, oldukça önemlidir. Çünkü notun, 

bizzat müellifin kendisine ait olduğunu gösterir. 
Minhuvât kayıtları; bir eserin metnini zenginleştirici, 
açıklayıcı, yol gösterici mahiyette olabilmektedir. 
Ayrıca müellifin; eser üzerindeki görüş, eleştiri ve 
tasarruflarını da daha belirgin kılabilmektedirler. Bu 
önemine rağmen şimdiye kadar edebî eserlerle ilgili 
yapılan tenkitli metin çalışmalarında bu notların 
neşrine rastlanmamıştır. Bu konudaki boşluk, 

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn adlı eserinin tenkitli 
metni hazırlanırken fark edilmiştir.  

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’i, Molla 
Câmî’nin Nefehâtü’l-Üns’ünün ilaveli tercümesidir. 
Eserin 90’dan fazla nüshasının olması ve çok 
okunması gibi özelliklerinin yanı sıra içinde 
Lâmiî’ye ait 300 civarında minhuvât kaydı vardır. 
Bizzat Lâmiî tarafından düşülen bu notlarda, bazen 

yazarın kendi hayat hikâyesine bazen de Türk 
edebiyatı tarihine katkı sağlayabilecek bilgiler 
bulunabilmektedir. Ayrıca bunlar; eseri açıklayıcı, 
eleştirici, yol gösterici mahiyette de olabilmektedir.  

Bu çalışmada minhuvât kayıtlarının içeriğine, 
işlevlerine ve tenkitli metin çalışmaları için önemine 
değinilecektir. Bunu yaparken minhuvât kayıtları 
bakımından zengin olan Fütûhu’l-Mücâhidîn’den 

hareket edilecektir. Böylece bu kayıtlara sahip 
eserlerin tenkitli metnini yapma konusunda bir örnek 
de sunulmuş olacaktır.  

 Abstract 

Manuscripts might contain some 
information/notes in its zahriye or textbook apart from 
the text of a work. As one of them, minhuvât records 
are very important as a type of footnote written in the 
textbook because they show that the notes belong to 

the author himself. Minhuvât records can be 
enriching, explanatory, and guiding. In addition, they 
can make authors’ opinions, criticisms, and 
perceptions of the work more pronounced. Despite 
this importance, no publication of these notes has been 
found in criticized text studies on literary works. The 
gap in this matter was noticed while preparing the 
criticized text of Fütûhu’l-Mücâhidîn by Lamiî. 

Fütûhu'l-Mücâhidîn by Lâmiî is an additional 
translation of Nefehâtü’l-Üns by Molla Câmî. In 
addition to the features such as having more than 90 
copies of the work and being read a lot, there are also 
300 minhuvât records belonging to Lamiî. These 
notes, written by Lâmiî himself, contain information 
about his own life and also information which can 
sometimes contribute to the history of Turkish 

literature. Also, these can be descriptive, critical, and 
guiding. 

In this study, the content, functions, and 
importance of the minhuvât records for criticized texts 
will be discussed. While doing this, we will study on 
Fütûhu’l-Mücâhidîn, which is rich in terms of 
minhuvât records. Thus, an example will be presented 
about making the criticized text of the works with 

these records.  

Anahtar Kelimeler: Minhuvât kayıtları, tenkitli 
metin, Lamiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn  

 Key Words: Minhuvât records, criticized text, 
Lâmiî, Fütûhu'l-Mücâhidîn  
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Structured Abstract 

Manuscripts might contain some information/notes in its zahriye or textbook apart from 
the text of a work. As one of them, minhuvât records are very important as a type of footnote 

written in the textbook because they show that the notes belong to the author himself. Minhuvât 
records can be enriching, explanatory, and guiding. In addition, they can make authors’ 

opinions, criticisms, and perceptions of the work more pronounced. Despite this importance, no 
publication of these notes has been found in criticized text studies on literary works. The gap in 

this matter was noticed while preparing the criticized text of Fütûhu’l-Mücâhidîn li-Tervîhi 
Kulûbi’l-Müşâhidîn by Lamiî. 

Fütûhu'l-Mücâhidîn by Lâmiî is an additional translation of Nefehâtü’l-Üns by Molla 
Câmî. In addition to the features such as having more than 90 copies of the work and being read 

a lot, there are also 300 minhuvât records belonging to Lamiî. These notes, written by Lâmiî 
himself, contain information about his own life and also information which can sometimes 

contribute to the history of Turkish literature. Also, these can be descriptive, critical, and 
guiding. 

In this study, the content, functions, and importance of the minhuvât records for 
criticized texts will be discussed. While doing this, we will study on Fütûhu’l-Mücâhidîn, which 

is rich in terms of minhuvât records. Thus, an example will be presented about making the 
criticized text of the works with these records. 

This study shows that Lâmiî has constructed his work very carefully and meticulously. 
Fütûhu'l-Mücâhidîn, which is a copy-translated work, is an important work both because it is 

the first of the works that built the Turkish Sufi tabaqat tradition in Anatolia and because of the 
diversity and richness in its minhuvât records. This work of Lâmiî gave us a perspective on the 

content of the minhuvât records. According to the content, minhuvât records has been classified 
as giving information about the differences in copies; functioning as a dictionary by giving 

information about the spelling of the words and containing explanatory expressions about the 
text; being a reference to the text, providing critical texts, giving information about social life in 

which elements such as table manners and clothing are explained, contributing to the literature 

with new information, revealing unknown information about the author himself and other 
people. This classification is the first classification made about the characteristics of the 

minhuvât records. But undoubtedly, the characteristics of the minhuvât records are not limited 
to this classification, they can change and enrich according to the contents of the works that 

they are about. With the new studies, a wider range of information can be formed about the 
contents and functions of the minhuvât records. 

It can be seen that Lâmiî himself made a critical text with some of the minhuvât records. 
It can be observed that, for the convenience of the reader, records can be used to guide the 

reader through methods such as dictionary information, information about word spelling, 
critical text information and explanatory text addition. In addition to these, he also gave clues 

about the social life of his own and previous periods. Alongside the detailed information about 
the culture of clothing and table manners, he also gave information about some types of fabrics, 

as well as the issues that we can trace back to Khorasan, such as Nanperzede. Besides, Lâmiî 
thought that Torlak people in Anatolia were not real Melamis; he claimed that they used 

Melamism as an excuse for theirselves. These statements shows that he also expressed his own 
opinions on such social issues in his work.  

The most important aspect of Lâmiî's minhuvât records in Fütûhu'l-Mücâhidîn for the 
history of Turkish literature is the information he gave about Elvan Çelebi. Lâmiî mentioned 

that Elvan Çelebi had a Divan and he also wrote four couplets from two of Çelebi’s poems. 
Among these poems, the first poem, which is a single couplet, can also be found in the previous 

publications that has worked on Elvan Çelebi’s poems. But the other three-couplet poem has not 
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yet known. Thanks to Lâmiî, another unknown poem of Elvan Çelebi has come in view. Besides, 

there are some statements of Emir Ahmed Bukhari that Lâmiî reported in some of the minhuvât 
records. These statements are important in terms of revealing the conversations between the 

Sheikh and Lâmiî. The information that he gave about Akbıyık Meczub’s son also shows that he 
quoted some of the life experiences of his period and enriched the text. 

As it is seen, Lâmiî's Fütûhu'l-Muhahidîn is not only a famous work, but it is also 
remarkable in terms of showing the importance of minhuvât records. In this study, it is shown 

how much the author’s notes on the manuscripts can enrich the text and enlighten the period 
that he lived in. Accordingly, it is explained that while making  

 

Giriş 

Tenkitli neşir çalışmaları, akademik çalışmalar için önem taşımaktadır. Yüzyıllar 

boyu elle çoğaltılan eserlerin, zamanla kişiden kişiye geçtikçe nasıl değiştikleri; eser 

üzerinde yapılan tenkitli neşir çalışmaları ile anlaşılabilmektedir. Bazen kopuk bir sayfanın, 

güve yeniğinin ya da rutubet izinin bazen de müstensih hatasının neden olduğu 

farklılıklar/eksiklikler; yazma eserler üzerinde çalışan araştırmacılara tenkitli metin 

oluştururken ne kadar dikkatli davranılması gerektiğini gösterir. Yazma eser 

kütüphanelerindeki nüshaların dijitalize edilmesi ve böylece bir eserin nüshalarına 

kolaylıkla ulaşılabilmesi bu konudaki çalışmalara hız kazandırmıştır.  

Bugün, tenkitli metin neşri ve yazma eserlerin özellikleri hakkında yapılan 

akademik yayınlar bulunmaktadır.1 Tenkitli metin usulüne ve bir tenkitli metnin nasıl 

neşredilmesi gerektiğine yardımcı olan bu yayınlar, araştırmacılar için önemli kaynaklardır. 

Daha çok yazma eserler üzerinde çalışan araştırmacıların ilgilendiği tenkitli metin neşrinin 

usul ve esasları, bu gibi yayınlar ve tenkitli metin çalışmalarıyla büyük ölçüde 

belirlenmiştir. Bu konuda araştırma yapacak olan kişinin, yazma eserlerde asıl metnin 

dışında kalan bazı kayıtların ne anlama geldiğini de bilmesi gerekmektedir. Böylece metni 

tamamlayıcı/yardımcı unsurlara ulaşılabilmektedir.  

Yazma eserlerde asıl metnin dışında pek çok kayıt vardır: Yazma eserlerin baş ve 

sonlarına bırakılan boş sayfalardaki fevâid kaydı; bir nüshanın kim tarafından, nerede ve ne 

zaman yazıldığını ifade eden istinsah (ferağ) kaydı; bir eserin müellife/hocaya okunup 

gözden geçirilmiş olduğunu ifade eden kıraat ve sema kaydı; bir eserin başka nüshalarıyla 

karşılaştırılarak istinsah edilmiş olduğunu ifade eden mukabele/tashih kaydı; okunmak ya 

da göz gezdirmek şeklinde bir nüshadan faydalanılmış olduğunu gösteren mütâlaa kaydı; 
bir kitabın kime ait olduğunu (mülkiyetini) gösteren temellük/tesahüp kaydı; sayfa sırasını 

kaybetmemek için sayfa sonuna, bir sonraki sayfanın ilk kelimesi yazılarak oluşturulan 

rekabe/ta’kîbe kaydı; bugünkü “içindekiler” kısmının mukabili olan, genellikle yazma 

eserlerin baş tarafında bulunan, eserdeki başlıkları ve bazen de varak numarasını veren 

fihrist kaydı; bir yazma eserin şahıs mülkiyetinden çıkarılıp herkesin kullanımına açıldığını 

                                                        
1 Tenkitli metnin nasıl yapılması gerektiğiyle ilgili bazı çalışmalar için bkz. Adam Gacek, Arapça Elyazmaları 

İçin Rehber, çev. Ali Benli, M. Cüneyt Kaya, Klasik Yayınları, İstanbul 2017; M. Fatih Köksal, Klasik Türk 

Edebiyatında Tenkit ve Teori, Kesit Yayınları, İstanbul 2012; Fatih Rukancı vd., Yazma Eserlerin Bibliyografik 

Denetimi, Hiperlink Yayınları, İstanbul 2016; Selami Ece, Klasik Türk Edebiyatı Araştırma Yöntemleri (I-II), Eser 

Basım Yayın Dağıtım Matbaacılık, Erzurum 2015; Okan Kadir Yılmaz, İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu, İSAM 

Yayınları, İstanbul 2018. 
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ifade eden vakıf kaydı gibi (Ece 2014: 311-501 ve Yılmaz 2018: 16-19). Bunlar hemen her 

yazma eserde görülebilen kayıtlardandır.  

Bir de daha çok ilmî eserlerdeki hâşiyelerde görülen minhuvât kayıtları vardır. Edebi 

metinlerde pek rastlanmayan bu kayıt türü, daha ziyade ilmi eserlerde karşımıza 

çıkmaktadır. Bu özelliğinden olsa gerek istinsah veya mukabele kaydı olarak da 

değerlendirilmiştir (Ece 2014: 376, 656). Özellikle islamî ilimler hakkındaki eserlerde sıkça 

rastlanabilen bu kayıt, müellife ait oluşu dolayısıyla metin tenkidi için önem taşımaktadır. 

Türk edebiyatında yapılan tenkitli metin çalışmalarında bilindiği kadarıyla bu kayıtların 

değerlendirildiği bir metin neşri faaliyeti yapılmamıştır. Dolayısıyla bu makalede minhuvât 

kayıtlarının özellikleri Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn adlı eseri üzerinden ele alınacak ve 

tenkitli metin çalışmaları için önemi ortaya konmaya çalışılacaktır.  

Minhuvât Kayıtları 

Hâşiye, terim olarak “sayfa boşluklarına ilave edilen açıklayıcı ve tamamlayıcı 

bilgileri içeren not (Topuzoğlu 1997: 419)” demektir ve ta’likat gibi yazma eserlerin 

derkenarlarına yazılır. Genellikle metnin daha anlaşılır olması için metindeki bazı kelime 

ve terkiplerle ya da metinde geçen özel isim, âyet, hadis, şiir gibi hususlarla ilgili yapılan 

kısa açıklamalardır (Topuzoğlu 1997: 420). Bu açıklamalar orijinal bir yorum olabileceği 

gibi başka bir metinden veya başka bir müelliften yapılmış iktibaslar da olabilmektedir 

(Gacek 2017: 104). Özel bir hâşiye kategorisi olarak minhuvât ise bu anlamda büyük önem 

taşır. Çünkü minhuvât, hâşiyenin bizzat müellife ait olduğunu gösterir (Yılmaz 2018: 108; 

Şimşek ve Samar 2018: 129).  

Minhuvât (منهوات), “ondan” anlamına gelen Arapça “minhu (منه)” kelimesinin cem-i 

müennesidir ve “onun tarafından yazılanlar” anlamına gelir (Yılmaz 2018: 108). Burada 

“o” diye kastedilen kişi müelliftir. Minhuvât kayıtları için literatürde “minhîyât” 

isimlendirmesi de kullanılmıştır (Gacek 2017: 106, 107). Türkçe yayınlar içerisinde sadece 

Gacek’in eserinde rastladığımız bu isimlendirmenin neye göre yapıldığını tam olarak 

bilemiyoruz. Fakat kelimenin gramatikal yapısı düşünüldüğünde “minhu” ifadesinin 

“minhuvât” şeklinde çoğul hâle getirilmesinin daha uygun olduğu anlaşılmaktadır. 

Minhuvât kaydı, hâşiyedeki notun sonunda منه ibaresiyle gösterilir. Bu ibare yazma 

eserlerde , ,  gibi şekillerle karşımıza çıkabilmektedir. “Ondan” anlamına 

gelen bu kısaltma yazarın bir başka eserinden yapılmış olabileceği gibi, eserin başka bir 

elyazmasındaki yazara ait yorumunun aktarılmış şekli de olabilmektedir (Gacek 2017: 

106). Dolayısıyla bir eseri tam anlamıyla inceleyebilmek için varsa derkenarlardaki 

minhuvâtları da ele almak gerekmektedir. Aksi takdirde neşir çalışmaları eksik kalacaktır 

(Özen 2008: 460).  

Bu makalede tenkitli metin çalışmaları için minhuvât kayıtlarının önemi Lâmiî’nin 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’inden hareketle ele alınacaktır. Bunu yaparken minhuvât kayıtlarında 

ne gibi hususlardan bahsedildiğine değinilecek ve bu kayıtların, bir eseri nasıl 

zenginleştirebildiği ortaya konulacaktır. Bir müellifin, eserin metninden bağımsız olarak 

düştüğü bu notların mahiyeti hakkında açıklayıcı bilgiler verilecektir. Minhuvât kayıtları 

olan eserlerin tenkitli metni hazırlanırken bu kayıtların metne nasıl ilave edilebileceklerine 

dair öneriler sunulacaktır. 
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1. Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’indeki Minhuvât Kayıtları 

Tam adı Fütûhu’l-Mücâhidîn li-Tervîhi Kulûbi’l-Müşâhidîn2  olan eser, Lâmiî 

tarafından 1521 yılında yazılmıştır. Câmî’nin Nefehâtü’l-Üns’ünün ilaveli tercümesidir. 

Bundan dolayı Nefehâtü’l-Üns Tercümesi veya Terceme-i Nefehâtü’l-Üns diye de bilinir. 

1521 yılı, Kanunî’nin Belgrad Zaferine denk düştüğü için Lâmiî, esere Fütûhu’l-Mücâhidîn 
li-Tervîhi Kulûbi’l-Müşâhidîn adını vererek eseri Kanunî’ye takdim etmiştir. Câmî’nin 

eserine, mukaddimenin yanı sıra 30 civarında sufi ilave ederek eserde bahsedilen toplam 

sufi sayısını 650’ye çıkarır. Bunlar daha çok Anadolu sahasında bilinen sufilerdir. Bu 

bakımdan eser telif-tercüme bir mahiyet kazanmıştır. Fütûhu’l-Mücâhidîn, Anadolu 

sahasında yazılan ilk Türkçe sufi tabakat kitabı olması bakımından büyük önem taşır. 

Anlaşılır ve sade bir dille yazılmış olan eserin nüshalarının tekke muhitleri başta olmak 

üzere farklı yerlerde ve 90 civarında olması; yaygınlığını ve bilinirliğini gösteren 

hususlardan biridir. Nitekim kendisinden sonra pek çok eser için kaynak teşkil etmiştir.  

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’i; Anadolu’da yazılmış ilk Türkçe sufi tabakat kitabı 

olması, çok okunması, kendisinden sonraki sufi tabakat kitapları için kaynak teşkil etmesi 

gibi hususların yanı sıra ilaveleri bakımından da çok önemlidir. Bunlar, yukarıda 

bahsedildiği üzere esere telif mahiyeti kazandıran metin ilaveleri ve eserin hâşiyesindeki 

minhuvât kayıtlarıdır. Lâmiî, tespit edebildiğimiz kadarıyla derkenara 304 minhuvât kaydı 

düşmüştür. Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’e yaptığı ilavelere ek olarak metnin 

derkenarında da birtakım açıklamalar/notlar düşmüş olması, dikkat çekicidir. Muhtevaları 

çok çeşitli olan bu kayıtlarda Lâmiî, bazen bilinmeyen kelimelerin hangi anlama geldiğini 

söyler bazen de metinde anlaşılamayan bazı kısımları açıklar. Bazen bir münekkid gibi 

anlatılan bir konuyu başka metinlerden veya kişilerden naklederek eleştirir, tenkit eder; 

bazen de imlâ hususuna ve nüsha farkından kaynaklanabilecek metin farklılıklarına değinir. 

Metnin yazıldığı döneme ait anlayış, giyim kuşam, sofra âdâbı/kültürü gibi konular 

hakkında bilgiler verir. Bu kayıtlarda müellifin, kendisi ve Bursa şehri hakkında bazı 

ifadelerine de rastlanmıştır. 3  Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki minhuvât kayıtları, eseri daha 

açıklayıcı kılan notlar olabildiği gibi Lâmiî’nin edebî birikiminden hareketle bugün 

bilmediğimiz bazı eserler hakkında birtakım bilgiler içermesi bakımından da önem taşır. 

Nitekim Lâmiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki bir minhuvât kaydında; Elvan Çelebi’ye ait bir 

şiir nakleder ve Dîvân’ı olduğundan bahseder.  

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’i, minhuvât kayıtlarının tenkitli neşir çalışmaları için 

önemini gösteren güzel bir örnektir. Çünkü eserde pek çok minhuvât kaydı vardır ve bunlar 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’in tenkitli metnini tamamlayıcı/açıklayıcı mahiyettedir. Bu makaleye 

de kaynak teşkil eden doktora tezimizde hem Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’inin hem de 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki minhuvât kayıtlarının tenkitli metni yapılmıştır. Bu notlar, tenkitli 

metnin hemen sonunda “Minhuvât” başlığı altında verilmiştir.4  

                                                        
2 Eser, bundan sonra “Fütûhu’l-Mücâhidîn” olarak anılacaktır. 
3 Lâmiî’nin minhuvât kayıtlarının tamamı için bk. Songül Karaca, “Lâmi’î Çelebi, Fütûhu’l-Mücâhidîn li-Tervîhi 

Kulûbi’l-Müşâhidîn (Nefehâtü’l-Üns Tercümesi): İnceleme, Tenkitli Metin, Sözlük, Dizin”, Recep Tayyip 

Erdoğan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019 Rize, 1457-1502. 
4 Daha önce İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu’nda minhuvât kayıtlarının nasıl neşredilebileceğine dair bir örnek 

sunulmuştur (Yılmaz 2018: 109, 110). Fakat bu örnek, minhuvât kayıtlarının da tenkitli metninin yapılmasına 
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Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’inden hareketle minhuvat kayıtlarını içerik ve 

işlevlerine göre şu şekilde tasnif edebiliriz: 

1.1.Nüsha Farkları Hakkında Bilgi Veren Minhuvât Kayıtları 

Lâmiî, çok dikkatli bir müelliftir. Bazı minhuvât kayıtlarından Nefehâtü’l-Üns’ün 

birden fazla nüshasını gördüğü anlaşılmaktadır. Eseri tercüme ederken metinleri 

karşılaştırarak bir nevi tenkitli metin hazırlamıştır. Bunun izlerini takip edebildiğimiz 

minhuvât kayıtları şöyledir:  
 

 “... Ve Ťacāyib ittifāòātdandur ki cemmāller|21| yaŤný deveciler Medýne-i 
Resūlde šallaꞌllāhu Ťaleyhi ve sellem biri biri-y-ile mücādele idüp ţaş atışdılar. 
...” (Karaca 2019: 258)  

Lâmiî’nin metinde “cemmâller” kelimesine düştüğü minhuvât kaydı şöyledir:  

“|21| BaŤżı nüsõada óammāllar düşmişdür óāÿ-i mühmele-y-ile.” (Karaca 

2019: 1459)  
 

Lâmiî, “cemmâller” kelimesinin bazı nüshalarda “óammâllar” diye geçtiği bilgisini 

vererek kendisinin cemmâller kelimesini tercih ettiğini göstermiş olmaktadır. Yine eserin 

aşağıda verilen 127. ve 163. minhuvât kayıtlarına bakıldığında Lâmiî’nin, metin tamiri ve 

metin tenkidi yaptığı anlaşılmaktadır: 

 “... Ve yine Nihāvendý dimişdür ki: Óaò TeŤālā-y-ıla çoò kişi otur ve õalò ile 
az. |127| ...” (Karaca 2019: 550) 

“|127| YaŤný kāmil çoòdur, mükemmil azdur dimek ola. Ťİbāret-i nüsõada 
“nişýnend” düşmiş iótimāl vardur ki kātibden sehv vāòiŤ olmış ola. “Nişýnend 
ola” yaŤný Óaòò-ıla çoò oturan õalò-ile az.” (Karaca 2019: 1475)  

“... Yūsufu'l-Óüseyn dir ki: Şöyle olmışam ki sözüm Allāhu Tebāreke ve 
TeŤālādan ġayrı olmaz. |163| ...” (Karaca 2019: 639) 

“|163| BaŤżı nüsõada “Süõān-ı men cüz Allāh TeŤālā nemý şeved” düşmiş. Bu 
taòdýrce benüm sözümi Allāh Tebāreke ve TeŤālādan ġayrı işitmez dimek 
olur.” (Karaca 2019: 1481) 
 

Lâmiî, Nefehâtü’l-Üns’ü kelime kelime tercüme etmiştir. Sözleri hiç süslememiş, 

Molla Câmî’nin yazdığı gibi Türkçeye aktarmıştır: “Evliyanın sözlerini, onların söylediğine 
en yakın şekilde söylemek, en doğru ifade ediş biçimi olup süslemek maksadıyla da olsa 
sözlerini değiştirmek edebe aykırıdır. Bu nedenle Câmî’nin yazdığı şekle en uygun şekilde 
eseri tercüme ettiğini bildirir. (Karaca 2019: 151)” Verilen örneklerdeki minhuvât 

kayıtlarına bakıldığında Lâmiî’nin ne kadar dikkatli bir mütercim olduğu anlaşılmakta, 

tercüme ederken karşılaştığı durum ve tasarrufları ortaya çıkmaktadır. Bu, bize kendi 

tercihlerini bildirmesinin yanı sıra metin-okuyucu ilişkisinin 16. yüzyıldaki tezahürünü de 

örneklendiren bir tutumdur. 

                                                                                                                                             
fırsat vermediği için ve tahkikli neşirle tenkitli metin neşri arasında bazı küçük farklar olduğu için kullanılmamış 

ve yukarıda bahsedilen şekilde bir yol izlenmiştir 
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1.2. Sözlük İşlevindeki Minhuvât Kayıtları 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki kısa minhuvât kayıtları, tek cümlelik açıklamalar hâlinde 

olabilmektedir. Bu tarz kayıtlar daha çok sözlük bilgisi, yer adları gibi açıklamalardır. 

Sözlük bilgisi; Arapça, Farsça ve Türkçedir. Daha çok Arapça ve Farsça olan bu kayıtların 

kimisinde hangi eserden alındığı bilgisi (Kânûnu’l-Lüga gibi) bulunmaktadır.  
 

“... Ve ribòa-i ţāŤati boyunlarından çıòarup õalýŤüꞌl-Ťiêār|10| yaŤný yularsuz 
ibāóāt otlaġında otlarlar. ...” (Karaca 2019: 236) 

“|10| El-Ťiêār efsārun. Òānūnu'l-Lüġa.” [İzâr, “yular” demektir. Òānūnu'l-
Lüġa]” (Karaca 2019: 1458)  

“... On üç yıl Baġdādda oldı. Ve hergiz Baġdāddan òūt yimedi. Anţāòiyyeden 
sevýò|55| getürürlerdi, anı yirdi. ...” (Karaca 2019: 376) 

“|55| Sevýò; Türkce òavuna dirler.” (Karaca 2019: 1465) 

“Mūsā bin Ťİmrān Cýreftý, Raómetu'llāhi teŤālā Ťaleyh|185| ” (Karaca 2019: 

746) 

“|185| Cýreft; Kirmān vilāyetinden bir òaryedür.” (Karaca 2019: 1483) 
 

İlk örnekte “‘izâr” kelimesi için bir minhuvât kaydı düşülmüştür. Metin içindeki 

“õalýŤüꞌl-Ťiêār” tamlamasını “yani yularsuz” diye açıklamakla birlikte okuyucuya bu 

tamlamaya verdiği anlamı izah etmek için “‘izâr” kelimesinin sözlük anlamı verilmiştir. 

Kelime, Arapça sözlük bilgisi ile sunulmuştur. İkinci örnekte benzer durum Türkçe sözlük 

bilgisi ile yapılmıştır. Son örnekte ise bir yer adı hakkında bilgi verilmektedir. Bu gibi 

kayıtlar, daha çok okuyucunun bilemeyebileceği kelime/yerler hakkında açıklama/öğretme 

amacı taşır. Dolayısıyla bu gibi minhuvât kayıtlarıyla bir müellifin, eseri hangi okuyucuya 

göre yazdığı hususunda da fikir yürütülebilir. 

1.3. Kelimelerin İmlâsı Hakkındaki Minhuvât Kayıtları 

Lâmiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de geçen yer adlarından bazılarını; okuma hataları ve 

olası istinsah hatalarına mahal vermemek için hangi harfin hangi harekeyle okunması 

gerektiğini açık bir şekilde yazmış ve söz konusu yer adlarını tarif etmiştir. Bu duruma 

aşağıdaki minhuvât kayıtları örnek verilebilir: 
 

“... Ebū Musā-ı Debýlý-le|104| seferde yoldaş olmış idi. ...” (Karaca 2019: 476) 

“|104| Debýl; dālüñ fetóasıyla ve bā ki altında bir noòtası vardur kesresiyle ki 
o Remle kūylarından bir òaryedür.” (Karaca 2019: 1473) 

“Ebū'l-Óaseni'l-Urmevý, Raómetu'llāhi teŤālā sırrahu |183|” (Karaca 2019: 

701) 

“|183| Urmevý; elfüñ äammesiyle ve mýmüñ fetóasıyla, Urmiyyeye 
mensūbdur. Urmiyye, Āêerbāycān beldelerindendür. Ensāb.” (Karaca 2019: 

1482) 
 

Bu örnekler, bugün bilinen şehir/yer adları olabilir. Fakat minhuvât kayıtları üzerine 

yapılacak çalışmalar, henüz bilinmeyen pek çok kelime veya konunun o zamanın 

müellifleri tarafından yapılmış izahını vereceğinden faydalı olacaktır. 
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1.4. Metni Açıklayıcı Minhuvât Kayıtları 

Lâmiî, metne dâhil etmediği fakat metinde geçen konuyu zenginleştirecek, 

tamamlayabilecek bazı açıklamaları da minhuvât kaydı olarak düşmüştür. Bu açıklamalar 

bazen konuyla ilgili ilmî açıklamalar olabildiği gibi bazen de Lâmiî’nin kişisel görüşlerini 

içerebilmektedirler.  
 

 “Ve emmā Melāmetiyyeye müteşebbih-i mübţil, |13| zenādıòadan şol 
ţāyifedür ki daŤvā-yı iõlāš iderler. ...” (Karaca 2019: 239) 

“|13| Ekšeriyā Rūm torlaòlarınuñ óālý budur. Eger bunlara Rüsvāÿiyye ve 
Õarābātiyye diyeler, münāsib-rekdür.” (Karaca 2019: 1458) 
 

Melâmilerin batıl olanlarından bahsedilen yerde Lâmiî böyle bir açıklama yapmıştır. 

Rum torlaklarını batıl kabul ettiğini ifade eden Lâmiî, onlara Rüsvâiyye ve Harâbâtiyye 

dense daha münasip olacağını bildirir. 
 

 “Ve yine ol dimişdür ki Õarrāzda cüzÿýce aġsaòlıò gerek idi tā anuñ 
òademince kimse yol yüriyebileydi. Vāsıţýde daõı cüzÿýce zaómet gerek idi. 
Ve Cüneydde cüzÿýce týzlik gerek idi ki ol, Ťilme mensūb idi. |81||82||83|” 

(Karaca 2019: 422) 

“|81| YaŤný ţarýòatde týz-rev idi. Sālikler aña taóammül idemezlerdi. YaŤný 
sālikleri ziyāde mücāhede üzerine ţutardı degme bir kimse ţāòat getürmezdi.” 

(Karaca 2019: 1469) 

“|82| Ťİbāret-i nüsõa heme õalò u bālend ber Õarrāz çün ez-suõen-i óaòāyıò 
gūyed. YaŤný cümle õalāyıò Õarrāzuñ üzerine yükdür ve zaómetdür òaçan 
óaòāyıòdan söz söyleye dimekdür. Tamām sözini fehm idemezler.” (Karaca 

2019: 1469) 

“|83| YaŤný Cüneyd ţaraf-ı Ťilme ziyāde yapışmış idi. Sāliklerüñ öglenmesine 
sebeb olurdı.” (Karaca 2019: 1469) 
 

Yukarıdaki metin, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de Ebû Sa’îd-i Harrâz’dan bahsedilen 

yerden alınmıştır. 81. minhuvât kaydı, Harrâz’ı takip edebilmek için neden “cüzice aksaklık 

gerektiği” hususunu açıklamaktadır. Manevi hâllerde Harraz’ın adımlarını takip 

edebilmenin zor olduğunu, çünkü Harraz’ın hızlı bir şekilde yol katettiren bir meşrebi 

olduğundan bahsedilmektedir. Metinde Vâsıtî ile süluk edecek kişiye “zahmet”in gerektiği 

hususundan bahsedildikten sonra 82. minhuvât kaydında “zahmet”in Harrâz için ne demek 

olduğu açıklanmıştır. 83. minhuvât kaydında ise metinde Cüneyd-i Bağdadi hakkında 

söylenenin ne anlama geldiği açıklanmıştır. Böylece metin, okuyucu için daha anlaşılır hâle 

getirilmiştir.  

Lâmiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn’e pek çok ilave yapmıştır. Bu ilaveler başı sonu belli 

olan büyük parçalar hâlindedir. Ebû Sa’îd-i Harrâz’dan bahsedilen metindeki cümlelere 

bakıldığında bir açıklamaya ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat Lâmiî, burada ihtiyaç duyulan 

açıklamayı metnin içinde değil minhuvât kaydında yaparak Câmî’nin metnini muhafaza 

etme eğilimi göstermiştir. Ayrıca metni daha anlaşılır kılmıştır. Bizzat kendi referansıyla 

böyle bir açıklama yapılması, metnin anlaşılmasını kolaylaştırmıştır. 
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“...Ve ol, evvelde ašóāb-ı reÿyden idi. YaŤný Óanefiyyüꞌl-meêheb idi.|65| ...” 

(Karaca 2019: 391) 

“|65| Zýrā ašóāb-ı ŞāfiŤý, Óanefýlere ašóābuꞌr-reÿy dirler. Òıyās ile óükm ettügi-
çün. ŞāfiŤýde òıyās yoòdur. Nitekim Óanefýler, ŞāfiŤilere ašóābü'ë-ëāhir 
dirler.” (Karaca 2019: 1466) 
 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’de Bayezid-i Bistâmî için “o önceleri ashab-ı re’yden idi, yani 

Hanefi mezhebindendi.” denilmektedir. Lâmiî, bu ifadenin okuyucu için 

anlaşılamayacağını düşünüp fıkhî bir açıklama yapmıştır: “Şâfiîler, Hanefîlere ashab-ı rey 

derler. Çünkü Hanefîler kıyas ile hükmederler, Şâfiîlerde kıyas yoktur. Hanefîler de 

Şâfiîlere ashab-ı zâhir derler.” Bu açıklama; okuyucunun, Rey şehrini de akla getirebileceği 

endişesiyle yapılmış olabilir ki o durumda metnin anlamı, epeyce tahrip olacaktır. 
 

 “...Göñüllerine şuġl-i ŤAcem dāŤiyesi düşüp Mevlānā Ţūsý-y-ile ki Ťulemā-yı 
Ťašrdan idi, İstanbūldan Ťazýmet-i Õorāsān eylemişler|243| ...” (Karaca 2019: 

1003) 

“|243| Emmā belki gitmemişlerdür. Ol ešnāda gidüp Kirmānda Óażret-i 
Monlā-y-ıla buluşmışlardur.” (Karaca 2019: 1493) 
 

243. minhuvat kaydının düşüldüğü metin, Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’e ilave 

ettiği Şeyh İlahî’den bahsedilen kısımdan alınmıştır. Şeyh İlahî’nin gönlüne Acem 

taraflarına gitme isteğinin düşmesinden ve Mevlâna Tûsî ile İstanbul’dan Horasan’a doğru 

yola çıktıklarından bahsedilir. Lâmiî burada metinde geçen ifadeye aykırı ya da ilave bir 

görüşte bulunmuştur: “Belki de Şeyh İlâhî, Horasan’a varmamıştı, Mevlâna Tûsî ile 

Kirman’da görüşmüşlerdi.” Bu, Lâmiî’ye ait bir açıklamadır ve konu hakkında net bir 

bilginin olmaması ya da yola çıkmışlarsa da Horasan’a varmış olduklarına dair bir bilginin 

olmamasından kaynaklanmış olabilir. Sebebi her ne olursa olsun bu minhuvât kaydı; 

Lâmiî’nin, ne kadar titiz ve sorgulayıcı bir müellif olduğunu ortaya koymaktadır.  

1.5. Referans Mahiyetindeki Minhuvât Kayıt(lar)ı 

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’inde minhuvât kayıtlarının okuyucuyu yönlendiren 

bir işlevi olduğu görülmüştür. Eserin sadece bir yerinde görülen bu durum, bugünkü “Bu 

konudan aşağıda bahsedilmiştir.” gibi yönlendirmelerin aynısıdır. Söz konusu minhuvât 

kaydı şudur:  
 

 “...Ve kimi üns ü delāl šāóibidür. Anlarda šıfat-ı berõ ġālib olur.|3|...” 

(Karaca 2019: 216) 

“|3| Òıšša-i Berõ bu kitābuñ nıšfından aşaġada Õˇāce Muóammed Pārsānuñ 
òuddise sırruhu menāòıbında mufaššal êikr olınmışdur. Ve ol araya naëar 
olına.” (Karaca 2019: 1457)  

Burada Lâmiî, “Berh” hakkında bilgi vermek istemiştir. Fakat gereken açıklamayı 

Hâce Muhammed Parsa’dan bahsettiği yerde yapmış olduğu için okuyucuyu o kısma 

yönlendirmiştir. Söz konusu kısım şudur: 

“...Ve bir maóalde daõı Berõ šıfatını mevhibet naëarıyla anlara kerāmet 
itdiler. Ve òıšša-i Berõ Òūtu'l-Òulūbda meêkūrdur. |229|...” (Karaca 2019: 

951) 
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Konuyla ilgili minhuvât kaydı ise şudur:  
 

 “|229| Òūtu'l-Òulūbda şol maóalde ki müsteÿnisýnde olan maóbūblaruñ idlālin 
yaŤný Ťizz ü vaòārın beyān eyler. Dimişdür ki Óaò TeŤālā Mūsā Ťaleyhi'š-šalātu 
ve's-selāma emr eyledi ki: Bený İsrāÿil içinde yedi yıl òaóţ olmışdı. Anuñ defŤi 
içün Bený İsrāÿil birle istisòāya çıòa. Pes Mūsā Ťm yitmiş biñ Bený İsrāÿil birle 
istisòāya çıòdı. Óaò TeŤālā, Mūsāya vaóy eyledi ki “Ben bundan bunlaruñ 
içün bu duŤāyı niçe òabūl eylerem ki bunları günāhlarınuñ ëulmeti òapladı ve 
sırlarını õabāŝet dutdı. Ve baña ġayrı yaòīn üzerine duŤā eylerler. Ve 
mükrimden emýn olurlar. Yüri var benüm bir òulum vardur Berõ dirler, aña 
söyle ki duŤāya çıòsun.” Pes Mūsā Ťm Bený İsrāÿilden Berõi teftýş itdi. 
Kimesne bilmedi. Bir gün Mūsā Ťm yolca giderken gördi òarşudan bir òara 
òul gelür. Alnında eŝer-i sücūddan ţopraò var. Ve bir Ťabānuñ içinde ucunı 
boġazına baġlamış. Pes Mūsā Ťm nūr-ı Óaòò-ıla anı bildi. Ve andan adını 
šordı, eyitdi: Adum Berõdür. Mūsā Ťm eyitdi: Bunca gündür ki seni ţaleb 
eyledüm. Yüri Óaò TeŤālādan yaġmur ţaleb eyle. Ol daõı óurūc idüp eyitdi ki: 
Senüñ işlerüñden bu nedür? Ve senüñ óükmüñde bu nedür? Pes saña ne ëāhir 
oldı? Bıñarlaruñ eksildi mi yoòsa yillerüñ saña muţýŤ olmaz mı oldı? Yoòsa 
yanuñda olan dükendi mi yoòsa günāhkārlara ġażabuñ ziyāde mi oldı? Sen 
Ġaffār degül mi idüñ? Õaţā idicileri õalò itmezden evvel raómeti yaratduñ ve 
şefòatle emr itdüñ ki şimdi emrüñe muõālefet idenlerden mi olduñ yoòsa bize 
mümteniŤ mi göstermek istersin yoòsa fevt ola mı diyü òoròarsın ki istiŤmāl 
idersin? Vaòtā kim Berõ bu kelimātı itdi, gitmedin yaġmur gelüp Bený İsrāÿili 
ıšlatdı. Ve ol gün Óaò TeŤālā şol òadar otlar bitürdi ki dize çıòdı. Pes Berõ 
dönüp gitdi ve Mūsā Ťm aña istiòbāl itdi. Berõ eyitdi: Gördüñ mi yā Mūsā 
Rabbüñle niçe çekişdüm ve baña niçe inšāf eyledi? Mūsā Ťm ol sözden bý-
óużūr olup Berõe òašd eyledi. Pes Óaò Sübóānehu Tebāreke ve TeŤālā 
Mūsāya Ťaleyhi's-selām vaóy eyledi ki “Be-dürüstý Berõ beni günde üç kerre 
güldürür.” (Karaca 2019: 1489, 1490) 
 

Görüldüğü gibi Lâmiî, uzun bir minhuvât kaydı düşmüştür. Lâmiî, bu minhuvât 

kaydına eserdeki 2 farklı yerde ihtiyaç duymuştur. Fakat minhuvât kaydını Berh’in geçtiği 

ilk yerde değil de ikinci yerde düşmesi, dikkat çekmektedir. Bunun sebebi, Berh 

kelimesinin geçtiği ikinci yerde Kûtu’l-Kulûb’un da zikredilmesi olabilir. Nitekim Lâmiî, 

bu konudaki minhuvât kaydını Kûtu’l-Kulûb’u kaynak göstererek vermiştir.  

Buradan anlaşılmaktadır ki modern dipnot gösterme yöntem/amaçları, 16.yy. başları 

için de geçerliydi.  

1.6. Karşılaştırmalı Minhuvât Kayıtları 

Minhuvât kayıtları, eserde bahsedilen bir konuyu bazen destekleyen bazen de 

reddeden mahiyette olabilmektedir. Bu, genelde başka metinler kaynak gösterilerek 

yapılmaktadır. Böylece bir konu hakkında bilgi verirken o konu hakkındaki diğer görüşleri 

de okuyucuya sunup daha tarafsız bir tutum sergilenebilmektedir. Hızır ve İlyas hakkındaki 

bir bahiste Fütûhu’l-Mücâhidîn’de geçen metin ve ilgili minhuvat kaydı şöyledir: 
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“...Ve her zamān Õıżr ve İlyās Ťaleyhumāꞌs-selām õalāyıòı şerýŤat-i 
Mušţafavýye daŤvet iderler. Ve her kim İlyās u Õıżruñ Ťaleyhumāꞌs-selām 
vücūdına inkār ider, ġāyet cehlindendür. Ve her kim nübüvvetine inkār eyler, 
õatm-i nübüvvet naòżından iótirāz idüp òıllet-i Ťaòlındandur. |17|...” (Karaca 

2019: 253, 254)  

“|17| Bu söz Şeyõ ŤAbdüꞌr-rezzāò Kāşýnüñ Išţılāóātda didügi kelāmı redde 
işāretdür. Ve anda dimişdür ki “Õıżr, šıfat-ı basţdan ve İlyās, šıfat-ı òabżdan 
kināyetdür.” Ve Şeyõ Šadreꞌd-dýn Òonevý raóimehuꞌllāh Tabšıratüꞌl-Mübtedý 
ve Teêkiretüꞌl-Müntehýde dedigüne reddür ki dimişdür ki: Õıżr, Ťālem-i 
miŝāldedür.” (Karaca 2019: 1458,1459) 

Yukarıda verilen metin, Hızır ve İlyas’ın bu dünyada var olduğu anlamına 

gelmektedir. Fakat metne ilave edilen 17. minhuvât kaydında onların varlıklarını mecaz 

olarak düşünmek gerektiğine dair açıklama yapan eserlerden alıntı yapılmıştır. 

“...Atası Baġşūrdandur ki Herāt-ıla Merv ortasında bir şehrdür. Ve anuñ 
mevlūd u menşeÿi Baġdād-ıdı. |87|...” (Karaca 2019: 429) 

“|87| Kitābu Menāòıbu'l-Ebrārda eydür “Nūrý Baġdādiyyü'l-mevlūd ve'l-
menşeÿ ve Õorāsāniyyü'l-ašldur. ...” (Karaca 2019: 1470) 
 

Yukarıdaki metin Ebu’l-Hüseyn Nurî’nin künyesi hakkında bilgi verilen yerden 

alınmıştır. Doğduğu yerin Bağdat olduğu bilgisini verdikten sonra Lâmiî, bir minhuvât 

kaydı düşmüştür. İbnü’l-Hâmis’in Menâkıbu’l-Ebrâr’ından alıntı yapılarak oluşturulan 

minhuvât kaydında Nurî’nin Bağdatlı oluşuna ilaveten Horasan asıllı olduğu bilgisi 

bulunmaktadır. Böylece Lâmiî, Hızır ve İlyas konusunda görüldüğü gibi bir konu hakkında 

sahip olduğu tüm birikimi okuyucuyla paylaşan, eksik veya hatalı anlaşılmaya mahal 

vermeyen çok dikkatli/titiz bir müellif olarak karşımıza çıkmaktadır. 

1.7. Sosyal Hayat Hakkında Bilgi Veren Minhuvât Kayıtları 

Lâmiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de sufilerin hayatları hakkında bilgi verirken gündelik 

hayattan aktarımlar da yapar. Böylece hakkında bilgi verilen sufilerin zamanına ait 

mesleklerin yanı sıra sofra ve giyim kuşam gibi sosyal hayata ait unsurlar hakkında da bilgi 

verilmektedir. Bu konulardan sofra ve giyim kuşama dair açıklamalar ise genellikle 

minhuvât kayıtlarında yapılmıştır. Bu nedenle sosyal hayat hakkında bilgi veren minhuvât 

kayıtlarını sofra ve giyim kuşam başlıkları halinde iki alt başlığa ayırdık. Fakat sosyal 

hayata dair olan minhuvât kayıtları sadece bu iki konudan ibaret değildir. Mesela Fütûhu’l-
Mücâhidîn’in mukaddime kısmında Melamilerden bahsedilirken diğer sufi tiplerinde 

olduğu gibi onların da gerçeği ve sahtesinin özellikleri anlatılmaktadır. Sahte Melamilerin 

anlatıldığı yere Lâmiî şöyle bir minhuvât kaydı düşmüştür. 
 

 “Ve emmā Melāmetiyyeye müteşebbih-i mübţil, |13| zenādıòadan şol 
ţāyifedür ki daŤvā-yı iõlāš iderler. Ve iëhār-ı fısò u fücūrda mübālaġa 
gösterürler ve dirler ki bizüm bu işlerden murādumuz melāmet-i õalò ve 
ısòāţ-ı naëar-ı merdümdür. ...” (Karaca 2019: 239) 

|13| Ekšeriyā Rūm torlaòlarınuñ óālý budur. Eger bunlara Rüsvāÿiyye ve 
Õarābātiyye diyeler, münāsib-rekdür.” (Karaca 2019: 1458) 
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Burada görüldüğü üzere Lâmiî, Anadolu’daki torlaklar hakkında görüş beyan 

etmekte ve onların Melamiliğinin sahte olduğunu, kendi yanlış işlerine Melamiliği perde 

yaptıklarından bahsetmektedir. Kendi dönemi için gerekli gördüğü bu görüşünü metne 

ilave etmeyip derkenarda okuyucuya sunmuştur. 

1.7.1. Sofra 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki minhuvât kayıtlarında sofra ve yiyeceklere dair 3 

minhuvât kaydı tespit edilmiştir:  
 

 “Ţūr-ı Sýnā başında üstādı Ebūꞌl-Óasen-i Zerýnüñ yanında bir õarnūb aġacı 
altındadur. |99|” (Karaca 2019: 452) 

“|99| Õarnūb kiçiboynuzı didükleri mývedür.” (Karaca 2019: 1473) 

“...Týh-i Bený İsrāÿýlde yaŤný Bený İsrāÿýl ser-gerdān olduòları šaórāda nān-per-
zede|165| ve bāòlā ārzūsı düşdi. ...” (Karaca 2019: 643) 

“|165| Nān-perzede bir nevŤ etmekdür. Òuş yeleklerin cemŤ iderler. Daõı 
anuñla ol etmegüñ yüzin ignelerler. Õorāsānda çoò olur ve diyār-ı Rūmda 
ignelü bir ţaraġla iderler.” (Karaca 2019: 1481) 
 

Birinci örnek, sözlük mahiyetindedir. Harnûb kelimesinin anlamı Türkçe olarak 

verilmiştir. İkinci örnek, sofra kültürü açısından dikkat çekicidir. “Nân-perzede” 

kelimesinin açıklandığı bu minhuvât kaydında Lâmiî, bu ekmeğin nasıl bir ekmek olduğu 

ve hangi bölgelerde bulunduğu hakkında bilgi verir. Verdiği bilgiye göre nânperzede, yan 

yana getirilip ince uçlu bir tarak gibi işlev görebilen kuş kanatlarıyla ekmek hamurunun 

üstü iğnelenerek pişirilen ekmektir. Horasan’da çok olur. Anadolu’da bu iğneleme işi bir 

çeşit tarakla yapılır. Sofra hakkındaki üçüncü örnek de şöyledir: 
 

 “...Öñüme etmek üsküreyle kāme|213| getürdi yaŤný bir ekşice nesne getürdi. 
...” (Karaca 2019: 853) 

“|213| Kāme dirler her nesneyi ki ekşideler, ŤArablar taŤrýb idüp kāmiõ dirler. 
Egerçi kim òıyās-ı cým-ile kāmic dimek idi. Āb-ı kāme meşhūrdur. 
Süfrelerde daõı götürürler. Õoşõˇār bir mayõoş šudur ki niçe müddet etmegi 
ısladurlar ve terbiyet iderler. Anuñ šuyına kāme dirler.” (Karaca 2019: 1486) 
 

Üçüncü örnek, Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’de sıkça kullandığı bir üslup içerir. 

Lâmiî, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de bilin(e)meyen bir kelimeyi cümle akışını bozmadan, 

parantez açar gibi “yaŤný...” diyerek açıklar. Fakat birçok kez “yaŤný” deyip açıkladığı 

kelimeyi minhuvât kaydında ayrıca belirtir, izah eder. Fütûhu’l-Mücâhidîn’de “Önüme 

ekmek ve toprak bir kabın içinde ekşice bir şey getirdi.” anlamına gelen metindeki “kâme” 

kelimesine minhuvât kaydı düşerek bir açıklama yapmıştır. Bu açıklamaya göre kâme, 

ekmeklerin ıslatılıp mayhoş bir tat almasını sağlayan bir çeşit sudur. Bazen ekmek ve kâme 

suyu sofraya ayrı ayrı gelir bazen de kâme suyu ekmeğe karıştırılmış şekilde gelir. Araplar 

buna kâmih veya kâmic derler.  
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1.7.2. Giyim Kuşam 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’de kişilerin giydiği bazı kıyafet ve kumaş adları geçmektedir. 

Lâmiî yine bunlar içerisinde bilin(e)meyenleri minhuvât kaydında açıklamıştır. Bunlar daha 

çok sözlük bilgisi mahiyetindedir. 
 

 “... Òabā-y-ıla|54| bürürdi sipāhýler gibi. ...” (Karaca 2019: 376) 

“|54| Òabā; fāõir libās” (Karaca 2019: 1464) 

“... Bir vaòtde mescid-i reyde pāytābe yaŤný ayaġına bir dolaò ţaleb itdi. Bir 
kimesne andan yaña bir òıymetý debýòý|70| atuvirdi. YaŤný bir nāzük óarýr-i 
Mıšrý iósān eyledi. ...” (Karaca 2019: 415) 

“|70| Tekmiletü'š-Šıóāóda eydür; Debýò, fetó-i dāl-ile ve kesr-i bā-y-ile arż-ı 
Mıšrda, Òas ile Ġaramý ortasında bir òašabanuñ adıdur. Nāzük ince óarýr 
òumāşları olur. Aña mensūb olan òumāşa debýòý dirler.” (Karaca 2019: 1468) 

“...Ve ol yaŤni Şeh ŞücāŤ, òabā-y-ıla yürürdi daõı şevket-ile; Ferġāný ve Nūrý 
ve Sýrvāný ve Óýrý ţaylesān-ıla yürürlerdi. |97|...” (Karaca 2019: 442) 

“|97| Ţaylesān şol ridāya dirler ki anuñla ŤArablar dülbendlerin örterler. Ve bir 
ucıyla gāh olur yüzlerini örterler ve gāh bir ucın omuzundan aşurı üzerine 
atarlar.” (Karaca 2019: 1473) 
 

Birinci örnek, kabânın gösterişli kumaş anlamına geldiği bilgisini vermektedir. 

Sözlük bilgisi gibidir. İkinci örnekte debîkî adlı bir kumaştan bahsedilmektedir. Buna 

göre Debîk; Mısır’da, Kas ile Garamî arasında bir kasabadır. Burada ipekten yapılan bir 

kumaş çeşidi vardır. Bu kumaşa debîkî denilmektedir. Üçüncü örnekte ise taylesanın 

Araplar tarafından nasıl kullanıldığını açıklar. Buna göre yüzlerini örtmek için 

kullandıkları gibi bir ucunu omuzlarından aşağı sarkıtarak da kullandıklarından 

bahsedilir.  

1.8. Literatüre Katkı Sağlayabilecek Minhuvât Kayıt(lar)ı 

Minhuvât kayıtlarının içeriklerinin herhangi bir sınırlamadan uzak oluşu, 

okuyucular ve günümüz araştırmacıları için hazine değerindedir. Çünkü herhangi bir 

yere iliştirilmiş herhangi bir not, tarihin bir bilinmezine ışık tutabilir. Bunlardan biri 

Lâmiî’nin 298. minhuvât kaydıdır. Âşık Paşa’dan (öl. 1332) bahsedilen yere düşülen bu 

minhuvât kaydında Lâmiî, Âşık Paşa’nın oğlu Elvan Çelebi’den (öl.1358’den sonra) 

şöyle bahsetmektedir: 
 

 “... Hemān maŤārif-nāmelerine ki ŤĀşıò Paşa Dývānı dimeg-ile maŤrūfdur 
naëar itmek anuñ aóvāline vuòūfda kāfýdür. Ve'l-óāšıl ol bir kitābdur ki eţvār-
ı sülūkda anuñ naëýri yoòdur. |298|” (Karaca 2019: 1417) 

“|298|ŤĀşıò Paşa gibi oġlı Elvān Çelebi daõı ehl-i Ťirfān idi. Ve Ťāşıò-meşreb 
idi. Ve anuñ daõı maŤārifi ve Dývānı vardur, meşhūr u maòbūldür.  

 

Beyt: 

İy evliyā-yı Óaò óaòòı Óaòdan cüdā diyen 
Óaòdan utanmadın bu sözi muţlaòā diyen 
Ol Óaò diyü ţurur beni bunlardan isteñüz 
Ol ben ben ol-venin didi ol ben Õudā diyen 
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Elvān sen evliyāyı óaòýòat-i Óaò oldı bil 
Söz Óaò diyendedür hýc anlamaz õaţā diyen 
 

Diger: 

Evliyānuñ òulları çoò eñ kemi Elvāndur 
Kemteridür kemteridür kemterinüñ kemteri” (Karaca 2019: 1501, 1502) 
 

Elvan Çelebi’nin bir Divan’ı olduğuna dair kayıtların var olduğundan 

bahsedilmektedir fakat bu esere henüz ulaşılamamıştır. Esere henüz ulaşılamadığı için 

de bu bilgiye “zayıf” nazarıyla bakılmaktadır (Köksal 2005: 475). Açıkçası Lâmiî gibi 

bir müellifin böyle bir ifade kaydetmesi, kanaatimizce Elvan Çelebi’nin bir Divan’ı 

olduğu fikrini güçlendirmektedir. Zira Elvan Çelebi’nin Menâkıbu’l-Kudsiyye dışındaki 

şiirlerini mecmua gibi kaynaklardan derleyip toparlayarak yayımlayan M. Fatih Köksal, 

9 şiir tespit etmiştir (Köksal 2005: 479-491). Bunların biri Menâkıbu’l-Kudsiyye’de 

bulunmaktadır (Erünsal ve Ocak 2014: 248-252). “Evliyânun kulları çok en kemi 

Elvândur/Kemteridür kemteridür kemterinün kemteri” beytinin olduğu şiir, Köksal’ın 

neşrinde bulunmaktadır (Köksal 2005: 491). Fakat Lâmiî’nin ondan önce aktardığı 3 

beyitlik diğer şiir, Köksal’ın neşrettiği şiirler arasında yoktur. Bu bilgiler ışığında sadece 

mecmualarda 9 şiiri olan bir şair hakkında, dikkatli bir müellif tarafından Divan’ı 

olduğuna dair verilen bilgiyi de göz önünde bulundurursak; Elvan Çelebi’nin divan 

sahibi olduğu düşüncesi güçlenmiş olur.  

Müellifin Kendisi ve Başkaları Hakkında Bilgi Verdiği Minhuvât Kayıtları 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’deki minhuvât kayıtlarının en özel yanı, Lâmiî’nin; kendisi, 

çağdaşları ve Bursa ilgili de bilgi vermesidir. Bu kayıtlar sayesinde yaşadığı dönemi 

Lâmiî’den dinlemek mümkün olabilmektedir. 
 

“Şeyõüꞌl-İslām eyitdi: Kimse anı ţaleb-ile bulımaz emmā anı yine ţālib bulur. 
Ve mādām ki anı bulmaz, ţaleb eylemez. |84|” (Karaca 2019: 423) 

“|84| Bu faòýrüñ sened-i saŤādetümüz olan Aómed Buóārý-i Naòşibendý 
Óażretleri òaddesa'llāhu teŤālā sırrahu dāyim meclis-i şerýflerinde 
buyururlardı ki: Her sekirden ţuşın ţutmaz lākin ţuşını daõı sekirden ţutar.” 

(Karaca 2019: 1470) 
 

Bu metin, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de Ebû Saîd-i Harrâz’dan bahsedilen kısımdan 

alınmıştır. Metinde Şeyhülislam olarak zikredilen Herevî’den “Aramakla bulunmaz fakat 

bulanlar, arayanlardır.” diye nakledilen sözün olduğu yere Lâmiî, bir minhuvât kaydı 

düşmüştür. Ahmed Buharî’nin kendi şeyhi (sened-i saadeti) olduğunu belirttiği bu kayıtta 

ondan bir de söz nakletmiştir. Bu söz “Her kuşak, beli tutmaz; fakat beli tutan, kuşaktır.” 

anlamına gelmektedir. Aralarında benzerlik olduğunu düşündüğü bu sözü naklederek kendi 

döneminin şifahi kültürünü yazıya geçirmiştir. 

 

 

 
 

 “Emýr Seyyid el-Buõārý, Òaddesa'llāhu teŤālā sırrahu |248|” (Karaca 2019: 

1011) 
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“|248| Bunlar Burūsada yatan Seyyid Buõārý Óażretleri degüldür. Anlaruñ 
ism-i şerýfleri Muóammeddür. Anlar Hicretüñ sekiz yüz otuz üçinde vefāt 
eylemişlerdür. Nitekim dimişlerdür:  
İntiòāl-i Emýr Sulţān oldı  
Tārýõ intiòāl-i Emýr  
Emmā sened-i saŤādetümüz olan Seyyid Aómed Buõārý Óażretlerinüñ 
mübārek aġızlarından işitdüm ki buyurdılar: Bizümle Seyyid Muóammed 
Buõārý ortasında nisbet ġāyetde òarýbdür.” (Karaca 2019: 1494) 
 

Yukarıdaki metin, Fütûhu’l-Mücâhidîn’de Lâmiî’nin şeyhi Emir Ahmed 

Buharî’den bahsedilen kısımdaki başlıktır. Lâmiî, Bursa’da medfun Emir Sultan ile 

karıştırılabilir diye şeyhinden bahsettiği yere bir minhuvât kaydı düşmüştür. 248. 

minhuvât kaydı olan bu örnekte durumu gayet net bir şekilde açıklamıştır: “Bunlar 

(Emir Seyyid Buhari), Bursa’da medfun Emir Sultan değildir. Onun ismi 

Muhammed’dir ve o Hicretin 833’ünde (M. 1429) vefat etmiştir. Nitekim onun vefatına 

‘İntikâl-i Emîr Sultân oldı/Târîh intikâl-i Emîr’ diye tarih düşürülmüştür. Ama sened-i 

saadetimiz olan Seyyid Ahmed Buhari’nin mübarek ağzından işittim ki: Bizimle Emir 

Sultan arasındaki münasebet gayet yakındır.” Böylece farklı kişiler de olsalar aslında 

Emir Sultan ile mana bakımından birbirine yakın kişiler oldukları Lâmiî tarafından ifade 

edilmektedir. 
 

 “Ve Sulţān Muóammed bin Murād Õān Ġāzý raóimehu'llāhu teŤālā 
Òosţanţiniyye fetói-çün üzerine düşicek Aò Şeyõ ve Aòbıyıò|296| ve Õˇōca 
Paşa Óażretleri raóimehu'llāhu teŤālā ġazāya bile gitmişler-idi. ....” (Karaca 

2019: 1411) 

“|296| Aòbıyıò el-Mecêūb raóimehu'llāhu teŤālā 
Óācī Bayram Óażretlerinüñ dervýşlerindendür. Òabr-i müteberrekleri 
Burūsada Šarrāf Medresesi muòābilesindedür. Başları Ťuryān šaçları ţārumār 
õıròayla yürürlerdi. Keşf ü kerāmāt ehli idi. Ekšer sülūk üzerine idi. Ve 
dervýşlere dāyim süfresi ve nefýs ţaŤāmları çıòardı. Bu óaòýr anlaruñ ulu 
oġullarını vālidüm yanında gördüm. Vālidüm meróūm eyitdi: Kisvetinde ve 
šūretinde ataları Aòbıyıòa tamām müşābihdür. Başlarında ekšer yirinde šaçı 
yoġ-ıdı.” (Karaca 2019: 1501) 
 

Fütûhu’l-Mücâhidîn’de Akşemseddin’den bahsedilen kısımdan alınan yukarıdaki 

metinde Fatih Sultan Mehmet’in; Akşemseddin, Akbıyık ve Sinan Paşa ile gazaya 

gittiğinden bahsedilmektedir. Lâmiî burada önce Akbıyık hakkında bilgi vermiş, ardından 

Akbıyık’ın büyük oğlu ile tanıştığını söylemiş ve onu tarif etmiştir. Bu minhuvât kaydı, 

Lâmiî’nin babasının da Akbıyık Meczub’u gördüğünü kanıtlamaktadır. 
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Sonuç 

Görüldüğü gibi Lâmiî, eserini çok dikkatli ve titiz bir şekilde inşa etmiştir. Telif-

tercüme bir eser olan Fütûhu’l-Mücâhidîn hem Anadolu’daki Türkçe sufi tabakat 

geleneğini inşa eden eserlerin başlangıcı olması hasebiyle hem de minhuvât kayıtlarındaki 

çeşitlilik ve zenginlik nedeniyle önemli bir eserdir. Lâmiî’nin bu eseri, bize minhuvât 

kayıtlarının içeriğine dair bir bakış açısı sunmuştur. Buna göre minhuvât kayıtları; nüsha 

farkları, kullanılan kelimeler, imlâ ve ifade meseleleri, metin tamir ve tenkidi, sofra ve 

giyim kuşam kültürü gibi unsurların yanında müellifin kendisi, başka önemli şahsiyetler ve 

yaşadığı şehir hakkında da literatüre kıymetli katkılar sağlayan notlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu, minhuvât kayıtlarının mahiyeti hakkında yapıldığı bilinen ilk tasniftir. 

Fakat şüphesiz bu kayıtların mahiyeti bu tasnifle sınırlı değildir.  

Lâmiî’nin Fütûhu’l-Mücâhidîn’inden hareketle hazırlanan bu makalede yazma 

eserlerin derkenarlarındaki müellife ait minhuvat kayıtlarının, metni veya müellifin 

yaşadığı dönemi ne kadar zenginleştirebileceği gösterilmeye çalışılmıştır. Buna göre 

minhuvât kayıtları olan eserlerin tenkitli metni yapılırken bu kayıtların da tenkidinin 

yapılması ve tenkitli metne ilave edilmesi önem arz etmektedir.  

 

  



Minhuvât Kayıtlarının Tenkitli Metin Neşirleri İçin Önemi…  
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