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OZET

Yunan wygarhiguin gelismesinde en 6nemli etken, iiretim iglerinin kdleler ve zanaatkarlar tavafindan
vapimasi nedeniyle ézgiir vatandaglarin sanat, politika ve felsefeyle ugrasmalarimn saglanmig
olmasidir. Eski Yunan'da ozgiir vatandagslarin serbest zamanlarindaki en onemli etkinligi olun
siyasete katilim, modern donemde tipki serbest zamanlar gibi herkesin etkinligidir. Ama modern
birey, bir zamanlar sahip oldugu politikanin dznesi olma durumundan gittikge uzaklagmaktadir.

Bazi yazarlara gire, tarihteki en yikict kurumlar Roma Imparatorlugu donemindeki sirkler ve
Nazizmdir. Yiizyillar énce, Roma Imparatorlugu insanlar: politikadan uzak tutmak icin Ekmek ve Sirk
Jormiiliinii kullanmuist. Bu formiil modern donemde kitle iletisim araglar: yoluyla siriiyor.

Iste bu nedenle, bu ¢calismada oncelikie sirk ve sirk kiiltiirii konusu ele alinyor. Daha sonra sirk
kiiltiirtivle paralellikler tasiyan kitle kiiltiirii kavramu tartisiliyor. Bunun yamnda, Tiirk medyasimdaki
Ates Hatti adli tartisma program Sirk kiiltiirii agisindan inceleniyor. Bir tartisma programinin
segilmesinin nedeni, bu tiir programlarin halkin politikaya katilimint desteklemesi ve medyadaki ciddi
programlarim basinda gelmesi nedeniyledir.

Anahtar Sozciikler: Kitle iletisim araglary, kitle kiiltiivid, serbest zaman, sirk kiiltiivii, tartigma pro-
gramlari.

CIRCUS CULTURE AND MASS CULTURE

ABSTRACT

The major factor of the Greek civilization flourishing, mainly was, the free citizens devoting them-
selves themselves to arts, politics and philosophy while slaves and artisans has been involved in pro-
dution of necessaries. Participation to political life, the most important activity for this free citizens in
Ancient age, is the everybody's activity like leisure time in modern times. But modern individhial is
gradually getting far from being the subject of political life once he has had.

According to some writers two most quantitively destructive institutions of history are Circus and
Nazizm. Long ago, in order to keep people away fiom political life the Roman Empire used Bread and
Circuses. In modern times, the circus goes on with the mass media.

For that reason, this study primarily examines the circus and the circus culture. Then it discusses the
mass culture which is very parallel to circus culture. Besides, it analyzes one of the discussion pro-
grams in Turkish media, with name of Front Line regarding circus culture. Since the discussion pro-
grams supports the people's participation to the political life and they are the most serious programs
among the TV programs, this study observe the discussion programs.

Keywords: circus culture, discussion programs, leisure, mass culture, media.

GIRIS birey, bir zamanlar sahip oldugu politikanin 6z-
nesi olma durumundan gittik¢e uzaklasmaktadur,
Yunan uygarligimin gelismesinde en 6nemli et-

ken, tiretim iglerinin koleler ve zanaatkarlar tara-
findan yapilmasi nedeniyle 6zgiir vatandaslarin
sanat, politika ve felsefeyle ugrasmalarmin sag-
lanmis olmasidir, Toplumdaki esitsizligin olagan
sayllmasi, beden islerinin ve ticaretin hor goril-
mesine, yoneticilerin, savasgilarin ve soylularin
yarattiklarinin ve yaptiklarinin énemli bulunma-
sina neden olmustur. Antik Cag boyunca, koleler
tiretim araglarini kullanarak ya da iiretim aragla-
rinin yerine gegerek Ozgiir vatandaglara serbest
c<aman yaratmislar, bdylelikle vatandaglar da bu
zamanlarini dogrudan siyasete katilarak gegire-
bilmiglerdir. Eski Yunan'da 6zglir vatandaslarin
serbest zamanlarindaki en ¢nemli etkinligi olan
siyasete katihm, modern dénemde tipki serbest
zamanlar gibi herkesin etkinligidir. Ama modern

iste bu yazida, éncelikle bireyi politikadan uzak-
lastiran etkinliklerin ilki oldugu varsayilan sirk
ve sirk kiiltirii konusu ele almacaktir. Daha son-
ra modern bireyin sahip oldugu serbest zamanla-
rinin biiylik bir boliminil kapsayan ve sirk kiil-
tiriintin 6zelliklerini yansittigini diigtindugtimiiz
medya ve kitle kiiltiirt tartigilacaktir. Son olarak,
Turk medyasinda sirk kiiltiirityle benzerlikler ta-
sivan Ates Hattt adli tartisma programt incelene-
cektir. Ornek olarak, bir tartisma programini cle
almamizin nedeni, bu programlarin tipki Antik-
cag'da siyaset ve kamusal olaylarin tartistldig) a-
goranin (1) ya da eski Roma'da cumhuriyet do-
neminin forumunun (2) tasidigi niteliklere sahip
oldugunu ileri stirmesidir. Ayrtca, gene bu tiir
programlarin halkin politikaya katilimini destek-
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leyen, siyaset konusunda halk: bilgilendiren ve
medyadaki ciddi programlarin en basinda gelme-
si nedeniyledir.

SIRK KULTURU

Uretimde son 150 yilda gergeklestirilen degisik-
liklere kosut olarak g¢alisanlarin ¢aligma saatleri
azalirken, yasam diizeylerinde, gereksinimlerin-
de ve serbest zamanlarinda artig saglanmigtir.
Calisma saatlerinin azalmasiyla ortaya g¢ikan ser-
best zaman, ¢alisan insanlarin gittikce artan ge-
reksinimleri ve yetileriyle bir araya gelince kitle
serbest zamani1 denen modern goriingii ortaya
cikmustir. Kitlesellestirilmis serbest zaman, ser-
best zaman etkinliklerinin metalagmasiyla, ser-
best zaman kullaniminin ¢ok genis bir sanayi ta-
rafindan hazirlanarak kitlelere sunulmasiyla; gi-
derek daha ¢ok sayida insanin serbest zamanla-
rinda ayni ya da benzer, kitlesel olarak tretilmis
tirtin ve hizmetleri tiiketmesiyle ortaya ¢ikmis bir
terimdir. Bu agidan bakildiginda, giiniimtizdeki
serbest zaman etkinlikleri standartlagan, birbirine
benzeyen, birbirlerinin yerine gegebilecek etkin-
likler haline gelmistir. Ote yandan, modern dé-
nemle birlikte ¢ok buiyiik bir sanayi haline gelen
serbest zaman segenekleri, metalagmis ve homo-
jenlesmistir. Metalagsma, hem emegin kapitalist
tarafindan satin alinarak bir {iretim aractna do-
niistiiriilmesine, hem de mallarin, hizmetlerin ve
deneyimlerin paketlenerek tiiketiciye birer nesne
olarak satilmast stirecine gonderme yapar. Ser-
best zaman ve kiiltiir, bu metalagma siireci tara-
findan sekillendirilir. Ornegin, sporun gelismesi,
oyun oynamaktan, oyunu para 6deyerek izleme-
ye ve sonunda yalnizca izleyici olma yolundaki
degisimin sonucudur. Profesyonel oyuncular pa-
ra alarak oynarken, izleyici oyunu para 6deyerek
izler. Yillik ddeme yoluyla evin konforlu havasi
i¢ine kadar gelen uydu yayinciligi, bu siirecin
daha ileri bir asamasini temsil eder. Homojenles-
me, deneyim ¢esitliliginin tek bigimcilige donus-
tiriilmesidir. Ornegin, giiniimiizde yayginlagan
paket tatiller XIX. yiizyilda Ingiliz firmasi Tho-
mas Cook ile baslamis ve bu tarihten itibaren ya-
banci iilkelere yapilacak geziler belli bir bigime
sokulmus, turist deneyimi rutinlesmis, mekanik-
lesmistir (Rojeck 1995: 4). Boylelikle, giiniimiiz-
de, giderek daha ¢ok sayida insan, serbest za-
manlarinda ayni seyleri yapmaya, aym seyleri
yapmaktan hoglanmaya, bdylelikle birbirlerine
benzemeye baslamistir. Bu nedenle, tipki Ro-
ma'da halkin eglenmek iizere stadyumda toplan-
mast gibi giiniimiizde de insanlar televizyonun
basinda toplanmaktadir.

Pek ¢ok yazar, modern insanin yasadig kitlesel-
lestirilmis serbest zamanin kdkeninin Roma Im-
paratorlugu dénemine kadar geri gittigini belirt-
mektedir. Ornegin, Sabestian de Grazia, giinii-
miizde kitlelere y6nelik eglence yoluyla yasanan
sOzde serbest zamanin Roma'da yasananlara pa-
ralel oldugunu belirtiyor ve ekliyor: "Sirk tipk:
televizyon gibi giiniin her saatinde devam edi-
yor. Biz, modern diinyanin Romalilartyiz" (de
Grazia 1964:330).

Roma'da cumhuriyetin ¢okiintiiye ugramasiyla
kurulan imparatorluk, siyasal ve kiiltiirel bozul-
maya neden olmustur. Cumhuriyetin imparator
diktatorliigiine dontismesiyle birlikte demokrasi
kendinin tersine doniigmistir. Tipki, aydinlan-
manin getirdigi demokrasi ve esitlik anlayisinin,
yerini modern dénemde kitle toplumuna birak-
mast gibi, Ekmek ve Sirk de demokrasinin tam
karsitina déniismesinin sonucunda ortaya ¢ik-
mustir. Ekmek ve Sirk formiilii, Roma imparator-
lugu doneminde, ¢alismayan kitlelerin anarsiye
kaymamalar1 igin devlet tarafindan beslenmeleri-
ni, barindirthp, eglendirilmelerini saglamak lize-
re uygulanmaktaydi. Bu formiile gore, asayisi
saglamanin yollarindan biri, kentte yasayan her-
kese yillik olarak belli miktarda misir unu ve
zeytinyag! vermekti. Sirk oyunlari da, toplum
diizeninin korunmasi agisindan ekmek kadar ge-
rekliydi. Bu dénemde halkin en ¢ok hosuna gi-
den etkinlik, imparatorlarin diizenledigi araba
yarislarl, hayvan yariglan ve gladyatorlerin do-
viglerini igine alan sirk oyunlariydi. Yilin 66 gii-
niinii kapsayan bu oyunlar, 4. yiizyilda yilda 175
giine ¢ikmusti. Antik Cag'daki oyunlar kamunun
katilimint igerirken, Romalilarin oyunlart mo-
dern dénemin siradan TV izleyicisinin durumun-
da oldugu gibi yalnizca "izleme"ye dayaliydi.

De Grazia gibi Patrick Brantlinger da Bread and
Circuses adli kitabinda, teknolojik ve bilimsel
gelismenin yarattigi modern toplumda, medya ve
genel olarak kiiltiir sanayiinin de eski Roma im-
paratorlugunun halki uyusturmak igin kullandig;
ekmek ve sirk formiiliinii kullandiklarini belirt-
mektedir. Roma'da da, tipki Nazizm'de oldugu
gibi kitle cinayetlerinin kurumsallagtirilmasinda
niifusun ¢ok bilyiik bir boliml yoneticilerle is-
birligi igindedir; buradaki oyunlarda da kitle ci-
nayetleri, kitle eglencesi olarak diizenlenmekte-
dir. Gladyatér dovusleri kitlelerin politikadan u-
zaklagtinlmasinin ve kamu ruhunun hastaliklili-
ginin isaretidir. Bugtin diinya kupasint izleyen
izleyicilerin de farkinda olmasalar bile yiizlerin-
deki mimikleri Roma'daki edilgin izleyicilerle
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neredeyse aynidir. Nasil Roma doneminde de bu
oyunlar popiilerlestik¢e, giizel sanatlara olan me-
rak zayiflamig, bu oyunlarin oynandigi arenala-
rin ilk kurbanlan tiyatrolar olmugsa, giiniimiizde
de kitle kiiltiirli tirtinleri sanatin ve estetigin onii-
ne geemistir. Pek ¢ok izleyicinin edilgin bir bi-
¢imde izledigi ama bir kag kisinin oynadig: bu o-
yunlar, tiyatrolarr zamanla vahsi hayvanlarin ser-
gilendigi ve dovustlriildiigii yerler haline getir-
mistir (Brantlinger 1983: 71-75). Giiniimiizde de
bir yanda kitlesellesmis insanin herseyi ayni di-
zeye indirgeyecek 6l¢lide "duyarsizlagmasi”, ote
yanda evrensel aydinlanma idealinin teknik bir
uzmanlagmaya indirgenmis olmasi, kiiltiire karst
bir husumetin ortaya ¢ikmasina, bu durum ise bi-
reyin siyasal ilgilerden gittikge uzaklagsmasina
yol agmusgtir.

Roma Imparatorlugu déneminde bu isi yapmak
icin kullanilan devasa ara¢ gereglerin ve diize-
neklerin yerine bugiin serbest zamanlarin biiytk
bir boliimiinii kapsayan, diipediiz eglence dedigi-
miz etkinlikler - bulmaca ¢dzmeler, reklamlar,
vakit dldiiren eglenceler - almistir. Potansiyel o-
larak Ozgiir ve 6zgiin olabilecegi soylenegelen
birey ise, yabancilasmis is¢inin benzeri olan ro-
botlastirilmis kitle insanina doniistiiriilmistiir
(s.112). Bu durumda, ¢aligma yerinde birey-yurt-
tag olarak kendine verilen gorevleri yerine geti-
ren birey, ev yasaminda kiiltiir sanayiinin sundu-
gu fantazyalarla, kendisine reel yasama katlana-
bilecek bir kisilik kazandiran yanilsamalar yasa-
maktadir. Baska deyisle, birey igin ¢alisma yasa-
mi, bir mutluluk bi¢imi olmaktan ¢ok, fantazya-
larint yasayabilmek i¢in katlanilmasi gereken zo-
runlu bir etkinlik haline gelmistir. Ev yasamt, bi-
reyin insant metalastiran reel yasama karsi ken-
dini koruyabilecegine inandirildigt bir korunak
durumuna gelmistir (Oskay 1982:97). Oyleyse,
Max Horkheimer'in de belirttigi gibi, kitle iletisi-
mi, aslinda iletigsimsizliktir; cemaat yasaminin
ve Ozel yasamin ortadan kalkmasidir. Modern
toplumda ailenin dagilmasi, 6zel yasamin serbest
zamana, serbest zamani da insamn i¢ diinyasini
ortadan kaldiran parklar, top sahalar, filmler,
best-seller'lar ve radyodan alinan rutinlesmis bir
hazza donustiirmiistir (Aktaran Brantlinger:
235).

Boylelikle, modern dénemde serbest zaman, dii-
siik diizeyli eglence programlariyla gegistirilen
politika dis1 bir zaman niteligine biiriinmiis, dev-
letin kamusal iligkilerinin tartiimadig bir zaman
dilimi olarak kabul edilmistir. Modern dénem-
den 6nceki dénemlerde kamuoyunun egemenlik

alani olarak goriilen kamusal alan, modern dé-
nemde birbiriyle yarigsan kurumlarin ve baski
gruplarinin ¢ikarlar arasinda karsihkli ddiinler
verilmesinden bagka bir seyi ifade etmemektedir.
Bu nedenle; Habermas'a gére, modern donemle
birlikte kamusal alanda feodal kosullara bir geri
doéniis yaganmaktadir. Gergekten de giiniimiizde
byiik orglitler birbirleriyle ve devletle yarisirlar;
kendi yonelimlerine bir 6lgiide halkin destegini
saglamak igin halkla iliskiler stratejilerine bagvu-
rurlar. Bunun sonucunda, kamuoyu giderek kii-
clilmis, siyasal yasamla ilgilenmeyen ve higbir
elestirel deger tagtyamayan bir duruma gelmistir
(Davies 1989:113-114). Bu yazida, Haber-
mas'tan bir adim daha iieri ama tarihsel olarak
geri giderek Roma Imparatorlugu dénemine geri
doniildiig ileri siriilmektedir. Ayrica glinimiiz-
de, kitlelerin siyasetten uzaklastirilmasi, medya
baslig1 altinda toplayabilecegimiz kitle iletisim
araglari sayesinde ¢ok daha geliskin yontemlerle
yaptlmaktadir. Kitleler i¢in yapilacak tek sey ise
"vakit ge¢irmek", "izlemek", "eglenmektir".

KIiTLE KULTURU VE MEDYA

Gergekten de giiniimiizde toplumsal yasamla il-
gili her olayin haberi, kitle iletisim araglarindan
alinmaktadir. Modern insan, diinyayi, yasami,
insanin kendisini bile bu araglarin hazirladig: an-
lamsal igerik yoluyla anlamlandirmaktadir. Kitle
iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirilen iletisim
slireci, mesaji génderen ile alan tarafin basat kiil-
tiir alani iginde anlasabilmesini gerektirmektedir.
Bu iletisim stirecinde, mesajt alan kesimler ba-
gimli konumdadirlar; esit ya da 6zgir degildir-
ler. Ciinkii gonderilen mesajlar, mesaji hazirla-
yan kisilerin degerlerine, normlarina gére &nce-
den hazirlanmakta, bu nedenle de toplumdaki e-
gemenlik iliskilerini tastyan basat kiltiire gére
yorumlanmak zorunda kalmaktadir. Bunun ne-
deni ise, bireyin var olan toplum yasamina u-
yumlanma zorunlulugudur. Baska deyisle, kitle
iletisiminde toplumsal konumlar1 esit olan insan-
lar arasinda gerceklesen bir iletisimden ¢ok
"buyruk verme/giidimleme"ye ve "buyruk al-
ma/uyumlanma”ya dayali bir iletisim séz konu-
sudur. Bu tiir bir iletisim siireci, alicinin mesaja
ya da mesaj1 gonderene karsi elestirel bir tutum
edinmesini engellemektedir. Alici durumundaki
bagimli kesimlerin mesajdan ¢ikaracagi anlami,
var olan yasami bigimlendiren etik, insanlarin bir
bolimiinii bagimly, digerlerini de egemen ko-
numda olmasini haklilagtiran, bunu dogal sayan
etik belirlemektedir. Kisacasi, kitle iletigimi, va-
rolan toplumdaki egemenlik iliskilerinin tasiyici-
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st olmasi nedeniyle toplumsal sistemin etkinli-
ginden yana bir kiiltiirdiir. Bu nedenle, "kisitlayi-
c1, gergekligi mistifiye edici, sinirli" bir iletigim-
dir (Oskay 1998: 15-16).

Buna ek olarak, kitle kiiltiiri bir yandan esitlik
ve demokratik hosgorii yanilsamasint beslerken,
Ote yandan iktidarin birkag elde toplanmasini, to-
taliteryen kosullart ve etkinlikleri de yaratir. Gui-
niimiizde niteligin nicelikle yer degistirmesi so-
nucunda, treticiler ve dagiticilar homojenlestiril-
mistir; gogunluga ulagmis olan kitlesel yeniden-
tiretim araglar yaraticilig1 ve orijinalligi ortadan
kaldirmistir. Kitle kalttirt, hi¢ bir konunun fazla
karmasik olmamasi yolundaki tezi sayesinde ba-
yagihgt ylceltmis, siradan insanlar, toplumsal
karar alma stire¢lerinde etkin katilimcilar olmak-
tan ¢ikarilarak gergeklikten kagan edilgin tiiketi-
ciler durumuna getirilmistir. Cagdas toplumda,
bireyin yasadig: toplumun disinda kalma korku-
su, bireyselligi azaltmus, kisilik kavrami da kitle
kiiltirts Griinlerinin yarattigi 6zden yoksun starla-
rin ve idollerin imgeleriyle karsilanmistir. Imge-
lemin bu iriinler tarafindan yonlendirilmesi, ger-
¢ekligin algilanmasini hem sinirlandirmis, hem
de standartlastirmistir. Bu durum, hem insanin
kendisinin diis kurabilme yetenegini elinden al-
mis, hem de insanin gergeklikle fantazya alanimi
birbirinden ayirma gliciinii azaltmistir. Kitle kiil-
tirdi, dikkati maddi yasamin somut kosullarindan
baska yonlere ¢ekebilen ¢ok genis bir alan yarat-
mistir. Ama bu alanda, insanlara belli davranis
kaliplarinin yer aldig bir propaganda sistemi
sunmustur. Bu sistem, 6rgltlenmis, stirekli ve
devam eden bir biitlindiir (Real 1977: 24-25).
Hans Magnus Enzensberger'in 6ne siirdiigti gibi,
belki de bu sanayiinin asil amaci ve ilgisi, triini-
nii satmak degil, "varolan diizeni" satmak, asil
gorevi ise bilincimizi somiirmek igin onu egit-
mektir. Bu tiirden bir egitim, daha dogru bir de-
yisle "maniiplilasyon" sayesinde kitlelerin siya-
sal ve ekonomik kosullarin bilincine varmasi en-
gellenmekte, kitleler siyasetten uzak tutulmakta
ve var olan kurumsallagmanin mesrulastiriimasi
saglanmig olmaktadir (s.27). Enzensberger gibi
Richard Sennett de, kitle iletisim araglarinin top-
lumda olup bitenler tizerine insanlarin sahip ol-
dugu bilgiyi sonsuza dek arttirdigini ve bu bilgi-
yi politik eyleme doniistiirmelerini sonsuza dek
yasakladigini belirtmektedir (Sennett 1996: 352).

ATES HATTI

Gece 22.45-0.30 arasinda yaynlanan bir tartisma
programi olan Ates Hatti'nin oturma diizeni, Ro-

ma'daki stadyumlarin hemen hemen aymsidir.
Karsit goriislere sahip konuklar, birbirlerinin
yuizlerini goérecek bigimde karsilikli otururlarken,
halki temsil etmek lizere stiidyoya ¢agrilanlar bu
kisilerin etrafina ve arkasina oturtulmaktadir.
Kamera yukardan ¢ektiginde arena goriintiisii
¢ok acik bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Yakla-
stk 2.30 saat yayin siiresi olan programin, itk 1.
saatinde genellikle, halk hi¢ konusmayip, dinler-
ken, 1 saat sonra halkin soru sormasina izin ve-
rilmektedir. Incelemek iizere izledigimiz prog-
ramda, "Tirkiye'de Demokrasi", "Fransa-Ermeni
Tasarist", "Tiirkiye'nin Gelir Dagilimindaki Esit-
sizlik", "Cocuklara Dayak", "Kadinlara Dayak",
"Af Sorunu", "Polis Eylemleri", "Islam'da Ka-
din", gibi Tiirkiye'nin haftalik giindemindeki
giincel konular yer almistir. Program sirk kiiltii-
riiniin dayandigi varsayilan ve asagida belirtilen
temel ozellikler agisindan irdelenmistir.

1. Eglendiricilik

Televizyonda bir tartisma programint ilgi ¢ekici
hale getirmenin ya da izlenme oranini arttirma-
nin en dnemli etkeni, katilan kisiler oldugundan,
katilacak kisilerin isimleri giinler éncesinden ta-
nitumlarda verilir. Ama maalesef, Ates Halti
progranina ¢agrilan konuklar, genellikle konuy-
la ilgileri agisindan ikincil, Giglinctil 6nemde kisi-
lerden secilmektedir. Ornegin, "Tiirkiye'de Polis
Eylemleri"nin ele alindigr programda, hapisha-
nelere silah sokulmast 3 konuk tarafindan tartisi-
Iirken 4. konuk bu konuyu tartisacak kisilerin
kendileri olmadigint ve zaten yetkilerinin ve bil-
gilerinin de buna miisait olmadigini belirtmis,
programa reklam aras1 verilmis ve reklamlardan
sonra konu degistirilmistir. Bundan daha 6nemli-
si, bir konuda daha dnce televizyonda tartig-
mig/"kavga etmis" olan ya da tartismasi/'kavga
etmesi"” kesin olan kisiler tekrar konuk olarak
cagrilmakta, bu durum halka program tanitimla-
rinda israrla hatirlatiimaktadir. Tipk: gladyator
doviiglerinden birkag giin 6nce evlerin ve yapila-
rin duvarlarina asilan duyurular yoluyla halkin
dovislere ¢agrilmasi gibi, giinler 6ncesinden ya-
pilan bu televizyon tanitimlari ise baska bir "do-
viisii" hem stlidyodan, hem de evlerinde televiz-
yonlarinin basginda izlemeleri i¢in modern done-
min bireylerine yapilmaktadir. Ornegin, daha 6n-
ce, 4 yil once televizyonda birbirlerine hakarcte
varacak derecede kavga eden 2 gazeteci, Ates
Hatti programinin "Tiirkiye'de Demokrasi" adl
boliimiine davet edilmistir. Ama gazetecilerden
biri, programa gelerck "bu horoz dovisiintin i-
cinde olmayacagi"ni, "emir direktifle kaprsma-
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yacagim" belirterek programdan ayrilmis, ertesi
giinkii kdsesinde medyanin kendisine ¢eki diizen
vermesi gerektigini yazmistir. Gergekten de
programa bagska isimlerin de telefonla katiliyor
olmasina karsin, program tanitimlarinda yalmzca
bu ikisinin ad1 gegmis ve kiran kirana bir tartig-
manin olacag belirtilmistir. Bu agidan bakildi-
ginda, Ates Hatt1 birbirinden nefret eden iki kisi-
yi ya da kisileri bir araya getirip halkin 6niinde
"tartigtirmak” daha dogru bir deyisle, kavga ettir-
mek ya da programa katilan konuklarin farkl
goriislerinden ¢ikan tartigmayi halka izlettirmek
diisiincesine sahiptir.

Guntimiizde televizyon bir eglence araci olarak
kullanilmakla birlikte haber programlari da bu
formati benimseyerek magazinlesti. Bu durumda
televizyondaki haber programlar bile, izlenebilir
olmak pahasina bir tiir eglence, ya da gosteri ha-
line gelmistir. Bu programlardaki alkis kismu, iz-
lenen seyin, herhangi bir show programinda ol-
dugu gibi begenip begenilmedigini onaylama bi-
¢imine d6niismustiir. Belki de bunun en agik or-
negi, programin sunucusunun "kendine gore"
glizel bir laf ettikten sonra, "nerde benim alki-
sim" demesidir. Ayrica her programda ¢agrilan
konuklardan mutlaka bir tanesi eglence diinya-
sindan secilmektedir. "Kadinlara Dayak" progra-
minda, kocasindan dayak yiyerek hastanede ka-
lan ve o donemde ana haber biiltenlerini isgal e-
den iki kadin sanatg1 konuk olmus, ¢ok dnemli
bir spor kuliibiin teknik direktorii de "Cocuklara
Dayak" tartismasinda yer almigtir. Televizyon-
daki bu gosterinin, eglencenin "show"un bir bas-
ka temel 6zelligi de kavga ya da siddettir.

2. Siddet ve Bayagihgn Yiiceltmesi

Ates Hatti'nda tartisildigr bigimiyle politika, kisi-
sellestirilmekte, yapay olarak kurgulanmaktadir.
Baska deyisle, politik yasam fikirlerin ¢atigmasi
olarak degil, insanlarin birbiriyle ¢catismasina do-
niismektedir. Yukarida anlatilan gazeteci, buna
ornek olarak verilebilir. Ama bu 6rnekler, her
programda ¢ogalmaktadir. "Islam'da Kadin" adh
programda, Ilahiyat Fakiiltesinin dekani ve Is-
lamci yazar arasindaki kavgada, bu ikisi birbirle-
rine bagirirken, halk 1slikliyor, alkigliyor. Biitiin
bu giiriiltil i¢inde, programin sunucusundan
programi diizgiin ydnetmesi isteniyor. Sunucu,
"Ates hatt1 dediysek, bu nasil ates, atesi dustirtin”
diyor.

Ayrica, programlara davet edilen entelekttiel ko-
nuklara (psikolog, sosyolog, sosyal bilimci vs),

genellikle anlasilmadiklar1 sdylenmekte, bir tiir
halkin anlayacag dilde konugsmadiklar gerekge-
siyle asagilanmaktadirlar: "Lutfen bizim anlaya-
cagimiz dilden konusun" diyen programin sunu-
cusu (3) tarafindan uyarilmaktadirlar. Bunun ter-
sine, programin yapimcisi ve sunucusu "Kadin-
lara Dayak" konusu tartisilirken programa 3 kere
evlenmis, 33 gocuklu, bir adami ¢agirmistir. Su-
nucuy, bir yandan adamin aksani ile dalga gece-
rek, onun taklidini yaparak onunla eglenirken (o-
nun programa getirecegi ratingin farkinda ola-
rak) program boyunca ortaya atilan her farkli ko-
nuyu bu adama sormaktan ¢ekinmemistir. Aslin-
da bu kadar yanlig bir 6rnegin televizyonda ra-
ting almak igin sevimli gosterilmesinin konu agi-
sindan tasidigt tehlikelilik bir yana cehaletin yi-
celtilmesinin ¢ok daha dikkat edilmesi gereken
bir konu oldugu da akillardan g¢tkarilmamalidir.
Ayrica, bu adam daha sonra pek ¢ok televizyon
programina ¢agrilmis ve televizyonun iinlii yap-
g1 kisilerden biri haline gelmistir.

3. izleyicinin Edilginligi

Tartigma programlarinda, halkin da bulunmasi,
programda "temsil edilme", ve "gogulcu-
luk","demokratik" toplumun televizyonda da ya-
ratildigini gdstermek amacini tasir. Ates Hatti
programinda, izleyici tribinleri konuklardan ayr
tutulmustur. Boylelikle, oraya ¢agrilan halk, -ge-
nellikle iiniversite 6grencilerinden se¢ilmektedir-
gerekse ekranlara ¢agrilan halk, yalnizca izleyi-
cilik edecek, begendiginde alkislayacak, begen-
mediginde yuh diyecek, kanal de§istirecektir.
Ayrica, diger tartisma programlarindan farkli o-
larak bu programda, izleyicilerin ellerine, konu-
san kisinin fikirlerini, sozlerini begenmediginde
gostermek tizere kirmizi kart verilmistir. Buna
karsin, programda, izleyici, yalnizca "sorusu o-
lan var m1" sorusu ile hatirlanmakta ve ¢ok bi-
ytik bir boliimii olan biteni "seyrederek" prog-
ramdan ayrilmaktadir.

Bu tiir programlarda, tartismacilarin segimi, tar-
tismanin nasil gelisecegi, konularin ele alinis bi-
¢imi konusunda fikir verir. "Herhangi bir soru-
nun 6nceki tartismalarinda kurulan ¢ergeveleri,
daha sonraki tartismalarin da ana eksenini az
¢ok, kimi durumlarda da tamamen belirler ve bir
kez sorunlarin kamusal tartisma i¢inde ele alin-
diklan ¢ergeveler bu yolla sabitlesince, tartisma
kapanir, sloganlasir, dolayistyla sorunlari alter-
natif bakis agilarindan ele almak bir o kadar zor-
lagir". Bagka deyisle, tartisma programlarindaki
cergeve, aslinda egemen olan sdylemler dolayi-




Selguk lletisim, 2, 4, 2003

mityla kurulur. Bu nedenle, varolandan farkli se-
¢enekler duyulmaz, ya da susturulur. Varolan se-
¢enekler ise zithiklar iginde sunulur. Ates Hatt
bu agidan benzerlerinden farkli degildir. Bu
programda da: Laik/Miisliiman, Atatiirkgii/yo-
baz, yurtsever/hain, kadin dayak yer/yemez gibi
zitliklar yaratilmakta, izleyiciler de goriislerini
bu sinirh gergeveler iginde bildirmektedir (Inal:
69, 71). Ustelik Ates Hatt1 programinda izleyici-
lerin g6riis bildirmelerini pek tercih edilmemek-
te, bunun yerine konuklara soru sorulmasi isten-
mektedir.

SONUC

Giintimiizde, Antik Cag'in agorasi ya da Cumhu-
riyet donemi Romasi'nin forumunda halkin bira-
raya gelerek ve her konuda s6z soyleyerek tartig-
tig1, boylelikle etkin olarak siyasete katildig1 bir
ortamdan s6z etmek oldukga zordur. Giiniimiiz-
de, halkin sorunlariyla ilgili olarak toplumun her
kesiminin bir araya geldigi, ozgiirce fikirlerini
tartigtig1 en iyi ortamin ise televizyondaki tartig-
ma programlari oldugu ileri siriiliir. Gergekten
de giiniimiizde forum ya da agoraya benzer tar-
tisma alanlarinmn islevini medya devralmustir. In-
celememizde, bu bakis agisinin dogrulugunu,
modern donemde kitlesellestirilmis serbest za-
manini kitle kiltirt Griinlerini tiiketerek geciren
apolitik birey agisindan ele aldik. Calismanin ilk
béliimiinde Roma Imparatorlugu donemindeki
Sirk kiltirtiniin giinlimiizdeki kitle kiilturi ile
paralellik tagidigini belirttik. Caligmanin daha
sonraki bolimiinde ise bireyi yukarida belirttigi-
miz sirk kiiltiiriiniin ya da kitle kiiltiiriiniin nite-
liklerinden farkli olarak, ya da onu uyusturmak,
edilginlestirmek ya da toplumun basat degerleri-
ni satmak yerine onu daha 6zgiir ve daha esitlik-
¢i bir yasama ulagtiracak ilgi ve bilgi kazandir-
masi gerektigi diigiiniilen tartisma programlarin-
dan birini inceledik.

Agora ve forum drneklerinde oldugu gibi, tartig-
ma programlarinin amaci da ele alinan konunun
miimkiin oldugunca degisik taraflariyla ortaya
konulmasi, degisik goriislerin farkli ¢ikar grupla-
r1 tarafindan dile getirilmesi, halkin yorumlariy-
la, sorulariyla kendisini ilgilendiren sorunlara et-
kin bir bigimde katilmasidir. Bu tiirden bir de-
mokratik ortamin saglanip saglanmadig1 agisin-
dan Ates Hatti programma bakildiginda, prog-
ramlarda ele alinan sorunlarin, halktan ¢ok prog-
rama ¢agrilan konuklar tarafindan yonlendirildi-
gi, onlarin bakis agilarinin programa egemen ol-
dugu goriilmektedir. Roma Imparatorlugu'nun

sirklerinde oturtuldugu gibi bu programda da
halk tribiinlerde oturtulmaktadir. "Yonetilen ke-
sim", baska deyisle, halk genellikle konuklara
soru sormakta, yorum yapmasina izin verilme-
mektedir. Yorum yaptigt ya da sorusunu uzattig
durumda mikrofon elinden alinmakta ya da mik-
rofonun sesi kisiimaktadir. Ayrica, yukarida s6-
zii edilen izleyicilerin ellerine verilen kirmizi
kartlar da, gergekte, izleyicinin sesini kismaya,
susturmaya ve edilginlestirmeye y6nelten bir uy-
gulamadir.

Gene, bu tiir tartigma programlarinin baslica a-
maci, bireyleri yasamdaki toplumsal, ekonomik,
siyasal sorunlardan haberdar etmek ve onlarin
diigtincelerini bu yonde bilinglendirmek, demok-
ratik bir toplumun olusumuna katkida bulunmak
olmahdir. Maalesef, hepimizin bildigi gibi, tele-
vizyondaki pek ¢ok eglence programi, talk
showlar zaten televizyonu tam bir Sirk'e doniis-
tirmiigtiir. Ama bu tiirden programlarin disinda,
daha ciddi ve diizeyli programlar olmas: gereken
tartigma programlari da daha fazla izleyicinin ya
da reklamcinin "ilgisini ¢ekmek" ugruna bir tiir
Sirk'e doniismektedir Gergekten de, tipki Ro-
ma'da halk: politik yasamdan uzak tutmak, onla-
rin toplumsal yasamdaki esitsizlikleri farkettir-
memek, bunlarin temelinde yatan nedenlerini an-
layacak bir biling kazanmasini 6nleyebilmek i¢in
halki ucuz eglenceye bogan Sirk'lerde oldugu gi-
bi, Ates Hatti programi da kitlelerin eglendiril-
mesinin gerektigini unutmamaktadir. Hemen her
programa, bunu yapmak iizere eglence diinya-
sindan {inlti bir kisi ya da en az onun kadar kitle-
leri eglendirebilecek, izleyiciyi ciddiyetten uzak-
lastiracak, konuyla ilgili komik, ya da tuhaf de-
nebilecek ilgi ¢ekici bir konuk ¢agrilmaktadir.
Bu durum, tartisilan konudan uzaklasiimasina,
konunun kisinin ya da o kiginin dykusiiniin prog-
ramin odak noktasi haline gelmesine yol agmak-
tadir. Yukarida, daha dnce sozii edilen iki gaze-
teci, kadinlara dayak konusundaki Dogulu adam,
[slam'da kadin programinda islamci yazar ve de-
kan orneklerinde gorildiigi gibi, ¢agrilan kisiler
konunun 6niine gegmistir. Ayrica gene yukarida
detayh bir bigime dile getirilen iki gazeteci 6rne-
ginde, gazeteciler sanki gazeteci degil, iki glad-
yatérmiis gibi arenaya/stiidyoya davet edilirken,
izleyiciler de daha Once seyrettikleri doviistin i-
kinci raundunu izlemeye televizyonlarinin basi-
na ¢agrilmistir.

Programa genel olarak bakildiginda, siddetin
(genellikle kavga bigiminde, bagirarak tartisma
bi¢iminde vb gibi), kabaligin agik¢a sergilenmesi
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dogal goriilmektedir. Ayrica, Roma Imparatorlu-
gu doneminde kiiltiire kars1 duyulan diigmanligin
bir baska bigimi, Ates Hatti programinda da go-
ze ¢arpmaktadir. Programda, konunun uzmanla-
r1, entelektiieller (aslinda, genellikle entelektiiel
kesim programa katilmamaktadir.), akademis-
yenler, halkin anlayacag dili kullanmadiklar ge-
rekgesiyle kiiciik diisiiriilmekte ya da hor goriil-
mektedir. Béylelikle, program sunucusu halka i-
yi goriinmeye caligmakta, baska deyisle, prog-
ramda poplilist bir yaklasim sergilemektedir.
Gergekten de uzun zamandir Tiirk televizyonla-
rinda, ciddi konularin tartigiimasina, mankenle-
rin, kendini sanatg1 olarak tanitan kim oldugu be-
lirsiz kisilerin, egitim seviyesi diisiik disk jokey
ve video jokeylerin ¢agrilmas: nedeniyle halkin
anlayacag dil, kiiltiir, zevk seviyesi gittikge asa-
gilara diigmektedir. Bu durum, tartigma prog-
ramlarinin ciddiyetini kaybetmesine, eglence
programlari gibi bir tiir oylanma duygusu i¢inde
izlenip tiiketilmesine neden olmaktadir.

Ayrica, Turkiye gibi azgelismis bir tilkede ko-
lektif kaygilarin artmasi, ekonomik krizler ve si-
kintilarin neden oldugu kabuslar karsisinda sira-
dan insan, kabalig1 ve bayagiligi temel alan tele-
vizyon programlarina yonelmekte ya da bu tiir
programlarin sayis! artmaktadir. Belirtmekte ya-
rar var: Ates hatt1 programinin bir kopyas: gene
bir baska medya kurulusunda her pazartesi ya-
ymlanmaktadir.

Bu tiir programlarda, bireyleri orada oturtarak,
halkin da temsil edildigini diistindiirerek demok-
ratik bir ortam yaratilmig gibi gériinse de, aslin-
da bu durum bir geregi yerine getirmenin sonu-
cudur. Programin televizyon karsisindaki izleyi-
cileri genellikle Roma'da oldugu gibi, 6zellikle
siyasal yasama katilimdan, ve toplumsal yaga-
min pek ¢ok nimetinden mahrum kalan alt sinif-
lardir. Bu kesimin bu programa yonelme nedeni,
glinlik yasamin hir¢in, hoyrat, bayag: dilini ve
islubunu burada bulmasi olabilir. Ya da belki,
varolandan daha esit, daha 6zgiir, daha mutlu bir
diinyanin diislerini gérmenin gittikge giiclestigi
bir toplumsal yasamda, bu kitleler Ates Hatti a-
diyla yayinlanan bu modern medyanin sirkindeki
islevlerini yerine getirmek i¢in "izlemektedirler"
ya da orada bulundurulmaktadirlar.

Gergekten de, modern dénemde toplumsal sis-
tem gitgide rasyonellesirken, modern toplumun
insanlar1 yasamin igleyisini kavrayamayan, hatta
politikayla ilgilenecekleri tek zamanlari olan ser-
best zamanlarini da bundan kagmak igin kulla-

nan "mutlu eblehlere" doniismektedirler. Fransiz
devrimi sirasinda iginde bulundugu kosullarin
bilincinde olan aydinlanmis, bireylesmis halk,
Fransa' da krala karsi ¢ikarak Paris sokaklarinda
bugiinkti Eyfel Kulesi' nin bulundugu yerle E-
mekli Askerler yurdu arasindaki bes tepeyi, bir-
birlerini rahat¢a gorebilmek amaciyla diimdiiz
ettiler; boylece dolaysiz siyaset yapabilme olana-
gina kavustular. Bugiinse ¢ekildigi evinde yal-
nizca kendinden olusan bir diinyaya kapanan,
higbir yere gitmesine gerek kalmadan tim diin-
yay1 televizyondan "izleyen", ama bu diinyaya
anlam veremeyen, bu anlamsizlik karsisinda git-
tikge kiigiilen kitle toplumu insan1 durumuna
gelmistir. Yasamdaki olgular: bir siirecin bitiin-
lugii iginde gdrmekten uzaklasan, altkonulan in-
sanin siyasal yasama katilmadaki goniilstizligii
de buradan kaynaklanmaktadir. Bugiin varolan
sekliyle kitle kiiltiirii ve bu kiiltiiriin topluma
yaydig1 "degerler" ne yazik ki Roma Imparator-
lugu dénemindeki Sirk'in kendinde topladigi de-
gerlere, degersizliklere benzemektedir. Yasadik-
larimiz, ozellikle Ates Hatti1 program: ve buna
benzer programlar bakimindan Roma'da yasa-
nanlarin bir uzantisi gibidir. Ama insanoglu, va-
rolan sistemin iginde yasarken, yasadig: verili
sistemlerden daha iyisini isteyecek bir yasamin
dislerini gorebilmigtir. Biitiin bunlarin sug¢lusu
olarak medyayi, teknolojiyi suglayan olumsuz
bir bakis agisinin da yeterli oldugunu diistinmii-
yorum. Bunun yerine, teknolojiyi var olan top-
lumsal sistemin etkinligini arttirmak yerine, insa-
nmin ozgiirlesmesi ya da demokratik bir topluma
dogru evrimlenmesi i¢in gereken bilinci kazan-
dirmast i¢in de kullanilabilecegi fikrini hatirla-
manin, hatirlatmanin daha yararli olacagini diisu-
nilyorum.

DiPNOTLAR

(1) 1.0. 5. yiizyilda Yunanlilarin dinsel, siyasal,
hukuki, toplumsal ve ticari etkinlikleri tartismak
icin toplandiklari alan.

(2) Eski Roma'da halkin toplanmast i¢in yaptl-
mis olan, kamu yapilariyla gevrili olan forum,
imparatorluk déneminde dinsel ve dindig1 goste-
rilere hizmet etmeye baslamis, gladyatér doviis-
leri igin kullamlan forumlarin tizerine izleyiciler
i¢in galeriler ve diikkanlar yer almistir.

(3) Ates Hatti programinin yayinlandig1 kanalin
anahaber biilteninin anchormani de olan y6neti-
ci, ¢a-grilan konuklarin ortasinda ayakta dur-
maktadir. Bu haber saatinde sunulan haberlerin
secimi, sunulug bigimi, sdylemi oldukg¢a basit ya
da en siradan insanin bile anlayabilecegi bir iis-
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lup tastmaktadir. Ayrica, haber biilteni genellik-
le, kolsuz kadinlardan, biiyticti hocalardan, rekor
denemeleri yapanlardan ya da cinayet, siddet i-
geren olaylardan olugmaktadir. Bu olaylarin ha-
ber biiltenindeki stiresi, giindemdeki politik o-
laylarin toplam siiresinden ¢ok daha fazladir.
Durum boyle oldu-gundan bu haber biilteninin
daha ¢ok bir magazin programina benzedi-gini
sOylemek de ¢ok zor deg-ildir!
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