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Arjantin ve Brezilyada Covid-19 Pandemi Politikalarinin
Karsilastirmali Analizi

A Comparative Analysis of the Covid-19 Pandemic Policies in
Argentina and Brazil

Burak AK”

Oz

2019 yili aralik ayinda baglayan Covid-19 salgini, toplum sagliginin korunmas i¢in gtinlikk hayatin ve
toplumsal diizenin hemen hemen her alanini etkileyen ve devlet kapasitesini 6n plana ¢ikaran salgin
politikalar tiretmeyi gerektirmistir. Buna bagli olarak kiiresel anlamda devletlerin pandemi siiresince
uyguladigi politikalar ve 6zellikle son donemde yiikseliste olan popiilist rejimlerin pandemi politikalar:
6nemli bir tartisma unsuru olmustur. S6z konusu tartismalarda popiilist rejimler birbirine benzer
bigimlerde tasvir edilmis ve agirlikli olarak sag popiilizm 6rneklerine odaklanilmistir. Bu yaklagimlar,
pandemi politikalarindaki farklilagmalarin géz ardi edilmesine neden olmustur. Buradan hareketle
¢aligma, Latin Amerikada popiilist rejimlere 6rnek tegkil eden Arjantin ve Brezilyanin pandemi
politikalarini sinifsal dinamikler tizerinden inceleyecektir. Caligmanin metodu bu tilkelerdeki pandemi
dénemi politikalarinin igeriginin Covid-19 salgini konusundaki raporlar {izerinden incelenmesi
ve politikalar1 etkileyen smifsal dinamiklerin ikincil kaynaklar iizerinden analiz edilmesinden
olusmaktadir. Sirasiyla sol ve sag popiilizm 6rnekleri olarak da goriilebilecek Arjantin ve Brezilyada,
pandemi politikalar1 agisindan belirgin farkliliklar gortilmektedir. Bu farklilasmay: yanigtir bigimde,
analizler Latin Amerikada popiilist rejimlerin her dénemde farkli toplumsal kesimlere dayandigin
ve politikalarin bu dinamikler tizerinden sekillendigini gostermektedir. Arjantinde rejimin Peronist
donemin 6zelliklerini yansitir bigimde is¢i sinifinin ve yerli burjuvazinin, Brezilyada ise finans sektorii
ve st gelir gruplarinin destegine dayanmasi, bu iki popiilist yonetimin dogasini ve politikalarini
ayristiran temel bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismadaki bu iki tilke 6rnegi, popiilizmin
farklilagan bigimlerini yansitmakta ve pandemi politikalarini bu dinamikler iizerinden okumaya firsat
sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, COVID-19, Pandemi, Arjantin, Brezilya

Abstract

Covid-19 pandemic, which started in December 2019, brought about the necessity of pandemic policies
that affected every sphere of human affairs that can be actualized through state capacity. Consequently,
global responses to the pandemic by states, particularly those of populist regimes have been a topic
of scholarly debate. In these ongoing discussions, populist regimes were depicted as identical with a
perspective solely captures the situation in right-wing populist regimes. Such a perspective leads to a
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neglect of differences in policy making among populist regimes. Aware of this gap in the literature, this
study will analyze the pandemic policies of Argentina and Brazil, which can be categorized as populist
regimes. The methodology of the study relies on the policy reports that reflects the pandemic policies
of these regimes in detail and academic literature that deals with the class dynamics in these countries.
In Argentina and Brazil, which manifests the examples of respectively left — and right-wing populist
regimes, a considerable differentiation exists in pandemic policies. The analysis of policies in these two
Latin American populist regimes demonstrates that in every period populist rule relies on a particular
social base. The differentiation of pandemic policies mainly stems from the fact that in Argentina, the
regime’s support base is comprised of working class and domestic bourgeoisie, while it is of financial
sector and upper income groups in Brazil. These two case studies reflect different versions of populism
and provide the opportunity to grasp policy differences by looking through these dynamics.
Keywords: Populism, COVID-19, Pandemic, Argentina, Brazil

1. Giris

2019 yilindan bu yana Covid-19 salgini toplumsal hayatin her bir alanini etkilemis, saglik
risklerinin en aza indirgenmesi adina devletler tarafindan salgina yonelik cesitli politikalar
uygulanmustir. Bu baglamda, salgin politikalar: akademinin 6nemli bir tartiyma konusu haline
gelmistir. Son donemde farkli bolgelerde bir¢ok 6rnegini gordigiimiiz popiilist yonetimlerin
Covid-19 salgini yonetimi de ozellikle ilgi goren bir alandir. Bu ¢aligmalarda agirlikli olarak
sag popilist yonetimler odaga alinmis, basarisiz salgin yonetimleri ve salgina karsi siipheci
ve spekilatif yaklagimlar1 irdelenmistir. Popiilist yonetimleri karsilastirmali olarak inceleyen
caligmalarin sayist literatiirde sinirli sayidadir ve politikalarin sekillenmesindeki faktorleri
inceleyen ¢aligmalara ihtiyag oldugu gézlemlenmektedir.

Literatiire boyle bir perspektiften katkida bulunma amaciyla yapilmig bu ¢alismada, Latin
Amerikada sirasiyla sol ve sag popiilizm ornegi olarak goriilen Arjantin ve Brezilyanin salgin
politikalar1 incelenecektir. 1980’lerden itibaren, her iki iilke de Latin Amerikada neoliberal
ekonomilere gecis ve buna muhalefeti temsil eden sol partilerin yiikselisine sahit olmus, son
secimlerinde ise sol ve sag popiilist partiler arasindaki dengeler degismistir. Bugiin Brezilyada
sag popiilist lider Jair Bolsonaro 2018de devlet baskani secilmis, Arjantinde ise sag hiikiimetin
baskan: Mauricio Macriden sonra sol popiilist lider Alberto Fernandez se¢imleri kazanmistir.
Bu anlamda bu iki tilke, popiilizmlerin degisen dinamiklerini yansitan ve pandemi politikalarini
karsilagtirmak i¢in 6nemli bir firsat sunan 6zgiil yanlara sahiptir.

Calismanin amaci pandemi politikalarinda hangi tilkenin daha basarili olduguna dair bir sonu¢
elde etmekten ziyade, iki iilke arasinda salgin yonetimindeki belirgin politika farkliliklarini
acgiklayabilmektir. Arjantinde salgin politikalar1 uzun donemli uygulamalara yer vermis, sokaga
¢itkma yasagi ve gelir kaybina karsi sosyal yardim politikalar1 genis 6lgekte uygulanmuistir.
Brezilyada ise ekonomik faaliyetlerin devami oncelikli goriilmils, salgina karsi Bolsonaronun
soylemlerinde somutlagan siipheci ve inkarci bir yaklagim hakim olmustur. Ulusal sokaga ¢ikma
yasag1 kararinin yoklugunda, bélgesel uygulamalar goriilmiis, yine Bolsonaronun kontroliinde
olmayan Kongre {izerinden yapilan lobicilik faaliyetleriyle bir takim acil yardim paketleri
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aciklanabilmistir. Pandemi politikalarindaki bu farklilagmay: agiklamay: hedefleyen galisma,
alternatif bir perspektif olarak popiilist yonetimlerin uzun dénemli olarak dayandig: iktidar
bloklarina ve bunlarin politika 6nceliklerine odaklanmaktadir.

Latin Amerikada 1980’lerden itibaren basa gelen popiilist yonetimlerin neoliberal ekonomik
modelle iliskisi, literatiirde neo-popiilizm kavrami ¢ercevesinde incelenmistir. Bu ¢aligmada ise
kavrama elestirel bir sekilde bakilmis, Arjantin ve Brezilyada neoliberal ekonomiile uyumlu ¢aligan
ekonomik diizen ve bu diizenin dayandig1 toplumsal mesruiyet kaynaklar1 incelendiginde, farkli
dinamiklerin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir. Brezilyada popiilist yonetim neoliberal politikalardan
menfaat saglayan ve yeniden dagitim mekanizmalarina kargi olan tst-orta siniflarin ve finansal
sermayenin destegine baglidir. Arjantinde ise bugiinkii sol yonetim Peronist bir gelenegi temsil
etmekte, neoliberal diizen i¢inde refah uygulamalarina ve kalkinmaci politikalara sicak bakan
is¢i sinifinin farkl: kesitlerinin ve yerli burjuvazinin destegine dayanmaktadir. Bu baglamda, iki
tilkedeki pandemi politikalar1 popiilist yonetimlerin uzun dénemli koalisyonlarina ve sosyal
tabaninin beklentilerine gore sekillenmistir. Ik boliimde hem kiiresel anlamda hem de popiilist
rejimler icerisinde pandemi politikalarina dair bugiine kadarki bulgular1 paylasacaktir. Tkinci
bolimde oncelikle Latin Amerikada popiilizm ve neoliberal ekonomik sistem arasindaki iligki
neo-popiilizm kavrami ekseninde incelenecektir. Daha sonrasinda ise, sirasiyla Arjantin ve
Brezilyada neoliberal politikalarin uygulanmasindan bu yana farkli simif aktorleri arasindaki
sosyal ¢atisma ele alinacak ve sol popiilist liderlerin yiikselisini sembolize eden “Pembe Dalga”
donemine de yer verilecektir. Son boliimde ise, popiilizme dair bulgularin 1s181nda, Arjantin
ve Brezilyada zitlik gosteren pandemi politikalar1 ayrintili bir sekilde ve karsilastirmali olarak
sunulacaktir. Iki iilkede uygulanan kamu politikalar1 kapsaminda, hem sokaga ¢ikma yasagi
ve okullarin kapatilmas: gibi fiziksel agidan salgini 6nleyici uygulamalar hem de ayni ve nakdi
yardim paketleri ele alinacaktir. Bununla beraber, iki tilkede politikalarin hangi iktidar bloklarinin
beklentileri gercevesinde sekillendigi gosterilecektir. Her iki {ilkede de pandemi politikalarinin
daha biitiinliiklii bir analizi i¢in bu rejimlerin toplumsal dayanaklar: ve politika 6ncelikleri bu

uzun doénemli dontisiimler tizerinden tartisilacaktir.

2. Pandemi Politikalarina Genel Bir Bakis

Cin'in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 hastaliginin 2020 Mart ayinda neredeyse tim
tilkelere yayilmasi ile birlikte, salginin 6nlenmesi adina devletler tarafindan politika {iretme
stirecleri baglamigtir. Salgin i¢in 6nemli bir déntim noktas: olan 2020 yilinin Mart ayindan May1s
ayma kadar olan siirecte, devletler tarafindan uygulanan ilk salgin politikalarina dair veriler
gostermektedir ki, 188 iilkede de ortak goriilebilecek ilk 6nlem, sinir kontroliidiir. Bununla beraber
177 farkl iilke tarafindan ilk dénemde uygulanan ikinci bir politika da okullarin kapatilmasi
olmustur (Cheng, Barcel6, Hartnett, Kubinec, & Messerschmidt, 2020). Rapora gore bu dénemde
sik¢a tekrarlanarak uygulanan politikalar, maske, hastane altyapisi ve personel ihtiyacina karsilik
gelen saglik kaynaklarina dair uygulamalardir. Bu donemde belirli politikalarin digerlerine gore
daha 6nce ortaya ¢ikmasi ve daha fazla siklikla uygulanmasina bir agiklama olarak, uygulamasi
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zor ve maliyetli politikalara nazaran sinir kontrolii gibi gorece kolay uygulanabilir politikalarin
devletler tarafindan oncelikli tercih edilmesi gosterilmistir (Cheng vd., 2020). Bu anlamda
salgin politikalari konusunda iilkeler arasinda yasanan farklilasmanin nedenlerinden biri olarak,
uygulanacak politikalarin maliyeti ve zorlugunu gosterebiliriz. Ekonomide durgunluk ve gelir
kaybina neden olabilecek sokaga ¢ikma yasag gibi salgin politikalari, tam bu nedenlerle devletler
i¢in uygulamas: daha maliyetli bir politika 6rnegi teskil etmektedir. Buna paralel olarak sokaga
¢tkma yasag1, olaganiistii hal ilan edilmesi ya da farkli sektérlerde faaliyetlerin durdurulmasi gibi
uygulamalar daha az tilke tarafindan ve daha gecikmeli olarak uygulanmistir (Cheng vd., 2020).
Uygulanabilecek politikalarin maliyeti {izerine yapilan bir bagka calismada, gelismis Bat: iilkeleri
arasinda sokaga ¢ikma yasag1 uygulamalar: kargilastirilmistir. ABD, Birlesik Krallik ve Almanya
gibi iilkelerde sokaga ¢ikma yasag1 uygulamalarinin farklilasmas: bu maliyet kavrami tizerinden
aciklanmis ve her tilkenin bu tarz bir politika uygulandiginda kaybedilen ekonomik zenginlige
dair parasal degerin her tilke i¢in degistigi gozlemlenmistir (Balmford, Annan, Hargreaves, Altoe,
& Bateman, 2020).

Politikalariuygulamazorluguve maliyetiyaninda tilkeye 6zgii faktorlerin de politika farkliliklarinin
olusmasinda etkili oldugu iddia edilmistir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde karsilastirmali
olarak salgin politikalarini inceleyen bir raporda belirtildigi {izere, bu iki kategorideki {ilkeler
arasinda belirli dinamiklere bagli olarak ayni politika yapma bi¢imlerini gérmek mimkiin
degildir. Calismaya gore, gelismekte olan iilkelerde sokaga ¢ikma yasaklarinin, gelismis iilkelerde
oldugu kadar etkili bir sonug elde etmesi beklenemez. Sokaga ¢ikma yasagi sonucunda olugan gelir
kaybini telafi etme konusunda gelismis iilkelerin vatandaslara para yardimlar: yapmak igin yeterli
biitgeye sahip olmamasi, bu duruma temel bir neden olarak gosterilmistir (Alon, Kim, Lagakos,
& VanVuren, 2020). Gelismekte olan iilkelerin Covid-19 salgin politikalarini belirleyen diger
dinamikler olarak, daha geng bir niifus kompozisyonu, daha fazla sayida kayit dis1 ¢alisan isci,
daha diisiik saglik sektorii kapasitesi ve ayn1 hanede farkli jenerasyonlardan insanlarin daha fazla
bir arada yagama durumu belirtilmistir. Bu dinamiklere bagli olarak, gelismekte olan iilkelerde
politikalarin uygulanmasinin daha zor oldugu vurgulanmis ve okullarin kapatilmas gibi nesiller
aras1 bulasma riskini engelleyen politikalar, bu iilkelerde 6nemli bir politika alternatifi olarak
sunulmustur (Alon vd., 2020).

Pandemi y6netimine dair bu bulgular gostermektedir ki, ekonomik kosullar politika yapim
stireclerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Gergekten de salgin kosullar1 bilhassa gelismekte
olan iilkeler olmak tizere tiim iilkeler i¢in ciddi bir ekonomik krizi tetikleme riski tasimaktadir.
Pandemi siirecinde onlemler geregi bircok isletmenin faaliyetlerinde azalmanin olmasi bir
yandan arzi diistirirken diger yandan tiiketim aligkanliklar1 ve harcamalar da bu siiregten
olumsuz etkilenmis ve talebi diislirmiistiir. Hava tagimacilig1 sektorii basta olmak iizere seyahat
ve tagimacilik sektorleri pandeminin ekonomik etkilerini ilk hissedenler olurken; otomotiv, yakait,
elektronik ve tiiketim maddeleri treticileri gibi sektorler de baslica etkilenen alanlar arasinda
gelmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde ise hem yabanci sermayenin {ilkelerden ¢ekilmesi hem
de likidite eksikligi ve kurda yasanan baskilanma tilke ekonomilerinin finans sistemlerinde deger
kayiplarina neden olmustur (Durmus & Sahin, 2020, s5.926-7).
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Yine pandemi politikalar1 konusunda farklilasmalara deginen bir baska ¢aligmada, yeniden se¢im
donemi yaklasan hiikiimetlerin, popiiler destegi kaybetmemek adina sokaga ¢ikma yasag: gibi
kat1 ve ekonomik olarak maliyetli pandemi politikalarindan ka¢indig: iddia edilmistir. (Pulejo
& Querubin, 2021, s.3) Ancak calismada belirtildigi tizere, yapilan niceliksel analizler yeniden
se¢im olgusunun pandemi politikalarinin sekillenmesinde sadece %25’lik bir etkide bulundugu
ve dolayisiyla farkli faktorlerin incelenmesi gerektigini gostermektedir (Pulejo & Querubin,
2021, s.14).

Diinya genelinde salgin politikalarinin yani sira, son donemde yiikseliste olan popiilist rejimlerin
salginla miicadele bicimleri de tartiyma konusu olarak 6zel bir yer edinmistir. “Halki” temsil
etmek iddiasinda olan popiilistlerin salginla miicadelede ne denli basarili olabilecegi ve popiiler
desteklerini kaybetmeden bu krizden ¢ikip ¢ikamayacaklar: 6zellikle belirleyici sorular olmustur.
Her ne kadar literatiirde popiilist rejimler belirli siyasal stratejileri izerinden ortak bir zeminde
ele alinsa da Covid-19 salgini sirasinda popiilist kabul edilen rejimlerin tiimi salgina kars1 benzer
politika reaksiyonlar1 géstermemistir. Bunun karsisinda, bir kismini burada andigimiz pek ¢ok
caligma, 6zellikle sag popiilizm 6rneklerinde pandemi yonetiminin basarili olmadigini iddia etmis
ve bunu sag popiilizmin dogast ile iligkilendirmistir. Bu anlamda popiilist yonetimlerin pandemi
politikalarini inceleyen literatiiriin sabit bir odakla sinirli kaldigini séylemek miimkiindiir.

Popiilist rejimlerin basarisiz pandemi yonetimini konu alan ¢alismalarin temel birka¢ argiiman
tizerinde durdugu soylenebilir. Bu noktada, pandeminin gerektirdigi politikalarin “popiilizmin
zayifliklarin1” disa vurdugu iddias1 karsimiza ¢ikmaktadir (Bufacchi, 2020, s.1). Bu zayifliklari
aciklayan Bufacchi, popiilist stratejinin beslendigi irk, etnisite, din temelli ayrigmalarin pandemi
déneminde éneminin kalmayacagini ve popiilistlere gii¢ saglamayacagini belirtmistir. Tkinci
olarak, Bolsonaro ve Trump gibi liderlerin salgini hafife alan yaklagimlarinin ve popiilistlerin
bilimsel bilgi karsisinda konumlanmasinin, ciddi salgin politikalarina ihtiyacin oldugu
zamanlarda bagarisizlik imaj1 yaratacagini iddia etmistir. Son olarak, Avrupa Birligi distincesi
karsisinda uluscu bir siyaset izleyen popiilistlerin, salgin dénemi sonrasinda ayni stratejiden
faydalanamayacagini belirten Bufacchi, salginla miicadelede tek basina ulusal yonetim ve
ekonomilerin yeterli olmayacagina dair bir kaninin gii¢lendigini séylemistir. (Bufacchi, 2020, s.4)
Popiilist rejimlerin salgin karsisinda gii¢ kaybedecegine dair iddialarin 6zellikle asir1 6rnekler
olarak goriilebilecek Bolsonaro ve Trump yonetimleri {izerine temellendigi séylemek yanlis
olmayacaktir. Ayrica son dénemde Trump’in secimleri kaybetmesi ve Brezilyada sol siyasetin
Bolsonaro karsisinda tekrar giindeme gelmesi bu iddialar: gii¢lendirir niteliktedir.

Yine sag popiilist rejimlere odaklanan bazi ¢alismalarin 6zellikle bu rejimlerde ortaya ¢ikan,
salgina dair ortaya atilan farkli spekiilatif iddialara odaklandigini séylemek miimkiindiir. Reuters
biinyesinde yapilan bir ¢alismada, ideoloji farki gozetmeksizin popiilist tutumlarla Covid-19
salginina dair komplo teorileri arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ozellikle sag popiilist
rejimlerde hem yonetim hem de rejimin destekgileri tarafindan salgina dair komplo teorilerinin
taraftar buldugunu séyleyebiliriz. Ornegin dénemin A.B.D bagkani Donald Trump, Covid-19 ast
gelistirme siirecinin “derin devlet” olarak adlandirdig1 bir yap: tarafindan sekteye ugratildigini
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iddia etmistir (Reuters Staff, 2020a). Benzer sekilde, a¢ik¢a sagliktan ziyade ekonominin
devamliligini 6n plana koymus olan Brezilya Baskan: Bolsonaro, salgini “ufak bir grip” olarak
tanimlamis ve diinyada salgina dair gercegin dogru yansitilmadigini iddia etmistir (Borges, 2020).

Ancak bu durum sag popiilist rejimlerin tamamu i¢in gegerli degildir. Mudde'nin belirttigi tizere,
Bolsonaro ve Trump, pandeminin gercekte daha az tehlike icerdigini iddia ederek bir strateji
belirlemiglerse de, hem genel anlamda popiilistler hem de 6zel olarak sag popiilist rejimler i¢in
ortak bir pandemi politikasindan bahsetmek miimkiin degildir. Hindistanda Narendra Modi ve
Macaristanda Viktor Orban y6netimlerinin salgin1 yonetmekte gorece olarak proaktif oldugunu
dile getiren Mudde, Meksikada Obrador yonetimindeki sol popiilist rejimin Bolsonarodan daha
iyi bir 6rnek teskil etmedigini belirtmis ve sol-sag popiilizm ayriminin da pandemi politikalar1
konusunda belirleyici olmadigini vurgulamistir (Mudde, 2020). Bu noktada popiilist rejimlerin
pandemi politikalarina farkli perspektiflerden bakmak, bahsedilen eksikligi doldurmamizi
saglayacaktir.

Agirlikls olarak proaktif politikalar izlemeyen sag-popiilist yonetimleri konu edinen ¢aligmalarin
yanu sira, karsilastirmali olarak sag ve sol popiilist 6rnekleri barindiran ¢aligmalarin varligindan
da soz etmek gerekmektedir. Bu ¢alismalar genel olarak popiilist rejimleri pandemi yonetimleri
tizerinden kategorize ederek farkliliklari temellendirmeye odaklanmistir. Ornegin sag ve
sol egilimli olmak tizere toplam 16 rejim incelemesi sunan bir ¢alismada, popiilist rejimlerin
heterojen bir pandemi yonetim bicimi sergiledigi gosterilmistir. Yonetimde veya mubhalefet
konumunda olan popiilist hareketlerin sokaga ¢ikma yasagina karst farkli konumlandigini
séylemek miimkiindiir. Ornegin Almanyada sokaga ¢ikma yasagi otoriter bir karar olmasi
gerekeesiyle elestirilmis, Hollandada ise hiikiimet popiilistler tarafindan yeterince 6nlem
almamakla su¢lanmistir (Katsambekis & Stavrakakis, 2020, 5.6). Sol ve sag poptilizmlerin pandemi
politikalar1 konusunda ciddi bir farkliliga sahip oldugu iddia edilen rapora gore, ispanyada
Podemos hareketi ve Arjantinde Alberto Fernandez’in temsil ettigi sol popiilist siyasette sosyal
bitiinlik ve kirilgan kesimlerin korunmasi gibi politikalar 6n plana ¢ikmistir. Diger yandan
ABD ve Brezilya gibi sag popiilizmlerde, ekonomik istikrarin devami ve salginin hafife alinmasi
oncelikli politika tercihi olmugtur. Bu farklilagmaya bir agiklama olarak raporda, popiilizmlerin
sabit bir dogasinin olmadig1 ve ideolojik farklilasmalarin pandemi reaksiyonlarinda belirleyici
oldugu vurgulanmustir (Katsambekis & Stavrakakis, 2020).

Yine bagka bir raporda, popiilist rejimlerin bilimsellik karsiti bir tavirla salgini basite indirgedigine
dair iddialara cevap verilmis ve incelenen 17 popiilist hitkiimetten 12’sinin salgin karsisinda
aktif bir politika benimsedigi gosterilmistir. (Meyer, 2020) Popiilist rejimleri salgin politikalar1
tizerinden proaktif ve indirgemeci olarak ikiye ayiran c¢aligmada, proaktif davranan popiilist
rejimler de kendi i¢lerinde liberal ve anti-liberal politikalar benimseyenler olmak iizere iki alt
kategoriye ayrilmistir. Pandemiye 6nemsiz bir kriz olarak yaklasan popiilist rejimler arasinda,
Trump ve Bolsonaro gibi sag popiilist liderlerin yani sira, Andrés Manuel Lopez Obrador ve
Daniel Orteganin temsil ettigi ve is¢i sinifina odaklanan sol popiilizm 6rneklerinin de bulunmasi
6nemli bir bulgudur. Bu bulgu, sag veya sol bir ideolojiye sahip olmanin, pandemi politikalarini
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belirlemede tek bagina aciklayic1 olmadigini gostermektedir. Bunun yani sira, salginda proaktif
bir yonetim benimseyen sag popiilist liderlerin tespiti de yine sag-popiilist rejimler konusunda
da bir genelleme yapilmamasi gerektigini gostermektedir. Viktor Urban ve Narendra Modi
yonetimleri, proaktif ve anti-liberal politikalar1 uygulayan 6rnekler olarak gosterilmis ve bu
kategorideki rejimlerin ortak 6zelligi olarak, “kiiltiirel popiilistler” olarak iilkelerdeki etnik veya
dinsel farkliliklar tizerinde halk ve elitler arasinda bir ayrim yaratmalar: vurgulanmistir (Meyer,
2020).

3. Arjantin ve Brezilyada Popiilizmin Toplumsal Dayanaklar:

Goriildiigli tizere, salgmin ortaya c¢iktigi donemden itibaren yapilan c¢aligmalar salgin
politikalarinin izledigi yol konusunda 6nemli bulgular sunmustur. Bu baglamda popiilist
rejimler konusunda caligmalar, aslinda popilistlerin pandemi yonetimi konusunda benzer
bir profile sahip olmadigini ve bu durumun agiklanabilmesi igin farkli perspektiflere ihtiya¢
oldugunu gostermektedir. Bu durumda, popiilist rejimlerde salgin yonetimini hangi dinamikler
tizerinden incelemeliyiz?! Calismanin bundan sonraki kismi bu soruya yanit arayacaktir. Segilen
tilke Orneklerinde salgin yonetimini sekillendiren dinamikleri anlamak i¢in 6ncelikle, Latin
Amerikanin genelinde 1980’ler sonrasinda gozlemleyebilecegimiz neo-popiilizm olgusunu
incelemek gerekecektir. Popiilizmin tarihsel olarak farklilasan dogasi tizerinden, popiilist
yonetimlerin her donemde ve her tilkede farkli ekonomik gelisim modellerinin etkisinde ve
farkl: siniflarla kurduklari ittifaklar yoluyla sekillendikleri ve dolayisiyla da iilkeye 6zgii birtakim
dinamiklere sahip olabildikleri gosterilecektir. Bu anlamda iki tilke arasindaki farkliliklar,
sadece siyasi spektrumun neresinde konumlandiklari (sol-sag popiilizm) tizerinden degil, yerel
dinamikleri a¢isindan islenecektir. Bu yerel dinamiklerin déniisimii, bahsi gegen Pembe Dalga
doneminden itibaren izlenerek bugiiniin Arjantin ve Brezilyasinda iktidar bloguna ve politika
onceliklerine 131k tutulacaktir.

3.1. Latin Amerika’da Popiilizm

Cammacke gore, Latin Amerikada popiilizmin tarihi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
ithal ikameci ve kalkinmaci devlet politikalarina ve bu politikalar: yiiriiten popiilist hitkiimetlere
dayanmaktadir. Literatiirde “klasik popiilizm” olarak kargimiza ¢ikan ve 6rneklerini Arjantinde
Juan Peron ve Brezilyada Getulio Vargas hiikiimetlerinde gorebilecegimiz bu donemin popiilist
rejimleri, 1929 sonrasinda Biiyiik Buhran ile ¢6kmiis ihracata dayal klasik liberal politikalarin
bir sonucu olarak goriilebilir. Bu krizin karsisinda ¢6ziim olarak, Latin Amerika genelinde devlet
miidahalesinin ve endiistrilesmenin merkezde oldugu, ulusal kalkinmaci bir ekonomik gelisim
modeli kurulmugstur. Biiyiik Buhran 6ncesinde kurulu olan liberal oligarsi temelli kurumlar ise bu

1 Literatiirde, salgin yonetimi konusunda farklilasmalari inceleyen alternatif ¢aligmalar da mevcuttur. Ornegin
Greer ve digerleri, bu farklilagmada dért temel faktoriin etkili oldugunu belirtmislerdir: Kriz yonetiminde sosyal
politikalar, devlet kapasitesi, rejim tipi ve siyasal kurumlarin yapisi (federalizm, baskanlik sistemi v.b.) (Greer, King,
da Fonseca, & Peralta-Santos, 2020)
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ulusal kalkinmaci proje karsisinda bir alternatif sunamamais ve halkin biiyiik cogunlugunu temsil
etmekten uzak kalmistir. Boylece popiilist politikacilar, bu halk kitlelerini kurulu kurumlar:
agarak mobilize etmis, hitkiimete gelerek bu yeni politikalarin yiiritiiciiliigtint tistlenmislerdir
(Cammack, 2000, s.156). Arjantinde Juan Perén ya da Brezilyada Getulio Vargas hitkiimetlerinin
dayandig: toplumsal kesimler, kentli is¢i sinifi ve tagra orta-alt siniflardan olusmustur. Bununla
beraber, donemin endiistrilesme merkezli ekonomik bityiime modeline uygun olarak, popiiler
destegin sanayi burjuvazisi ve is¢i sinifi arasinda bir ittifaka dayandigini da soyleyebiliriz
(Weyland, 1996, s.5). Yerli pazarin gelisiminin bagat aktorleri olan bu sinif kesitleri, 1960’lara
kadar stiren bu ekonomik modelin getirilerinden en ¢ok faydalanan, popiilizmin hitap ettigi
kitleleri olusturmustur.

1980’lerde ise petrol krizinin art¢1 etkileri gibi kiiresel anlamda yasanan gelismeler ve sermayenin
gittikce daha fazla uluslararasilagmasinin yani sira, Latin Amerikada enflasyon problemi ve ithal
ikameci ekonominin yetersiz kalmasi kalkinmaci politikalar1 zora sokmustur. (Weyland, 1996,
s.8) Bu baglamda, klasik popiilizmin dayandig1 sermaye birikim rejiminin krize girmis olmast,
yeni bir ekonomik modele duyulan ihtiyaci baskin hale getirmistir. Buna paralel olarak, neo-
popiilizm tanimina dahil edilen bir dizi popilist lider, iilkelerinde neoliberal donistimlerin
yiiriitiiciileri haline gelmistir. Ornegin, Arjantinde Carlos Menem yonetimi (1989-99) hiikiimete
geldikten sonra neoliberal yapisal diizenleme planini uygulamistir. Yine benzer bir bicimde
Brezilyada Collor de Mello (1990-92) hiikiimeti de, krizden sorumlu tuttugu yerlesik oligarsiye
kars1 neoliberal politikalar1 benimseyen bir yonetim anlayis: uygulamistir (Connift & Roberts,
2012, .13).

1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan neo-popiilist siyasetcilerin neoliberal politikalar:1 benimsemesi,
aslinda Latin Amerikada ithal ikameci donemle eslestirilen bir popiilizm taniminin digina
¢ikmaktadir. Klasik donem popiilizmi tizerine ¢aligan bagimlilik teorisi (dependency theory)
yazarlari, popiilizmi ithal ikameci donemde siyasete yeni dahil olan is¢i sinifinin ve orta sinifin
yeniden dagitim politikalar1 ile sisteme entegre edilmesi ve desteklerinin alinmasi olarak
gormistir (Erickson & O’Donnell, 1975). Dogal olarak boyle bir perspektifle, bu dénemin
ekonomik gelisim siirecine 6zgii goriilen popiilist politikalarin, neoliberal donemde devam etmesi
olanaksiz hale gelmektedir. Neoliberalizm gibi biit¢e kisitlamalari ve sosyal harcamalara kesintiler
getiren bir ekonomik modelin, yeniden dagitimer politikalarla bir arada var olamayacagi, temel
bir argtiman olarak sunulmugtur.

Ancak Weyland, popiilizmin belirli bir ekonomik modelle es tutulmamas: gerektigini
vurgulayarak, kavrama tamamen politik bir strateji olarak yaklasmistir. Ona gére neo-popiilizm,
neoliberal politikalarla ve yeni smif kesitlerinin destegiyle de var olabilecek bir yapidir. Bu
anlamda klasik popiilizmle neo-popiilizmin ayrildig: temel noktalardan biri, ilkinin sanayi is¢i
sinifina ikincisinin ise bu ithal ikameci donemin kaybedenleri olarak goriilebilecek ve sistemin
disinda kalmis kentli kayit dist alisan kesim ve kirdaki yoksullara dayanmasidir (Weyland, 1996).
Weyland’a gore neoliberalizm ve neo-popiilizm birgok boyutta benzerlikler tasimaktadir. Bu
anlamda aslinda birbirini dislamak yerine birbiriyle uyumlu olarak calisabilen iki olguyu temsil
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etmektedir. Ilk olarak her ikisi de enformel sektore hitap ederek onlarin destegini toplamaktadir.
Ithal ikameci donemin yeterince is yaratamamast sonucunda enformel sektérde calisanlar ve
askeri rejimler donemine kadar toprak sahiplerinin kontrolil altinda olan kirsal yoksul kesim,
hem neoliberalizmi hem de neo-popiilizmi destekleyen temel toplumsal blogun pargalaridir.
Yine benzer bir sekilde, hem neo-popiilizm hem de neoliberalizm, ithal ikameci dénemde
belirli imtiyazlar kazanmis ve belirli 6l¢lide 6zerklik kazanmus isci sinifina ve isletmelere kars:
birlik olmay: temsil eder. Bununla beraber, yine her ikisi de kurulu siyasi partileri ve aktorleri
bir “diisman” olarak betimlemekte ve bunlarin karsisinda neoliberalizmden ve ihracat odakli
ekonomiden en ¢ok kazanacak kiigiik isletmeleri, devletle imtiyaz iligkileri i¢cinde olan kesimlerin
karsisinda konumlamaktadir. Bu noktada her iki akimin da kurulan bu “biz-onlar” denkleminde
benzer taraflarda yer aldigini s6yleyebiliriz (Weyland, 1996, ss.13-15).

Literatiirde popiilizmi belirli bir ekonomik yapiyla eslestirmeyen yaklagim ve tanimlara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Cammack, popiilist siyasetin, bir sermaye birikim rejimi igerisinde siyasal
iktisat ve siyasal kurumlar arasindaki bag iizerinden okunmasi gerektigini belirtmistir. Ona
gore neoliberal ekonomik diizene gegilmesi 6rnegindeki gibi 6nemli konjonktiirel degisimler,
yeni diizenin kurulabilmesi ve destegin kazanilabilmesi adina popiilist siyaset bigimine bir islev
kazandirmaktadir (Cammack, 2000, ss.154-155). Benzer bir bicimde farkli popiilist dalgalarin
yiikselisini konjonktiirel dontisiimlerle iliskilendiren Roberts, neo-popiilizm ve klasik popiilizmin
farkliliklar kadar benzerlikler de barindirdigini iddia etmistir. Roberts’ a gore, her ne kadar
klasik ve neo-popiilist dalgalar ortaya ¢iktiklar1 sermaye birikim rejimleri ve bityiime modelleri
acisindan farkhiliklar barindirsa da, temelde dontsim ve kurumsal kriz siiregleri sirasinda
goriilen sosyal ve ekonomik dislanma gibi sorunlara bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu anlamda popiilizm, belirli ekonomik sistemlerle iligkilenmeksizin, “kabaca bir sekilde ‘halk’
olarak tanimlanan kitlelerin yukaridan asagi bir bicimde siyasi liderler tarafindan mobilize
edildigi ve seckinlere kars1 miidafaa edildigi” bir olgu olarak tanimlanabilir (Roberts, 2007, s.5).
Roberts'in deyisiyle bu tanim, ekonomik ve sosyal politikalar1 popiilizmin taniminda basat bir
faktor olmaktan ¢ikarmakta ve popilizmin farkli araglardan faydalanarak kitleleri mobilize
edebilecegi ve gesitlilik gosterebilecegini kanitlamaktadir (Roberts, 2007, ss.5-6).

Roberts'in neo-popiilizm’i de i¢ine alan bu popiilizm tanimi, popiilizmi ideolojik bir perspektiften
tanimlayan Mudde gibi yazarlarla paralel goriinmektedir. Mudde, popiilizmi “toplumu ‘gercek
halk’ ve ‘yozlasmis seckinlerden’ ibaret goren ve siyaseti halkin genel iradesini temsil edecek
sekilde tasarlayan bir ideoloji” olarak tanimlamaktadir (Mudde, 2004, s.543). Bununla beraber,
popiilistler tarafindan kimlerin “seckinler” ve “halk” ierisine dahil edilecegi, iktidarin ideolojik
egilimleri ile iligkilendirilmistir. Bu noktada, sol ve sag popiilizme dair siniflandirmalar giindeme
gelmektedir. Sol popiilist partiler tizerine ¢alisan March, bahsi gecen partilerin sosyo-ekonomik
sorunlara odaklandigini ve segkinleri sadece sermayedarlarin ekonomik menfaatlerine hizmet
etmekle suc¢ladigini vurgulamaktadir. Bunun kargisinda ise, is¢i sinifi ve ¢alisan kesimi “gercek
halk” kitlesi olarak gormektedir. (March, 2007) Sag popiilist partiler ise otoriterlik ve nativizm
tizerine kurulu bir programla hareket etmekte, ulusun bir parcasi olarak gériilmeyen gruplari ise
(6rnegin go¢menler) bir tehdit olarak kurgulamaktadir. (Mudde, 2007)
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Bugiine kadar yapilan sol ve sag popiilizm karsilastirmalari icerisinde Mudde ve Kaltwasser’in
caligmasi 6nemli bir yer edinmistir. Latin Amerikadaki sol popiilizm ile Avrupanin sag popiilist
orneklerini kargilastiran yazarlar, her iki olgunun da se¢kin karsithig, liberal demokrasiye karsi
glivensizlik ve referandum merkezli siyaset konusunda ortaklastigini belirtmektedir. Bununla
beraber, sol popiilizm ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda kapsayici politikalarla eslestirilirken,
sag popiilizm belirli gruplar: halkin bir parcas: olmamak tizerinden diglayici bir 6zellige sahiptir.
[k ayrima paralel olarak, sol popiilizm temel olarak sosyo-ekonomik sorunlar ve esitlik gibi bir
glindeme sahipken, sag popiilizm etnisite ve kimlik konularina odaklanmaktadir (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2013, s.158).

Calismanin Orneklemini olusturan Arjantin ve Brezilyada popiilizme o6zgii dinamiklerle
karsilasmak miimkiindiir. Arjantinde bugiin yonetimde olan Alberto Ferndndez hiikiimeti,
daha 6ncesinde de belirtildigi {izere Peronist gelenegin devamini temsil etmektedir. Popiilizm ve
Peronizm arasindaki iliskiyi inceleyen Muno, segimle yonetime gelen Peronist liderlerin “halkin
gercek iradesini” yansitir bigimde kurgulandigini ve siyasi programin ulusal bir mesele haline
getirildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, yonetimin diginda kalan se¢kinler, ordu ya da IMF
gibi bir¢ok aktoriin, siyasetin mesru alaninin disinda tutuldugunu da eklemektedir. Yazarin
poptilist bir 6zellikle olarak vurguladig: bir diger dinamik de siyasetcilerin kendilerini kurulu
diizen ve kurumsallik karsiti olarak kurgulamasidir. Siyasi segkinler grubuna ait olmadiklarini
vurgulayan siyasetciler, kendilerini siradan halkin bir pargasi olarak tanimlamis, yonetim
stiresince de yozlasmis olarak betimledikleri kurumlar: asarak hukukun dstiinliiglinii baypas
etmislerdir (Muno, 2018: s.21). Bir sonraki boliimde daha ayrintili gosterilecegi tizere, sosyo-
ekonomik sorunlara ve ittifaki icerisindeki farkli sinif kesitlerini kapsayici sosyal politikalarla

sekillenmis glindemine bagl olarak Ferndndez hiikiimeti sol popiilizm tanimiyla 6rtiigmektedir.

Brezilyada ise Bolsonaro hiikiimeti bir¢ok yazar tarafindan sag popiilizm 6rnegi olarak kabul
edilmistir. (A. Barros & Wanderley, 2020) Bolsonaronun se¢im kampanyasi boyunca séylemleri
tizerine ¢aligan Junior ve Gagliardi, popiilizm tanimiyla 6rtiisen 6zellikleri siralamaktadir. Onlara
gore, Bolsonaro kampanyast boyunca dini degerlere sik¢a atifta bulunarak dini duygulara hitap
etmeye ¢alismis, bu anlamda da kilisenin destegini kazanmistir. Aile degerleri {izerinden siyasi
bir s6ylem olusturan Bolsonaro, LGBT+ haklar1 ve feminizm gibi bir¢ok harekete kars1 ¢tkmustir.
Bir diger unsur olarak da, daha énce yonetimde olan Isci Partisi'ni seytanlastirici sdylemleriyle
halk kitlesinin iradesi karsisinda konumlandirilmistir. Son olarak, vatan ve vatanin tehditlerden

korunmasi, Brezilya bayrag: ve milli futbol takiminin

Renkleri gibi bir¢ok milliyet¢i semboliin kampanya sirasinda kullanildig: gozlemlenmistir. (Feres
Junior & Gagliardi, 2021, $5.97-99). Mudde ve Kaltwasser’in altin1 ¢izdigi Avrupadaki etnisite
tizerinden kimlik vurgusuna alternatif olarak, Brezilyada kiiltiirel bir kimlik vurgusu oldugunu
ancak milli deger ve sembollerin 6n plana ¢ikarilmasi ve segkinlere kars: kurulan séylem agisindan

sag popiilizm dinamiklerinin Brezilyada mevcut oldugunu soyleyebiliriz.
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Neo-popiilizm iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma, 80’ler ve 90’larda yiikselen ilk popiilist rejimlere
odaklanmis ve klasik popiilizmden farklilasan bicimlerine ve toplumsal dayanaklarina dair
giicli agiklamalar getirmistir. Ancak 2000’li yillarda neoliberal politikalarin yarattigr ekonomik
sorunlara bagli olarak sol popiilizmin gii¢ kazanmasiyla 6nemli doniisiimlerin yasandigini
soylemek gerekir. 2000’li yillarda bir¢ok iilkede yasanan ekonomik kriz, uygulanan neoliberal
kemer sikma politikalarina kars1 bir toplumsal muhalefet yaratmistir. Bircok Latin Amerika
iilkesinde mobilize olan neoliberalizm karsit1 gruplar 6zellestirmeler, fiyat ve ticaret serbestisi
ve yeniden yapilandirma politikalarina karsi ¢ikmiglardir. Bu mobilizasyonda kayit dist
caliganlara kiyasla birtakim giivencelere ve sendika tiyeligi sayesinde orgiitsel giice sahip olan
devlet memurlarinin 6nemli bir aktor oldugu vurgulanmistir (Andreas, 2012, 5.183). Neoliberal
politikalarin uygulanmaya basladig1 ilk donemden itibaren toplumsal gii¢ler hep bir direnis
halinde olmus, 1990’larda yasanan krizler ve sivil toplumun tekrardan harekete ge¢mesiyle
bir dizi iilkede sol hiitkiimetler yonetime gelmislerdir (Andreas, 2012). Pembe Dalga olarak
adlandirilan bu donemindeki sol popiilist yonetimler, yasanan ekonomik krizlere kars: biiyiime
odakli planlama politikalar1 ve nakit transferleri gibi yeniden dagitim mekanizmalarini kullanmig
ve Onceki donemlere nazaran refah kosullarinda ve ekonomik biiyimede 6nemli gelismeler
kaydetmislerdir (Loureiro, 2018). Ancak neo-kalkinmaci politikalarin da krize girmesiyle
Bolsonaro gibi sag popiilist siyasetciler tekrar gii¢ kazanmis ve halk destegini kazanarak yénetime
geemislerdir.

Neo-popiilizm tartismalarinin gosterdigi tizere, Latin Amerikada popiilizm farkli dénemlerde,
farkli konjonktiirel olusumlar ve bunlarin igerisinde bagat aktor olarak yer edinen simif
kesitlerinin destegine dayanmaktadir. Ayrica bulgular, 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan popiilist
yonetimlerin her zaman sabit bir ekonomik bityiime modeli ve yine sabit bir stnif kompozisyonuna
dayanmadigini da gostermektedir. Bu nedenle Weyland gibi yazarlarin tasvir ettigi neo-popiilist
siyaset ve sinif ittifaklari, popiilizmin degisime acik dogasina dair ipuglar1 verirken, bugiiniin
rejimlerini anlamakta da yetersiz kalmaktadir. Arjantin ve Brezilyada neoliberal politikalarin
benimsemesinden bu yana, farkli sosyal hareketler ve aktorler gii¢ kazanmis, sag ve sol popiilizm
tizerinden segimlerde yogunlasan catigma siyasal anlamda Onemli degisimler yaratmigtir.
Arjantinde 2019 yilinda sag popiilist yonetimin yerine sol popiilist Fernandez’in, Brezilyada ise
tam tersi sekilde yolsuzluk iddialari ile gii¢ kaybeden sol popiilist yonetimin yerine 2018de sag
popiilist Bolsonaronun bagkan olmasi, aslinda uzun siiredir neoliberal ekonomik sisteme dair
yasanan ¢atigmanin farkli iki ¢iktisini temsil etmektedir. Bir sonraki béliimde 2000°1i yillarin
basinda Pembe Dalga olarak anilan ve temelde neoliberal sistemin politikalarina muhalif olan sol
popiilizmin yiikselisi ile baslayan bu ¢atigma siireci ve bugiine kadar yasadigi dontisimler her iki
tilke 6rneginde incelenecektir.

3.2. Arjantin

2002'de yagsanan ekonomik krizden bu yana IMF programi uygulayan ve son donemde de dis
bor¢lanma sorunu yasayan Arjantin, neoliberal ekonomik sisteme entegrasyonundan itibaren
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daha Oncesinde belirttigimiz sosyal ¢atigmanin okunmas: a¢isindan o6nemli bir deneyim
sunmaktadir. Bugiin Arjantin yonetimindeki Fernandez hiikiimeti bir¢ok anlamda, Pembe Dalga
olarak da adlandirilan ve neoliberal politikalara muhalefeti yansitan sol popiilist bir donemin
devamui niteliginde goriilebilir. Arjantinde Nestor Kirchner (2003) ve Cristina Fernandez de
Kirchner’in (2007 ve 2011) temsil ettigi Pembe Dalga, neoliberal yapisal diizenlemelerin yarattig1
krize karst mobilize olan kesimlerin destegini almistir. Kirchner donemlerinde sendikalarla
yapilan miizakereler sonucunda kayitl iscilerin maaslarinda 6nemli iyilesmeler yapilmistir.
Etchemendy ve Collier'n “yeni pargali-korporatizm” olarak betimledigi bu olgunun sonucunda,
ozellikle Peronist sendikalarin giiglii oldugu sektorlerde gergeklesen bu doéntisiimler, agik bir
sekilde Peronist gelenegin devamini simgelemektedir. (Etchemendy & Collier, 2007, 5.378)
Ancak 6rgiitlii is¢i stnifinin yani sira, Kirchner dénemlerinde kamu sendikalary, issizler hareketi
(piquetero), insan haklar1 hareketleri ve yerli sanayi burjuvazisinin bir béliimiinii i¢ine alan
heterojen bir aktorler grubunun taleplerine de karsilik verilmistir. Bu aktorler devlet aygiti
icerisine yerlestirilerek yasanan sosyal ¢atigma kurumsallastirilmis ve boylece yoneten blogun
i¢inde s6z sahibi olmuslardir (Grigera, 2017, 5.448). Kirchner hiikiimetleri ihracat tirtinlerinde
gerceklesen fiyat artislar1 ve kur ayarlamasi sayesinde, neoliberal politikalar karsisinda yeniden
dagitimecr mekanizmalar1 kullanacak kaynaklar: elde etmistir. Ancak bu siirecte ozellikle kayit
dist sektorde istihdam artigi yasanmis ve sosyal giivenlik sistemi yerine nakit transfer sistemleri
ile sosyal koruma politikalar1 saglanmaya caligilmistir (Grigera, 2017, 5.449).

Bu yonleriyle Arjantinde Kirchner yonetimleri, kalkinmaci bir ¢izgiyle “anti-liberal” bir
ekonomik modelin tlkedeki reformist giiclerin destegiyle hayata gegirildigi bir dénem
olarak goriilebilir (Monedero, 2019, s.27). Alternatif bir okuma olarak, Grugel ve Riggirozzi,
Kirchner yonetimlerindeki ekonomik yapilanmay1 Latin Amerikada devletlerin daha merkezi
bir rol oynadig: ve ihracat endeksli bir biiyiime modeli 6ngdren post-neoliberalizm olgusuyla
agiklamaktadir. Neo-liberal dénemde bir yandan vergilendirme ve yerli pazarin ihracat endeksli
bitylime i¢in korunmasi s6z konusuyken, diger yandan 6zellikle Arjantinde yerli tireticiler, isgiler
ve kamu sektoriintin bir ittifak halinde uzlagtirilmasi s6z konusu olmugtur. Bu anlamda sadece
ekonomik bilyiime modelinde degil, devlet ve vatandaslik iligkilerinin de yeniden tanimlandig:
bir projeden bahsetmek miimkiindiir (Grugel & Riggirozzi, 2012). Monedero’ya gore, Kirchner
donemlerinde kapitalist topluma 0zgli ¢atigmalar tekrardan kendini gostermis ve Peronist
deneyime 6nciiliikk eden sinif ittifaklar: dagilmaya baglamugtir. Onemli bir kirilma noktasi olarak,
Nestor Kirchnerden sonra bagkanlik yapan Cristina Fernandez de Kirchner doneminde tarim
drtinlerindeki ihracat vergilerinde yapilan artis, ¢iftciler ve iist-orta siniflar arasinda yeni bir karst
ittifaka neden olmustur (Monedero, 2019).

2015 yilinda yapilan secimlerde sag popiilist Mauricio Macri se¢imleri kazanmis ve Arjantinde
sol popiilizmin yonetimi son bulmustur. Murillo ve Zarazagaya gore, Macrinin se¢imleri
kazanmasinda rol oynayan en 6nemli dinamik, Kirchner hiikiimetlerinin toplumsal dayanagini
olusturan Peronist ittifakin dagilmasidir. Kirchner hiikiimetleri doneminde uygulanan ve
ozellikle yoksul kesimlerde refah artist hedefleyen sosyal yardim programlari, Pembe Dalga
donemi boyunca Peronizmin geleneksel destek¢ileri olmus mavi yakali calisanlar ve isci
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sendikalar1 tarafindan, vergi gelirlerinin agirlikli olarak bu kesimler i¢in harcandig1 gerekeesiyle
elestirilmigstir. Bu anlamda rejimin iktidar blogunu olusturan kesitler arasinda ¢ikar ¢atismasi
ortaya ¢ikmus, ittifaktan kopan kesiti temsil eden mavi yakali ¢alisanlar ve is¢i sendikalar: ise
2015te Kirchnere alternatif sol aday Sergio Massa’ya oy vermislerdir. Ozellikle Kirchner hakkinda
acilan yolsuzluk davalar1 medya tarafindan yogun bir sekilde resmedilmis ve bu durum Macri
i¢in 6nemli bir secim propagandasina doniismiistiir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, s.131).

Macrinin segmen tabaninin ¢ekirdegi ise {ilkenin gelir seviyesi daha yiiksek bolgelerinden
olusmustur. Peronist yonetim boyunca uygulanan politikalardan rahatsizlik duyan kesimler
arasinda bulunan giftciler, kentli orta siniflar ve medyanin 6nemli bir kismi da 2015 se¢imlerinde
Macriyi desteklemis ve Kirchner'in adayr Daniel Scoli'ye oy vermemistir. Kamu sektorii ve
enformel ekonomide ¢aliganlar ile igsizleri igine alan ve gorece yoksul bolgelerde yasayan kesimler
ise Arjantinde Peronizmin uzun doénemli segmen tabanini olusturmus ve 2015’te Kirchner’in
adayini desteklemis, daha sonraise 2019 yilinda bugiinkii devlet bagkan: Fernandez’'in destekgileri
olmuglardir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, 5.128).

Arjantin'in bugiinkii devlet baskan1 Alberto Fernandez, 10 Aralik 2019da, Covid-19 salginin
basladigi donemin hemen 6ncesinde yonetime gelmistir. Fernandez’in se¢imi kazanmasindaki
temel etken ise dagilmis olan Peronist kesitlerin, kendisinin liderligi altinda tekrardan birleserek
“Frente de Todos” adiyla yeni bir Peronist ittifakta tekrar bir araya gelmesidir. Fernandez se¢im
kampanyasinin 6nemli bir stratejisi, Peronizmden kopan is¢i sendikalari ve Buenos Aires
cevresindeki 10 farkli eyalet valiligi kapsayan giigleri ittifaka dahil etmek olmustur. Bu kesimlerin
geleneksel olarak Peronizmi destekleyen yoksul bolgelerdeki kesimlerle yeni ve heterojen bir
ittifak altinda tekrar bir araya gelmesi sonucunda Fernandez secimleri kazanmistir. Heterojen
bir ittifaki yonetmenin gerekliliklerini yansitir bicimde, Kirchner ¢izgisindeki gruplar yasama
organlarinda 6nemli bir yer tutarken Massay1r desteklemis kesimler ise alt mecliste baskin
konumdadir (Murillo & Rodrigo Zarazaga, 2020, s.132).

Goriildigh tizere Arjantin, Pembe Dalga deneyiminden bu yana sag ve sol popiilizm ikileminde
sekillenen bir siyasi tarihe sahiptir. Macriden sonra tekrardan Peronist giiglerin yiikselise
gecmesi, Peronizmin Arjantin siyasetindeki yeri {izerine diigiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
noktada Medina, iilkede ekonomik stabilitenin ve gorece biiyiimeyle gecen yillarin Peronist parti
yonetiminde gerceklestigini ve kolektif hafizada bu deneyimle yer aldigini vurgulamaktadir.
Ona gore, yoksul kesimler Peronist yonetim altinda kendilerini kapsayan politikalar nedeniyle
gorece refah icinde yasamis ve bu nedenle Fernandez segimler sirasinda bu kesimlerden 6nemli
oranda destek almistir. (Abal Medina, 2020) Medinanin bu konuda vurguladig: bir diger nokta
da toplumsal hareket ve sendika tiyelerinin bircogunun Peronist hareketle iliskilenmis olmasidir.
Ona gore, se¢ime giden siiregte Arjantindeki kurumlar ve aktorler sosyal talepleri temsil etme ve
kurumsallastirma konusunda bolgedeki diger iilkelerden daha bagarili olmustur. (Abal Medina,
2020, s.151) Bu baglamda, bugiin Arjantin yonetimi ile kendisini destekleyen sosyal tabanin
arasinda organik bir bag oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Fernandez, kendisinden 6nce yonetimde olan neoliberal/muhafazakir blokun dis bor¢lanma
ve yliksek enflasyonla sonuglanan politikalarina kars: sol Peronist gelenegi devam ettirecegini
acikca gostermistir. Yerli pazardaki haklar1 genisleterek sosyal adalet odakl politikalar yiiriiten
Fernandez, 6nceki yonetimin kemer sikma politikalarinin sonucu olarak sekreterlik diizeyine
getirilen Saglik, Calisma, Bilim ve Teknoloji gibi bakanliklar: tekrar sekillendirmistir ve zellikle
gecekondu mabhallelerindeki giivencesizlik sorunu igin ayr1 bir bakanlik kurmustur. Bununla
beraber minimum gelir ve emekli maaglari, ulasim tcretleri, beslenme hakki gibi alanlarda
iyilestirmeler yapilmis ve kigiik igletmeciler i¢in kriz doneminde vergi erteleme segenegi
getirilmistir (Biglieri, 2020). Tim bu bulgular 1s181nda, toplumsal dayanaklarini olusturan sinif
kesitleri ve politika tercihleriyle Fernandez hiikiimetinin, Arjantin’in Peronist gelenegini yansitan
bir yonetim anlayisina sahip oldugu soylenebilir.

3.3. Brezilya

Daha once belirtildigi iizere, neoliberal politikalarin kazananlar1 ve kaybedenleri arasindaki
miicadele ve bunun siyasal alandaki yansimalari, popiilist rejimlerin hangi aktorler ve uzun
donemli politika tercihleri tizerine kurulduguna dair ipuglar1 sunmaktadir. Brezilyada Luiz
Inacio Lula da Silvanin sol popiilist yonetimi ile basglayan Pembe Dalga siireci, buglinkii sag
popiilist rejime yol agan gelismeleri i¢inde barindirmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, Cardoso doneminde uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, istikrar ve serbesti saglayan
politikalar: ile yerli ve uluslararasi mali sermayenin avantajina bir sistem inga etmistir. Lula
hiikiimetinin tarimsal iirtinlerin ihracati tizerinden dolar bazli kazang saglama politikalari ile
yerli sanayi ve tarimsal burjuvazinin de menfaatleri gozetilmis ve bu kesimler rejimin onemli
destekgileri olmuglardir (Boito & Resende, 2007, s.116). Boylece Brezilyada sol hiikiimetler
finansal sermayenin yani sira, yerli burjuvazinin taleplerine hitap eden bir yonetim kurarak,
neoliberal bir diizen iginde bir takim kalkinmaci politikalara dayanan alternatif bir ekonomik
model ingasina yonelmistir.

Is¢i sinifinin neoliberal politikalarla iliskisi ise bu denklemin énemli bir ayagini olusturmaktadr.
Her ne kadar neoliberal deregiilasyon politikalar1 is¢i sinifi i¢in 6nemli dezavantajlar getirse de
Brezilyada iscilerin neoliberal politikalara karsi kayda deger bir muhalefet icinde olmadigini
gormekteyiz. Isci sinifinin 6nemli bir kismi neoliberal politikalara kargt bir alternatif
distiinmemekte ve hatta ekonomik sorunlara ¢6ziimii neoliberal politikalarin daha etkin
uygulanmasinda gorebilmektedir. (Boito & Resende, 2007) Bununla beraber, sol popiilist
yonetimlerin toplumsal biiyiik oranda sendikalasmis isciler, enformel ekonomide ¢alisanlar
ve alt-orta sinif olusturmaktadir. Neoliberal ekonomik sistemin deregiilasyon politikalar:
sonucunda 6nemli imtiyazlarini kaybeden ya da giivencesizlikle kars1 karsiya kalan bu kesimler,
Is¢i Partisi ddneminde yiiriitiilen bir dizi politika ile yasam kosullarinda iyilesme saglamistir. Bu
uygulamalarin arasinda para yardimlari, asgari ficretin yiikseltilmesi, aile tariminin korunmasi
ve yitksek ve 6zellesmis egitim kurumlarinin bu kesimleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi
sayilabilir (Boito & Saad-Filho, 2016).
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Goriildigi tizere Sol popiilist yonetim yerli burjuvaziden enformel ekonomide ¢alisanlara kadar
farkli toplumsal kesimlerin koalisyonu ve destegine dayanmuistir. Bu koalisyonun ¢oztilmesine
neden olan temel etken, devam eden kiiresel kriz karsisinda neo-kalkinmaci politikalarin
iflas etmesidir. Biylime oranlarinda yasanan disiis nedeniyle, sol popiilizmin dayandig:
koalisyonu besleyen dagitimci politikalarin finanse edilmesi de zorlasmistir. Bunun karsisinda
ikinci sol popiilist yonetimin devlet bagkani Dilma Rousseff, kalkinmaci politikalarina son
vererek neoliberal ilkelerin tam anlamiyla uygulanmasina yonelik bir strateji benimsemistir.
Sol popiilist iktidarlar doneminde uygulanan neo-kalkinmaci politikalar karsisinda neoliberal
uygulamalardan yana ve finansal sermaye ve tst-orta siniflardan olugan bir muhalefet meydana
gelmistir (Saad-Filho & Boito, 2015).

Sag popiilist siyaset¢i Bolsonaronun 2018de bagkan olmasmin arkasinda Brezilyada uzun
zamandir siiregelen kronik problemlerin ve sol popiilizmin yolsuzluk ile itibar kaybetmesinin
etkisi 6nemli 6l¢iidedir. Bagkanlik se¢iminde oy verenlerin demografik ozellikleri Gizerine bir
¢aligma, Bolsonaronun toplam oy verenlerin (sayllmayan ve bos oylar da dahil olmak {izere)
%39’u tarafindan desteklendigini gostermektedir. Bununla beraber ¢alismada, Bolsonaronun
gorece daha yiiksek gelirliler ve beyazlar tarafindan oy aldigini, sol parti adaymnin ise siyahiler
ve diistik gelirliler tarafindan desteklendigini gostermistir. (Llaneras, 2018) Bolsonaronun se¢im
kampanyasinda, {ilkede artan sug oranlarina karsi bireysel silahlanma ve giivenlik gii¢lerini
artirma, LBGTQ+ haklarina karsin ailenin ve degerlerin korunmas: gibi politikalar yer almistir.
Yine Is¢i Partisi lideri ve Brezilyanin eski Bagkani Lulanin yolsuzluktan yargilanmasinin,
Bolsonaro’ya se¢menlerin goziinde “ahlaki” bir stiinliik sagladig soylenebilir. Bu baglamda
onun siyasi projesi, neoliberal politikalar1 6nceleyen, sosyal harcamalari ve patronaji reddeden
bir yapiya sahiptir (Renno, 2020, ss.5-7).

Bolsonaronun devlet bagkanliginin erken siirecinde belirli politika 6ncelikleri 6ne ¢ikmaktadur.
Bunlardan bir tanesi ekonomik alanda yapilan reformlardir. Yapilan reformla, emekli maas: elde
etmek i¢in 40 yil hizmet sart1 getirilmis ve temel olarak devletin sosyal haklar korusundaki garantor
rolii geri plana distiriilmiistiir. Ayrica is¢i ve isveren arasindaki is sozlesmesinin sekillenmesi iki
tarafin miizakeresine birakilmis ve kolektif is¢i haklarina 6nemli 6l¢iide set koyulmustur (Garcia,
2019, 5.67). Ekonomik alanda yapilan bu degisimler, Bolsonaro doneminin neoliberal modele
uygun bir vizyona sahip oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu déneminin giindeminde 6nemli bir yer
tutan diger konu da kamu giivenligidir. Organize sug orgiitleri ile miicadele kapsaminda, bireysel
silah kullanimina izin veren bir yasa kabul edilmistir. Bu projeyle beraber hem kirsal kesimde
aktivistlere karst yapilan siddet eylemleri hem de kentlerdeki paramiliter gruplarla miicadele
hedeflenmistir. Bununla beraber, Bolsonaronun, kendisi de biirokrasinin i¢inde bulunan oglu
Flavio'nun sug orgiitleri ile baglantili olduguna dair iddialara yer verilmis ancak durum yargi
organlarinca incelenmemistir (Garcia, 2019, a.yer).

Bolsonaronun se¢gmen tabanini olusturan iist gelir gruplari, neoliberal politikalar i¢in 6nemli
bir destek grubunu olusturmaktadir. Boito ve Saad-Filhoya gore st orta simiflar, Lulanin
baskanliginda Isci Partisi'nin yeniden dagitimci politikalarindan ekonomik zarar gérmiislerdir.
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Bunlarin arasinda asgari ticretin artirilmasi, vergilendirmelerden finanse edilen nakit transfer
programlar ve yine bir sonraki sol hitkiimetin devlet bagkani1 Dilma Rousseff’in ozellikle tist-
orta sinifin gelirlerini etkileyen bir bicimde evde ¢alisanlara sagladigr haklar yer almistir (Boito
& Saad-Filho, 2016, s.7). Arka plandaki tiim bu gelismeler sonucunda, Brezilyada st gelir
gruplar1 sosyal yardim ve refah uygulamalarina kars: bir tepki gelistirmis, sol hiikiimetlerin
politikalarina bagli olarak alt gelir gruplarina kars: kaybettikleri avantajlar1 nedeniyle sag siyaseti
desteklemislerdir (Boito & Saad-Filho, 2016, s.8).

Bu baglamda Bolsonaronun liderligindeki sag popiilist rejimin toplumsal olarak {ist-orta gelir
gruplar1 ve mali burjuvaziye dayandigini ve bu yéniiyle Is¢i Partisine muhalif olan kesimleri
temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha énce de belirtildigi izere bu kesimler, sosyal
devlet ya da yeniden dagitim mekanizmalar1 gibi politikalara mesafeli, neoliberal sistemde
rekabetci ve serbest bir pazar beklentisi i¢indeki gruplardir. Bu durum popiilizmin dogasi ve
politika 6ncelikleri konusunda Arjantinden farkli bir profil ortaya ¢ikarmaktadur.

Latin Amerikada neoliberal politikalarin benimsenmesiyle baslayan siire¢ gostermektedir ki, bu
yeni ekonomik diizenin destekgileri ve karsitlar1 arasinda daima bir sosyal ¢atigma var olmus
ve bu ¢atigma sonucunda devlet mekanizmasina erisebilen kesimler kendi politika tercihlerini
giindeme getirmislerdir. Bu anlamda Weyland’in tartistig1 klasik ve neo-popiilizm ayrismasini bir
adim daha Gteye gotiirerek, neoliberalizmle baglayan donem icerisinde de Latin Amerikada farkli
konjonktiirlere ve siif kesitlerine dayanan popiilist giiglerin varhigindan bahsetmek yerinde
olacaktir.

4. Arjantin ve Brezilyada Salgin Politikalar1

Sirasiyla sag ve sol popiilizm 6rnekleri olarak goriilebilecek Arjantin ve Brezilya incelendiginde,
bu tilkelerde pandemi yonetiminde ciddi farkliliklar géze carpmaktadir. Temel bir ayrim olarak
Arjantinde hem insan hareketligini ve dogal olarak bulagmay: azaltan hem de mali destekler
saglayan proaktif bir salgin politikas: benimsenmis, Brezilyada ise ekonomik istikrar 6n planda
tutulmus ve buna paralel olarak ekonomik anlamda maliyetli, siki saglik tedbirlerinden uzak
durulmugtur. Bununla beraber, federal bir yonetim yapisina sahip Brezilyada ulusal ve bolgesel
kararlarin farklilagtigini da belirtmek gerekmektedir.

Arjantinde ilk vaka 3 Mart 2020de gorilmistir. Brezilyada ise ilk vaka 26 Subat 2020de ilan
edilmistir. 2021 yili Nisan ay1 itibariyle Arjantinde toplam vaka sayis1 2,3 milyonu ve toplam
olim sayis1 50 bini ge¢mistir. Brezilyada ise toplam vaka sayis1 neredeyse 13 milyona, toplam
olim sayis1 ise 330 bine ulagmistir (Roser, Ritchie, Ortiz-Ospina, & Hasell, 2020). Bu degerler
kargilagtirilirken Arjantin ve Brezilyadaki toplam niifus da goz oniinde tutulmalidir. Giincel
verilere gore Arjantin ve Brezilyanin niifusu sirasiyla ortalama 45 milyon ve 214 milyondur.
(Worldometer, 2021) Niifusa oranl bir sekilde baktigimizda yine ayni sirayla oranlar 0.5 ve 0.6
gibi oldukga yakin degerlerde ¢ikmaktadir.
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Cumulative confirmed COVID-19 cases

Arjantinde ilk vakanin goriilmesinden kisa bir siire sonra, ulusal diizeyde karantina ve
filyasyon ¢aligmalari, saglik sistemi kapasitesinin gii¢lendirilmesi, seyahat kisitlamalari, sokaga
¢ikma yasag1 gibi 6nlemler alinmistir. Ozellikle pargali bir saglik sistemi yapilanmasina sahip
Arjantinde, ulusal ve yerel otoriteler tarafindan alinan koordinasyonlu eylemlere bagl olarak 12
hastane kurulmus ve var olan saglik kuruluslarinda da kapasite artis1 saglanmistir (Uluslararas:
Caligma Orgiitii, 2020, 5.2). On plana ¢ikan en énemli salgin politikalarindan biri de, ilk vakanin
ilanindan ¢ok kisa bir siire i¢inde, 20 Mart’ta sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasidir. Bu sokaga
¢ikma yasag1 sehir veya bolge ayrimi gozetilmeksizin 2 ay siirmiis ve kisitlama boyunca egitim
kurumlari, kamusal alanlar, isletmeler ve tilkeler arasi yolculuk da dahil olmak {izere faaliyetler
biiyiik oranda durdurulmugtur (Uluslararas: Calisma Orgiitii, 2020). Ulkede gériilen vakalarin
biiylik oranda Buenos Aires ve ¢evresinde yogunlasmasi {izerine, diger bolgelerde kisitlamalar
kademeli olarak kaldirilirken, bu bolgede sokaga ¢ikma yasagi 2020 Agustos ayina kadar devam
etmistir (Reuters Staff, 2020b).

Brezilyada salgmin ortaya ¢ikmasindan sonraki erken donemde benimsenen politikalar iki tilke
arasindaki temel farklilig1 yansitmaktadir. Salginin Brezilyada goriilmeye bagladig ilk giinlerden
itibaren Bolsonaro ve federal hiikiimet tarafindan herhangi bir karantina ya da olaganiistii hal
uygulamasi hayata gecirilmemistir. Bununla beraber, yerel diizeyde eyalet valileri tarafindan,
ekonomik faaliyetleri de kapsayabilen karantina ve sosyal mesafe uygulamalar: baglatilmistir. Bu
durum eyalet valileri ve yine pandemiyi kamusal bir felaket ilan eden Kongre ile federal hiitkiimet
arasinda ¢atigma ve ayrismaya neden olmustur (Lupien, Rincdn, Carrera, & Lagos, 2021).

Ulusal bir sokaga ¢ikma yasaginin uygulanmamasinin temel nedeni, béylesine bir uygulamanin
Brezilya ekonomisine getirecegi zarar olarak goriilebilir. Bu politika tercihi, Devlet Baskani
Jair Bolsonaronun “Maaslar: ve isleri olmadiginda insanlarin 6lecegine” dair agiklamasinda da
belirgin bir sekilde okunabilmektedir (Mandl & Benassatto, 2020). Arjantinde gozlemledigimiz
durumdan farkl olarak Brezilyada bolgesel ve federal yonetimlerin ciddi bir ayrigma igerisinde
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oldugunu da hesaba katarsak, Bolsonaronun pandemi siiresince hem kamusal tartigmalarda
hem de uygulanan politikalar:1 kontrol etmek konusunda ciddi engellerle kars1 karsiya oldugunu
soylemek miimkiindiir. Burada vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da Bolsonaronun
kendisiyle ayni1 politika vizyonuna sahip olmayanlara karsi, salginin siddeti konusunda siipheci
aciklamalara ve spekiilasyona bagvurmasidir. Ekonomik dongiiniin devamliligini daha 6ncelikli
bir konu olarak resmeden Bolsonaro hiikiimeti, tilkede sokaga ¢ikma yasagr uygulanmasini
destekleyen politikacilart “terorist” ya da “komtinist” olmakla su¢lamistir (T. Z. De Barros,
2020). Bir yandan Covid-19 salgininin iddia edilenden daha az tehlikeli oldugu ileri siiriiliirken,
diger yandan Bolsonaro kendisiyle paralel ¢izgide olmayan devlet kurumlari, yarg: sistemi
ve yerel yoneticilere karsi kendi se¢gmen Kkitlesini mobilize etmis ve talep edilen siki dnlem
politikalarina kars1 bir kamuoyu olusturmaya ¢alismistir. (T. Z. De Barros, 2020) Yine salginin ilk
aylarinda Saglik Bakanlhigrnda iki kez gorev degisimi gerceklesmistir. Donemin ilk saglik bakani
Mandettanin gorevine, fikir ayriliklarindan 6tiirii son verilmistir. Mandettadan sonra bakan
olan Teich, Bolsonaronun spor salonlar1 ve giizellik merkezlerini tekrar faaliyete agmak tizere
kararindan sonra istifa etmistir (Meyer, 2020, s.10).

Salginin kontrol altina alinmasi adma uygulanabilecek saglik politikalar1 konusunda da
Brezilyanin pasif bir strateji benimsedigini séylemek miimkiindiir. Giiney Amerika ilkelerini
kargilagtirmali olarak inceleyen bir ¢aligmaya gore, Brezilya kita tilkeleri icinde salgini baskilama
mekanizmalar1 agisinda en distik performans: gosteren iilkedir. Bu c¢aligmaya gore, saglik
sisteminin yasadig1 kapasite sorunu, filyasyon ve vaka ile 6lim sayilar1 agisindan iilke, diger
tilkelere nazaran daha kétii bir grafik ¢izmektedir (Gonzalez-Bustamante, 2021). Filyasyon ve
saglik sistemi konusundaki bu pasif tutumu, yine yukarida belirtilen Bolsonaro ve ekibinin
salgina dair stipheci yaklasimi ve ekonomiyi dnceleyen vizyonuyla iliskilendirebiliriz. Bu noktada,
bir iilkede test ve filyasyon ¢alismalarinin kapsamli bir sekilde uygulanmasinin, vaka sayilarimin
goruniirliigiini artiran ve dogal olarak hitkiimeti salgin konusunda daha proaktif davranmaya
iten bir unsur oldugunu da belirtmek gerekir.

Kapsam1 ve siiresi agisindan iilkeden tlkeye degisiklik gosterse de, sokaga ¢ikma yasaginin
uygulanmasi ve pandemi dolayisiyla ekonomik faaliyetlerin yavaslamasi, gelir ve is kaybr gibi
riskleri yaninda getirmistir. Sokaga ¢ikma yasaginin yarattigi ekonomik zararin telafi edilmesi
adina hitkiimetlerce bir dizi sosyal koruma politikas: uygulanmistir. Sosyal yardimlar alanina
baktigimizda, 6ncelikle heriki tilkede de pandemi 6ncesinde var olan nakit transfer programlarinin
yani sira, pandemi dénemine 6zgii yeni programlar olusturuldugunu soyleyebiliriz. Arjantinde
bu uygulamaya 6rnek, 23 Mart 2020de agiklanan “Acil Aile Geliridir” (Ingreso Familiar de
Emergencia). Her aileden bir kisiye 10 bin pesoluk (155 Amerikan Dolari1) bir nakit transferini
kapsayan bu yasa ile 3,6 milyon aileye mali destek saglanmasi hedeflenmistir. Bu uygulamanin
kapsami, enformel sektorde ve evde ¢aliganlar1 da faydalanicilar grubunun igine alacak sekilde
tasarlanmugtir.? Ayni yilin Haziran ayinda, bu programdan faydalananlara (9 milyon kisi) 10 bin

2 ILOverilerine gore enformel ekonomide ¢alisanlarin orani Brezilyada (2015) %45 iken, Arjantinde (2018) %48.1dir.
(ILOSTAT, n.d.)
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pesoluk ikinci bir 6deme yapilmas: kararlastirilmistir (Gentilini, Almenfi, Orton, & Dale, 2020,
s.45).

Brezilyada ise, enformel ekonomide ¢alisan ya da islerini kaybeden ve dolayisiyla salgina bagl
olarak daha kirilgan konumda olan bireyler i¢in “Acil Yardim Transferi” (“Auxilio Emergencial”)
adinda yeni bir nakit transfer programi, 2 Nisan 2020'de kabul edilmistir. Ilk etapta aylik 200
Real (37 Amerikan Dolar1) olmak tizere ii¢ aylik bir nakit transfer sistemi baglatilmistir. Tutarin
muhalif kesimlerce yetersiz bulunmasi tizerine, Senatoda bu transferi 600 Reale (110 Amerikan
Dolar1) yiikselten bir karar kabul edilmis ve hiikiimet tarafindan da yirirlige sokulmustur
(Blofield vd., 2020, s.56). Bu yardim ayni aileden maksimum iki kisinin alabilecegi sekilde
tasarlanmistir. Brezilyada pandemi oncesinde kurulmus olan nakit transfer programina (Bolsa
Familia) kaytl: olanlar, bu yeni sisteme gecirilmistir. Bolsa Familia disinda farkli bir nakit transfer
programina iiye olan, kayith sektorde calisan, ailede kisi basi geliri asgari iicretin yarisindan
fazla olan ya da toplam aile geliri 3 bin 135 Real’i agan bireylere ise bagvuru hakk: verilmemistir.
Bununla beraber, iilkede olusturulan sisteme kayithi olmayan ancak bagvuruya uygun adaylara
ise internet tizerinden basvuru yapma hakki verilmistir. (Menezes-filho, Komatsu, & Rosa, 2021,
s.9) Her iki tilkede de kirilgan kesimleri kapsayan sosyal yardim uygulamalarinin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak Brezilyada uygulanan politikalarin, bagvuru i¢in belirledigi sartlar
anlaminda daha kisitli oldugunu belirtebiliriz.

Sosyal koruma politikalarinin temas ettigi bir diger alan da kayith caliganlara yonelik is
giivencesi ve isten ¢ikarilanlar igin igsizlik 6denekleridir. Blofield ve digerlerinin aktardig: tizere,
Arjantin hiikiimeti 17 Mart 2020'de aldig1 kararla ilk olarak kayitl: isgiicii iginde bulunanlar i¢in
isletmelere maag destegini artirmig ve issizlik 6demelerinin siirelerini de uzatmustir. Nisan ayinda
issizlik 6denekleri 10 bin pesoya (137 Amerikan Dolar1) yiikseltilmistir. isten ¢ikarmalarin artis
gostermesine bagl olarak hitkiimet, is¢i ve isveren organizasyonlariyla goriismis ve 60 giinlitk
bir isten ¢ikarma yasagi getirmis, bununla beraber 100 isciye kadar olan bityiiklukteki firmalar
i¢cin maas 6demelerini maksimum sinir olarak asgari ticret tutarinda yapmayi kararlagtirmigtir.
Nisan ayinda yine taraflarla yapilan gértismeler sonucunda, sokaga ¢ikma yasagina bagl olarak
¢aligamayanlarin maaglarinin %50’sinin hitkiimet, %25’inin sirketler tarafindan yapilmasina ve
gegici olarak prim ticretlerinin iptal edilmesine karar verilmistir (Blofield vd., 2020, 5.40).

Brezilyada ise Mart ayinda alinan bir kararla kiigiik ve orta 6l¢ekteki isletmeciler i¢in, 2 ay boyunca
en ¢ok asgari ticretin iki katina kadar bir tutarda ¢alisanlarin maas 6demeleri yapabilmeleri i¢in
kredi saglanmis ve krediden faydalanan isletmelerde isci ¢ikarma yasaklanmistir. Bu kredinin
amagclanandan ¢ok daha az sayida is¢iye ulasmas: sonucunda kapsami genisletilmis, is¢ilerinin
en az yarisini isten ¢ikarmayan firmalar ve daha biylik 6lgekteki isletmecilere de bagvuru
hakki taninmustir (Blofield vd., 2020, s.55). Nisan ayinda yiiriirliige konulan bagka bir kararla
2 aylik sozlesme iptali ya da 3 ay siirecek bir ¢aligma saati azaltilmasina imkén taninmis, bu
durumdan etkilenen tiim isgiler i¢in, issizlik 6denegine oranli ve minimum olarak asgari ticret
tutarinda olacak sekilde acil yardim paketi sunulmustur. Iscilerin s6zlesmelerinin askiya alinmast
durumunda destekten faydalanan sirketler, askiya alinan siire kadar, etkilenen kisiye is imkani
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sunma taahhiidinde bulunmuslardir (Gentilini vd., 2020). Bu noktada Brezilyada bu alanda
uygulanan politikalarin Arjantine nazaran daha fazla igveren odakli oldugunu sdyleyebiliriz.
Arjantinde isten ¢ikarmalar bir siireligine tamamiyla yasaklanirken, Brezilyada isten ¢ikarma
secenegi acik tutulmus, bunun yerine sozlesmeleri devam ettirmeye tesvik edici uygulamalar
getirilmistir.

Brezilya ve Arjantin arasindaki yine temel bir farklilik noktas: da kiigiik ve orta 6lgekteki
isletmeciler i¢in uygulanan politikalardir. Brezilyada isten ¢ikarmalari engellemek iizerine olan
politikalar, dogal olarak kendi isinde ¢alisanlar kategorisini isletme bazli yardimlarin diginda
birakmis, sadece nakit transferi yoluyla bu kesime yonelik yardim paketi olugturulmustur.
Arjantinde ise bu kesim kii¢iik ve orta biiyiikliikte isletmecilere yapilan desteklere dahil edilmis
ve ayrica kredi destegi yaninda destek garanti mekanizmalari da iiretilmistir (OECD, 2020).

Son olarak, iki iilke arasindaki farkliligi yansitan ve Arjantinde gergeklestirilen bir bagka
uygulama da “Servet Vergisidir” Tam ad1 “Biiylik Servetlerin Olaganiistii Dayanisma Katkisi
Kanununa (Aporte Extraordinario a Las Grandes Fortunas)” gére minimum sinirda varlig1 200
milyon pesoyu aganlardan yiizde 2, maksimum sinir olarak ise serveti 3 milyar pesoyu asanlardan
ise yiizde 3,5 oraninda tek seferlik vergi alinmasi kararlastirilmigtir. Bu vergilendirme ile 300
milyar pesoluk - {ilke milli gelirinin %3,5’ine denk gelen - bir biite elde edilmesi hedeflenmistir
(Birgiin, 2020). Onceki béliimde tartisildig1 tizere, popiilizmin toplumsal dayanaklarinin agirlikly
olarak iist gelir gruplar: tarafindan olustugu Brezilyada yonetimin benzeri bir karar almasini
beklemek miimkiin degildir.

Politika analizlerinin gosterdigi {izere, Arjantinde salgin konusunda hem yiiksek maliyetli
kisitlama uygulamalar1 hem de gelir ve is kaybina kars1 sosyal koruma politikalar1 konusunda
daha proaktif bir politika izlenmistir. Pembe Dalga doneminden bugiine, politikalarin iktidar
blogu ekseninde sekillenme olgusu, salgin yonetimi siirecinde de kendini gostermektedir. Abers
ve digerlerine gore, Arjantin salgin yonetimi siirecinde Peronizmin segmen tabanini da olusturan
birtakim toplumsal gii¢ler merkezi rol almiglardir. Ulkede enformel sektérde ¢alisan ya da issiz
olan yoksul kesimleri temsil eden Piquetero hareketi yonetim organlar igerisinde yiiriittiigii
stratejiyle kirilgan kesimler i¢in koruyucu politikalarin olusturulmasina 6nciilik etmislerdir. Ayni
zamanda iilkenin Genel Sendika Konfederasyonu, is glivencesi i¢in miizakerelerde bulunmus,
daha kiigiik 6lgekteki sendikalar tarafindan kisisel korunma ekipmani ve maas iyilestirmeleri gibi
farkl: talepleri yansitan eylemler yapmistir (Abers, Rossi, & von Biilow, 2021).

Brezilyada ise saglik politikalari gok daha diisiik bir diizeyde seyretmis, karantina gibi uygulamalar
yerel olcekte hayata gecirilmistir. Ekonomik zarara yonelik sosyal koruma politikalar1 merkezi
hiikiimetin stratejisi olmaktan ziyade, muhalif gruplarin devlet organlari izerinden yaptig1 baskiyla
kabul edilmistir. Pandemi politikalarinin yonetim mekanizmasi igerisinde tartisildigi siirece
yakindan baktigimizda, karar alic1 aktérlerin kompozisyonu agisindan da benzer bir durumla
karsilagmaktayiz. Bolsonaro yonetimi pandemi politikalarinin yapim siirecinde, Arjantine zit bir
sekilde toplumdaki farkls sivil toplum orgiitlerine ve aktorlere katilim imkéan: tanimamais, sadece

e88



Arjantin ve Brezilya'da Covid- 19 Pandemi Politikalarinin Kargilagtirmali Analizi

kendisini agiktan destekleyen kiirtaj karsitlar: gibi muhafazakér hareketleri kapsayici bir tutum
sergilemistir. Yukarida da aktarildig1 tizere, pandemi politikalarinin gercekten bir salgin olup
olmadigina dair bir tartigma diizleminde sekillenmesi de bu gruplarin menfaatlerine hitap eder
sekilde gelismis ve onlarin destegini almistir (Abers, Rossi, & von Biilow, 2021, s.5). Pandemiyi
ciddi bir tehlike olarak gérmeyen bu blogun karsisinda, Bolsonaro’ya muhalif olan bir dizi
toplumsal hareket ve sivil toplum orgiitleri, devlet mekanizmasinda —-Kongre basta olmak tizere
— lobicilik faaliyetleri yapmuslardir. Yasama tizerinden kurduklar: bask: sayesinde, pandeminin
etkilerine kars: kirilgan olan yoksul ve giivencesiz kesimler i¢in kisa donemli acil mali yardim

kararlarinin kabul edilmesini saglamislardir (Abers vd., 2021, ss.7-8).

Pandemi politikalarinin hangi dinamiklerle sekillendigini agiklamak i¢in karar alma siireglerine
etki eden aktorlerin kompozisyonu mutlaka hesaba katilmalidir ancak bu ¢aligmanin gosterdigi
tizere sol veya sag popiilist rejimlerde siyaset, yonetimin toplumsal dayanaklarini olusturan
kesimlerin menfaatlerini yansitmaktadir. Bu kesimler politika yapim siiregleri icerisinde ortaya
¢itkmamakta, tam aksine uzun donemli olarak popiilist rejimle karsilikli bir bagimlilik iligkisi
icinde bulunmaktadir. Bu perspektifle bakildiginda, Bolsonaronun pandemi doéneminde
ekonomik faaliyetlerin devamini 6nceleyen, sosyal koruma politikalar: olusturmayi ise geri planda
birakan politikalari, yine kurdugu sag popiilist yonetiminin dayanaklar: olan {ist-orta siniflarin
tercihlerini ve neoliberal diizlemde politika yapma bi¢iminin sinirlarini yansitmaktadir. Buna
karsilik Arjantinde politika tiretme siirecinde popiilizmin toplumsal dayanaklari olan geleneksel

is¢i sinif1 ve gorece yoksul kesimlerin menfaatleri daha merkezi bir konum almistir.

Benzeri bir olguyla farkli politika yapim siireglerinde de karsilagmak mimkiindiir. 1988-2008
yillari arasinda Arjantin ve Brezilyada sosyal politikalara dair incelemelerde bulunan Niedzwiecki,
her iki tilkede emeklilik ve saglik sistemi konusunda alinan kararlarda toplumsal aktérler olarak
sendikalarin ve sivil toplumun roliinii gézler 6niine sermektedir. Brezilyada emeklilik sisteminin
ozellestirilmesine dair reformlarin eksikligine deginen yazar, bu durumu sendikalar tarafindan
yapilan yogun muhalefete baglamaktadir. Buna paralel olarak, 1988 yilinda evrensel saglik sistemi
konusunda yapilan diizenlemelerde ise devlet kurumlar ile organik baglara sahip olan Sanitarista
hareketinin aktivizmi ve baskilarina baglanmaktadir (Niedzwiecki, 2014, s.23). Arjantinde ise
buna zit bir sekilde, saglik sektériindeki deregiilasyon girisimlerine sendika ve sivil toplum
tarafindan karsi ¢ikilmis ve bazilari Peron déoneminden beri devam eden bir¢ok sosyal hak koruma
altina alinmistir. Emeklilik sistemi konusunda ise reformlar ancak Peronist parti yonetiminde
gerceklesebilmistir. Bu duruma neden olarak yazar, Fernandez de Kirchner déneminde Peronist
Partinin yonetim ortag: olarak goriilebilecek sendikalarin iktidarin reform kararlarima karsi
bir muhalefet olusturmamasini vurgulamaktadir (Niedzwiecki, 2014, s.38). Farkli 6rneklerden
goruldigi tzere, iktidarin toplumsal dayanaklarmi olusturan aktorlerin politika tercihleri,
siyasette onemli bir girdi kabul edilmeli ve popiilist rejimlerde salgin politikalar1 incelenirken de

benzer dinamikler goz 6niinde bulundurulmalidir.
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5. Sonug¢

Bu caligma, 2020de kiiresel bir salgina doniisen Covid-19 hastaligi karsisinda popiilist
yonetimlerin salgin politikalarini Arjantin ve Brezilya ornekleri {izerinden incelemistir.
Calismanin ilk bolimiinde gosterildigi tizere, popiilist rejimlerinde pandemi politikalarina dair
bazi incelemeler, eksik bir popiilizm okumasi sunmaktadir. Popiilist rejimler genel olarak salgini
yonetme konusunda basarisiz 6rnekler olarak islenmis, 6zellikle sag popiilist liderlerin salgin
konusundaki inkérci yaklasimlar: popiilizmin basarisiziinin yansimasi olarak sunulmustur.
Boyle bir perspektif, popiilist rejimler arasindaki farklar: gorebilmeyi zorlagtirmaktadir.

Bu anlamda ¢aligma sirasiyla sol ve sag popiilist 6rnek olarak goriilebilecek Arjantin ve Brezilyada
salgin politikalarint karsilastirmali olarak incelemistir. Literatiirdeki farkli 6rneklerin de
gosterdigi tizere, Arjantin ve Brezilya salgina karsi iki farkl politika reaksiyonunu yansitmaktadar.
Arjantinde 6zellikle sokaga ¢ikma yasagr gibi maliyetli 6nlemleri iceren proaktif bir salgin
yonetimi uygulanirken, Brezilyada ise Bolsonaronun sdylemlerinde kristalize olan inkérci ve
pasif bir tutum hakim olmustur. Bu iki farkli olgu, popiilist rejimlerin politika {iretme siireglerini
incelerken kategorik tanimlardan uzak durularak, yerel dinamiklerin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Literatiirde Meksika gibi sol popiilist yonetimlerin
Brezilyadakine benzer bir profil ¢izdigine dair bulguyu da hesaba kattigimizda, sol ve sag
popiilizm kategorilerinin de kendi bagina yeterli agiklayici giice sahip olmadig1 gorillmektedir.

Popiilist yonetimlere kategorik bir bakis acisinin 6tesine gegmeye galisan bu ¢alismanin temel
sorusu, segilen iki érnek iilkedeki salgin yonetimi farkliliginin arkasinda yatan dinamiklerin
ne oldugu tizerinedir. Bu noktada ¢alismanin temel bulgusu, popiilist rejimleri destekleyen
toplumsal gii¢lerle olusan iktidar blogunun roliidiir. Latin Amerikada popiilizmin hem klasik
hem de 1980’ler sonrast doénemi, popiilist rejimlerin kurulmasinda her zaman birtakim
toplumsal gii¢lerin ve sinif ittifaklarinin etkili oldugunu ve politikalarin bu bloklarin beklentileri
dogrultusunda sekillendigini gostermistir. 1980’lerden itibaren neoliberal ekonomik sistemin
Latin Amerikada uygulanmasiyla baglayan donem, neoliberal diizen igerisinde dogan farkli
menfaatlere bagl sosyal catismalara sahne olmustur. 2000’li yillarin basinda bélgede Pembe
Dalga olarak adlandirilan ve neoliberalizme muhalefeti yansitan giiglerin yiikselisi bu sosyal
catigmanin ¢iktist olarak okunabilir. Bugiin salgin karsisinda kriz yonetimine dair bulgulari
bu tarihsel gelisim perspektifinde isleyen caliyma, Arjantin ve Brezilyada neoliberal donem
icerisinde sekillenen iktidar bloklarini irdelemistir. Neo-popiilizm olarak tanimlanan neoliberal
politikalar ve popiilizm birlikteligi, popiilizmin farkli konjonktiirlerde ortaya ¢ikabilecegini
gostermektedir. Bununla beraber, 1980’ler sonras: popiilist yonetimlerin de yekpare bir goriintiiye
sahip olmadigini ve yerel dinamiklerin popiilist rejimlere farkli boyutlar kazandirdigini soylemek
gerekmektedir.

Bu noktada iki {ilke arasinda goriilen en temel fark, popiilist rejimlerin iktidar bloklarinin farkl
kesimlerden olugmasidir. Arjantinde gliclii bir Peronist gelenegin etkisinde geleneksel is¢i sinifi,
sendika orgiitleri ve yoksul kesimleri icine alan bir blok yonetimi desteklerken, Brezilyada
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tist-orta gelir gruplar: Bolsonaronun temel se¢men Kkitlesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, kriz
doneminde farkli menfaatler 6n plana ¢ikmis, buna paralel olarak farkli salgin yonetim bigimleri
benimsenmistir. Bununla beraber, ¢zellikle Brezilya 6rneginde karsimiza ¢ikan devletin farkli
kurumlar: arasindaki ¢atigma, politikalarin bigimlenmesi agisindan 6nemli bir faktore isaret
etmektedir. Brezilyada muhalif gii¢lerin devletin farkli organlarini kullanarak federal hitkiimete
karsit yasalar kabul ettirebilmesi, iktidar blogunda olan giiglerin devlet kurumlarini ne 6l¢iide
harekete gegirebildiginin de 6nemli bir dinamik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda popiilist
rejimlerde kriz donemleri hem degisim hem de siireklilik olgularini barindirmakta ve popiilizme
dair bugtine kadarki bulgulari test etme firsati sunmaktadir.
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Extended Abstract

A Comparative Analysis of the Covid-19 Pandemic Policies in
Argentina and Brazil

Burak AK”

Covid-19 pandemic required pandemic policies that can be realized via state capacity and
affected every sphere of human affairs. Consequently, global responses to the pandemic by states,
particularly those of populist regimes have been a topic of scholarly debate. In these ongoing
discussions, populist regimes were depicted as identical in terms of pandemic responses. However,
with few studies dealing with a comparative perspective, the literature mostly focused on the
right-wing populism and the speculative arguments rejecting the dangers of the pandemic. This
resulted with a profile of populism mainly failing to deliver successful pandemic measures. Such
a perspective leads to a neglect of differences in policy making among populist regimes. Aware of
this gap in the literature, this study analyzes the pandemic policies of Argentina and Brazil, which

can be categorized as left-wing and right - wing populist regimes respectively.

To grasp the nature of populism in Latin America, this study scrutinizes the concept of neo-
populism with a critical perspective. Generated as an effort to explain the new populist regimes
in Latin America since 1980s, the concept shows that populist regimes existed alongside with
neoliberal economic policies in the region and depended on the support of societal forces and
certain class fractions. The subsequent populist governments established in the region were
shaped by the social conflict between the forces who attempted to reshape this neoliberal context
for their interests. Pink Tide movement in the region during 2000s represented such a conflict
and witnessed the rise of left-wing populists in many Latin American countries. The findings
about the nature of populism demonstrates that populist regimes, since their first examples in
the beginning of 20th century, depended on the support of societal forces and generated policies
according to the interests of this ruling bloc. Moreover, populism does not manifest a stable
character, in that it builds on different forces due to the outcomes of social conflict in their
local context. Therefore, the concept of neo-populism must be used with caution, taking into
consideration that every populist regime can manifest unique dynamics in terms of electoral

support and policy making.
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Populist regimes in Argentina and Brazil were analyzed in the light of these findings, with an
aim to locate differences of social forces and class alliances that constitute the regime. Argentina’s
president Alberto Fernandez and his government represents a continuation of Peronist tradition
in the country. Established by an alliance of traditional working class and unionist forces along
with urban poor, the government represents the interests of such fractions. Therefore, the
governments continuing support depends on supporting these forces via social policies within
the realities of a neoliberal order. The bloc in power is also able to influence state policies via
state institutions, meaning that their interests are taken into consideration in policy making.
Consequently, the pandemic policies in Argentina reflected the same pattern in policy making.
The government enforced strict lockdown measures starting in March 2020 and continued its
economically costly policies to prevent the further spread of the disease. The government also
adopted social protections policies for formal and informal sector employees, to compensate for
the income and jobs loss due to lockdown measures. A closer look at policy making process also
shows that movements representing such class fractions such as piquetero movement, actively
involved in decisions and lobbied state institutions to generate favorable outcomes.

Brazil represents a completely different case in terms of both its populism and pandemic policies.
Brazil’s president Jair Bolsonaro came to power with the support of upper middle classes due
to their disillusionment with social policies of left-wing populists in the previous government.
Therefore, his government reflect a return to strict neoliberal policies and denies social protection
as a form of clientelism. Pandemic policies in Brazil demonstrated these policy priorities which
is crystallized in Bolsonaro’s discourse on the importance of continuity of economic activities.
Accordingly, the federal government did not impose any lockdown measures. At the same
time, some of the state governors started lockdown in their provinces, openly conflicting with
Bolsonaro. Federal government also avoided social protection measures like Argentina, however,
once again oppositional forces came to the scene to shape policies. Oppositional movements
and actors which can influence state institutions such as Congress and Judiciary, lobbied for the
legislation of social protection measures to protect fragile segments of society from the adversities
of the pandemic.

Two cases of pandemic response by populist regimes demonstrates that pandemic responses
can only be understood in the light of local dynamics characterizing the populisms in different
contexts. The concept populism or neo-populism alone cannot capture the complexities of policy
making in populist regimes. The study showed that policies generated are the reflections of
established class alliances and power in long run. The case of Brazil also shows that it is not only
the composition of class forces but also the ability of these forces to influence and direct state
capacity to achieve certain outcomes. Future studies in this area can demonstrate to what extent
class forces and state institutions in populist regimes come into play to shape policy outcomes,
accounting for the differences we see among populist regimes.
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