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Tarihsel Siireg Icerisinde Fransiz Temyiz Mahkemesinin Geligsimi

The Evolution of The French Court of Cassation in The Historical
Process
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Fransiz hukukunda modern anlamda Temyiz Mahkemesi, ihtilalden sonra hukukun kurumsallasmasi
ve yeknesaklastirilmasina duyulan ihtiyag sonucu ortaya gikmistir. Modern dénemle birlikte daha 6nce
daginik bir yapiya sahip olan Fransiz Adli Teskilat: kurumsallastirilmis ve kanunlarin yeknesak bigimde
uygulanmasinin gozetilmesini saglamak i¢in de Tribunal de cassation kurulmustur. Eski rejimde
(ancien régime) ise Fransiz hukukunda modern anlamda temyize benzeyen tek kurum Kral'in Konseyi
(Conseil du roi) olmustur. Conseil du roi, kralin emirnamelerinin parlemanlar (parlemants provinciaux)
tarafindan uygulanip uygulanmadigini denetlemekteyken Tribunal de cassation, derece hikiminin
kararimin yasa koyucu tarafindan ¢ikarilan kanunlara uygun olup olmadigin: denetlemektedir. Yasama
yorumunun (référé égislatif) kaldirilmasindan sonra ise Cour de cassation gergek bir yargilama merci
hiiviyetini kazanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Derece hiakimi, Conseil du roi, Conseil des parties, Parlemanlar, Tribunal de
cassation, Cour de cassation.

ABSTRACT

A court of cassation was founded in French law to fulfill the need for the institutionalization and
unification of law. In the modern era, the French judicial organization, which subsequently had a
primitive character, was institutionalised and to serve this mission the Court of Cassation was founded.
For the era of the Ancien Régime, the only institution which fulfil the modern court of cassation was the
King’s Council (Conseil du roi). The object of the king’s council was to control obedience to ordinances
by the provincial parliaments (parlemants provinciaux) while the modern court of cassation was
established to control a single application of the laws by the judges of first and second instances. After
the abolition of the référé législatif, the Court of Cassation was able to become a real judicial institution.

Keywords: Judge of first and second instances, Conseil du roi, Conseil des parties, Tribunal de
cassation, Cour de cassation.
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GiRis

Modern anlamda temyiz mahkemeleri bir¢ok siirecten gecerek bugiinkii teknik hélini alabilmistir.
Modernlesme siirecine déhil olan biitiin {ilkeler, hukuk uygulamasini yeknesaklagtirmaya ve bireylere
adil yargilama hakk: temelinde basvuru imkani saglayan ve tecriibeli hakimlerden olusan bir kanun
yolunu tesis etmeye gayret etmislerdir. Kamusal ve bireysel menfaati birlikte temin eden bu kanun
yolu siiphesiz temyizdir. Fransiz hukukunda temyiz kanun yolu Fransiz Thtilali’nden sonra éncelikle
diizenlenen bir hukuki ¢are olmustur. Temyiz kanun yolunun kaderi, ihtilalden sonra tesis edilen

Fransiz Temyiz Mahkemesi Tribunal de cassation ile tayin edilmistir.

Tribunal de cassation’un tesisine kadar Fransizhukukunda temyiz benzeri hi¢bir kurum bulunmadigini
ifade etmek dogru degildir. Nitekim eski rejimde (ancien régime) bir¢ok derece mahkemesinden
olusan daginik ve birgok gruba imtiyaz taniyan bir adli teskilat yapis1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte gerek Orta ¢ag gerekse de modern 6ncesi donemde Fransiz hukukunda belirli bir kanun yolu
rejimi kabul edilmektedir. Bu kanun yolu mahkemeleri, bir¢ok eski hukuk sisteminde oldugu gibi,
bazi uyusmazliklari ikinci veya ti¢lincii derece mahkemesi olarak gérmekteyken degeri yiiksek bazi
hukuki uyusmazliklar: ise ilk derece mahkemesi olarak incelemektedir. Calismada bu kanun yolu

mahkemelerinin temyiz niteligine haiz olup olmadig1 ayrica incelenecektir.

Fransiz hukukunda temyiz benzeri ilk kurumsa, yerel parlemanlarin kralin emirnamelerini
uygulamakta tereddiitler yasamalar: sebebiyle giicti artan Kral'm Konseyi (Conseil du roi) olmustur.
Kral'in Konseyi (Conseil du Roi), esasen monarkin yiiriitme ve danigmani organidir. Ancak Konsey
kendi igerisinde kurullara ayrilarak icerisinden temyiz mahkemesi benzeri bir yap1 olan Conseil des
parties alt kurulunu gikarmistir. Conseil des parties kurlunun asil gorevi ise bireye ayr1 bir hukuki gare

olanag: saglamaktan ¢ok kralin emirnamelerinin uygulanmasini saglamaktir.

Fransiz Ihtilali ile Kral'in Konseyi (Conseil du roi) ortadan kaldirilmistir. Ancak Konsey'in
icerisindeki temyiz mahkemesi benzeri yapiya sahip olan Conseil des parties yerine Tribunal de
cassation kurulmustur. Temyiz Mahkemesinin (Tribunal de cassation) yapisi ve gliniimiize kadar
gecirdigi doniisiim ¢aligmanin 6nemli konularindan birini tegkil etmektedir. Caligmada ayrica
modern Fransiz Temyiz Mahkemesinin (Cour de cassation) Fransiz hukuku icerisinde belirli bir

hukuk kiltiriiniin devamini sagladig vurgulanmaya calisilacaktir.
I. MODERN ONCESi DONEMDE (ANCIEN REGIME) YARGI TESKILATI VE KANUN
YOLLARI

A. ESKi REJiM’DE (ANCIEN REGIME) YARGILAMA HUKUKUNA iLiSKiN ESASLAR

Eski rejim (ancien régime), Fransiz Hukukunun 1789 ihtilaline kadar siiren dénemini konu
almaktadir. Fransiz ihtilali, aydinlanma ideolojisinin de yardimiyla siyasi ve hukuki kurumlarin

koklii bir sekilde modernlesmesine sebebiyet vermis; {ist yapidaki bu modernlesme siireci siiphesiz
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adli teskilat: dogrudan etkilemistir!. Ancak ihtilal éncesi, kimi zaman dini bilgilerle birlesmis karma
bir hukuk bilgisi gegerli olmustur?. Orta ¢ag hakimi her seyden 6nce Hristiyanligin ¢izdigi bir bilince
sahip olup hukuki miilahazalarinin temelini dini bilgi olusturur®. Orta ¢ag Avrupasi ve Fransasinda
yargl ve biirokrasinin etkili yerlerinde goérev alabilmek i¢in memurun dini bilgisinin iyi olmasi
gerekmektedir.

Modern oncesi Fransada neredeyse bes dereceden olusan olduk¢a dagimik bir yarg: teskilati
bulunmaktadir®. Bununla birlikte 16. yiizyildan sonra Fransanin siyasi olarak merkezileserek
monarkin yonetimde etkisini artirmasi, modern o6ncesi dénemde hukuk sisteminin daginik
karakterinin zayiflamasina ve hukukun yekparelesmesine vesile olmugtur®. Eski rejim doneminde
Fransanin siyasi rejimi de mutlak monarsidir. Ancak iktidarin temeli tanr1 olarak goriildiigi icin
monark (kral) da tanrinin diinyadaki vekili olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple yargilama yetkisi
de krala ait olup bu yetki emirnameler aracihigiyla gesitli kurumlara delege edilmektedir®. Diger
taraftan hukuk kurallar1 da sekiiler ve dini kurallar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’. Ancak bilhassa
Orta ¢ag Fransasinda dini kuralla dini olmayan kurallarin i¢ ice gectiginden iki farkli karakterdeki
hukuk kurallarina iligkin agik bir ayrim yapilamamaktadir®.

Orta ¢aga ait bu siyasi tahayyiil, Martin Luther’in Protestanlik Ogretisinin Fransada da kabul
gormesiyle 6nemli bir engelle karsilasir. Zira, “insanlardan ziyade; tanriya itaat etmek gerekir’
seklindeki Protestan énerme orta ¢ag Avrupa iktidarlarini tedirgin etmeye baslamistir. Bu énermeyi
takiben gerceklesen bircok Protestan isyani ise Fransada kaosa yol a¢tigindan toplumda monarkin
otoritesine kars1 tevecciih bas gostermistir®.

Gerek devlet kurumlarinin gerekse de halkin uyacag: kurallar biitiinii, ¢ogunlukla Fransada teamiil
kaynakliydi!?. Bagka bir deyisle, yazili veya bir él¢iide kurumsal kurallardan bahsetmek miimkiin

1 Halpérin J.L., ‘Le droit privé de la Révolution: héritage législatif et héritage idéologique’(2002) (2) Annales historiques de
la Révolution 135.

2 Nitekim 16. yiizyillda hakimin takdir yetkisini kullanmasinda etkili olan “vicdan” kurumunun hem de akila miiracaatt
zorunlu kildig1 boylelikle yargilamanin da melez bir karakter tagidig: ifade edilmektedir (Renoux-Zagamé, M.E,
‘Répondre de Iobéissance. La conscience du juge dans la doctrine judiciaire a l'aube des Temps modernes’ i¢ La conscience
du juge dans la tradition juridique européenne (PUF 1999) 162).

3 Carbasse, .M., ‘Le juge entre la loi et la justice: approches médiévales, La conscience du juge dans la doctrine judiciaire
alaube des Temps modernes’ i¢ La conscience du juge dans la tradition juridique européenne (PUF 1999) 68.

4 Piant H., Une Justice Ordinaire, Justice Civile et Criminelle Dans La Prévoté Royale de Vaucouleurs Sous LAncien Régime
(Pesses universitaires de Rennes 2006) 22 vd.

5  Ingiltere'nin aksine Fransada devlet teskilati merkezi olmaktan uzaktir. Bunda feodal beylerin kral karsisindaki giicii etkili
olmustur. Feodal lortlar, kralin karsisindaki gayri resmi gii¢ odaklaridir. Fransa devlet teskilatinin bu yapis1 “anarsist-
feodalizm” olarak adlandirilmaktadir (Van Caenegem R.C., History of European Civil Procedure, Civil Procedure, Chapter
2, (Volume XVI New York 1973) 32).

6  Teomete-Yalabik E, ‘Fransiz Hukukunda Temyizin Tarihi Gelisimi ve Temyiz Sebepleri’ (Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 2010) 32.

7 Saint-Bonnet F. ve Sassier Y., Histoire des Institutions Avant1789 (6e édition, LGDJ 2019) 281, 282.

8  Forcadet PA.,, ‘Les premiers juges de la Cour du roi au XIII € siecle’ (1922) (94)2 Revue historique de droit frangais et
étranger 197.

9  Saint-Bonnet/Sassier 284.

10  Forcadet 203.

1316



( M. Kamil Yildirim ¢+ Ozan Tok )

degildi'!. Ancak 6zellikle iilkenin kuzeyinde 16. yiizyildan itibaren teamiillerin kodifikasyonu baslar.
Boylelikle daginik hukuki rejim daha teknik bir yapiya biiriinmeye ydnelir!2. 1560 tarihli Orléans
Emirnamesi ve kraliyetin mallarinin rejimini diizenleyen 1566 tarihli Edit de Moulins, teamiillerin

kodifikasyonu faaliyetiyle ortaya ¢ikmustir.

Eski rejim déneminde kuvvetler ayrilig1 s6z konusu olmadigi igin yargi yetkisini haiz birgok kurumun
tam anlamiyla birer mahkeme oldugundan da bahsetmek miimkiin degildir. Esasen modern 6ncesi
bir¢ok cografyada yargi kurumlari ayn1 zamanda idari gorev ve yetkilere sahip olmaktadir. Modern

oncesi Fransiz yargi teskilat1 da adli ve idari gorevleri birlikte yiiriitmektedir.

Eski rejimdeki yarg: teskilat, Fransanin siyasi karakterine benzer sekilde olduk¢a daginik bir yapiya
sahiptir. Eski rejimin karakteristik ozellikleri, kuvvetler birligi (la confusion du puvoir), imtiyaz
rejimi (le régime du privilége), mutlakiyet (Iabsolutisme), idari monarsi (la monarchie administrative),
merkeziyetcilige dogru gelisim (le développement de la centralisation), devletin dogusu (la croissance
de I’ Etat) olarak tarif edilmektedir!3.

Yarg: yetkisi monarka (krala) aittir. Ancak béylesine biiyiik bir cografyada biitiin yargilamalarinin
kral tarafindan yapilmast miimkiin olmadig1 i¢in, kral adina mahkeme benzeri kurumlar vekaleten
(justice déléguée)'* karar vermektedir'®. Yukarida belirtildigi gibi biitiin Fransa cografyasi kralin
yargl yetkisine girmemektedir. Seny6r ve kilise yargilamalari, kralligin yargilama tekelini 6nemli
bir istisna tegkil etmektedir'®. Bununla birlikte kral, senyorlerin senydrii (le chef seigneur) olarak
kabul edildigi i¢in senyor yargilamalar1 da bir 6l¢tide hukuki temele sahiptir. Senyor yargilamalari
ve krallik yargillamalari arasindaki iligki “kralliga iliskin vakianin (cas royal)” varligimna gore
degismektedir. Bir vakianin etki alanin genisligi veya sonucunun kamu diizeni tizerindeki etkisi,
olayin veya fiilin kralliga iliskin vakia olarak degerlendirilmesine sebep olur!”. Bunun diginda senyor
yargilamalari ve hatta kilise yargilamalar: sonucunda verilen kararlara kars: krallik mahkemelerinde
istinaf yoluna bagvurulmasi miimkiindir. Boylece krallik yargilamasi diginda verilen kararlarin,
krallik mahkemeleri tarafindan kontrolii saglanmaktadir. Yargi sisteminin normatif anlamda

yeknesaklastirilmasi ise ancak modern dénemde miimkiin olabilmistir!8.

11 Carbasse 67.

12 Barbiche B,, Les institutions de la monarchie francaise a [époque moderne XVIe-XVIlle siécle, (PUF 2012) 60.

13 Barbiche, Institutions 3.

14 Esasen vekaleten adalet (justice déléguée), iki farkhi hali icermektedir. Modern éncesi dénemde monark, tanrinin
yerytziindeki vekili olarak kabul edildiginden kural olarak Fransa cografyasinda en iist yargi merci olan monark,
vekalet aldig1 tanr1 adina karar vermektedir. Bu husus vekaleten adaletin birinci anlamini agiklar. Diger taraftan yarg:
teskilatinda bir kurumsallasma s6z konusu olmadig1 i¢in modern éncesi Fransadaki mahkemeler de kamu adina degil;
monark adina karar vermektedir. Kral adina karar veren yargi mercileri, yargilama yetkisini kralin kendilerine bu
konuda vermis oldugu vekaletten almaktadir. Bu husus da vekaleten adaletin ikinci yoniine kargilik gelmektedir. Bu
konuda bkz. Carbasse 69 vd.

15  Barbiche, Institutions 47.

16  Barbiche, Institutions 48.

17  Barbiche, Institutions 50.

18  Petit J.G., ‘La Justice en France, 1789-1939. Une étatisation modele?’ (2002) (1)6 Crime, Histoire & Sociétés 86.
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B. DERECE MAHKEMELERI

Fransiz yargi teskilatinin ilk derece mahkemesi hemen hemen her boélgede bulunan prévoté
mahkemeleridir!®. Bu ilk derece mahkemeleri (prévété) ceza ve hukuk yargilamasi bakimindan
gorevli olduklar1 gibi ayrica kral adina vergi toplama gibi idari yetkilere de sahiptir?’. ilk derece
mahkemelerinin (prévoté) topladiklar: vergileri saklama ve belli ilkeler ¢ercevesinde paylagtirma
yetkisini de haiz olduklar1 belirtilmektedir?!. {lk derece mahkemesinin yetkisini diizenleyen LEdit
de Crémieux’niin 20. maddesine gore: “Medeni hukukun, kisiler hukukunun, esya hukukuyla haksiz
ve fiil rejimi ve ceza hukuku bakimindan prévoté birinci derece yargilamasim yiirtitmekte olup istinaf
mahkemesi sifatiyla ikinci derece yargilamasi baillis ve sénéchaux tarafindan yerine getirilir” Buna gore
prévoté aksine diizenleme olmadikg¢a hukuk ve ceza yargilamasinda genel gorevli mahkeme sifatini
haizdir?2. Ayrica prévoté yargilamalarinin laik hukukla ilgili oldugunu da belirtmek gerekmektedir??.

Krallik topragindaki her prévoté mahkemesinin kendisi tegkilat: bulunmaktadir. Teskilatin ierisinde
hakimlere (prévots) idari ve adli gorevlerine yardimci memurlar (assesseurs) bulunur?t. Prévit,
yargilama sirasinda yaninda bulunan memurlarin goriisiint alabilecegi gibi kendisinin katilmadig:
yargilamalarda yerine birinci sorumlu memuru (lieutenant) yargilamayz yiiriitebilmektedir?>.

Louis VII déneminden itibaren ilk derece hakimlerinin (prévéts) gorevlerini kotiiye kullanmalarinin
engellenmesi icin gérev siireleri ii¢ yil olarak belirlenmistir?®. Hakimlerin (prévots) idari ve yargisal
gorevlerini yerine getirebilmeleri amaciyla krallar emirnamelerle 6nlem alma geregini duymuslardir.
Ornegin hakimler (prévéts) avukat veya kamu gorevlisi olamazlar. Din gorevlilerinin sahip olduklari
etki sebebiyle prévot olarak atanmast kabul edilmemistir?”.

[k derece mahkemesinin (prévoté) yarg: evresi mutlak surette kralin dogrudan senyorii oldugu
topraklar olarak belirlenmistir®®. Yarg: cevresine iliskin bu ayrimin temelinde Fransanin toprak
miilkiyetine dayali siyasi yapisi rol oynamaktadir. Kral, eski rejim doneminde senyorlerin senyorii
(chef seigneur) olarak nitelendirilmekle birlikte biitiin topraklara sahip degildir. Diger senyérlere ait
topraklarda meydana gelen uyusmazliklar bakimindan prévoté ilk derece mahkemesi olarak goérevli
degildir?®®. Bununla birlikte kural olarak ilk derece yargilamasi yapan prévété, senyor yargilamalarinin

19  Van Caenegem 33.

20 Verpeaux N., ‘Maires, Prévots, Doyens, Les Intermédiaires Entre Seigneurs et Exploitants’ (2011) (36) 2 Histoire &
Sociétés Rurales 13; Piant 23; Barbiche, Institutions 347; Chénon, Histoire, Tome I 848.

21 Verpeaux 29.

22 Piant 24.

23 Verpeaux 13-14.

24  Gravier H., ‘Essai sur les Pprévots royaux du XI e au XIV e siecle’ (1903) (27) 5 Nouvelle revue historique de droit frangais
et étranger 649.

25  Gravier 650.

26  Saint-Bonnet/Sassier 183.

27  Gravier 651.

28 Piant 23.

29 Duquesne Q., ‘Du juge seigneurial au juge de paix. Les détenteurs des fonctions judiciaires de proximité de la fin de
IAncien Régime au Consulat: le cas de I'Isére’ (2010) (29) 2 Histoire, économie & société 46.
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kararlarini istinaf mahkemesi olarak inceleme yetkisine sahiptir®®. Ayni uyusmazlik bakimindan
birbirinden farkli mahkemelerde dava agmak miimkiin oldugu gibi, herhangi bir kesin yetki
kurali s6z konusu olmadig: i¢in birbiriyle iliskisi olmayan ilk derece mahkemelerinde dava agmak

miimkiindiir3!.

Mahkemenin gorevinin tespitinde, yargi ¢evresi icerisinde hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi
karakterini haiz baillages olarak adlandirilan ikinci derece mahkemesinin bulunup bulunmamasi
6nem arz eder. Kural olarak ilk derece mahkemesi prévoté 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklar
ve kabahat teskil eden ceza hukuku uyugmazliklari bakimindan gorevlidir®2.

Hiyerarsik olarak, ilk derece mahkemesinin tizerinde sénéchaussées veya baillage olarak adlandirilan
ikinci derece mahkemeleri yer almaktadir. Baillage yargilama faaliyetinin disinda askeri, idari ve
iktisadi yetkilere sahip olsa da tipki prévoté gibi zamanla bu yetkilerini uzman idari kurumlara
devretmek zorunda kalmigtir3®. Ancak bu yetkileri kaybedene kadar, prévété bilhassa vergiyle alakali
islemler tizerinde denetim yetkisine sahip olmustur. Yargi teskilatinda baillage ve prévété arasindaki
derece iligkisinin yaninda idare hukuku anlaminda bir hiyerarsik iligki bulundugu anlasilmaktadir4.
Bu mahkemeler, kural olarak istinaf mahkemesi karakterini tagiyan ikinci derece mahkemeleridir3>.
Buna gore prévoté kararlarina karst baillage olarak adlandirilan ikinci derece mahkemelerine
istinaf miiracaatinda bulunmak miimkiindiir. Ancak istisnai olarak baillage baz1 asillerin ve kamu
gorevlilerinin tarafi oldugu uyusmazliklari ilk derece mahkemesi olarak gérebilmektedir*®. Bunun
disinda seny6r yargilamalarinin ceza hukukuna iliskin kararlarini da ikinci derece mahkemesi olarak
inceleyebilirler.

Prévité ve baillage arasindaki denge, 14. yiizyildan sonra bozulmaya baslamaktadir. Zira baillage i¢in
ongoriilen kazai ve idari yetkileri prévoté aleyhine genislemistir. Bu da baillage tarafindan ilk derece
mahkemesi sifatiyla gériilen uyusmazlik sayisinin artmasina yol agmistir®”.

Kural olarak bir kanun yolu merci olan iigiincii derece mahkemesi présidiaux 1552 yilinda bir
emirname ile kurulmustur. Présidiaux, baillages kararlarina miiracaat edilebilen bir {i¢lincii derece
mahkemesidir 3. Présidiaux bir goriise gore yeni mevkiler yaratarak kralligin gelirinin yiikselmesi
amactyla tesis edilmistir®®. Ozel hukuktan kaynaklanan ve 1552 tarihi itibariyle 250 kurugun (livres)
altinda olan uyusmazliklar bakimindan présidiaux temyiz benzeri bir yargilama yiiriitmektedir.

30 Saint-Bonnet/Sassier 422.

31 Piant 22 vd.

32 Gravier 651.

33 Barbiche, Institutions 348.

34  Gravier 659.

35 Rouland N., Introduction historique au droit (PUF 1998) 389.

36 Barbiche, Institutions 349.

37  Chénon E., Histoire générale du droit francais public et privé des Origines a 1815, ler Tome (Receuil Sirey 1926 866.
38  Saint-Bonnet/Sassier 422; Barbiche, Institutions 349.

39 Claerr R, ‘Les Présidiaux créations, suppressions, archives et bibliographie’ (2011) Annuaire-Bulletin de la Société de
Lhistoire de France 98.

40  Barbiche, Institutions 350; Breen M. P, ‘Law, Society, and the State in Early Modern France’ (2011) (83) 2 The Journal of
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Diger taraftan présidiaux, prévété ve baillage tarafindan goriillemeyen ceza davalarina ilk derece
mahkemesi olarak bakmaktadir®!. Présidiaux, baillage tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla
verilen kararlara karsi da istinaf benzeri bir yargilama yapmaktadir®?. 1629 ve 1642 tarihleri
arasindaki kayitlarda Fransa cografyasinda yaklagik otuz ti¢ adet présidaux mahkemesinin bulundugu
anlagilmaktadir®®. Krallik yargilamalar1 (juridiction royalle) olarak adlandirilan prévoté, baillages ve
presidiaux 6 Eyliil 1789 tarihli Kanunla kaldirilmigtir.

C. BIR KANUN YOLU MERCi OLARAK BOLGESEL PARLEMANLAR (LES PARLEMANTS
PROVINCIAUX)

Baillage tarafindan degeri 500 kurustan (livres) fazla olan uyusmazliklar verilen kararlarin yeniden
incelenebilmesi i¢in dogrudan parlements’lara miiracaat etmek gerekmektedir. Geg sayilabilecek bir
tarihte kurulan présidiaux mahkemelerinden 6nce baillage kararlarina karsi son derece mahkemesi
olarak parlemanlara miiracaat edilmekteydi. Esasen présidiaux mahkemeleri kurulduklar: tarih
itibariyle Fransa yarg: teskilatinin modernlesme siirecinin bir tiriinti olarak kabul edilir. Ancak
baillage mahkemelerinden ¢ok daha 6nce kurulan yerel parlemanlar, (parlements provinciaux) gergek
birer kanun yoludur. Zira parlemanlar, yarg: ¢cevreleri icerisinde son derece mahkemesi olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada parlemanlarin yargisal yetkilerinin olduk¢a genis oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Zira parlemanlar, krallik derece mahkemesi hiiviyetinde kabul edilmeyen senyor
mahkemeleri ve kilise mahkemelerinin kararlarina karsi da miiracaat edilebilecek birer kanun yolu

mahkemesidir#4.

Parlemanlarin birer istinaf mahkemesi mi yoksa temyiz mahkemesi mi oldugu hususu tartigmaya
agiktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 18. yiizyilda iilke genelinde yalnizca on ii¢ adet bulunan
parlemanlar yalnizca kanun yolu yargilamasi olarak gérev yapmamakta; bazi uyusmazliklar: birinci
derece mahkemesi olarak gérmektedir®®. Bununla birlikte parlemanlarin ilk derece mahkemesi

sifatiyla yargilama yapmalarinin istisnai bir durum oldugu belirtilmelidir®.

Kanunyoluyargilamasinin niteligi bakimindansa parlemanlarinistinafbenzeribir yargilama yaptigin
soylemek daha dogru olacaktir. Zira parlemanlar, dnlerine gelen uyusmazliklar: yeniden tahkikat
yaparak incelemektedir. Esasen parlemanlarin belirli bir yargi gevresi oldugu diisiiniildiigiinde

istinaf benzeri yargilamalar yapmasinin niteliklerine uygun diistiigti daha iyi anlasilabilir. Halbuki

Modern History 366.
41  Claerr 97-98.

42 Marion M. A Propos de la géographie judiciaire de la France sous I'ancien régime. La Question du ressort des présidiaux’
(1905) (89) 1 Revue Historique 81.

43 Claerr 99-100.

44 Lemaitre A. J., ‘Le pouvoir réglementaire Les arréts sur remontrances du procureur général du roi au parlement de
Bretagne’ (2015) (122) 3 Annales de Bretagne et des Pays de I'Ouest 151.

45  Barbiche, Institutions 345.

46  Van Caenegem 33.
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Conseil du roi, biitiin bolgesel parlemanlarin kararlarini inceleyebilme yetkisine sahip oldugundan

temyiz benzeri bir yargilama yiirtitmektedir.

Parlemanlarin Fransiz ihtilaline kadar artirdiklar1 siyasi otoritesinin temelinde yalnizca yargisal
gorevleri bulunmaz. Parlemanlar ayrica yarg: cevreleri iceresinde krallik polisiyle birlikte gorev

yapan bir kolluk giiciine sahiptir®’.

Cok sik olarak toplanmayan ve toplandig héllerde de kralin istekleri dogrultusunda karar alan Etats
généraux meclislerinden farkli olarak parlemanlarin siyasi bir agirliklar: da bulunmaktadir®®. Nitekim
Fransa tarih doktrininde yeni egilim, parlemanlar: kral ve halk arasinda bir araci olarak gérmeye
yonelmektedir?®. Oyle ki parlemanlar, kanun tasarilar1 hakkinda bildirdikleri gériisler ve anayasal
teamiillere yaptiklari atiflarla eski rejimde yiiriitme ve yasama kargisinda yarginin anayasal bir denge
islevini istlenmesini saglamislardir®®. Aslinda parlemanlar siyasi agirliklarini yapmis olduklari
yargilamanin iglevselligine bor¢ludur. Parlemanlar, Fransadaki modern diisiincenin de etkisiyle
kendilerini halki idarenin keyfi iglemlerine kargi koruyan bir yapi olarak gormeye baslamiglardir°?.
Iste bu diisiince 18. yiizyil ortalarinda parlemanlarin krala kanun tasarilar1 hakkindaki gériiglerini

iceren yazilarin (remonatraces) bildirilmesini saglamistir>2.

Parlemanlarla kral arasindaki yasa yapimini konu alan gerilim, Fransa yargisinda anayasal
tartigmalara da sebep olmugtur. Parlemanlara gore kralin yasalarin tizerinde, ortada hélen bir teamiil
hukuku oldugu i¢in, dogal hukuktan kaynaklanan yasalar bulunmaktadur. Stiphesiz ki yasama faaliyeti
krala aittir; ancak kralin yasalar1 da bu anayasal teamiile uygun olmalidir®. Parlemanlar bilhassa
kralin, parleman yargilamalarina iliskin diizenlemelerini (enregistrements) incelemekte; hatta yeri
geldiginde bu diizenlemelere iliskin yerindelik denetimi dahi yapmaktaydi®%. Storez-Brancourt, 18.
yiizyilin ortasindan itibaren cesitli parlemanlarin kararlarinda “monarsinin yasalarimin koruyucusu’,
“hukuk devleti (Etat de droit)”, kanun yapiminda “kralin yasal danismani (le conseil legal du roi)”,

» <«

“anayasacilik (constitution et lois de la monarchie)”, “milletin temsicilsi (représentant de la nation)”

47  Lemuaitre 153.

48  Coste L. ‘Des corps intermédiaires sous 'ancien régime: revendication ou réalité?” (2016) (35) 1 Histoire, Economie Et
Société 15.

49  Coste 15; Breen 361; Swann J., ‘Repenser les parlements au xviiie siécle:du concept de lopposition parlementaire a celui
de culture juridique des conflits politiques’ i¢ Alain ] Lemaitre (edr) Le monde parlementaire au XVIIle siécle : Linvention
dun discours politique (Presses Universitaires de Rennes 2010) 17.

50 Saint-Bonnet, Francois, ‘Le constitutionnalisme des parlementaires et la justice politique. Les équivoques des lits de
justice du XVIIIe siecle”, Quelle culture politique en héritage?’ (2011) (15)1 Parlement(s), Revue d’histoire politique 17.

51 Coste 18; Swann 18.

52 Bu konuda detayli bir ¢aligma igin bkz. Chaline O., ‘Cassations et évocations dans les remontrances des parlements Au
XVIII e’ (2010) (29) 3 Histoire, économie & société 58 vd.

53  Barbiche, Institutions 355.

54 Rouland 388.
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gibi ifadelere rastlandigini belirtmektedir®. Yazara gére bu kavramlarin kullanilmasi, dénemin
ruhuyla baglantilidir®.

1788 yilindaki kararlarda artik hakimlik teminatinin da bir anayasal teamiil olarak goriildigii
anlagilmaktadir. Bu retorik, parlemanlari basit bir istinaf veya temyiz benzeri mahkemeden, yasama
faaliyetine ortak olmayan ¢alisan politik bir yapiya dogru gétiirmiistiir. Oyle ki parlemanlar,
kendileri ile alakali dizenlemeler hari¢ (enregistrements) yerindelik denetimi yapmadan, kralin
yasalarini dogal hukuk temelli anayasal teamiillere uygunlugunu denetlemek istemiglerdir>”. Béylece
parlemanlar ve krallik arasindaki gerilim, kralin yetkilerini kullanmasina anayasal bir denge rejimi
getirmistir®8. Hatta parlemanlarin, normatif kural koyma yetkisi monarka ait olmasina ragmen genel
diizenleyici islemler yapmaya tesebbiis ettikleri belirtilmektedir>”.

Doktrinde genel egilimi, parlemanlarin eski rejimin muhafazasi konusunda istekli olmalar:
sebebiyle, kurumlarin tadilini igeren reform yasalarina kargt istikrarli bir muhalefet gelistirdigi
fikri olusturmaktadir®®. Parlemanlarin kral tarafindan hazirlanan vergi kanunlari veya yeni vergi
tesebbiislerine kars: bildirdigi goriisler (remontraces) vergilerin kamuoyu nazarinda da kabulii igin
onem arz eder®!. Biitiin bunlar parlemanlarin kamuoyu destegini almasini saglamigtir®2.

1763 yilinda 15. Louisnin (Louis XV) sansolyesi tarafindan parlemanlarin faaliyetleri ile alakali
olarak sarf edilen sozler, krallik ve parlemanlar arasindaki yetki geriliminin anlagilmasi bakimindan
olduk¢a aciklayicidir: “Parlemanlar, kral tarafindan halkin temsilcisi degil; hakimi olmalar
amaciyla tesis edilmistir. Onlar milletin temsilcisi degil; kralin memurudur®®.” Ancak biitiin bu siyasi
¢ekismeye ragmen parleman ve krallik iligkisinin bir hukuk politikas: (judicial politics) ¢ercevesinde
gerceklestigine yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore krallik biirokrasinin i¢inde, kral
tarafindan ilan edilen kanunlarin parlemanlarin onayiyla daha etkili olacagini diigiinen biirokratlar

bulunmaktadir®.

55  Storez-Brancourt I. ‘Clest légal parce que je le veux: loi et constitution dans le face a face du roi et du Parlement a la fin
de Ancien Régime, Le Parlement de Paris face aux réformes de Silhouette (1759)’ (2011) (15) 1 Parlement(s), Revue
d’histoire politique 62.

56  Storez-Brancourt 63.

57 Bu denetim bilhassa sekli olmaktadir. Buna gore kanunlarin anayasanin ve monarsinin teamiillerine uygun olup
olmadigina yonelik bir inceleme yapilmaktadir (Storez-Brancourt 61).

58 Daireaux 83.

59  Ornegin Fransanin Ingiltere'ye yakin bélgesi olan Bretagneda Parleman, 22 Ekim 1563 tarihinde Marais de Dol
bolgesindeki yapilarin temizlenmesine iliskin bir tasar1 hazirlamistir. Bununla birlikte kralin yasa koyma giicii kargisinda
Bretagne Parlemanr’nin normatif kural koyucu islemlere kars1 yine de mesafe aldigi anlagilmaktadir. Bu konuda bkz.
Pichard-Rivalan M., ‘Un parlement débutant ? Les hésitations de l'arrét civil au parlement de Bretagne (1554-1570)’
(2015) (122) 3 Annales de Bretagne et des Pays de 'Ouest 26, 27.

60 Félix J., ‘Comprendre lopposition parlementaire, Le Parlement de Paris face aux réformes de Silhouette (1759) (2011)
('15)1 Parlement(s), Revue d’histoire politique 32; Daireaux L., ‘Le parlement de Normandie et [édit de Nantes: une
bataille de dix ans (1599-1610)’ (2015) (122) 3 Annales de Bretagne et des Pays de 'Ouest 77 vd.

61  Félix 34.

62 Chénon 38.

63 “Les parlements sont établis par le roi pour étre les juges des peuples et non leurs représentants, les officiers du roi et non
les députés de la Nation”

64  Swann 22-23.
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Bagka bir fikre gore, parlemanlar ve krallik arasindaki gerilim hakimlerin mesleki ¢ikarlarini koruma
amacindan kaynaklanmaktadir®. Buna karsin parlemanlar sayesinde “milli egemenlik (souveraineté
national)” anlayisinin yerlestigini ifade etmek miimkiindiir®. Bu sebeple ilgili vergi kanunlarina
veya yeni vergilere karst muhalefet, konunun siyasi karakterinden dolay1, hukuki gerilimin hiiviyetini
bir anda degistirebilecek karaktere sahiptir. Breen'in aktardigina gore 18. yiizyilin baslarina dogru
yalnizca parleman hékimlerinde degil; daha alt derecelerdeki baillage ve prévété hakimlerinde de

adalet diisiincesi ve kamu yararini énceleyen bir yargi anlayis1 gelismistir®”.

Doktrinde goriis birligi olmasa da evrimci teoriyi kabul eden yeni sayilabilecek egilim, parlemanlarin
belirli bir demokrasi kiiltiirii saglamada onem arz eden kurumlar oldugunu savunmaktadirS®.
Parlemanlarin bu etkisini kral lehine dengeleyen kurum ise, temyiz yargilamasi karakterine sahip

Kralin Konseyi (Conseil du roi) olmustur®.

Il. ESKi REJiMDEN YENi REJiME TEMYiZ MAHKEMESINiIN DONUSUMU

A. KRALIN KONSEYIi (CONSEIL DU ROI)

Conseil du roi, modern 6ncesi donemde Fransiz hukukundaki temyiz benzeri karakter tasryan
en 6nemli kurumdur. Zira Conseil du roi, yalnizca bazi sinirli hususlar bakimindan ilk derece
yargilamasi olarak gorev yapmakta olup asil gorevi, parleman kararlarinin kanun yolu denetimini
yuriitmektedir. Diger taraftan Conseil du roi, modern temyiz mahkemeleri gibi yargilamanin
konusunu olugturan kararin hukuka aykir1 oldugunu tespit ettigi hallerde karari bozup derece
mahkemesine gondermektedir’®. Bu iki unsur, Conseil du roi kurumunun Fransiz hukukunun
modern dncesi doneminde temyize en yakin kurum oldugunu gostermektedir’!. Hatta bazi goriislere
gore Conseil du roi, agik bir sekilde Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin (Cour de cassation) selefidir’2.
Conseil du roi, hem derece hem de temyiz benzeri bir yargilama yapan parlemanlarin (parlements)
niifuzunu zayiflatmak; hukukun monarkin uhdesindeki bir kurum tarafindan yeknesaklastirilmasin

saglamay1 amaglamaktadir’>.

65 Ornegin Rouland, parlemanlarin denetim yetkisine yonelik taleplerinin temelinde kendi yetkilerini diizenleyen
emirnamelerin uygulanmasini engelleme diisiincesinin yattigini belirterek bu anayasacilik faaliyetinin aslinda
parlemanlarin ¢ikarindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Rouland 378).

66  Swann 22.

67 Breen 372.

68 Bu konuda bkz. Bidouze E, ‘Introduction. Quelle culture politique en héritage?” (2011) (15) 1 Parlement(s) Revue
dhistoire politique 11.

69 Oztek S., “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine iligkin Bazi Tespitler’ (2015) (21) 2 Prof. Dr. Mehmet Akif Aydina
Armagan MUHF-HAD 125.

70  Barbiche, B., ‘Le Conseil du roi dans tous ses états: Questions de vocabulaire’ (1999) (52) (3) La Revue Administrative 21.

71  Barbiche, Bernard, ‘Les attributions judiciaires du Conseil du roi’ (2010) (29)3 Histoire, économie & société 11.

72 Barbiche, Conseil 21.

73 Ouztek, Tarihge 125; Hamscher, Albert N., The Conseil Privé and the Parlements in the Age of Louis XIV: A Study in French
Absolutism (Transactions of the American Philosophical Society 1987).
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Modern 6ncesi donemde Konsey’in gelisimi Fransa'nin siyasi yapisiyla dogrudan baglantili olmustur.
Oyle ki baglangigta aristokratlardan olusan ve feodal bir kurum izlemini veren Konsey, siyasi
sistemin merkezilesmesiyle birlikte idari-biirokratik bir yapiya déniismiistiir’4. Konsey, Orta ¢agda
onemli bir etkiye sahip olmaktan uzaktir’>. Buna kargin siyasi yapinin merkezileserek monarkin
giiclendigi ve niifusun artigina paralel olarak idari ve yargisal islerin sayisinin hizlica yiikseldigi
modern 6ncesi donemde Konsey’in etkisi de artmistir. Konsey’in iceresindeki 6zel birimlerle birlikte
kurumsallagmasi esasen 14. Louis dénemini iine alan 1661 ve 1664 yillar1 arasinda gerceklesmistir”®.

Konsey, bir¢ok alt kuruldan olusmaktadir. Kurullarin 6nemli bir cogunlugu esasen idari karakterdedir.
Sansoyle bagkanliginda toplanan Conseil den haut, mali ve iktisadi isleri yiiriiten Conseil des finances,
Conseil des dépéches bu alt kurullara 6rnek olarak verilebilir’’. Konsey, kendi igerisinde seksiyonlara
ayrilmakta olup kral, bu mini konseylerin niteligine gore toplantiya katilip katilmama karar1 alabilir’®.
Kralin yargisal islerin goriistildtigti Conseil des parties oturumlarina genelde katilmamakla birlikte
idari islerin goriisiildiigii diger Konsey toplantilarina katildig1 belirtilmektedir’®. Kralin katilmadigt
oturumlarda da kararlar kral adina alinir. Zira Konsey tiim birimleriyle birlikte kralin mutlak
iradesini yansitmaktadir®®. Bu sebeple seklen kurullara ayrilmis gibi goriinse de Konsey’in biitiinligii
ilkesi gecerlidir®!. Konsey’in i¢ isleri ve yonetim alanlarinda uzmanlagmasina yénelik kurumsal
yapist 17. yiizyilin ortasindan sonra belirginlesmeye baglar®2. Oyle ki senydrlerin giiciiniin azaldig
bu dénemlerde Konsey, dis isleri bakani, maliye bakan1 gibi idari yéneticilerden olusmaktadir®3.

Kralin Konseyinin yargi islerine bakan bolimii ise Conseil des parties veya Conseil privé olarak
adlandirilmaktadir. Boylelikle Conseil privé, yaptigr isler bakimindan idari bir karaktere sahip
olan Conseil du roi igerisindeki kazai kurulu olusturmaktadir®*. Conseil du roi igindeki bu yargisal
kurumlara miiracaatin konusu yalnizca parlemanlarin kararlar1 olabilir®. Eski rejim doneminde
kanun yolu mahkemesi olarak gosterilen présidaux, parlemanlar gibi mahkemeler istisnai hallerde
ilk derece yargilamasi yapabilmektedir. Ancak Conseil du roi yalnizca parleman kararlarini inceledigi
i¢in bu mahkemelerden ayrilir8°.

74  Chénon, Histoire, Tome I 322; Saupin G., La France a [époque moderne, (4e édition ,U Histoire 2020) 95.

75  Guenée B., ‘Le Conseil du roi au Moyen Age’ (1999) (52) 3 La Revue administrative 5.

76  Barbiche 10.

77  Mousnier R., Le Conseil du Roi de Louis XII a la Révolution (PUF1970) 5, 6.

78  Ornegin Louis XIV’un, en yiiksek devlet islerinin goriisiildiigii Conseil ¢’En Haut toplantilarina mutlaka bagkanlik
edildigi ifade edilmektedir. Bunun diginda mali iglerin gorusildagi Conseil des Depeches’in toplantilarina kralligin en
yiiksek biirokrati sansolye (chancelier) baskanlik etmekteydi (Antoine, M., ‘Qui entrait au Conseil du Roi?” (1999) 53(3)
La Revue Administrative 71).

79  Thireau J.L., ‘Le Conseil du roi au XVI e siécle’ (1999) (52) 3 La Revue administrative 18.

80 Thireau 14.

81 Pages G., ‘Le Conseil du Roi sous Louis XIII" (1937) (12) 29 Revue d’histoire moderne 296.

82  Thireau, Jean-Louis, ‘Le Conseil du roi au XVlIe siécle’ (1999) (3)3 La Revue administrative 11.

83  Hamscher 6.

84  Pages 300; Barbiche, Institutions 290; Mousnier R., ‘Le Conseil du Roi de la mort de Henri IV au gouvernement personnel
de Louis XIV’ (1947) (1) Etudes D’histoire Moderne Et Contemporaine 31; Barbiche, Attributions 10; Guenée 6.

85 Mousnier, Gouvernement 33.

86 Mousnier, parlemanlar ve Conseil du roi arasinda yetki ¢ekismesinin oldugunu kaydetmektedir. Parlemanlara gore,

1324



( M. Kamil Yildirim ¢+ Ozan Tok )

Conseil du roi, parlemanin kararlarini ya onar ya da bozar®”. Daha ziyade bir istinaf mahkemesine

benzeyen parlemanlarin aksine, Conseil du roi istisnai hallerin diginda karar: kaldirip yeni bir karar
veremez. Bu sebeple Conseil du roi, eski rejimin modern hukuktaki unsurlarini tagiyan yegane temyiz
mahkemesi karakterini tastmaktadir®s.

Kararin Conseil du roi tarafindan bozulmas: tizerine dosya, karari veren parlemana veya bagka
bir parlemana gonderilir. Bununla birlikte bazi istisnai hallerde Conseil privé (Conseil des parties),
yargilamay1 yeniden yapmaktadir®. Yeniden yargilama prosediirii (évocation), ii¢ halde séz konusu
olur. Birinci halde Conseil privé, bir yiiksek mahkeme olarak karari veren parlemanin tarafsizhigindan
veya bagimsizligindan siiphe duyulacak bir hali tespit etmektedir (évocation de justice). Ikinci halde
taraflardan birinin talebi {izerine yeniden yargilama yapilmasinda hukuki menfaat gorilmektedir
(évocation de grace). Ugiincii ve istisnai bir halde ise dogrudan dogruya kralin miidahalesiyle yeniden
yargilama yapilmaktadir (évocation de propre mouvement)*°.

Modern anlamda temyiz (cassation) ise yeniden yargilamaya gore daha ge¢ gelismistir. Baslarda
temyiz sebepleri dogrudan dogruya Konsey tarafindan tespit edilmektedir. Bu sebeple en basta
temyiz sebepleri konusunda belirli ilkeler bulundugu ifade edilemez. Ancak daha sonra modern
hukuktaki temyize benzer sekilde “kanuna aykirilik (emirnamelere aykirilik)” temyiz sebebi
olarak kabul edilmistir®!. 18. yiizyilda kanuna aykirilik diginda usul kurallarina aykirilik, gorevsiz
mahkemenin davaya bakmasi, yetki asimi ve ayni konuda verilen iki kararinin bulunmasi da birer
temyiz sebebi kabul edilerek modern temyizin temelleri atilmistir®2. Ozellikle 17. yiizyilda Conseil
privé tarafindan gergeklestirilen 6n inceleme prosediirleri, Konsey’in i¢indeki adalet biirokrasinin
isleyisi gibi hususlar yerlesiklik kazanmaya baslar®>.

Konseyyargilamalarinin 17. yiizyildan itibaren gosterdigi bu gelisim esasen parleman yargilamalarinin
kurumsallasmasiyla da alakalidir. Conseil privé, parleman kararlarina kars1 miiracaat edilen bir
kurum oldugu i¢in parlemanlarin kralin emirnamelerine aykir1 olarak vermis oldugu kararlar: kral
adma denetleme imkanina sahiptir’. Esasen “kanuna aykiriligin” bir kanun yolu sebebi olarak
degerlendirilmesi de bu gelismelerle uyumludur®. Temyiz mahkemesi benzeri bir karaktere sahip

Conseil du roinmn oturumda kral bulunmadan aldig kararlara parlemanlarin oturumda kral bulunmadan alinan
kararlar1 (lits de justice) hukuken esit degere sahiptir. Bu sebeple Conseil du Roinin parlemanlarin kararlarin1 bozmasi
miimkiin degildir (Mousnier, Gouvernement 33).

87  Rouland 388.

88 Godin X., ‘La procédure de cassation au XVIIIe siecle’ (2010) (3) Histoire, économie & société 20.

89  Hamscher, temyiz mahkemesine benzer bir yapiya sahip olan Conseil privénin yeniden yargilamay1 yaptig1 héllerin
konseyin daginik bir yapiya sahip olmasina sebep oldugunu ifade etmektedir. Zira yeniden yargilama karari, parlemanlara
olan giivensizlik sebebiyle keyfi bir sekilde almabilmektedir (Hamscher 19).

90 Martinage-Baranger R. ‘Les idées sur la Cassation au XVIII e’ (1969) (47) Revue Historique De Droit Francais Et
Etranger 250; Barbiche, Institutions 298.

91 Barbiche, Institutions 299.

92 Martinage-Baranger 259.

93  Hamscher 89; Mousnier, Conseil 18.

94  Martinage-Baranger 248.

95  Nitekim konseyin karakteri, Fransizca “justice retenue” olarak ifade edilmektedir. Retenue, yeniden ele almak anlamina
gelen “retenir” fiilinin sifat halidir. Dolayisiyla bu kavram, adaletin kralin kendisi adina karar alan en yetkili kurumu
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olan Conseil privé, Fransiz hukukunda temyizin olaganiistii kanun yolu karakteri tasidigina yonelik
fikirlerin temelini teskil eder. Zira baillage, présidiaux, parlemanlar gibi birgok mahkeme esasen
derece yargilamasi yaptig1 icin istinafa yakin birer kanun yolu mercidir. Halbuki doktrinde hakl
olarak ifade edildigi tizere Conseil privé, bir son derece mahkemesi degildir. Zira Konsey, derece
yargilamasi yapmamakta; hukuka aykir1 gordigii kararlar1 bozmakla yetinmektedir®®. Konsey’in
esasa iligkin inceleme yapamamasi, belirli bir uygulamanin sonunda yargi teskilatina iliskin anayasal
bir ilke olarak kabul gérmeye baglamistir®’.

Konsey’in yaptig1 yargilamayr modern Fransiz hukukundaki temyize yaklastiran bagka bir husussa
miiracaatin etkisinde gorillmektedir. Zira modern temyizde kabul edildigi gibi, parleman kararlarina
kars1 Konseye miiracaat edilmesi kararin icrasi engellememektedir®®.

Tim bunlara ragmen Konseyde yapilan yargilamanin modern hukuktaki temyiz mahkemesi
yargilamasi kadar kapsamli olmamaktadir. Bir kere biirokratik prosediiriiniin yogunlugundan dolay1
Konseye miiracaat zorlagmaktadir. Ayrica parleman kararlarina kars: Konseye miiracaat eden taraf,
1667 tarihli emirnameye gore 450 kurus (livres) degerinde har¢ benzeri bir bedel 6demektedir. Sayet
talebi reddedilirse bu bedelin {igte ikisi kralliga; geri kalan1 ise kars: tarafa verilmektedir®. Ancak 17.
yiizyilin sonlarina dogru Conseil privé teskilatina mensup adli biirokrasi bu uygulamayi tartismaya
agmustir. Zira Conseil privé, adli teskilattaki son mahkeme olup Konsey yargilamasinda bireysel
menfaat kadar kamu yarar1 da bulunmaktadir!%.

Konsey'in bir parleman kararinin bozabilmesi i¢in kanunaagik bir aykiriligiaradigi anlagilmaktadir!€?.

Zira belirtildigi gibi Konsey kural olarak esasa iligkin bir yargilama yapmamaktadir. Her ne kadar
temyiz yargilamasinin gelismesine hizmet etse de Conseil privé yargilamalarinin modern hukuktaki
yargilamalara gore dnemli eksiklikler barindirdig: ifade edilmektedir. Oyle ki Konsey’in kag iiyeyle
toplandig1 belli olmadig: gibi Konseye yiirtitme organin basi olan sansolye tarafindan baskanlik

edilmekte; Konsey’in kararlarinin gerekgeli olmasi da aranmamaktadir!2.

B. MODERN TEMYiZ MAHKEMESIi TRIBUNAL DE CASSATION VE COUR DE CASSATION

Ihtilal oncesi temyiz kurumu olan Konsey’in (Conseil privé) amag ve islevi, kralin emirnamelerinin
mutlak surette uygulanmasini saglamaktir'93. Bu sebeple Conseil privé tam anlamiyla bir aristokrasi

olan konsey tarafindan yeniden ele alinmasi manasina gelmektedir (Martinage-Baranger 251; Thireaus. 18; Barbiche,
Attributions 17). Mademki hukukun kaynag: kralin iradesidir. O hélde parlemanlara delege edilen adalet, hukukun
yaraticisi kral tarafindan denetlenmelidir (Chaline O. , ‘Ouverture’ (2010) (29) 3 Histoire, économie & société 3;
Martinage-Baranger 259).

96  Godin 20.

97  Martinage-Baranger 266.

98 Martinage-Baranger 265.

99  Hamscher 98.

100 Hamscher 100.

101 Godin 23.

102 Chénon 56.

103 Oztek, Tarihge 125-126.
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kurumudur. Halbuki ihtilal sonras: kurulan yeni Temyiz Mahkemesi ve sistemi, hukuk siijelerinin

yargtya erisimine kapsamina alan modern bir kurum olacaktir'®. Oncelikle 1790 yilinda Temyiz
Mahkemesinin Tribunal de cassation adiyla kurulmasiyla igtihat birligini saglamak kadar hukuk
stjelerinin taleplerini cevap veren; bu yoniiyle aristokrasinin Conseil privé kurumundan ¢ok farkl
bir karaktere sahip olan bir Temyiz Mahkemesi ortaya ¢ikmugtir. Tkinci doniisiimse halkin temsili
iradesini, teknik hukuk bilgsinin dniine koyan yasama yorumu (référé législatif) kurumunun ortadan
kaldirildig1 1837 yilinda gergeklesir. Boylece hukuk siijelerinin miiracaatina agik ve yasamadan
bagimsiz modern bir Temyiz Mahkemesi'nin tesisi s6z konusu olabilmistir!'?°.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, 27 Kasim-1 Aralik Kanunu ile 1790 yilinda kurucu meclis tarafindan
“Tribunal de cassation” adiyla kurulmugtur!'%. Esasen Temyiz Mahkemesi'nin temelini eski rejimdeki
Conseil du roi olugturmaktadir. Oyle ki dért boliime ayrilan Konsey’in yargilamadan sorumlu béliimii
Conseil des parties, parlemanlar tarafindan alinan kararlarin kralin emirnamelerine uygunlugunu
denetlemekteydi. Conseil des parties, 1790 yilina kadar kanunlarin diizgiin uygulanmasinin
denetiminde 6nemli bir role sahipti. Ancak Consel des parties ve Cour de cassation arasinda temel
bir fark bulunmaktadir. Modern yiiksek mahkemelerden farkli olarak Conseil des parties, biitiin
hukukun monarkin iradesinden kaynaklandigr modern éncesi donemin bir iiriiniidiir!?”.

Kanun koyucunun o6nceliklerinden biri de 18. yiizyilin aydinlanma filozoflarindan miras kalan
dénemin yeni fikri giigler ayriligin: tesis ederek hukuk birligini saglayacak bagimsiz bir mahkeme
kurmak olmugstur. Bu sebeple Conseil des parties uygulamasindan farkli olarak yeni kurulan Tribunal
de cassation uyusmazligin esasini incelemez!%8. Zira Temyiz Mahkemesi'nin asil gorevi kanunlarin
biitiin Fransa cografyasinda ayni sekilde uygulanmasini saglamaktir. Temyiz Mahkemesi'nin siyasi
karakterdeki bu yapisi, 19. yiizyilin baslarinda yargisal gorevinin oniine gegmektedir!?®. Nitekim
Tribunal de cassation, oncelikle yasama meclisinin bir organi olup yegane goérevi mahkemeler
tarafindan kanunlarin yeknesak bicimde uygulanmasidir!!’. Temyiz mahkemesi ilerleyen siirecte
hukuki yeknesakligin yani sira bireyin siibjektif hakkini gerceklestirmek olan modern temyizin

111

amacina' ! uygun bir yargilama yapacaktir.

Tribunal de cassation, 48 hikimden ve {i¢ bolimden miitesekkildi. Daha sonra ve dilekgeler biirosu
(Bureau des requétes), temyiz bolimi (Section de cassation) kendi igcinde hukuk ve ceza olmak

104 Weber J.E, ‘CAccés au Juge de Cassation et Le Traitement des Pourvois par La Cour de Cassation Francaise, i¢ Guillaume
Drago, Bénédicte Fauvarque-Cosson ve Marie Goré (edr) Laccés au juge de cassation Colloque du 15 Juin 2015 (Collectif
2015) 61; Cadiet, Ouverture 19.

105 Brenner C.,, i¢ ‘Les Différentes missions du juge de cassation’ i¢ Guillaume Drago, Bénédicte Fauvarque-Cosson ve Marie
Goré (ed) Laccés au juge de cassation Colloque du 15 Juin 2015 (Collectif 2015) 31, 32.

106 Picca G. ve Cobert L., La Cour de Cassation (PUF 1986) 13.

107 Bellet P, ‘France. La Cour de cassation, La cour judiciaire supréme Enquéte comparative’ (1978) (30)1 Revue
internationale de droit comparé 193.

108 Bellet 193.

109 Burgelin J.E, TOrganisation interne de la Cour de cassation favorise-t-elle Iélaboration de sa jurisprudence’ i¢ Nicolas
Molfessis (edr) La Cour de cassation et LElaboration du Droit (Economica 2004) 23.

110 Scheyven C., Traité pratique des pourvois en cassation (Bruylant-Christophe & Compagnie 1866) 20; Chénon 3.

111 Yildirim K., Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (Nesil Matbaacilik 2000) 13.
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tizere iki boliime ayrilmigtir!!2, Mahkemenin tegkilatina iliskin detayli sayilacak diizenlemeler
kurulugtan yaklagik on yil sonra 18 Mart 1800 tarihli Mahkemelerin Tegkilatrna Dair Kanun’la!!?

tesis edilmistir!!4

. Kanuna gore Tribunal de cassation Pariste bulunur (m. 58). Yiiksek Mahkeme,
her birinde on alt1 {iye bulunan {i¢ daireden olusmaktadir. Dairelerden biri bagvurularin kabul
edilebilirligini inceler. Diger iki daireden biri ceza dairesi; digeri ise hukuk dairesi olarak gorev yapar
(m. 60). Aynt maddeye gére miiracaatlar1 inceleyen daire (chambre des requétes) bagvurularin Temyiz
Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigini diigiiniiyorsa temyiz bagvurusunu ilgili daireye
gondermektedir. Aksi taktirde miiracaati, gorevli oldugunu diisiindiigii mahkemeye goénderir (m.
60). Daire bagkanlary, ilgili daire tarafindan ti¢ yilligina secilir (m. 65). Ayni sekilde biitiin tiyeler
Temyiz Mahkemesinin Birinci Bagkanrni {i¢ yilligina seger (m. 62). Kanunla Fransiz hukukundaki
modern temyiz teskilati ve yargilamasina esas teskil eden hiikiimler de 6ngériilmiistiir. Ornegin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin ihlal kararlarina kadar varligini siirdiirecek olan hiikiimet
komiserligi (commisaire du gouvernement)'!'>, bu Kanunla detayl sekilde diizenlenmistir. Diger
taraftan bozma kararindaki sebepler ¢ercevesinde karar vermeyen derece mahkemesinin bu kararina
kars1 temyize miiracaat edildiginde, karar Temyiz Mahkemesinin biitiin daireleri tiyelerinden olugan
kurul tarafindan incelenir (m. 78)!1°. Esasen benzer bir hiikiim Fransiz Adli Teskilat Kanunu'nda
bulunmaktadir. Kanun’a gore derece mahkemesi bozma kararindaki sebeplerin aksi yoniinde karar
verir ve bu karara karsi da temyize miiracaat edilirse inceleme, Genel Kurul (Assemblée pléniére)
tarafindan yapilir (COJ Art. L. 431-6).

Tribunal de cassation 1804 yilinda isim degisikligi yasamis ve Cour de cassation adin1 almigtir!!”.

Fransiz fhtilali ve arka planindaki diisiincenin halk iradesine verdigi énem geregi esasen Cour de
cassation 1837 yilina kadar yasamadan ayr1 diisiinilmiis bagimsiz bir mahkeme hiiviyetine sahip
olmamugtir'!8, Zira bu tarihe kadar Fransiz hukukunda yasama yorumu (référé législatif) kabul
edilmistir. Yasama yorumu (référé législatif), kokeni eski rejime dayanan ve monarkin kanunlarin
uygulanmasi ve yorumlanmas iizerindeki mutlak yetkisini gosteren énemli bir kurumdur!'®. Yarg
Teskilatr'na Dair 16-24 Agustos Kanunlarinin'?? 12. Maddesine gore: “Hakimler normatif nitelikte
karar veremezler. Ancak gerek kanunlarim yorumlanmasi gerekse de yeni kanun yapiimasi igin liizumlu

bulduklar: herhalde yasama meclisine miiracaat ederler” Genel Kurul daha sonra 30 Temmuz

112 Bellet 194.
113 Loi sur lorganisation des tribunaux.
114 Loi du 27 ventdse an VIIL

115 Karar igin bkz. IHAM, Immeubles Groupe Kosser/Fransa, 21 Mart 2002, 20-28. Paragraflar (https://hudoc.echr.coe.int,
e.t. 16.10.2020).

116 Crépon T., Pourvoi en cassation en matiére civile, ler Tome, (Librairie du Receuil Général des Lois et des Arréts 1892) 85.
117 Belda ].B., Du discours sur loffice de la Cour de cassation, (Lextenso 2018) 28.

118 Vincent, Jean/Guinchard, Serge, Instutions Judiciaires, Organisations, Juridictions, Gens de justice, Editions dalloz, Paris
2005 603.

119 Hufteau Y.L, Le Référé législatif et les pouvoirs du juge dans le silence de la loi (PUF 1965) 9 vd.
120 Loi des 16-24 aotit 1790 sur lorganisation judiciaire.

1328



( M. Kamil Yildirim ¢+ Ozan Tok )

1828 tarihli Kanunla tekrar diizenlenmistir. Kanuna gore ikinci temyiz miiracaati, biitiin daireler

(chambres réunies) tarafindan incelenir!2!.

Buna gore Temyiz Mahkemesinin karsisina ¢ikan yorum problemlerinde yasama meclisine
miiracaat etmesi zorunludur!??, Yasama yorumu, dénemin halk iradesini éne ¢ikaran ruhundan
kaynaklanmaktadir'?®. Bu yéniiyle kurum dénemin yasama meclisini én plana ¢ikaran ideolojik
yapisini yansitir. Yasama yorumunun (référé législatif) seyrinin de pek istikrarli oldugu ifade
edilemez. Zira kurum, Temyiz Mahkemesinin Tribunal de cassation ismiyle kuruldugu tarih olan
1790 yilindan 1800 yilina kadar on yil siireyle yiiriirlitkte kalmig; 1800 yilinda 18 Mart 1800 tarihli
Mahkemelerin Tegkilatr’na Dair Kanun’la kaldirilmigtir. Ancak 16 Eyliil 1807 tarihli Kanun’la yeniden
tesis edilmistir!?%. Nihayet yasama yorumu 1 Nisan 1837 tarihli Kanun’la tamamen kaldirilmgtir.

Temyiz Mahkemesinin yargilamasina iliskin esaslarin gelismesi de tipki kararlarinin normatif
etkisinin gelismesi gibi zaman almigtir. Bu hususta 20 Nisan 1810 tarihli Adli Teskilat ve Yarg:
Hizmetine iliskin Kanun'a!?®> deginmek gerekmektedir. Kanun'un 7. maddesine gore yargi hizmeti
mahkemelerin kararlariyla temin edilir Mahkeme kararlari, ancak kanunlara agik aykirilik
halinde Temyiz Mahkemesi tarafindan bozulabilir!?®. 19 Mart 1810 yilinda ise Fransiz Mahkemesi

hékimlerine “conseiller” ismi verilmistir.

18 Mart 1800 tarihli Mahkemelerin Tegkilatr'na Dair Kanun’la tesis edilen yapi uzun yillar boyuncaayni
sekilde devam etmistir. Ancak temyiz miiracaatlarindaki artislar ve hukuk sistemindeki degisiklikler
daire sayisinin artmasina sebep olmustur!?’. Oncelikle 12 Kasim 1938 tarihli Kanun Hitkmiinde
Kararname ile Is ve Sosyal Giivenlik hukuku dairesi (Chambre sociale) kurulmustur. 23 Temmuz
1947 tarihli Kanunla ise temyiz miiracaatlarina iliskin 6n incelemeyi ytiriiten Chambre des requétes
kaldirilmig ve Ticaret Hukuku Dairesi (Chambre de commerce) kurulmustur. Béylece 1947 tarihinde
Temyiz Mahkemesinde bir adet ceza, bir adet medeni hukuk (chambre civile), bir adet is ve sosyal
giivenlik dairesi (chambre sociale) ve bir adet ticaret dairesi (chambre commerciale) bulunmaktadir.
Buna karsin ek iki medeni hukuk dairesi 21 Temmuz 1952 ve 3 Temmuz 1967 tarihlerinde kurularak
medeni hukuk dairesi sayist iige ¢ikarilmistir. Bu son reformla Temyiz Mahkemesinin dairelerine
nihai hal verilmistir'?%. Buna gore 1967 tarihinden giiniimiize kadar Fransiz Temyiz Mahkemesinde
bir ceza dairesi (chambre criminelle), i¢ medeni hukuk dairesi (chambres civiles), bir ticaret (chambre

commerciale) ve bir ig ve sosyal giivenlik dairesi (chambre sociale) bulunmaktadur.

121 Chénon 11-12.

122 Belda 27.

123 Royer, ].P. ve Derasse N., Alinne J.P., Durand B., Jean ].P.,, Histoire de la justice en France, (5e édition, PUF 1995) 252.
124 Lanzara D., Le pouvoir normatif de la Cour de cassation a heure actuelle (LGJD 2017) 2.

125 Loi du 20 avril 1810 sur lorganisation de lordre judiciaire et l'administration de la justice.

126 Crépon 87.

127 Cadiet, L., ‘Ouverture, i¢ Réformer La Cour de Cassation, Le Projet de Réforme en Débat, Actes du colloque du 11 avril
2019 (IRJS Editions 2019) 20.

128 Cadiet, Ouverture 20.
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Dilek¢e Dairesini (Chambre des requétes) kaldirarak bir ticaret hukuku dairesini kuran 47-1366
sayil1 ve 23 Temmuz 1947 tarihli Temyiz Mahkemesinin Tegkilat1 ve Yargilama Usuliine Dair Kanun,
Yiiksek Mahkeme teskilatina dair detayli hiikiimler sevk etmistir'?®. 23 Temmuz 1947 tarihli bu
Kanunla temyiz miracaatlarini kesin olarak incelemekle gorevli Genel Kurul (Assemblé pléniére)
kurulmustur (m. 6). 3 Temmuz 1967 tarihli Kanunla tetkik hakimler (conseiller référendaires) Temyiz
Mahkemesinin teskilatina dahil edilmigtir. 79-9 sayili 3 Ocak 1979 tarihli Temyiz Mahkemesinin
Teskilatr'na Dair Baz1 Degisiklilere Iliskin Kanun’la Temyiz Mahkemesinin yargilama prosediiriinde
bazi degisiklikler yapilmistir. Hélen yurtrlikte olan Fransiz Adli Teskilat Kanunu ile Yiiksek
Mahkeme'nin yapisi ve yargilama usuliine iliskin hususlar 6nemli 6l¢iide korunmustur.

SONUC

Modern Fransiz Temyiz Mahkemesi Cour de cassation, Fransiz hukukunda bin yila yakin bir ge¢misi
olan adalet tegkilat1 ve kanun yolu diisiincesinin nihai noktasidir. Ancak ihtilal 6ncesi adli teskilat
ile modern Temyiz Mahkemesi arasinda siiregelen bir iliski oldugunu iddia etmek kolay degildir.
Oncelikle Orta ¢ag Fransasinda daginik ve bir¢ok imtiyazli grup icin ayr1 diizenlemeler getiren bir
yargt teskilati s6z konusudur. Yarg: teskilatindaki ilk ayrim kralin topraklarr ile krala ait olmayan
cesitli senyorlerin topraklar tizerindeki mahkemeler arasindadir. Prévoté Kralin topraklarindaki ilk
derece mahkemesidir. Ilk derece mahkemesi hakimi Prévot ise genelde sekiiler hukuku uygulayan
idari ve adli biirokrattir. Prévot yalnizca kralin topraklarinda gérevli olup senyoérlere ait topraklarda
meydana gelen adli uyusmazliklara bakamamaktadir. Bu uyusmazliklar yalnizca senyorlerin
gorevlendirdigi seny6ér mahkemeleri tarafindan gergeklestirilir. Diger ayrimsa sekiiler hukuk ve dini
hukuk bakimindan yapilmaktadir. Dini alana giren uyusmazliklarda kilise yargimalar gorevlidir.

Prévoté kararlarina karsi ikinci derece mahkemesi olarak baillage mahkemelerine miiracaat
edilebilmektedir. Baillage kararlarina karsi ise {iclincii derece yargilamasini yiiriiten présidiaux
mahkemelerine miiracaat edilmesi miimkiindiir. Ancak ceza davalar1 bakimindan ilgili kararlara
kanun yoluna miiracaat agik olsa da hukuki uyusmazliklarda degere bagli kanun yolu sistemi
gecerli oldugu icin her karara kars: ilgili mahkemelerde kanun yolu basvurusu yapmak miimkiin
olmamaktadir. Ilgili yargi cevrelerinin {izerindeki son merci ise parlemanlardir (Parlemants
provinciaux). Parlemanlar, esasen birer derece mahkemesidir. Ancak modern oncesi déneme
yaklastikca kendi yargi gevrelerindeki en yiiksek derece mahkemesi sifatini haiz olan ve kamu
diizenini saglamak gibi 6nemli idari islevleri de bulunan parlemanlar ve monark arasinda politik
bir gerilim bas gostermeye baslamustir. Iste bu politik gerilim eski rejim déneminde temyiz benzeri
tek kurum olan Kral'm Konsey’i (Conseil du roi) igerisindeki Conseil des parties alt konseyinin
giiclenmesine yol agmustir. Conseil des parties, hukuk siijelerinin hakkinin temininden ¢ok kralin
emirnamelerinin parlemanlar tarafindan uygulanmasini saglamay1 amaglamaktadir. Conseil des
parties, kural olarak derece yargilamasi yapmamakta, kararlarin yalnizca krallik emirnamelerine
uygun olup olmadigini denetlemekte ve kararin bozulmasi halinde dosyay: son derece mahkemesi
olan parlemana gondermektedir. Elbette Imparatorlugun baskenti olan Paris’te bulunan ve yalnizca

129 Ferrand E, Cassation frangaise et révision allemande (PUF 1993) XIX.
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degeri yliksek uyusmazliklara bakan Konseye ulasmak hukuk stjeleri agisindan kolay olmamakta,
miiracaatlar genelde ekonomik durumu ¢ok iyi olan kimseler tarafindan gerceklestirilebilmektedir.

Fransiz Ihtilali genel olarak hukuka ve yargilama hukukuna eski rejim déneminden farkli bir
bakis getirmistir. Bununla birlikte bu farklilasmanin kimi héllerde zayif oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira eski rejim doneminde Conseil des parties, nasil ki monarkin emirnamelerine
uyulup uyulmadigini denetmekteyse 1790 yilinda kurulan Tribunal de cassation da hukuk siijesinin
menfaatinden ziyade yasa koyucunun iradesi olan kanunun derece mahkemeleri tarafindan yeknesak
uygulanip uygulanmadigini 6ncelemektedir. Yasama yorumunun tamamen kaldirildigi déneme
kadar Temyiz Mahkemesinin kararlari soyut normatif kural koyan ictihat karakterinde olamamustir.

Tribunal de cassation ilk kuruldugunda dilekgeler ve temyiz dairelerinden olusmaktadir. Temyiz
daireleri ise hukuk ve ceza daireleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Belirli bir doneme kadar mahkemenin
hukuki yeknesaklig1 saglamay: hedefleyen siyasi gorevi, hukuk siijjesinin hakkini gerceklestirmeyi
amagclayan hukuki gorevinin 6ntine ge¢mistir. Mahkeme 1804 yilinda bugiinkii Fransiz Temyiz
Mahkemesi olan Cour de cassation adini almistir. Daha sonraki siirecte yasama yorumunun (référé
législatif) kaldirilmasiyla birlikte Cour de cassation, gercek bir Temyiz Mahkemesi hiiviyetine
kavusmustur. Sonraki her siiregte gerek miiracaatlartyla orantili olarak daire ve hakim sayisindaki
artiglar, gerek doktrinsel yapiya sahip kurumlarin ingas: gerekse de kanun degisiklikleriyle beraber
mahkemenin bazi héllerde esasa girip hiikiim verebilme imkani, Temyiz Mahkemesini bireyin
hakkini temin eden bir kuruma doniistirmustiir.

Her ne kadar aralarinda 6nemli farklhiliklar bulunsa da modern 6ncesi Temyiz Mahkemesi Conseil des
parties, belirli bir temyiz anlayst tesis ederek modern Temyiz Mahkemesinin (Tribunal de cassation
ve Cour de cassation) gelisimine katkida bulunmustur.
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