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YAHYA KEMAL BEYATLI'NIN “GECE’ VE AHMET HAMDI
TANPINAR'IN “GUL” ADLI SiiRLERi UZERINE KARSILASTIRMALI
BiR INCELEME

A COMPARATIVE ANALYSIS ON POETRY OF YAHYA KEMAL BEYATLI'S
‘GECE” AND AHMET HAMDI TANPINAR'S “‘GUL’

FATMA SONMEZ

Oz

Bu c¢ahgmada  kargilagtrmali  metin
¢Oziimlemesi yapilmaya caligilmistir. Uygulama
metinleri olarak Yahya Kemal Beyatli’nin “Gece”
ve Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Giil” adl siirleri
secilmistir. Amacmmiz uygulama konusu olan iki
metin tizerinden benzerlik, farklihk ve ortaklik
gibi iligkilerin varligim ve niteligini icerik, yap1 ve
islup acisindan  tartismaktir.  Bu  siirleri
segmemizin nedeni siirlerin her ikisinde de bir
“sonsuzluga ulagsma, ebediyet” arzusunun
oldugunun  goriilmesidir.  Caligmanmin  girig
boliimiinde yazarlarin hayat hikayeleri ve siir
estetikleri hakkinda kisa Dbilgi verilmistir.
Calismanin yontem boliimiinde karsilagtirmali
edebiyat bilimine kisaca deginilmistir. Cahismanin
bulgular boliimiinde “Gece” ve “Giil” siirleri
kendi diizlemlerinde tahlil edilmistir. Calismanin
yorum/tartigma boliimiinde siirlerin
karsilastirmas1 ~ yapilmisti.  Bu  karsilagtirma
“benzerlikler”, “farkliliklar” ve “ortakliklar” alt
basliklar altinda incelenmistir. Calismanin sonug
boliimiinde bir hitkkme vartlmistir: Beyatli’'nin ve
Tanpmar’m ortak arzusu olan “sonsuzlugu”
siirlerinde siirin kompozisyonu ve duyus tarzlar

acisindan  farkli  acilardan  ele  aldiklan
gOrilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yahya Kemal Beyatli,
Ahmet Hamdi Tanpmar, “Gece”, “Giil”,

Kargilagtirmah Edebiyat.

Abstract

In this study, comparative text analysis has
been tried. “Night” poems of Beyath and “Rose”
poems of Tanpmar were chosen as application
texts. Our aim is to discuss the existence and
quality of relations such as similarity, difference
and partnership through the two texts which are the
subject of application in terms of content, structure
and style. The reason we choose these poems is
because the desire of “reaching infinity, eternity” is
felt in both of the poems. In the introduction of the
study, short information is given about the authors’
life stories and poetry aesthetics. In the method of
the study, comparative literature science is shortly
mentioned. In the findings section of the study, the
poems of “Night” and “Rose” are analyzed on their
own context. In the commentary / discussion
section of the study, comparison of poems has been
made. This comparison of the poems is examined
under the subtitles “similarities”, “differences” and
“partnerships”. A judgement has made in the
conclusion part of the study: It was seen that
Beyatli’s and Tanpmar’s common desire for
eternity in their poems were dealed with diffrent
aspects of the poem about composition and sound

style.

Key Words: Yahya Kemal Beyatli, Ahmet
Hamdi Tanpmar, “Night”, “Rose”, Comparative
Literature.
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Structured Abstract

Comparative literature examines the relationships between two or more literatures.
This can be between two or more works that are written in the same language or in
different languages. In the comparative literature research, the works of two or more
authors who lived in the same era can be compared, as well as two or more works that are
written in different periods or styles. The purpose of comparative literature analysis is to
identify “common”, “similar” and “different” sides between these works. In this study, a
comparison will be made on “Night” of Yahya Kemal Beyatli and “Rose” poems of his
student Ahmet Hamdi Tanpinar. The reason why these two were chosen to study is the
desire for eternity expressed in both poems. It is known that the feeling of eternity occupies
an important place in the both poems. The question of how the feeling of infinity reflected in
both poets constituted the starting point of this study. We could absolutely ask this question
as to whether the two poets have similarities with their contemporaries or with another
previous poet in terms of the theme of "eternity". The reason why the two were chosen here
is the master-apprentice, teacher-student relationship of Beyatl and Tanpinar. It is clear
that this union creates a common frame of minds in poets. On the two selected poetry axes,
in a narrower area, we have decided to limit the classification this way considering that we
can observe the quality of this reflection more clearly and comprehensively. Both poems
that we discussed were chosen because they are picturesque, meaning that they are not
heavily depicted and they are closer to pure poetry. Thus, it was aimed not to make an
inconsistent interpretation while making comparisons by selecting two poems that were
very unrelated to each other. Whatever form it takes, teacher-student or master-apprentice,
“being influenced” is an indispensable element for an artist, but if this influence remains in
the imitation phase, they cannot acquire a unique quality (sui generis). In this study, it was
seen that Tanpmar revealed his originality in his poetry.

When we look at the poems, “Night” and “Rose”, in terms of their differences, we
can say that the measurement systems and verse units are different. While there was no
negative atmosphere in “Night”, the atmosphere of the poem became negative due to the
feeling of being left in the void and uncertainty by the last two lines of the poem. Whereas,
we can say that the negative atmosphere is broken of the last two lines in "Rose". “Night”
poem uses nouns frequently, but since there is no obvious difference between them and
verbs and gerunds, it is neither static nor moving and somewhere in the middle of the two;
we can say that the excessive use of nouns stabilizes the poem “Rose”. When we look in
terms of their similarities, we can say that the symbols of “night” and “rose” are similar in
terms of symbolizing eternity and being used in a positive way; both poems do not have a
picturesque side due to the low use of adjectives; similarly, the consonants “k” and “I” and
“a”, “u”, “e”, “i” are used frequently and this adds a rhythm to the poem; when we look
in terms of form, both rhyme schemes are arranged in the form of mesnevi rhyme; there are
similarities between the words “like a secret, of silences, silenced” and “bring up a
subject”, and the words “cliff” and “slope”, “moment” and “time”, “music” and “tiine”,
“as if” and “seems like”; and also the sentences “From the melodies heard after the
instruments silenced” and “As if it was a Gaaip music” are similar in terms of indicating
“a vague music” as a connotation. When we look at the common aspects of both poems,
both are fairy tales because the words “sleep, dawn, night, dream” used in both are bring
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us closer to dream rather than reality. Also, we can talk about the existence of subjects who
desire eternity in both poems. Yahya Kemal, especially in his poems on history, is more
prone to movement than Tanpwmar. In this respect, it is noteworthy that he uses nouns and
verbs almost equally in “Night”. Tanpinar, on the other hand, is inclined to silence and day
dream. In this regard, it is meaningful that he uses the names more in “Rose”. It should
also be emphasized that the descriptions in “Night” are clearer, and the descriptions in
“Rose” are more subjective and ambiguous. The image of the rose does not visualize
anything clear in our eyes, it is something we feel more. Therefore, we can say that “rose”
is an image rather than a symbol and it is a common images because in poetry the
connotation field of “rose” constantly changes, it does not represent a single thing. Both
poets were influenced by symbolism and as a natural consequence of this, they are
resembled because of their pursuit of musicality in poetry; but Tanpinar also approached
impressionism with the mentioned poem.

If we accept that the order created by interconnecting and knitting all the elements
in the work is called form and that the content and form are combined if they are the source
(like new critics), we know that the form of each work depends on the content elements,
ideas, etc. in that work as well as the content is determined only by that form since it is
connected. Therefore, there are neither two works with the same content nor the form
because the subject being processed by the artist and transformed into the content also
means to be kneaded into the form. Thus, it is possible to say that both works are different
in terms of content and form. Although the desire for eternity in Beyatlt's poetry is given in
a positive atmosphere, it must be hopeless from the feeling of leaving in the void left by the
line “We passed and vanished far away” at the end of the poem. As for the desire for
eternity in Tanpinar's poem, it is given in a sad atmosphere amd more hopeful than the
positive feeling that the image of “rose” evokes in us. For this reason, we can say that the
existence of this “opposition” in both poems is similar, but the atmosphere emanating from
the poem is different. We can say that Beyatli and Tanpinar dealt with “eternity”, which is
the common desire of their poems, in terms of form (only the rhyme schemes are the same)
and, as a result, they approach the poem with different techniques. In addition, it should be
emphasized that “Night” and “Rose” poems successfully give the desire for eternity and
are successful in terms of the feeling they want to awaken.

Giris

Asil adi Ahmed Agéh olan Yahya Kemal Beyatli (1884- 1958) Uskiip’te dogmustur.
Egitimini tamamlamas1 i¢in Istanbul’a gdnderilmistir. Fakat yi1l ortas1 oldugu icin istedigi
Galatasaray Lisesine ve Robert Koleje girememis ve bir siire bosta kalmistir. Bu bosluk
doneminde “devrin siyasi akimlarimn da etkisiyle” Paris’e ka¢mustir. Fransizcasini
ilerletmek i¢in Meaux Kolejinde okumustur. Birka¢ yil “Ecole Libre des Sciences
Politiques”e devam etmis fakat burayr bitiremeden Istanbul’a donmiistiir. Dariilfiinun
Edebiyat Subesinde “tarih, medeniyet tarihi, Garp ve Tiirk edebiyat” dersleri vermistir
(Okay 1992: 35). Ahmet Hamdi Tanpinar (1901- 1962) yiiksekdgrenim icin Istanbul’a
gelmis ve Dariilfiinun’un Edebiyat boliimiinde okumustur. Mezun olduktan sonra
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde Ogretmenlik yapmusti. Daha sonra Giizel Sanatlar
Akademisinde “estetik mitoloji dersleri” vermistir. Edebiyat Fakiiltesinde “19. Asir Tiirk
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Edebiyat1” adiyla bir kiirsii kurulunca bu kiirsiiye “profesor olarak™ atanmustir. Bir siire
Milli Egitim Bakanliginda “orta 6gretim miifettisligi” yapmustir. Ancak bir siire sonra dnce
“akademideki estetik hocaligina”, daha sonra da “Edebiyat Fakiiltesindeki kiirsiisiine” geri
donmiistiir (Okay 2010: 567).

Yahya Kemal Beyatl, siirde sesi 6nceledigi i¢in dil miikemmeliyetine oldukca fazla
onem verir. O, siirlerinde deruni ahenge (i¢ ahenk) ¢ok dnem verir; “sairin bir misraya
verdigi diizen ve deruni ahenk sona erince siir de sona er[mis] demektir” der (Beyatli, 1984:
5). Beyatli’nin konusulan dille yazdig siirleri kendisinden sonra gelen sairler i¢in ¢18ir acict
olmustur. Ona gore “Bir milletin dilini ifade edecek olan sanatkdrin o milletin, biitiin
tarihinde dilinin gegirmis oldugu safhalar1 sadece bilmesi degil, benimsemesi lazimdir”
(Beyatli 1984: 9). Bu nedenle Tiirkgenin giizelligini ifade edebilecek olan Tiirk sanatkar
onun biitiin yaratihis sathalarim idrak etmekle yiikiimliidiir (Beyatli 1984: 10). Tanpinar’in
Dariilfinun’da onceleri felsefe ve tarih bolimlerinde kararsiz kaldigi fakat daha sonra
kaydim edebiyat boliimiine yaptigim belirten Okay, gerekce olarak lise yillarmnda
siirlerinden tamdigi Yahya Kemal Beyatli’nin edebiyat boliimiinde ders vermesini gosterir
(Okay 2012: 567). Boylelikle Tanpinar, daha {iniversite yillarinda iken Yahya Kemal’i
yakindan takip etmis olur. “Siirin her tiirlii menfaat endisesinden uzak, gayesini yalmz
kendinde bulan bir miikemmeliyet oldugunu” sdyleyen Ahmet Hamdi Tanpinar, bu
dogrultuda siirlerinde higbir ideolojiye sapmaz ve siirin estetik yoniinii One c¢ikarir
(Tanpiar 2005b: 13). Valery’yi tanidiktan sonra kendi siir anlayigin1 bulan Tanpinar, siiri
“en uyanik bir gayret ve ¢aligma ile dilde riiya halini kurmak™ olarak tanimlar (Tanpinar,
2000: 351). Tanpinar, “Benim estetigim, nmusra estetigidir” demektedir (Alptekin, 2015:
43). Hayati boyunca kendisini esikte hisseden Tanpinar’m Orhan Okay, “Hasim’in
nostaljik ‘naif’ hiiviyeti ile Yahya Kemal’in parnasyen ‘robiist’ varligi arasinda” (Okay
2012: 129) hemen biitiiniiyle esikte kalacak bir insan oldugunu vurgular. Tanpinar, hocasi
Beyatli’'min kendisi iizerindeki asil etkisinin “siirlerindeki miikemmeliyet fikri ile dil
giizelligi” oldugunu belirtir. Ayrica Beyatl’'nin kendilerine “dilin kapisin” agtigin
vurgular (Kaplan, 2013: 48). Calismada, hocasi Yahya Kemal’in siir estetiginin Tanpinar’in
siirlerine ne sekilde yansidig1 sorusundan hareketle her iki sairin birer siiri karsilagtirmali
olarak tahlil edilecektir.

Yontem: Karsilastirmah Edebiyat Bilimi

Kargilagtirmali edebiyat terimi “ilk olarak sozlii edebiyat incelemesi, ozellikle de
halk masallarindaki temalarin eserden esere gegisinin ve gene bunlarn ‘yiiksek’,
‘sanatkdrane’ edebiyata nasil ve ne zaman girmis oldugunun incelenmesi” anlaminda
kullanilmustir (Wellek- Varren 1993: 31). Bununla birlikte Wellek- Varren, “s6zlii edebiyat
incelemesinin bugiine kadar daha ¢ok ve oncelikle temalarin ve temalarin {ilkeden iilkeye
gecislerinin incelenmesiyle, baska deyisle yeni edebiyatlarin hammaddeleriyle, ugragmis
olmasimni bir talihsizlik™ olarak degerlendirirler (Wellek- Varren 1993: 32). Sozlii ve yazili
edebiyatlar arasinda higbir zaman kesilmemis bir baglant1 oldugunu vurgulayan Wellek-
Varren, karsilagtirmali edebiyat teriminin sdzlii edebiyat incelemesini ifade eden bir terim
olarak kabuliiniin zor oldugunu belirtirler (1993: 32). Karsilagtirmali edebiyatin ikinci
anlamu “terimi iki veya daha ¢ok edebiyat arasindaki iligkilerin incelemesi olarak sinirlar”
(Wellek- Varren 1993: 32). Fakat Wellek- Varren, kargsilagtirmali edebiyati boyle
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anlamanin da kendine has bazi zorluklari oldugunu sdylerler: Oncelikle bu tarz “bir
incelemeler yigimnin bizi belli bir sisteme gotiirmesinin miimkiin (olmadigim)” vurgularlar
(Wellek- Varren 1993: 33). Ayrica bu tiir incelemelerin “ferdi bir karaktere sahip sanat
eserlerinin tahlil edilip degerlendirilmesine, hatta eserlere ait genetik Ozelliklerin nasil
karmagik bir biitiin haline geldigi konusu iizerinde diistinmeye imkan verme(diklerini)”
ifade ederler (Wellek- Varren 1993: 33). Son olarak bu tiir bir karsilastirmal edebiyatin
“dis seylere 6nem ve agirhk (verdigini)” dile getirirler (Wellek- Varren 1993: 33).
Kargilagtirmali edebiyatin iiglincii anlamu terimi “kendi biitiinliigli i¢inde edebiyat
incelemesiyle, diinya edebiyatiyla, genel veya evrensel edebiyatla aym manada gormek
suretiyle” ele alir (Wellek- Varren 1993: 33). Fakat bunda da Wellek- Varren,
karsilastirmali ve genel edebiyatin birbirine karigmasinin kagimlmaz bir sey oldugunu
belirterek bu agidan sadece edebiyattan s6z etmenin en iyisi olacagini vurgularlar. Kendi
icine kapal1 bir milli edebiyat fikrinin ise agik¢a yanlis oldugunu soylerler (Wellek- Warren
1993: 34). Rousseau- Pichois ise karsilagtirmali edebiyat1 “analoji, akrabalik ve etkilegim
baglarinin aragtirilmasi suretiyle, edebiyati diger ifade ve bilgi alanlarmna ya da zaman ve
mekan icerisinde birbirine uzak veya yakin durumdaki olaylarla edebi metinleri birbirine
yakinlastirmay1 amaglayan yontemsel bir sanattir. Yeter ki bu edebi metinler, birgok dile ya
da kiiltiire ait olsunlar; onlar1 daha iyi tanimlayip anlamak ve onlardan zevk alabilmek i¢in
aym gelenege ait bulunsunlar” (Rousseau- Pichois 1994: 182) seklinde tammlarlar. Gtirsel
Aytac da Onceleri kargilagtirmali edebiyat1 “gorevi, islevi, farkh dillerde yazilmus iki eseri,
konu, diislince ya da bigim bakimindan incelemek, ortak, benzer ve farkli yanlarim tespit
etmek, nedenleri {izerine yorumlar getirmektir” (Aytag 2003: 7) seklinde tammlarken daha
sonra bu tanimu “gdrevi, islevi, ayni dilde veya farkli dillerde yazilmus (...)” (Aytag, 2009:
13) olarak genisletir. Aytag, “Tiirk edebiyatindan bir eseri bagka edebiyatlardan (Alman,
Avusturya, Isvicre) bir eserle karsilastirdiginmiz gibi Tiirk edebiyatinin farkli ddnemlerinden
ya da aym donemde, ama bagka tarzda yazilmus, iki eseri de karsilastir[abilecegimizi]”
(Aytag 2003: 64)! ifade eder. Buradan hareketle calismada, Aytag’in karsilastirmali
edebiyatta yapilmasi gerektigini ifade ettigi “ortak, benzer ve farkli” noktalara ayr1 basghklar
altinda temas edilerek bir inceleme yapilacak ve bunlarin nedenleri {izerine yorum
getirilmeye ¢alisilacaktir. Oncesinde ise eserler kendi diizlemlerinde tahlil edilerek siirlerin
is ve dis yapilar1 hakkinda kisa bir bilgi verilecektir.

Bulgular: “Gece” ve “Giil” Siirlerinin Kisa Tahlilleri
Gece

Kandilli yiizerken uykularda,
Mehtabu stiriikledik sularda.

'Paul Van Tieghem ise mukayeseli edebiyatn esas amacmm “muhtelif edebiyatlara ait eserleri, aralarmdaki
miinasebetler bakimindan tetkik etmek” olarak belirtir (Tieghem 2017: 87). Bunun igin ilk olarak “edebi sinirin
dtesine gegisin hareket noktasim tetkik etmek” gerektigini vurgular (Tieghem 2017: 91). Inci Enginiin de benzer
sekilde mukayeseli edebiyatta “mutlaka baska bir kiiltiir ile temas(in) s6z konusu” oldugunu belirterek milli
edebiyat igerisinde farkli donemler ve farkli goriislerin incelenmesinin karsilagtrmali edebiyat igerisinde yer
alamayacagmi ifade eder (Enginiin 1999: 7).
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Bir yoldu pirildayan, giimiisten;
Gittik, bahs agmadik dontisten.

Hiilya tepeler, hayal agaglar.
Durgun suda dinlenen yamacglar.

Mevsim sonu oyle bir zaman ki,
Gaaib bir misikiydi sanki.

Gitmis, kaybolmusuz uzakta...
Ru’ya sona ermeden safakta.
Yahya Kemal Beyatl (Beyatli 2019: 31)

Yahya Kemal Beyatli’nin “Gece” siirini ti¢ boliime ayirabiliriz. “Kandilli yiizerken
uykularda” ile baslayan kisim icin siirin 1. boliimii, “Hiilya tepeler, hayal agaglar” ile
baslayan kisim i¢in siirin II. boliimii, “Gitmis, kaybolmusuz uzakta” ile baglayan kisim i¢in
ise siirin III. boliimi simiflandirmasim yapabiliriz. Bu simflandirmay1 da yine anlaticilara
gore yaptik. I. Boliimde anlatic1 “biz” yani 1. ¢ogul sahis anlaticidir. II. béliimde anlatici
“biz’den “0” anlatictya doner ve tanrisal bakis agisina sahip olur. III. boliimde anlatic
tekrar degiserek “biz” anlaticiya doner. 1. boliimde, mekan Kandilli’dir ve Istanbul’un
Uskiidar semtinde bulunur. Kandilli insan gibi kisilestirilmis ve onun uykularda yiizdiigii
belirtilmistir. Bu durum onun (uykular kelimesi ¢ogul oldugu i¢in) riiyalar gordiigiinii
gosterir. Kandilli, deniz kenarindadir. Bu yiizden “sular” kelimesi denizi isaret eder. Nasil
ki deniz inisli ¢ikish (dalgali- durgun) ise riiya da evrelere gore (derin uyku- hafif uyku)
inigli ¢ikighidir. Zaman gecedir; ¢linkii mehtap (ay 15181) oldugu sdylenir. Mehtabi giimiis,
pirildayan bir yola benzetir. Burada mehtap bir imgedir ve “ritya”y1 isaret eder. Bu nedenle
goriilen riiyanin giizel oldugunu sdyleyebiliriz. Mehtabr siiriikleyen sularda, bir yol gibi
doniisten bahsetmeden gittiklerinin belirtilmesi tipki Kandilli gibi kendilerinin de riiyaya
daldiklarm gosterir. II. Boliimde artik tamamen riiyanin igerisindedirler. Riiyada hiilya
tepeler, hayal agaclar, durgun suda dinlenen yamaclar vardir. Bu riiya, mevsimin sonundaki
bir zamana denk gelir (Aralik-Ocak) ancak hangi zaman oldugu mechuldiir. Bu nedenle bu
mevsimi, bilinmezden gelen bir musikiye benzetir. III. Béliimde, riiyanin iginden ¢ikilarak
tekrar riiyay1 goren bize doniiliir. Safak vakti gecenin bitisini, giinesin dogusunu gosterir.
Bu da riiyanin bitisine isarettir. Riilyamn bitmesini istemeyen bizler, safak vakti gelmeden
uzaga gidip kayboluruz. Bunun nedeni ise “ebediyet arzusu”dur. Bir bakima “gaaip bir
musiki” gibi bizlerin de “gaaip”e gittigimiz sOylenebilir. Siirin son iki dizesi siirin geneli ile
bir karsithk olusturur ¢linkii siirin genelinde atmosfer (hava) olumlu iken “Gitmig
kaybolmusuz uzakta” dizesinin bizde biraktigi boslukta kalma hissi siirin tonunu
olumludan olumsuza cevirir. “Gece” siiri beyitlerle ve aruz vezniyle yazilmustir. Siirin
vezni mef aliVmefailiin/fetliin seklindedir. Kafiye semasi aa bb cc dd ee seklindedir. Siirde
tung kafiye kullamlmustir (-ularda, -tisten, -aglar, -an, -ki, - akta).

Giil

Ey bdkir ten ciimbiisii her dzleyisten sicak
Bin uykuya yaslanmsg sessiz kamasan safak;
Her bahgenin iistiinde ve her ufuktan baska,
Yildizlarin tuttugu ayna, ezeli aska,
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Bir sir gibi hayattan ve oliimden oteye
1lk arzunun topraga mal olmusg lezzetiyle...

Ardimdan aglanacak ne varsa émriimiizde,
Tekrar dogusun swrrt giiliimseyen bir yiizde,
Uykusuz geceleri i¢ten kemiren hiiziin,

Bin azabin ¢arkinda gerilmis agaran giin;
Opﬁ§l€l’, gozyaslary, vaitler ve hicranlar;

O derin siikitlarin aydinlattigi anlar

Bir sonsuz ugurumda uyanmis gibi birden
Sazlar sustuktan sonva duyulan nagmelerden;
Doldurur hi¢ durmadan uzattigi bu tasi,
Giil, ey bir dna sigmis ebediyet riiyasi!
Ahmet Hamdi Tanpinar (Tanpinar 2015: 57)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Gil” siirini iki boliimde degerlendirebiliriz: “Ey bakir
ten climbiisii...” ile baslayan kisim i¢in siirin I. boliimi, “Ardindan aglanacak ne varsa....”
ile baslayan kisim ig¢in ise siirin II. bolimii simiflandirmasini yapabiliriz. Bu
simiflandirmanin nedeni ise anlaticilarin her iki boliimde birbirinden farkli olmasidir. Siirin
I. boliimiinde; tigiincii tekil sahis anlatict vardir ve ilahi bakig acisina sahiptir. II. bolimde
ise anlatic1 degisir ve “biz”’e yani iigiincii cogul sahis anlatictya doner. Boylece bakis agisi
da smirlanir. Ayrica 1. bélimde miiphem bir ifade tarzi varken (son iki dizede bu daha da
yogundur), II. bolimde (son dize hari¢) daha ag¢ik bir ifade tarzi vardir. 1. boliimde “0”
anlatici, “bakir ten climbiig™iinii, “kamasan safak™, “yildizlarin tuttugu ayna”y1 kisilestirir.
“Bakir ten ciimbiisii” aligtlmanus bir bagdastirmadir? ve Dogan Aksan’in belirttigi gibi
okuyucunun zihninde bir¢ok yeni tasarimin {isiismesini saglayan bir dil olayidir (Aksan,
1996: 151). Bu boliimde ask duygusunun insam hayattan ve 6liimden Oteye gotliirmesine
cesitli cagrisimlarla deginilir. Bu cagrigimlar daha c¢ok cinsellige isaret eder; bakir ten
ciimbiisii, 6zleyis, sicak kelimeleri ile. II. boliim, I. boliimle goriiniiste bir karsithik gosterir.
1. B6liim ne kadar miiphemse II. boliim (son dize harig¢) -birinci boliime nazaran- 0 kadar
aciktir. Burada anlaticinin “biz”’e donmesi siire lirik bir hava katar. Buradaki boliime gore
bizim hayatimiz, hiiziinle, aglamayla ge¢mistir; Opiisler, gézyaslari, vaatler, ayriliklar bizim
tasimizi hi¢ durmadan doldurur. “Giil, ey bir ana sigmus ebediyet riiyasi!” dizesi ise bu
olumsuz havayr adeta kirar niteliktedir. Genel anlamda Tirk siirinde “gil” bir
semboldiir/simgedir®. “Giil”” sembolii sevgiliyi ¢agristirir®. Bu siirde ise giil ve giiliin isaret

2Dogan Aksan, bagdastirmanm “tamlama, deyim gibi, s6zvarhg igindeki 6geleri ve tiimce ya da sézceleri anlamli,
kabul edilebilir birimler halinde bir araya getirme” oldugunu belirtir (Aksan, 2006: 83). Ahsilmamis
bagdastirmanin ise “anlam belirleyicileri, anlam ayiricilari arasinda uyum bulunmayan birlestirmeler” olduklarini
soyler (Aksan 2006: 84).

3Sembol; duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal, simge”
(TDK Tiirkge Sozliik, 2005: 1727). “En genis anlamiyla sembol; bir seyi ifade eden herhangi bir seydir; bu
anlamda biitiin kelimeler birer semboldiir. Edebiyat tartigirken ise sembol terimi yalnizca herhangi bir ya da
kendinden baska bir referans araligini tanimlayan sozciik ya da sozciik grubunu betimlemek i¢in kullanilir.”
(Abrams 1999: 311). Turan Karatag sembolii “Esya 4leminden ya da tabiattan alinarak bir toplumun veya kavmin
hafizas1 mesabesinde olan tarihi akis ve birikim i¢inde 6zel bir anlam kazanan ve bir duygu ve diisiincenin
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ettigi sey (ask mu kadin mu vb.) agik degildir. Fakat anladigimiz kadartyla giil sevgiliyi
isaret ettiginde amlan sevgili bize kisacik bir anin igerisine sigan bir “ebediyet riiyast”
verendir. Ayrica giil, adeta bize hayat veren bir tas gibidir ve bizi sonsuz ugurumun
kenarinda durdurur. Bu bakimdan giil; haz veren, giizel olan ve insanda “sonsuzluk’ hissi
uyandiran her seydir. Bu nedenle siirde sembol olmaktan ¢ikarak imaj haline gelir®; tek bir
seyi isaret etmez. Giiliin kendisi degistigi icin, birgok giizelligi temsil ettidi i¢in yaygin
imajdir. Gozlimiizde net bir sey canlandirmadigr i¢in ayrica “giil” isitsel imajdir. Sabahattin
Eyliboglu, onun “Zamam tanrilastrmakla, insami, bir anda evreni duyabilen insam
tanrilastir[digini]” (Ugman-Inci 2008: 133) belirtir: “Tanpimar’n dzelligi, varligt her seyden
cok zaman, zamani da yalmz insana baglamasindandir. Ciinkii yalmz insan zamanin ne
icinde ne de biisbiitiin disinda olabilir. Biisbiitiin disinda olan Tanri’dir, Tann ise
Tanpmar’in siirinde inkar edilmeksizin ni-mevcuttur” (Ugman ve Inci 2008: 134).
Sevgilinin kisacik anin igerisinde “ebediyet rityasi” vermesi zaman- insan biitlinliigliniin ve
zamanl duyabilen insamin bir bakima sonsuzluga ulagmasiyla Tanrilasmasimn
gostergesidir. Tanpinar, Proust ve Bergson’dan gelen bir etkiyle zamanin par¢alanamaz,
yekpare olduguna inamr. Bu nedenle zaman sonsuzdur; gegmis-simdi-gelecek gibi
boliimlemelerin aksine zaman dedigimiz kavram ger¢cek manastyla “an”da var olur. Sevgili,
ebediyet riiyasini bir “an”a sigdirarak sonsuz zamani yakalamigtir. “Rilya” kelimesi zaman
ve mekamn kayit altina aldig1 insam 6zgiir birakan bir kavram olarak ayrica dnemlidir. Siiri
“ebediyet riiyas1” ile sonlandirmasi bu agidan anlamlidir; riiya biterse veya kisi riiyadan
uyamrsa sonsuz olmadigimin gercekligi ile kars1 karsiya kalacak ve aci cekecektir.
Bahsedilen “ebediyet riiyasi”ni, “Bir sir gibi hayattan ve oliimden Oteye” dizesi ile
birlestirmek miimkiindiir. Sevgili, hayattan ve Sliimden Gteye, bir anin igerisinde; bir sir
gibi bir “ebediyet riiyas1” verir. Serife Cagin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Eserlerinde Agag
ve Cicek Sembolizmi” baglikli makalesinde Tanpinar’in eserlerinde giiliin; ideal kadin
giizelligi kadar Istanbul’u, ferdin karsisinda cemiyeti, oliimiin karsisinda ebediyeti ve
sanati, karanhigin kargisinda aydinligi ve yeniden dogusu sembolize ettigini ifade eder.
Ayrica giiliin, hayati, devamlilik fikrini ¢agristiran bir imaj seklinde kullanildigim vurgular
(Cagin 2019: 37-38). Orhan Okay, Tanpmar’a gbre insanin, kader karsisinda “genis ve
miitkemmel bir mekanizmanin bir ¢ivisi olmaktan bagka bir sey” olmadigim ifade eder ve

anlatiminda kullanilan isaret yahut sozler. Simgesel anlatimda, soyut varliklari, bir gergcekten hareketle somut
olanlarla karsilama s6z konusudur. Edebi metinde kullanilan bir 6ge, bircok alicnin zihninde ayni durumu,
diislinceyi veya duyguyu ¢agristirabiliyorsa sembollesir” seklinde agiklar (Karatag, 2001: 369-370).

4 Besir Ayvazoglu, “Giil askm her ¢esidinde sevgiliyi temsil eder” demektedir (Aktaran Liileci, 2016: 183). Murat
Liileci bunu kisaca “siirde sevgili giil ile 6zdeslestirilir” seklinde agiklar (Liileci, 2016: 183). Melek Cetin,
Tanpnar’in anilan siirinde yer alan “giil”’ti sembol degil de bir imge olarak kabul eder ve “giil imgesi musikiyle
birlikte arzularin ulasildig1 ve hiiziinlerin, ayriliklarin olmadigi par¢alanmaz bir “an” a sigmustir. Sair, “giil” i ritya
aleminde mutluluk misikisinin daim oldugu baslangici ve bitisi olmayan bir zamanda ele almistn™ seklinde
yorumlar (Cetin, 2013: 182).

5 Imaj/imge; kelimelerden yapilmus bir resimdir. Genellikle, ister gergek agiklamayla isterse de ima yoluyla ya da
benzerlikleri ve metaforlari gibi ikincil referans araglariyla, tiim nesneleri ve siir veya diger edebi tiirlerdeki anilan
duyu algis1 nitelikleri belirtmek icin kullanilir (Abrams, 1999: 121). Imge, insan zihninde ya alg1 yoluyla ya da
algmm diisiiniilmesi, ¢agristiriimasi, imgelemde kurgulanmasi yoluyla elde edilir (Cengiz, 2014: 7). imgeler
sadece sanatkarlarin kendi i¢ diinyalarin1 yansitan bir arag degillerdir, ayn1 zamanda onlarin i¢inde yasadiklar
toplumun ve dénemin genel egilimlerini gsteren sistemli yapilardir (Ulagli, 2018: 19).
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onunki gibi bir mizacin insanindan, kader kargisinda isyan beklenemeyecegini vurgular. Bu
nedenle en giizel hayatin “yasadigi 4na kendini birakmaktan ibaret” yani “kaderin bize
¢izdigi yola paralel gitmek” oldugunu soyler (Okay, 2016: 18- 19). “Giil” siirine bu agidan
baktigimizda, sevgili tarafindan “a4n”a sigdirilan ebediyet riiyasi ile sonsuz zamam
yakalama ve yasadigi ana kendini birakmayla gelen huzur hissi ile insanin “mutlulugu
yakalayabildigi” aciktir. Buradaki sevgilinin somut bir varhktan 6te soyut, daha ¢ok
duyulan, hissedilen bir varlik oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle I. bdlimde cinsel
cagrisimlarin isaret ettigi sevgiliden farklidir. Sonug olarak 1. ve I. boliim arasinda bir
karsithik vardir, denilebilir. “Gil” siiri bentlerle (Birinci bent alti, ikinci bent on musradan
meydana gelmistir) yazilmigtir. Siir hece vezniyle yazilmigtir. Kafiye semasi su sekildedir;
L. bent: aabbcc, II. bent: ddeeffgghh. Siirde tam, yarim ve zengin kafiyeler kullamlmstir
(ak-, aska, -e,-de, -lin, -anlar,-rden, -asr).

Yorum/Tartisma: Siirlerin Karsilagtirilmasi

Caligmada Beyatli’nin “Gece” ve Tanpinar’in “Giil” siirlerinin se¢ilmis olmasinin
nedeni her iki siirde de “sonsuzluk arzusu’nun olmasidir. Her iki sairin siirlerinde
sonsuzluk duygusunun énemli bir yer tuttugu bilinmektedir®. Sonsuzluk duygusunun her iki
sairde yansimasinin ne sekilde oldugu sorusu ¢alismanin baslangi¢ noktasim teskil etmistir.
Bu soruyu elbette her iki sairin ¢agdasi veya onceki baska bir sair ile “sonsuzluk™ temi
acisindan benzerlikleri var mu seklinde de sorabilirdik. Burada ikisinin se¢ilmis olmasinin
nedeni Beyath ve Tanpmar’in usta-¢irak, hoca- 6grenci birlikteligidir. Bu birlikteligin
sairlerde ortak bir ruh hali yarattig1 agiktir. Segilen iki siir ekseninde, daha dar bir alanda,
bu yansimanin niteligini daha net ve kapsamli gézlemleyebilecegimizi diigiinerek bu
sekilde bir smirlandirma yoluna gittik. Kaplan, Tanpimar’in siirlerinin kompozisyonuna
hakim olan prensibin i¢inde ¢ok kuvvetli olan “plastiklestirme” ve “billurlagtirma”
denilebilecek bu asli egilimin oldugunu belirtir. Bu egilimin biitiin siirlerine-ve nesirlerine-
pitoresk, resme has bir karakter verdigini s6yler (Kaplan, 2013: 156). Onun siirlerinin
okuyucuda birtakim duygular ve heyecanlar uyandirdiklarim fakat ayrica pitoresk bir
karakteri de oldugunu vurgular (Kaplan, 2013: 157). Nezahat Ozcan da onun bu konuda
Hasim’i 6rnek almug gibi goriindiigiinii ve musiki ile beraber resmin de kuvvetle hakim
oldugu bir siirin pesinde oldugunu ifade eder (Ozcan 2012: 142). Ele aldiginuz her iki siirin
pitoresk yani tasvir yaninin agirlikta olmamasi ve saf siire daha yakin olmalar1 nedeniyle
secilmiglerdir. Boylelikle kiyas yaparken birbirinden ¢ok alakasiz iki siir segilerek tutarsiz
bir yoruma gidilmemesi amag¢lanmustir. Hoca- 6grenci, usta- ¢irak hangi sekilde olursa
olsun “etkilenme” bir sanatkar i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur fakat bu etkilenme taklit
asamasinda kalirsa kendine has bir nitelik yani 6zgiinlik (sui generis) kazanamaz. Bu
calismada Tanpinar’in anilan siirinde 6zgiinliigiinii ortaya koydugu goriilmiistiir.

6 Bak. Tanpmar, Ahmet Hamdi (2005b). Yahya Kemal Hakkinda. Edebiyat Uzerine Makaleler, $.309-316; Balct,
Yunus (2008). Tanpinar Trajik Bir Sair ve Siiri. Istanbul: 3F Yaymevi; Ustiinova, Mustafa- Canakl, L. Ali
(2004). Tanpmar’da Sonsuzhuk. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 109-120; Ozbalci, Mustafa.
(2014). Yahya Kemal’de Tabiat ve Sonsuzluk Duygusu ile Masal Unsurlar. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 219- 230.
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1. FarkhhKklar

Her iki siirde yer alan farklihklart islup, yapt ve igerik baglklar altinda
degerlendirdik:

Uslup: Gece” siirinin biitiiniinde olumsuz bir hava yoktur ve “gece” riiya vasitastyla
“ebediyet’i sunmasi agisindan olumludur; ancak siirde “Gitmis kaybolmusuz uzakta,
/Ri’’'ya sona ermeden safakta” dizelerinin biraktigi boslukta kalma hissinden ve
belirsizlikten dolay1 siirin sonuna dogru bir olumsuz tonun varligindan bahsedebiliriz.
“Gil” siirinde ise “Oliim, aglanacak, kemiren, hiiziin, azap, gerilmis, hicranlar” gibi
kelimelerin yarattig1 olumsuz bir hava vardir. Bu olumsuz havay1 “Doldurur hi¢ durmadan
uzattig1 bu tasy/ Giil, ey bir ana sigmus ebediyet riiyasi” dizeleri kirar. “Yani “Giil” siirinde
son iki dize siirinin havasindaki olumsuzlugu kirarken, “Gece” siirinde tam tersi olarak son
iki dize siirin havasini olumsuzlagtirmustir.

“Gece” siirinde;

Tablol
Isimler Sifatlar Fiiller ve Fiilimsiler
Kandilli, bir, yiizerken,
uyku, hiilya, suirtikledik,
mektup, hayal, parildayan,
sular, durgun, gittik,
yol, son, bahs agmadik,
glimis, uzak dinlenen,
tepe, gitmis,
agaclar, kaybolmusuz,
musiki, sona ermeden
riya,
safak,
doniis,
yamaglar,
zaman,
gaip

Goriildiigih gibi “Gece” siirinde en fazla kullamlan kelime tiirii isimlerdir. Daha
sonra fiiller ve fiilimsiler gelir. Fakat isimlerle (15 adet) fiiller ve filimsilerin (9 adet)
kullanilis1 arasinda “Giil” siirindeki kadar bariz bir fark yoktur. Bu nedenle siir igin
tamamen duragan veya tamamen hareketli bir siir diyemeyiz; ikisi arasinda bir yerde durur.
“Gece” siirinde en az sifatlar kullanilmustir; siir pitoresk (resimsi) degildir.

“Giil” siirinde:
Tablo2

isimler Sifatlar Fiiller ve Fiilimsiler
ten, climbiis, bakir, yaslanmus,
ozleyis, uyku, sicak, kamasan,
safak, bahge, bin, tuttugu
iist, ufuk, Sessiz, mal olmus,
sir (2 defa), yildizlar, ayna, ask, her aglanacak,
hayat, 6lim, baska, glilimseyen,
Ote, arzu, ezeli, kemiren,
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toprak, lezzet, bir, gerilmis,
ard1, Omiir, ilk, agaran,
tekrar, dogus, uykusuz, derin, aydinlattig,
yiiz, geceler, sonsuz, uyanmis,
i¢, hiiziin, bu sustuktan,
azap, cark, duyulan,
glin, Optis, doldurur,
g0zyaglari, vaitler, hicranlar, siikt, uzattigl

an, ugurum,

sazlar, nagmeler,

tas, giil,

ebediyet, riiya

“Gil” siirinde de isimler en fazla kullanilan kelime tiiridiir. Daha sonra fiiller ve
filimsiler gelir. “Gece” siirinde oldugu gibi burada da en az sifatlar kullamlnustir. Siirde
isimlerin fazla kullamlmig olmasi siirin duragan bir yapisi oldugunu gosterir. Mizaci
bakimindan siik@ineti tercih eden Tanpmar’in siirleri i¢in genel olarak bunu
soyleyebilmemiz miimkiindiir. Sifatlarin az kullamlmig olmast ise siirin pitoresk (resimsi)
olmadigim gosterir.

Gece siirinde parildayan, giimiisten bir yoldu; hulya tepeler; hayal agaglar; durgun
suda dinlenen yamaglar; gaip bir musiki gibi daha ¢ok izlenimci betimlemeler kullamlmstir
fakat betimlemeler “Giil” siirine kiyasla daha yalin olduklari i¢in gdziimiizde canlanmalari
daha kolaydir. Bununla sdylemek istedigimiz sey “Giil” siirinin daha miiphem oldugudur
ciinkii bu siirde isimler daha fazladir ve isimler soyut kelimelerden segilmistir. Ayrica sifat
tamlamalarinda yer alan kelimelere de cogunlukla soyut cagrisimlar yiiklenmistir.
Tanpinar, Kaplan’in da belirttigi gibi “Mizag ve karakteri bakimindan hareketten ¢ok
stikiinete, seyir ve temasa merakina ve hiilyaya meyilli”dir (Kaplan 2013: 99). “Giil”
siirinde, isimleri fazla kullanmasiyla Tanpinar’in bu yamm agikc¢a gérebilmek miimkiindiir.
Yahya Kemal ise ozellikle tarih konulu siirleri basta olmak {izere, Tanpinar’a kiyasla,
harekete daha meyillidir. “Gece” siirinde isimlerle fiilleri neredeyse esit kullanmasi dikkate
degerdir.“Giil” siirinde betimlemelerin fazla kullamildigi goriilmektedir: her 6zleyisten
sicak bakir ten climbiisii; bin uykuya yaslanmis sessiz kamasan safak; yildizlarin tuttugu
ayna; ilk arzunun topraga mal olmus lezzeti; tekrar dogusun siri; giiliimseyen bir yiiz;
uykusuz geceler; icten kemiren hiiziin; bin azabin ¢arkinda gerilmis agaran giin; derin
stikiitlarin aydinlattigi anlar; bir sonsuz ugurumda; sazlar sustuktan sonra duyulan
nagmeler; hi¢ durmadan uzattig1 bu tas; bir ana signmus ebediyet rityasi. Bu betimlemelerin
cogunlugunda ilk dikkati ¢eken yan 6znellikleridir; betimlemede normalde goziimiizde bir
seyin net bir sekilde canlanmasi gerekir. Bu nedenle siirde yer alan betimlemelerin (hepsi
degilse bile cogunlugunun) empresyonist (izlenimei)’ nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

7 {smail Cetisli, empresyonizmin tamamiyla sanatkarin gérme duyusu ile i¢ diinyas arasindaki iliskiye dayanan bir
sanat dali oldugunu soyler ve bu anlayista dis diinya kargisinda siirekli yenilenen bir bakigin ve bu bakigin siirekli
degisen bir 151k ve renk ortaminda goriilenlerinin psikolojik/i¢ diinyaya olan yansimalarinin ifadesinin esas
oldugunu belirtir Sanatkér i¢in 6nemli olanin dis diinyanin gercegi veya bu gergekligin objektif bir sekilde
ifadesinden ¢ok dnce, dis gercekligin iizerinde biraktigi intibalarin ifadesi oldugunu vurgular (Cetisli 2017: 125-
126).
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Yapr: Sekil agisindan baktigimzda “Gece” siiri aruz vezni ile “Giil” siiri ise hece
vezni ile yazilmistir. Gece” siiri ise aruzun “meflilii mefailiin fetiliin” kalibiyla, “Gil” siiri
ise hecenin 7+7=14’lii kahibiyla yazilmistir. Sekil agisindan goriilen bu farklilik aslinda
sairlerin siir estetigi agisindan degerlendirilmelidir: Beyatl, aruz vezninin daha ahenkli
olduguna inandig i¢in tiim siirlerini (“Ok’ siiri hari¢) bu vezinle yazmistir. Bununla birlikte
Beyatly, siirde ahengi saglamak i¢in vezne ve kafiyeye dikkat etse de “Diistindiiklerimizi
vezinle ve dille ifade edisimiz siir degildir. Bir misramn siir olup olmadig gayet agiktir.
Deruni ahenk ile ifade edilmisse siirdir. Fakat duyulmaksizin yalmz vezin ve dil
yatkinh@iyla (miimarese) sOylenen séz siir olmaz.” demektedir (Beyatlh 1984a: 48).
Tanpinar ise siirlerini hocasi1 gibi aruz vezniyle degil hece vezni ve serbest vezinle
yazmustir. Orhan Okay, bununla birlikte, Tanpiar’in hece vezniyle yazdig siirlerinde de
aruzun ahengini aradigim bizzat kendisinin ifade ettigini vurgular. Misralarinda da agik ve
kapali hecelerin siralamisinda aruza yaklasan bir armoninin hissedildigini ifade eder (Okay
2010: 568). Mehmet Kaplan, Servet-i Fiinlincular’da, kismen Hagim ve Yahya Kemal’de
goriilen “kelime musikisinin” Tanpinar’in siirlerinde mithim bir rol oynamadigini ve
dikkati ¢ekmedigini dile getirir. Cilinkii onun i¢in kelimeler seslerinden ¢ok uyandirdiklari
hayaller bakimindan énemlidir (Kaplan 2013: 166). Bu nedenle Beyatli’mn aruz vezninde
1srarct olmasina kargin Tanpinar, aruz veznini denememistir. Tanpinar, hocas1 Beyatli’nin
Ispanya-Paris doniisiinden sonra heceye karsi aruzu acikca tercih ettigini belirtir. Bu
tercihin sebebinin aruzun dile getirdigi “plastik yumusaklik, sekil alma kabiliyeti” oldugunu
ifade eder. Fakat onun aruzu tercih etmesinin baska ve Gnemli sebebinin en bilingli
sanatginin bile gereksinim duydugu “o irticali tarafin, nagmenin kendisinin” ona aruz
olarak gelmesi oldugunu sdyler (Tanpmar 2005b: 31). Tanpinar, sagliginda siir kitabina
aldig siirlerinin hepsini hece vezniyle yazmugtir (37 adet) fakat son yillarinda serbest dlgiilii
siirler de yazmustir. Mehmet Kaplan, onun son yillarinda denedigi serbest siirlerini de ayr1
bir kitap halinde yayinlamayr diigiindiigiinii fakat onlarin miikemmeliyetinden siiphe
ettigini ifade eder (Kaplan 2013: 135-136). Tanpinar, onceleri siirde veznin ve kafiyenin
onemli olduguna inanir ve siirlerini kurarken bu unsurlara titizlikle dikkat eder. Tanpinar,
“sekil ile muhteva dedigimiz seyler ta mebdeinden itibaren herhangi bir ayriligi kabul
etmeyen bir tek mevcuttur” derken siirin sekilden ayr diisiiniilemeyecegini belirtir
(Tanpmar 2005b: 15). Orhan Okay, 1930’lu yillarda Tiirk siirinde vezin ve kafiyenin
gereksizligi iizerine baglayan akimin kargisina ¢ikan Tanpinar’in “vezin ve kafiye gibi arizi
unsurlarin siirin nizamum, miikkemmeliyet dedigimiz kivileimi ¢ikartmak i¢in zekanin
madde ile miicadelesini temin ettigini” ileri siirdiiglinii belirtir (Okay 2012: 568). Kaplan,
onun (vezinli ve kafiyeli) klasik sekilde 1srar ederken Tiirk ve diinya edebiyatinda serbest
tarzda siirlerin yaygin hale gelmeye bagladigini dile getirir. Uzun zaman bu akimlara kars
koyan Tanpinar’m sonradan kendi zengin imajlarina vezinli ve kafiyeli siirden ¢ok daha
uygun olan serbest tarzda siirler yazmaya basladigim soyler (Kaplan 2013: 135). Bu durum
her ikisinin de siirde sese 6nem verdiklerini ancak vezin ve kafiyenin tek basina siir olmaya
yetmeyeceklerini diigiindiiklerini gosterir. Yine sekil agisindan baktigimizda “Gece” siiri
beyitlerden (toplamda bes beyitten), Giil” siiri ise iki bentten (birincisi bes dize, ikincisi on
dize) olusur. Kafiye kullanimlari agisindan baktigimizda “Gece” siirinde siirin bagindan
sonuna kadar tung (-ularda, -iisten,- aglar, -an ki, -akta) kafiye vardir. Kafiye agisindan
saglanan bu biitiinliik siirin okundugunda kulagimza daha ritmik gelmesini saglar. Giil”
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siirinde ise ¢ogunlukla tam kafiye kullamldigim (-ak, -ka, -de, -in) goriiriiz. Bununla
birlikte yarim (-e), zengin (-lar, -den, -as1) ve tung (-anlar) kafiye de kullanilmigtir. Bu
acidan siirin kafiye yapis1 dagimiktir diyebiliriz.

Icerik®: Her iki siirde de konunun “sonsuzluk arzusu” oldugunu soyleyebiliriz.
Igerikleri ise birbirinden farkhidir. Beyatli’nin siirinde yer alan ebediyet arzusu olumlu bir
atmosferde verilmesine karsin siirin sonunda verilen “gitmisiz kaybolmusuz uzakta”
dizesinin biraktig1 boslukta kalma hissinden olsa gerek umutsuzdur. Tanpinar’m siirinde
yer alan ebediyet arzusu hiizlinlii bir atmosferde verilmesine karsin “giil” imajinin bizde
uyandirdigi olumlu duygudan olsa gerek daha umutludur. Bu nedenle her iki siirde bu
karsithgin varliginin benzer ancak siirden ¢gikan atmosferin farkl oldugunu séyleyebiliriz.

Icerigin bu sekilde diizenlenmesi dogal olarak bigime de yansimis ve Tanpinar
siirini bentlerle yazmus, Beyath ise beyitlerle yazmstir. Ayrica Beyath, “Gece” siirinde
fillimsileri (ylizerken, pirildayan, dinlenen, sona ermeden) ve fiilleri (siiriikledik, gittik,
bahs agmadik, gitmis, kaybolmusuz) kullanarak siirine hareket katrmstir. Siirdeki bu
hareketlilik ona bir ritim katmus ve ister istemez siirin atmosferini de etkilemistir. Onun siiri
hem bu hareketliligi hem de tasviri olmamasi nedeniyle daha hayata, diinyaya doniiktiir,
denilebilir. Tanpinar, “Giil” siirinde sonsuzluk arzusunu cogunlugu isimler ve isim
tamlamalar1 ile olmakla birlikte sifat tamlamalari (bin uyku, her bahge, her ufuk, ezeli ask,
bir sir, ilk arzu, uykusuz gece, bin azabin ¢arki, derin siikit, sonsuz ugurum, bu tas,
ebediyet riiyasi) ile ya da fiilimsileri ya isim tamlamasi (yildizlarin tuttugu ayna, mal olmus
lezzetiyle) ya da sifat tamlamasi (sessiz kamasan safak, derin siikiitlarin aydinlattigi anlar,
uzattig1 bu tas, bir ana sigmus ebediyet riiyasi) seklinde kullanarak siiri hareketlilikten
uzaklastirmis ve adeta anliklastirmustir. Ayrica her iki bendi de birbirinden anlamca farkli
oldugu i¢in ayirmustir. I. bent “o” anlaticinin ilahi bakis agisindan verilmis, daha soyut ve
adeta bizi siirin o gizemli havasina hazirlar niteliktedir. II. bentte ise “biz” anlaticiya
donerek “Ozlemlerimiz, agklarimiz, hayallerimiz” ile insana has bir nitelige yani somut
diinyaya donmiistiir. Bununla birlikte “Bir sonsuz ugurumda uyanmis gibi birden/ Sazlar
sustuktan sonra duyulan nagmelerden;/Doldurur hi¢ durmadan uzattigi bu tasi/ “Giil, ey bir
ana sigmig ebediyet riiyast” dizeleri ile yeniden gizemli ve soyut bir duygu diinyasina gegis
yapilmusgtir.

Harold Bloom, Wilde’den su ciimleyi aktarir: “Her ¢omez ustasindan bir sey asirir”
(Bloom 2008: 48). Tanpinar, Beyatli’nin 6grencisi olmasi ve onun siir estetigini kendisine
yakin bulmasi nedeniyle, tistadi ve hocasi gibi, saf siirin pesinden gider. Harold Bloom’un
“Daha az yetenekli sairler idealize ederler; tahayyiilii giiclii olanlar ise kendilerine mal
ederler. Ama her seyin bir bedeli vardir. Kendine mal eden sair miithis bir bor¢huluk
endisesi duyar, zira hangi giiclii yaratict kendisini yaratmayi basaramadigim fark etmek
ister ki?” climlelerinde ifade ettigi gibi bu pesinden gitme Tanpinar’da bir “etkilenme

8Yeni elestiricilere gdre konu, eser yazilmadan énce vardir; 6liim, ask, yalnizlik gibi. Icerik ise ham konunun
eserin i¢inde aldig1 haldir, yani sanat¢inin elinde iglenmis halidir. Bigim, eserde yer alan biitiin 6gelerin birbirine
baglanip oriilerek meydana getirdikleri diizendir. Bu nedenle artik igerikle bicim kaynak olmus gibi birlesir. Her
eserin bi¢imi o eserdeki igerik 6gelerine, fikre vb. baglandig: gibi, igerik de ancak o bigimle belirlenir. Ne igerigi
ayni1 olan iki eser vardir ne de bigimi ¢iinkii konunun sanatg tarafindan islenerek icerik haline sokulmasi ayni
zamanda bigime yogrulmasi demektir. Bu nedenle ne igerigi ayni iki eser vardir, ne de bigimi ayni1 iki eser vardir
(Moran 2003: 166- 167).
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endisesi” de dogurur (Bloom 2008: 47). Oyle ki Mehmet Kaplan, Tanpinar’mn “Bursa’da
Zaman” siiri ile tarihe ve dolayisiyla sosyale agildigim belirterek bu siirinin ve Bes Sehir
adl kitabinin diger eserlerine nazaran daha ¢ok ragbet gérmesinin onu rahatsiz ettigini dile
getirir. Bunun gerekgesi olarak da bunlarin fazlasiyla Yahya Kemal’i hatirlatmalarn
oldugunu soyler. Onun hocasim ¢ok sevmekle beraber ondan ayr1 bir sahsiyeti olduguna,
ayr bir eser viicuda getirdigine inandigim ve kendisinin Yahya Kemal taklitgisi yahut
takipcisi olarak goriilmesini istemedigini ifade eder. Bu nedenle bir ara “Bursa’da Zaman”
siirini kitabima almamay1 diislindiiglinii belirtir. Kaplan, Tiirk tarihine kars1 biiylik bir
meraki ve sevgisi olan Tanpinar’m eger Yahya Kemal olmasaydi Bursa’'da Zaman ve Beg
Sehir gibi daha birgok eser verebilecegini soyler. Baska siirlerinde de ondan ayr1 kalmak
icin kendisini epey zorladigimi sandigimi vurgulayan Kaplan, 6rnegin ¢cok sevdigi “deniz”
temini ancak bir tek siirine konu yapmasinin “Agik Deniz” sairinin sular alemini yaman bir
korsan gibi hakimiyeti altina almig olmasina baglar (Kaplan 2013: 98). Gokhan Tung,
“Tanpmar’in selef olarak Yahya Kemal’i gordiigiiinii], ondan etkilenme endisesi
tasidigi[nin] ortaya konmus ol[dugunu]” (Tung 2018: 89) dile getirir. Tung, Tanpinar’in
“Tann sair” diye goklere ¢ikarilan Yahya Kemal’e “haset duygusu” beslediginin rahatlikla
sOylenebilecegini belirtir. Haset duygusuna eslik eden unsurun siikran oldugunu ve
Tanpinar’in Yahya Kemal’e kars1 haset ve siikran duygular1 arasinda gidip geldiginin 6ne
stiriilebilecegini ifade eder (Tung 2018: 97). Tung, Yahya Kemal’in siirinin Tanpinar’t
simrlandirdigini, ona smurlt bir alanda hareket etme imkani tamdigim ve bu smurliliktan
kurtulma ¢abasimn Tanpiar’t Valery’nin poetikasina yonlendirdigini sdyler. Valery’nin
Tanpinar’in  damgalanmaktan korktugu “Yahya Kemal mukallidi” yaftasini ortadan
kaldiracak bir kurtarict oldugunu vurgular (Tung, 2018: 108). Terry Eagleton, Bloom’un
Freud’un ¢alismalarindan yararlanarak edebiyat tarihini Odipus kompleksine gore yeniden
yazdigim sOyler. Buna gore ogullarin babalar tarafindan bastirilmalart gibi “sairler de
kendilerinden 6nceki “gliclii’ bir sairin golgesinde yasarlar; her siir ise eski bir siiri yeniden
sekillendirerek bu ‘etkilenme endisesinden’ kurtulma cabasi olarak okunabilir. Kendisini
igdis eden ‘bir 6nceki siir’ ile Odipal bir rekabete giren sair, bu giicii zararsiz hale getirmek
icin onun igine girerek onu yenileyecek, degistirecek ve yeniden diizenleyecek bigimde
yeniden yazmaya caligir; bu anlamda biitiin siirler diger siirlerin yeniden yazilmis bigimleri,
onlarin ‘yanls yorumlar1’ ya da onlarin ‘aleyhinde olus’ olarak, sairin kendi hayal giiciine,
Ozglinliigiine yer agabilmesi i¢in onlarin asir1 giiciinii diglama ¢abasi olarak okunabilir. Her
sair ‘gec kalmustir’, bir gelenegin sonuncusudur; giiclii sair bu ge¢ kalmigligi kabul edip, bir
oncekinin giiciinii yipratma cesareti gosteren sairdir. Aslinda her bir siir, yalnizca bdyle bir
yipratmadan, bagka bir siiri ¢ézmek ve onu gecmek igin diizenlenen retorik stratejiler ve
psikanalitik savunma mekanizmalar1 olarak gorebilecegimiz bir seri aygittan ibarettir. Bir
siirin anlamu bagka bir giirdir” (Eagleton 2014: 191). Bloom’un ortaya attigi bu diisiince bir
bakima Tanpinar’in, Ahmet Kutsi Tecer’e yazdigi mektubunda (1939) Yahya Kemal’in
“Siirden vazgegin, onu yapmayin, o benimle bitti. Miisaadenizle bendeniz o isi yaptim.
Artik yapamazsimiz!” yolundaki uyarisina “Siir Yahya Kemal’le bitmiyor, burasi
muhakkak, ama ben bu isi pek beceremiyorum!” sézlerinde agiga ¢ikar (Kerman 1992: 36-
37). Bu sozleri, listadinin siirde mutlak hakimiyetine inanmadigin1 ancak kendisinin onu
asamadigini diisiindiigiinii de gosterir.
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2. Benzerlikler

Bilindigi gibi Tanpinar, Beyatli’mn 6grencisidir. Kendi ifadesiyle 1932 yilina kadar
“radikalist bir baticidir” ve Dogu’yu reddeder (Okay, 568) ancak 1934’ten sonra Yahya
Kemal’in ¢evresine yeniden girmesiyle birlikte Orhan Okay’in deyimiyle “daha terkibi bir
mahiyet” kazanir (Okay, 569). Bununla ifade etmek istedigimiz sey Beyatli’nin Tanpinar’in
hayatinda oynadigi miithim roldiir. Tanpinar, Beyatli’dan bahsederken “Bize dilin,
diisiincenin ve meselelerin kapisini agmisti. Hiilasa, 1830 yillarinda Fransiz siiri icin Hugo,
1890 senelerinin siir gengligi icin Valery ve Gide, Pierre Loti i¢in ve daha yagllar i¢in
Mallarme ne ise, Jaures ve Barres, Moreas daha sonraki nesiller i¢in ne olmuglarsa, Yahya
Kemal de bizim igin oydu. Yeninin ve milli olanin bayragiydi” demektedir (Tanpinar
2005b: 33). Sadece bununla kalmaz 20 Mart 1959 tarihli giinliigiinde yasadig aski bir
masal gibi anlatan Tanpinar, o donemde ¢evresindeki her seyi o masal gergevesi igerisinde
gordiigiinii sOyler ve bu masalin tek bagina olmadigini “Onun yam baginda belki de kendi
siirlerimin havasi i¢in Yahya Kemal’in yarattig bir cesit atmosfer olan ikinci bir masal
daha vardr” der (Enginiin ve Kerman 2015: 154). Ayrica Tanpmar’in Yahya Kemal hari¢
hi¢ kimsenin tesiri altinda kalmadigim belirtmesi de hocasinin onun hayatinda oynadig
mithim rolii agikca gosterir (Enginiin ve Kerman 2015: 323).

Her iki siirde yer alan benzerlikleri ise tislup ve yapi basliklar altinda (¢tinkii igerik
acisindan benzerlik olmadigr i¢in) degerlendirdik:

Uslup: Siirlerin baslklarinda gegen “Gece”nin ve “Giil”iin her iki sair agisindan
birer imaj olarak kullanildigini ifade edebiliriz. “Gece’nin riiyay1 beraberinde getirmesi ve
riiyamin da bize ebediyeti saglamasi nedeniyle olumlu bir ¢agrigima sahip oldugunu;
“Gul”tin bir yaniyla “sonsuzlugu” diger yamiyla ise “sevgiliyi” (belki de giizel olan her
seyl) simgeledigini, bu nedenle olumlu bir ¢agrisima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Buna
gore sairlerin “giil” ve “gece” imajlan etrafinda ordiikleri anlam alanlar1 olumluluk
acisindan birbirine benzesmektedir denilebilir.

Her iki siirde de yukarida da belirttigimiz gibi “sifatlar” az kullamlmstir. Bu
nedenle siirlerde pitoresk (resimsi) yan yoktur. Isimlerin fazla olmasi anlatilmak istenenin
goziimiizde tablo gibi canlanmasindan (Parnasizm) ¢ok duyumsanmasinin arzu edildigini
gosterir. Fakat bununla kast ettigimiz sey Ahmet Hagim’de goriilen sembolizm degildir. Bu
duyumsamada sembollere ve mecazlara yani ortiik bir dile fazla bagvurulmamustir®. Bu
yiizden sembolistlerdeki miiphemiyet her iki siirde de yoktur®.

Her iki siirde ritmin ses tekrarlariyla saglandigim soyleyebiliriz. Bunlari iki grupta
degerlendirebiliriz: Asonanslar (iinliiler) ve aliterasyonlar (iinsiizler). Gece” siirinde “a” (34
defa), “1” (18 defa), “e” (15 defa), “u” (12 defa), “i” (7 defa) linliileri fazla kullamlir. “Giil”
siirine asonanslarin kullanimi agisindan baktigimizda en fazla “a” (64 defa), “e” (40 defa),
“u” (29 defa), “i” (27 defa) ve “1” (20 defa), “i” (18 defa) {inliilerinin kullanmildigim
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gorlirliz. Buna gore her iki siirde de “a”, “e”, “i” ve “u” Unliileri fazla kullanilmustir.

9 “Her seyden 6nce musiki arayan sembolist siirin, musiki gibi belli bir sey ifade etmemesi, miiphem ve telkinci
olmasi tabiidir (...) Sembolist siirde gaye, siire aykir1 bir agiklikla, miimkiin duyuslarm zenginligini yok
etmemektir. Bu ise ancak atmosfer yaratmak, ¢ok belirli konturlar1 gdlgelemek, karartmak, silmekle olur.” (Yetkin
1967: 77).

OTanpmar, Yahya Kemal’in “Gece” ve “Kandilli” siirlerinin sembolizmin esiginde olduklarmi belirtir (Tanpmar
2005a: 69).
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Bilindigi gibi “a” ve “u” kalin {inliilerdir, “e” ve “i”” ise ince unliilerdir. “Gece” siirinde
“a’+”u’=46 defa, , “e”+”1”= 43 defa olacak sekilde, “Giil” siirinde ise “a”+’u”= 73 defa,
“e”+’1"’= 67 defa kullanilmustir. Kalin ve ince seslerin bu dengeli dagilimm her iki siirde bir
i¢ ahengin olmasim saglanustir.

Aliterasyonlara baktigimizda “Gece” siirinde “s” (4 defa), “k” (12 defa) ve “s” (9
defa) sert (sedasiz, tonsuz) linsiizleri ile “y” (10 defa) ve “I” (13 defa) yumusak (sedals,
tonlu) tinsiizleri kullanmlir. Bu siirde de en ¢ok kullanilan sesler olan “k” sesi “sert, sedasiz
ve tonsuz” bir linsiizdiir, “1” sesi ise “yumusak, sedal1 ve tonlu” bir iinsiizdiir. “Giil” siirinde
“s” (13 defa), “k” (16 defa) ve “s” (18 defa) sert (sedasiz, tonsuz) linsiizleri ile “y” (14 defa)
ve “I” (24 defa) yumusak (sedali, tonlu) tinsiizleri kullanmlir. “s™ sesi, “sert, sedasiz ve
tonsuz” bir iinsiizdiir. “I” sesi ise aksine “yumusak, sedali ve tonlu” bir iinsiizdiir. Ikisinin
cok kullanilmasi siirde bir zitlik yaratir. Ayrica bu durum siirin ahengini de (sesin sertlesip
yumusamasindan dolay1) degistirdiginden siirin duraganhigim kirmmg, ona bir ritim
katmistir. Bu durum “Giil” siirinde oldugu gibi “Gece” siirinde de bir karsitlik yaratmis ve
siire ritim katmustir. Ayrica her iki siirde de benzer sekilde “k” ve “I” seslerinin ¢ok
kullanildig1 goriilmektedir. Kullamilan bu sesler siirde bir i¢ ahenk saglarlar. Yine “k” sesi
“sert, sedasiz, tonsuz” yani patlamali ses” olmasi nedeniyle siire sert bir hava katarken, “1”
sesi “yumusak, sedali, tonlu” yani “sizic1 ses” olmasi nedeniyle siire yumusak bir hava
katar. Daha dnce de belirttigimiz gibi bu durum her iki siirde de karsitliktan dogan bir inis-
¢ikigin oldugunu ve bunun da siire bir ritim kattigim gosterir.

Her iki siire ifade ve ibare benzerlikleri agisindan baktigimizda ise sunlar
karsimiza ¢ikar:

Tablo 3

‘CGeCEQ’ “Gﬁl”
bahs agmadik sir gibi
yamag-lar stikiitlarin
zaman sustuktan
nagme-ler-den ucurum-da
sanki an

muasiki-y-di

-mus gibi

Ayrica “Gece” siirinde gecen “Gaaip bir musikiydi sanki” climlesi ile “Gil” siirinde
gecen “Sazlar sustuktan sonra duyulan nagmelerden” ciimlesi ¢agrisim alam olarak
birbirine benzerdirler.

Yapr: Sekil agisindan baktigimizda ise her iki siirin kafiye diizenlerinin her beyiti
kendi arasinda kafiyeli iki beyitten (mesnevi kafiyesinden) olustugu goriiliir: aa bb cc dd ...

3. Ortakhiklar

Benzerlik; “benzer olma durumu” (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005: 245) iken ortaklik;
“ortak olma durumu, istirak, miisareket” (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005: 1513) demektir. Buna
gore “benzerlikler” ifadesi ile birbirine benzesen ancak dogrudan ayni anlama gelmeyen
ifade ve kelimeleri; “ortakliklar” ifadesi ile ise dogrudan birbirinin ayni anlama gelen ifade
ve kelimeleri degerlendirdik. Her iki siirde yer alan ortakliklari ise sadece iislup basligi
altinda (¢tinkii yap1 ve igerik anlaminda bir ortaklik olmadig i¢in) degerlendirdik:
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Uslup: Siirlerin ierisinde kullamlan ortak kelimelere baktigimizda:

Tablo4
ESGece” “Gl‘jl”
uyku-lar-da uyku-ya
safak-ta safak
Gece (siirin baghginda gegen) gece-ler-i
ri’ya riiya-s1

Her iki siirde ortak olan “uyku, safak, gece, riiya” kelimeleri bizi gergeklikten ¢cok
hayale yaklagtirir. Hayale yaklagtirmasi agisindan her iki siirin atmosferinin “bilyiilii”,
“masalst” oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica “Gece” siirinde bir “riiya hali” vardir ve siirin
anlaticisi bu riiya halinin bitmemesini “Gitmis kaybolmusuz uzakta/ Rii’ya sona ermeden
safakta...” dizelerinde goriildiigii gibi arzu etmektedir. “Giil” siirinde de “Doldurur hig¢
durmadan uzatigi bu tasi/ Giil, ey bir ana sigmg ebediyet riiyasi!” dizelerinde bu
sonsuzlugu yani rilyanin bitmemesini saglayan “giil” imajidir. Bu agidan her iki siirdeki
ortak yanin “sonsuzlugu= ebediyeti” arzulayan 6znelerin varligi olarak soyleyebiliriz.

Sonu¢

“Gece” ve “Giil” siirlerine farkliliklar agisindan baktigimizda 6l¢ii sistemlerinin ve
nazim birimlerinin farkli oldugunu s6yleyebiliriz. “Gece” siirinde olumsuz bir hava yokken
son iki dizenin biraktig1 boslukta kalma hissinden ve belirsizlikten dolay siirin atmosferi
olumsuzlagmustir; “Gil” siirinde ise var olan olumsuz havay1 son iki dize kirar diyebiliriz.
“Gece” siirinde isimlerin fazla kullamldigim ancak fiiller ve filimsilerle aralarinda bariz bir
fark olmadigr i¢in ne duragan ne de hareketli, ikisinin ortasinda bir yerde duran bir siir
oldugunu; “Gil” siirinde ise isimlerin fazla kullanilmasimn siiri duraganlagtirdigin
sOyleyebiliriz.

Benzerlikleri agisindan baktigimizda, “gece” ve “giil” kelimelerinin ebediyeti
simgelemeleri ve olumlu yonde kullamilmalar1 agisindan benzestiklerini; her iki siirde de
sifatlarin az kullamilmasi nedeniyle pitoresk (resimsi) bir yanin olmadigini; aym sekilde
benzer olarak “k” ve “I” linsiizleri ile “a”, “u”, “e”, “1” {inliilerinin ¢ok kullanildigim ve
bunun siire bir ritim kattigini; sekil yOniinden baktigimizda her ikisinin de kafiye
diizenlerinin mesnevi kafiyesi seklinde diizenlendigini; “sir gibi, siikutlarin, sustuktan”
ifadeleri ile “bahs agmadik™ ifadesi ve “ugurum” ile “yamag”, “an” ile “zaman”, “musiki”
ile “nagme”, “-mug gibi” ile “sanki” kelimeleri arasinda anlamca yakinlik oldugunu, ayrica
“Sazlar sustuktan sonra duyulan nagmelerden” cilimlesi ile “Gaaip bir musikiydi sanki”
ciimlesinin ¢agrisim olarak “belli belirsiz bir miizigi” isaret etmeleri agisindan
benzestiklerini ifade edebiliriz.

Her iki siirin ortak yanlarma baktigimizda ise ikisinde de kullanilan “uyku, safak,
gece, rilya” kelimelerinin bizi gerceklikten ¢ok hayale yaklastirmalart nedeniyle siirlerin
atmosferlerinin masalsi oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica her iki siirde de ebediyeti
arzulayan 6znelerin varligindan s6z edebiliriz. Yahya Kemal Beyatl, 6zellikle tarih konulu
siirleri basta olmak tlizere, Ahmet Hamdi Tanpinar’a kiyasla, harekete daha meyillidir.

3
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“Gece” siirinde isimlerle fiilleri neredeyse esit kullanmasi bu agidan dikkate degerdir.
Ahmet Hamdi Tanpinar ise sessizlige ve hiilyaya meyillidir. “Giil” siirinde isimleri daha
fazla kullanmis olmas1 bu bakimdan anlamlidir. “Gece” siirindeki betimlemelerin daha acik
oldugunu, Giil” siirindeki betimlemelerinin ise daha 6znel ve miiphem oldugunu ayrica
vurgulamak gerekir ¢iinkii siirde “giil”{in ¢agrisim alam siirekli degisir, tek bir seyi temsil
etmez. Bu nedenle “giil” sembolden ziyade imajdir ve daha c¢ok sey diisiindiirmesi
nedeniyle yaygin imajdir diyebiliriz. “Giil” imaj1 gdziimiizde net bir sey canlandirmaz,
daha ¢ok duyumsadigimiz bir seydir. Her iki sairin sembolizmden etkilendiklerini ve bunun
dogal bir sonucu olarak siirde miizikalitenin pesinde olmalar1 nedeniyle de benzestiklerini
ifade edebiliriz. Ahmet Hamdi Tanpmar’mn, hocas1 Yahya Kemal Beyath ile ortak veya
benzer yanlarinin olmasinin onun bir taklidi olarak goriilmesine neden olamayacagini
sOyleyebiliriz; ¢iinkii edebiyat eserlerinin konulan {i¢ asag1 bes yukar1 aymdir; ask, oliim,
savas, korku, 6zlem vb. Sanat¢inin bu konulari nasil igledigi yani igerigi esastir. Eserde yer
alan biitlin Ogelerin birbirine baglamp Oriilerek meydana getirdikleri diizene bi¢im
denildigini ve icerikle bigimin kaynak olmus gibi birlestiklerini kabul edersek (yeni
elestiriciler gibi) her eserin bi¢iminin o eserdeki igerik dgelerine, fikre vb. baglandig gibi,
icerigin de ancak o bigimle belirlendigini biliriz. Buna gére ne igerigi ayni olan iki eser
vardir ne de bi¢imi ¢iinkii konunun sanat¢ tarafindan islenerek igerik haline sokulmasi ayn
zamanda bi¢ime yogrulmasi demektir. Her iki eserin igerik ve bigim agisindan farkli
olduklarim ifade edebiliriz. Beyatl’mn siirinde yer alan ebediyet arzusunun olumlu bir
tonda verilmesine karsin siirin sonunda verilen “gitmisiz kaybolmusuz uzakta” dizesinin
biraktig1 boglukta kalma hissinden olsa gerek okurda hiiziinlii bir duygu uyandirdiginm
sOyleyebiliriz. Tanpmar’in siirinde yer alan sonsuzluk arzusu ise hiiziinlii bir tonda
verilmesine karsin siirin sonunda yer alan “giil” imajimn bizde uyandirdigi olumlu
duygudan olsa gerek daha umutludur. Bu nedenle her iki siirde bu “karsitligin” varliginin
benzer ancak siirden ¢ikan atmosferlerin farkli oldugunu sdyleyebiliriz: “Gece” siirinde
atmosfer hiiziinliidiir; “Giil” siirinde ise atmosfer umutludur. Beyatli’nin ve Tanpimar’in
ortak arzusu olan sonsuzlugu siirlerinde bi¢im agisindan (sadece kafiye diizenleri aymdir)
ve bunun bir sonucu olarak siirin kompozisyonu agisindan farkl tekniklerle ele aldiklarin
soyleyebiliriz. Ayrica “Gece” ve “Giil” siirlerinin sonsuzluk arzusunu bagarili bir sekilde
verdiklerini ve uyandirmak istedikleri duygu acisindan da basarili olduklarim vurgulamak
gerekmektedir.
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