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ÖZET 
Çerçeveleme teorisi iletişim biliminin bütün alanlarında kullanılan teorik ve ampirik bir 
paradigma haline gelmiştir. Bu çalışmada, çerçeveleme araştırmalarının yaygınlığını ve 
kullanılan yöntemleri incelemek için 84 hakemli dergiden 4 yılda elde edilen çerçeveleme 
literatürü analize tabi tutulmuştur. Örnekleme Journal Citation Report’ta Institute for 
Scientific Information’a ait SSCI’da (web of knowledge) “iletişim dergisi” olarak geçen 
dergiler alınarak anahtar kelime taraması yapılmıştır. Ana bulgular, son dört yılda sosyal 
bilimlerin değişik alanlarında yapılan iletişim araştırmalarında, çerçeveleme kavram ve 
yöntemlerinin kullanım biçimlerinin çeşitliliğini ve teorik farklılıkları koruduğunu, en sık 
kullanılan yöntemin çerçeve tespiti araştırmaları olduğu ortaya koymuştur.  
Anahtar Kelimeler: Çerçeveleme Teorisi, literatür taraması, çerçeveleme analizi, çerçeve-
leme etkileri, Web of Science. 

THE FRAMING PARADIGM IN COMMUNICATION RESEARCH:                                  
A STUDY OF RECENT TRENDS 

ABSTRACT 
Framing Theory has evolved into a theoretical and empirical paradigm that is used by 
numerous disciplines in communication contexts. To explore the prevalence of framing 
related concepts and methods in various research fields, a framing research literature of 
the last four years was obtained from 84 peer reviewed journals and content analyzed for 
their respective fields of research and the methods used. The sample was obtained by mul-
tiple keyword searches on the Web of Knowledge database of SSCI indexed journals listed 
on the Journal Citation Report of the Institute for Scientific Information as “communica-
tion journals”. The findings revealed that in the recent research in relation to framing 
theory or frames in communication analysis encompassed various disciplines in the social 
sciences which kept up the methodological diversity and the differences in theoretical ap-
proaches. Beyond this, it was found that the most used method was framing analysis with 
the aim to detect and define issue-specific frames in communication.  
Keywords: Framing Theory, research review, framing analysis, framing effects, Web of 
Science. 

GİRİŞ 

Çerçeveleme araştırmaları günümüzde iletişim alanında hızla yükselen para-
digmalardan biri haline gelmiştir. Entman’ın 1993 yılında yayınladığı ve iletişim 
literatüründe önemli bir köşe taşı olan “Framing: Towards Clarification of a 
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Fractured Paradigm” isimli makalesi de buna bir işaret kabul edilebilir. Zira çer-
çeveleme medya çalışmalarında o kadar dikkat çekmiştir ki Entman, bu konsepti 
medya araştırmaları ve diğer akademik alanların içinde kullanılabilmek için dü-
zen getirilmesi gerektiğini, çerçevelemenin birçok farklı akademik disiplinde 
birbiriyle bağlantılı olarak ancak birbiriyle karşılıklı tanımı bulunmadan kulla-
nıldığını belirtmektedir. 1980’lerden itibaren toplumsal inşacılık yaklaşımı teme-
linde sosyal bilimlerin bütün disiplinlerinde hızla yaygınlaşan çerçeveleme teori-
si son on yılda batıda yayınlanan kitle iletişim ders kitaplarında da yerini almıştır 
(örn; McQuail 2006; Semetko ve Scammell 2012; Davis ve Baran 1981; Littlejohn 
ve Foss 2010; McQuail 2010;).  

Çerçeveleme araştırmalarına gösterilen yoğun ilginin en önemli göstergelerinden 
bir diğeri Scheufele’nin çerçevelemeyi bir medya etkisi teorisi olarak alan 
“Framing as a Theory of Media Effect” isimli makalesi, Web of Science tarafından 
Journal of Communication’da 1999’dan beri en çok atıf alan makale olarak ve 
Microsof Academic Search tarafından da iletişim alanında tüm tarihlerin en çok 
atıf alan 10 makalesinden biri olarak belirlenmiştir (Scheufele 2014).  

Medya araştırmaları alanında çerçevelemeyi Amerikan medya araştırmalarına 
tanıtan ilk yazarlar Tuchman (1978) ve Gitlin (1980) olmuştur. Gitlin (1980: 7) 
medya çerçevelerini “sembol kullanıcılarının rutin olarak söylemi düzenlemede 
kullandıkları, ister sözlü ister görsel olsun, sürekli biliş, yorumlama, sunum, 
seçme, vurgu ve dışlama kalıpları” olarak tanımlamıştır. Yazar’a göre medya 
çerçeveleri dünyayı haberciler için düzene sokar, haberciler de bunu kendilerinin 
haberlerine bağımlı olan izler kitleye aktarmak suretiyle sosyal dünyaya bir dü-
zen getirir.  

Tıpkı bir evin iskeleti gibi, bir haber çerçevesi de haberin diğer unsurlarının üze-
rine kurulduğu bir yapı oluşturur. Binada çerçeve dışında da çok şeyler vardır, 
fakat çerçeve olmadan bina olmaz. Evin biçimini de çerçeve belirler. Nasıl ki bir 
fotoğrafçı, çerçevesini belirlerken sınırlar çizer, bağlamı ve ışığı seçer, değiştirir. 
Haber çerçevesi de içerilen ve dışarıda bırakılanı, önemli ile önemsizi belirler. Bu 
bakımdan haber çerçeveleri fotoğraf çerçevesine benzetilebilir. Nitekim 
Entman’ın tanımı (1993: 52) seçim ve önemi öne çıkarmaktadır: Çerçevelemek; 
algılanan bir gerçekliğin bazı yönlerini seçip onları bir iletişim metninde daha 
önemli hale getirerek belli bir problem tanımını, neden sonuç yorumunu, ahlaki 
değerlendirmeyi ve/veya çözüm önerisini destekleyecek biçimde kullanmaktır. 
Önem ve seçim, sadece gündeme getirilenin değil, dışarıda bırakılanın, ikinci 
plana itilenin, küçük görülenin de çerçevelemeye dahil olduğunu vurgulamakta-
dır. 

Gamson ve Modigliani (1989), medya çerçevelerini incelerken “yorum paketleri” 
tanımını kullanmıştır. Paketteki düzenleyici fikir, çerçevenin önemli meseleleri 
anlamlandırmasıdır. Entman’a göre çerçeveler dört yerde ortaya çıkar: Birincisi; 
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kaynak bilinçli veya bilinçsiz bir şekilde çerçeveyi üretir. İkincisi; “belli anahtar 
kelimelerin, beylik lafların, klişeleşmiş imajların, bilgi kaynaklarının, bilgi veya 
hüküm kümeleriyle tematik destek sağlayan cümlelerin varlığı ya da yokluğuyla 
çerçeveler kendini metinde gösterir. Üçüncü olarak; kaynaktan gelen çerçevelerin 
yorumlanması izleyicilerin kendi çerçeveleri tarafından yönlendirilir. Son olarak 
toplumun kültürü büyük ölçüde “ortak harekete geçen çerçeveler deposudur” 
(1993: 53). Dört konumda da çerçeveler “sorunlar, bunların nedenleri, değerlen-
dirmeleri ve çözümlerini kurgulayacak şekilde seçimlerde bulunurlar ve vurgu 
yaparlar. Çerçeveler bilgi parçacıklarını öne çıkararak onlara daha büyük önem 
atfetmiş olurlar.  

1. ÇERÇEVELEME KONSEPTİNİN OLUŞUMU  

Çerçevelemenin kavramsal temelleri toplumbilim (Goffman 1974; Gitlin 1980; 
Gamson 1989; Entman 1991) ve psikoloji (Bateson 1972; Kahneman ve Tversky 
1984) disiplinleri üzerinde kurulmuştur. Çerçeveleme terimini ilk kez kullanan 
sosyolog Goffman’dan bu yana çerçeveleme analizi üç disiplinde gelişme gös-
termiştir: Yönetim ve organizasyon bilimleri, sosyal hareketler araştırmaları ve 
medya çalışmaları. Toplumbilim temelinde büyüyen çerçeveleme araştırmaları 
iletişim alanını da etkilemiş ve haberleri inşa etmede kullanılan kelimeler, imge-
ler-görüntüler, tamlamalar ve sunum üslupları (Druckman 2001) ile bu inşada 
yer alan süreçler inceleme konusu olmuştur. 

Çerçevelemeyi psikoloji alanında ilk kullanan Bateson çerçeveyi, bir etkileşimin 
nasıl tanımlanacağına ve belli bir bağlamdaki iletişimsel eylemlerin nasıl yorum-
lanacağına dair ipuçları veren “bir mesajlar (veya anlamlı eylemler) sınıfı veya 
takımı” (1972: 186) olarak tanımlamıştır. 

Sosyoloji alanında ise Goffman’ın 1974 yılında yayınladığı “Frame Analysis” 
kitabı (1974) kitle iletişim haricindeki iletişim çalışmalarında çerçeveleme konu-
sundaki literatürde referans haline gelmiştir. Goffman’a göre “Bir durum hak-
kındaki tanımlar, olaylara (en azından toplumsal olaylara) hükmeden düzen ilke-
leriyle ve bizim söz konusu olaylara öznel alâkamızla uyum halinde inşa edilir 
(1974: 11). Sosyolojik bir bakış açısıyla çerçeveler; insanların, kendi çevrelerinde 
akan bilgiyi “bulmalarına, anlamalarına, tanımlamalarına ve etiketlemelerine 
(yaftalama)” yardım eder (Goffman 1974: 21), ayrıca “mevcut siyasi seçenekleri 
daraltmaya” yararlar (Tuchman 1978: 156). Goffman (1974) ile Snow ve arkadaş-
ları (1986) bireylere, olayları kendi yaşam alanları ve genel olarak içinde yer al-
dıkları dünya çerçevesinde belirleme, anlama, tanımlama ve etiketleme imkanı 
veren bir çerçeveyi “bir yorum kalıbı” olarak tanımlamışlardır. 

Çerçeveleme kavramını Goffman’dan ödünç alan Tuchman (1978) ve Gitlin 
(1980) işte bu ana hatlara uyarak çerçevelemeyi Amerikan iletişim araştırmaları-
na uygulamışlardır. Tuchman ve Gitlin öncelikli olarak çerçeveleme kavramını 
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“toplumsal bir inşa ve toplumsal kaynak olarak haberleri anlamak” için bir araç 
olarak kullanmıştır. Gitlin medyanın, kamusal ideolojinin biçimlendirilmesinde 
“önemli bir toplumsal güç” olduğunu kabul etmiştir. Gitlin bu ideolojinin nasıl 
ve ne çeşit çerçevelerle oluşturulduğunu araştırmıştır. Tuchman ve Gitlin haber 
çerçevelerini tespit etmek için haberin nasıl oluşturulduğunu ve medya çalışanla-
rının şahsi eğilimlerinin ötesinde haber içeriğini etkileyen mesleki mantık, medya 
rutinleri, medyanın kaynakları kullanım biçimi, kaynakların haber üzerindeki 
etkileri vs. gibi faktörleri ele almışlardır. Tuchman’a göre haber çerçeveleri anla-
mı hem üretirler hem de onu sınırlandırırlar; tıpkı pencere çerçeveleri gibi “pen-
cerenin özellikleri, büyüklüğü ve biçimi, nereye açıldığı görüleni sınırlamakta-
dır”. Belli çalışma süreçleri ve pratikleri aracılığıyla oluşturulan haberlerde yan-
sıtılan toplumsal gerçeklik anlayışı statükoyu meşrulaştırır (Tuchman 1978: 209-
216). İzleyicinin doğrudan yaşantısının dışında kalan dünyayı doğal gösteren şey 
medya çerçeveleridir. Todd Gitlin çerçeveyi, habercilerin olay/meseleyi kavrama, 
yorumlama ve aktarmasını sağlayan görsel ve sözlü haber metinlerin düzenlen-
mesinde rutin olarak kullandığı “seçim, vurgu ve dışlama kalıpları” (1980: 17) 
olarak tanımlamıştır. Gitlin seçkinlerin medya çerçevelerini kontrol mekanizma-
sının, toplum üzerinde asli bir hegemonik işlev oluşturduğunu kabul etmiştir. 
Tuchman ve Gitlin medya rutinlerinin çerçeve üretimi üzerinde büyük etkisi 
olduğu üzerinde durmaktadır. Yazarlar medya rutinlerinin seçkinlerin kanaatle-
rini tercih ettiğini, böylece seçkinlerin veya sponsorların çerçeve oluşumunda 
etkili olduğu öne sürmüştür. Bu anlamda çerçeveler güç-iktidar göstergeleridir 
veya Entman’ın daha sonra ifade ettiği biçimde çerçeveler “güç-iktidar damgala-
rıdır” (Entman 1993: 55).  

Tuchman ve Gitlin’in çizdiği hatlar boyunca gelişen araştırmalar medya çerçeve-
lerinin içeriklerine bakarak bunları kimin etkilediği üzerinde yoğunlaşan çerçe-
veleme araştırmasının bir alanını oluşturmuştur. Benzer şekilde Gans (1980) çer-
çeveleme kavramını açıkça kullanmadan haber değerlerini araştırmıştır. Herbert 
Gans toplumsal kargaşa haberlerinin büyük ölçüde olayları statüko açısından 
çerçeveleyen resmi kaynakların hakimiyeti altında olduğunu ileri sürmüştür. 
Böyle zamanlarda habercilerin statükoyla çelişecek çerçeveler önermesi ve hâkim 
seçkinler hakkında şüpheler ortaya atması özellikle zor olabilir. ABD’de yapılan 
araştırmalar medyanın işleyiş rutinlerinin Amerikan hâkim ideolojisine hizmet 
ettiğini Amerikan haber kuruluşlarında sıklıkla ABD hükümetinin çerçevelerinin 
hâkim olduğunu ortaya koymuştur. Örneğin; Entman’a göre (1993) “soğuk savaş 
çerçevesi” ABD dış haberlerini son zamanlara kadar hakimiyeti altında tutmuş-
tur. Soğuk savaş çerçevesi sorun olarak ortaya çıkan meselelerin kaynağını “ko-
münist isyancılar” olarak tanımlamakta ve bunların muhaliflerine ABD desteği 
gibi belli çözümleri önermektedir. 1960 öğrenci hareketlerinin medyada sunul-
masına araştıran Gitlin medyanın, eylemleri daha sapkın göstermek için eylemle-
ri önemsizleştirmek, zayıf karşı gösterilere daha çok yer vererek kutuplaşma ya-
ratmak, fikir ayrılıklarını vurgulamak, eylemlere katılanların sayısını ve etkisini 
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düşük göstermek, resmi görevlileri haber kaynağı olarak görmek, eylemleri akta-
rırken şiddet ve komünizm vurgusu yaparak eylemcileri düşman göstermek 
(Shoemaker ve Reese 1997: 105) gibi haber teknikleri kullandıklarını tespit etmiş-
tir. Carragee ve Roefs de (2004) haberlerde ABD’nin Avrupa’daki çıkarlarına 
tehdit oluşturan, siyasi değişim isteyen grupların “bozguncular” olarak çerçeve-
lendiğini belirtmiştir.  

Çerçeveler gerçekliğin belli yönlerini öne çıkararak, başka yönlerden dikkati 
uzaklaştırmış olurlar. Çerçeveler yorumları dışlayarak, dahil etme kadar önemli 
bir işlev yapar. Edelman’a göre (1993: 232) çerçeveleme alternatif sınıflandırmalar 
yoluyla belli siyasi inanç ve politikalara destek kazandırmaktadır. Bu sınıflan-
dırma şemaları siyasi manevralarda ve iknada temel öneme sahiptir. Ona göre 
siyaset ve siyasi çatışmalar çerçevelemede birincil sahnelerdir. Kamuoyunda ser-
gilenen, özellikle gözlemlerin sınıflandırılış biçimleri üzerinde değişiklikler ya-
pıldıkça her türlü fenomenin karakteri, sebepleri ve sonuçları kökten (radikal) 
biçimde farklı bir hal alır. Sosyal dünya istikrarlı olmaktan uzak, her biri gözlem-
lerin çerçeveleniş ve sınıflandırılış biçimini değiştirmek sureti ile kolayca uyandı-
rılabilecek potansiyel gerçekliklerin bir kaleidoskopudur.  

Entman’a göre ise siyasetçiler birbirleriyle ve habercilerle, haber çerçeveleri üze-
rinden rekabet etmek zorundadırlar. “Bu bakımdan çerçeveleme siyasi iktidarın 
icrasında temel bir rol oynar ve haber metnindeki çerçeve de iktidarın damgası-
dır, metne hâkim olmak için rekabet eden aktör veya çıkarların kimliğini kayde-
der (Entman 1993: 55).  

2. ÇERÇEVELEME ETKİLERİ ARAŞTIRMALARI 

Çerçeveleme etkisi bir konunun haberlerdeki nitelendiriliş biçiminin, o konunun 
izleyici tarafından anlaşılma biçimini etkileyebileceği kabulüne dayanmaktadır. 
Çerçeveleme teorisinin temel varsayımı medya sadece neyi düşüneceğimizi değil 
aynı zamanda nasıl düşüneceğimizi de belirler (Scheufele ve Tewskbury 2007). 

Çerçeveleme etkileri konusunda araştırmalar (örn; Iyengar 1991; Nelson ve ark. 
1997; Park ve Kosicki 1995; Price ve ark. 1997; Rhee 1997; Shah ve ark. 2001; 
Valkenburg ve ark. 1999) genel olarak medya çerçevelemesinin izler kitlenin tu-
tumlarını, duygularını ve kararlarını nasıl etkilediğini ele almıştır. 

Bireyi izler kitlenin bir üyesi ve medya çerçevelerinin alıcısı olarak ele alan bu 
araştırmaların öncüsü psikoloji alanında Kahneman ve Tversky (1984) tarafından 
gerçekleştirilen “Asya Salgını” deneyi olmuş ve medya araştırmacıları tarafından 
ilk andan itibaren çokça atıfta bulunulmuştur. Söz konusu deneyde bireylerin 
karşılaştıkları duruma ait yargı ve değerlendirmelerinin karar verilecek sorunla-
rın çerçeveleniş biçimlerinden etkilendikleri bulunmuştur. Psikolojik kökenleri 
göz önünde bulundurulduğunda çerçeveleme; mantıksal olarak eşdeğer seçenek-
leri anlamsal (semantik) olarak farklı biçimlerde sunmak demektir.  
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Aynı çözümlerin farklı çerçevelenmiş versiyonlarının insanlar üzerindeki etkile-
rini ve insanların yaptıkları seçimleri ölçen Kahneman ve Tversky’nin “Asya Sal-
gını”  deneyi iletişim alanı için bir mihenk taşı olmuş; çerçeveleme ve medya 
etkileri araştırmalarının gelişmesi bakımından önemli rol oynamıştır. Kahneman 
ve Tversky’e göre, bir durum farklı çerçevelerle gösterilirse, insanların söz konu-
su duruma tepkileri de maruz kaldıkları çerçeveye bağlı olarak farklı olacaktır.  

Bertram Scheufele (2004) dört tür çerçeveleme etkisini olduğunu vurgulamıştır. 
Birincisi; alıcıların zihnindeki şemalar, medya çerçevelemesi yoluyla etkinleştiri-
lebilir (etkinleştirme etkisi), ikincisi; değiştirilebilir (dönüştürme etkisi), üçüncü-
sü; henüz var olmayan şemalar medya çerçevelemesi ile kurulabilir (oluşturma 
etkisi) ve son olarak mevcut tutumlar değiştirilebilir (tutumsal etki). Şema, du-
rumlar ve bireyler hakkında örgütlenmiş bilgilerden oluşan önceki deneyimler-
den alınmış bilişsel yapıdır. Scheufele’nin (2004) ”bilişsel çerçeveler” olarak ad-
landırdığı bu yapılar bireyler tarafından yeni bilgileri işlemek ve eskileri hafıza-
dan çağırmak için kullanılırlar. Birey başka kaynaklardan gelen mesaj ve çerçeve-
leri kendi çerçeveleriyle işleme tabi tutar. Medya tarafından üretilen çerçevelerin 
bireyin kendi şemalarıyla rekabet etmesi gerekir. Bireylerin yorum ve anlama 
için kullandığı şemalar nedeniyle medya çerçeveleri her izler kitle üyesinin dü-
şünceleri üzerinde aynı etkiyi yapmaz (Entman 1993; Graber 1984; Scheufele 
2004).  

Toplumsal inşacı yaklaşım çatısı altında gelişen çerçeveleme etkisi araştırmaları 
kitle medyasının hem güçlü hem de sınırlı etkilerinden unsurları birleştirmekte-
dir. Bir yandan kitle medyası, öngörülebilir ve kalıplara uygun bir biçimde ger-
çeklik imgelerini çerçeveleyerek toplumsal gerçekliği inşa eden güçlü bir etki 
sahibidir; diğer yandan medya etkileri, kitle medyası ile alıcılar arasındaki etkile-
şimle sınırlandırılmıştır (Gamson ve Modigliani 1989). Bu yaklaşıma göre birey-
ler bilişsel şemaları sebebiyle kamusal politika tercihlerinin ilk algılanmasında, 
çevrelerinden gelen uyarılara ilk tepkilerinde, çevre, sağlık meseleleri ve risk 
faktörleri gibi karar alma süreçlerini etkileyen temel inanç ve değer sistemlerinde 
farklılık gösterirler.  

3. ÇERÇEVELEME VE TOPLUMSAL GRUPLAR 

Çerçeveleme literatüründe medya çerçevelerini ve çerçeveleme etkilerini ele alan 
araştırmaların yanında çerçeveleri ortaya atan çeşitli toplumsal aktörler, siyaset-
çiler, örgütler ve toplumsal hareketleri inceleyen araştırmalar daha çok sosyoloji 
disiplini içinde yer almıştır (örn; Snow ve ark. 1986; Steinberg 1998; Gerhards ve 
Rucht 1992; Snow ve Benford 1992). Toplumsal gruplar ve toplumsal hareketler 
çerçeveleme araştırmalarının hem çerçeve üretimi hem de çerçeveleme etkileri 
bakımından odağı haline gelmiştir. Toplumsal hareketlerin çerçeve üreticileri 
olarak ortaya çıkmaları, medya çerçevelerinin medya ve toplumdaki seçkinlerin 
ötesinde çok sayıda sponsorları bulunduğunu ortaya koymaktadır (Gamson 



Selçuk İletişim, 2015, 8 (4): 32-48 

 38 

1989). Toplumsal gruplardaki çerçeveleme süreci, bu grupların talep, şikayet ve-
ya üzüntülerini dile getirdikleri ve başka talep, şikayet ve üzüntülerle ilişkilen-
dirdikleri, bir halkın kültürel konumunu yansıtacak büyük anlam çerçeveleri 
kurarken ve güç sahiplerine ve başkalarına tek ağızdan bir mesaj iletirken ger-
çekleşir (Snow ve Benford 1992). Toplumsal örgütler, grubu bir arada tutan ahla-
ki, siyasal ve ya dini düzeni güçlendiren meseleleri öne çıkarırlar. Böylece üyeler 
arasında gerçeklik çerçeveleri paylaşılmış olur (Entman 1993; Rayner 1992). 

Carragee ve Roefs’e göre (2004) çerçeveler toplumsal mobilizasyon için stratejik 
araçlar oluşturmaktadır; zengin bir örgütleme aracı potansiyeline sahiptirler, 
toplumsal hareket örgütlerine ilave üye bulurlar ve hareketlerin gelişebilecekleri 
daha sempatizan bir siyasal çevrenin oluşturulmasına yardımcı olurlar.  

4. ÇERÇEVELEME ARAŞTIRMALARINDA TEORİK VE YÖNTEMSEL 
EĞİLİMLER 

Çerçeveleme araştırmalarında içerik üretimi ve çerçeveleme etkileri iki ana araş-
tırma konusu olmuştur. Özellikle son yıllarda çerçeveleme teorisine yönelik ilk 
değişim izleyicilerin aynı meselenin farklı çerçevelerine farklı tepkiler vermesi 
gibi bulgular sonucunda izleyici merkezli çerçeveleme araştırmalarının önem 
kazanmış olmasıdır (Reese 2001; Maher 2001). 

Çerçeveleme araştırmalarının içerik ve içerik üretiminden etkilere doğru geniş-
lemesi sırasında, çerçevelemenin gündem kurmanın bir parçası veya tersi olup 
olmadığı tartışması ortaya atılmıştır. McCombs ve Ghanem (2001) gündem kur-
ma içinde yer alan “niteliklerin gündemi”nin aslında çerçeveleme olduğu, her 
ikisinin de gündem kurmanın ikinci bir boyutunu oluşturduğunu ileri sürmüş-
lerdir. Entman (1993) gündem kurmadan daha çok çerçevelemenin, iletişim me-
tinlerinin işleyişi hakkında her şeyi kapsayıcı bir genel teori haline gelme potan-
siyeline sahip olduğunu belirtir. Çerçeveleme yazarları, özellikle Scheufele 
(2004), Kosicki (1993) ve Scheufele ve Tewksbury (2007) çerçevelemenin, gündem 
kurmanın devamı olmadığını savunmuşlardır.  

Çerçeveleme araştırmalarının gelişiminde ikinci önemli değişim güç-iktidarın 
rolü ile ilgilidir. Gitlin ve Tuchman gibi araştırmacılar başlangıçta çerçeve üreti-
minin medya rutinlerinin bir sonucu olduğu, zira bu rutinlerin belli kaynaklara 
medya çerçevelerini etkileme imkânı sağladığı ima etmişlerdir. Günümüzde ise 
artık çerçeve üretimi kesin bir biçimde kaynakların ve medya çalışanlarının re-
kabet ettiği bir mücadele alanı olarak görülmekte ve incelenmektedir. Böylece 
çerçeve üretiminin araştırılması medya rutinlerinin ötesine taşınarak kaynakların 
çerçeveleme faaliyetlerini de içine almıştır. 

Üçüncü önemli değişim iktidarın çerçeveleme bakımından rolünü inceleme araş-
tırmaları yerini etki araştırmalarına bırakması olmuştur. Başlangıçta medya çer-
çevelerini etkileme gücü (çoğunlukla seçkinci kaynaklar, sponsorlar veya meslek 
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rutinleri) inceleme konusuyken son dönemde çerçevelerin kendi güçleri yani bir 
çerçevenin izler kitle üzerindeki etkisini belirleyen faktörler ele alınmıştır (Reese 
2001).  

Çerçeveleme alanındaki bütün bu genişlemelerin ve çeşitli geleneklerden gelen 
iletişim araştırmalarının sonucu olarak, çerçeveleme araştırmaları metodolojisi 
de değişmiştir. Başlangıçta kullanılan çoğunluğu nitel yöntemler bir dizi nicel 
yöntemle desteklenmiştir. Çoğunlukla sayısallaştırma yoluyla hassas ölçümlere 
dayanan etki araştırmaları yapılmış, çerçeve bulma ve tanımlama yöntemlerinde 
de yeni nicel yöntemler mevcut nitel çerçeve tanımlama ve çözümlemelerine ila-
ve edilmiştir (örn, Tankard 2001; Miller ve Riechert 2001; Valkenburg ve ark. 
1999; Price ve ark. 1997)  

Çerçeveleme araştırmalarındaki gelişmeler sonucu konsept hızla genişlemiş ve 
parçalarının toplamından daha büyük bir şeye tekabül eder hale gelmiştir. Çer-
çeveleme araştırmaları medya içeriği çözümlemesi için bir yöntem olmaktan çı-
karak bir teoriye dönüşmüştür. Tuchman (1978) ve Gitlin’in (1980) zamanında 
çerçeveleme her şeyden önce medya içeriğini tanımlamakta ve kısmen de top-
lumda bu içeriğin kime hizmet ettiğini araştırmak için kullanılan, içerik analizi-
nin daha çok bilgi veren bir çeşidi idi. Bu nedenle çerçeveleme, medya içeriği 
üzerinde etkilerle ilgili teori ve konseptlerin incelenmesinde yardımcı olacak bir 
yöntemdi. Günümüzde ise artık çerçeveleme “herhangi bir düşünce ve eylem 
sisteminin işleyişi ve sonuçları hakkındaki çoğu araştırmaya teorik bilgi sağlayan 
bir genel teoridir” (Entman 1993: 56). Çerçevelerin ortaya atılıp dolaşıma sokul-
masına odaklanan çalışmalar ve etki araştırmalarının çerçeveleme araştırmaları-
na dahil edilmesiyle, çerçeveleme teorisi günümüzde insanlar arasında ve insan-
larla kurumlar arasındaki iletilerin üretilmesinden iletilerin kendilerine ve bunla-
rın alıcılar üzerindeki etkilerine, iknayı amaçlayan reklamcılık, sağlık iletişimi, 
siyasal iletişim, halkla ilişkilere kadar iletişim alanının bütününü kapsamaktadır. 

Bu nedenle Entman (1993) ve Scheufele’nin (1999) giriş bölümünde bahsedilen 
makaleleri, iletişim araştırmaları alanının çeşitli yönlerine dair teorik tartışmalara 
değinmiş ve alanın tam ve ortak bilimsel bir konsepte kavuşmasının gereğine 
işaret etmiştir. Nitekim 90’lı yıllarda çerçeveleme üzerine yapılan araştırmaların 
genel özelliği teorik ve ampirik çeşitlilik ve belirsizliğidir. Bunun nedeni kısmen 
çerçeve araştırmalarına temel oluşturacak ortak bir teorik model bulunmaması-
dır. Konsept sorunları uygulama sorunlarına dönüşerek araç ve sonuçların 
uyumluluğunu kısıtlamaktadır. Buna karşın D’angelo (2002) teorik ve yöntemsel 
yaklaşımlardaki çeşitliliğin çerçevelemenin kapsamlı şekilde anlaşılmasını sağla-
dığını söylemiştir. Örneğin; izler kitle özerkliği bakımından çerçeveleme, medya 
metinlerinin kod açımında çok anlamlılık ve izler kitle bağımsızlığı tartışmaları-
nın merkezinde yer alan hâkim anlam fikrine işlemsel bir tanım kazandırabilir. 
Habercilik etiği ve haberci nesnelliğinin incelenmesi bakımından ise, çerçevele-
me, nesnellik kurallarını izleyen habercilerin niçin sonunda izleyicilerine, haberi 
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verilen durumun dengeli bir değerlendirmesine engel olan hâkim çerçeveleri 
servis yapmakla yetinmek durumunda kalabildiklerini anlamaya yardımcı olabi-
lir. İçerik çözümlemesi yaklaşımında, çerçeveleme, metnin indirgemeci işlenmesi 
yerine mevcut metin işleme biçimine birçok yolla büyük bir katkıda bulunabilir. 
Entman (1993) çerçeveleme teorisi konusunda kitle iletişim araştırmacılarını, 
herhangi bir çeşit çerçeveleme konseptiyle çalışan diğer akademik disiplinlerle 
bağlantı kurmaya teşvik etmiştir. Bu disiplinlerin kesişme alanları psikoloji ile 
kitle medyasının birleşiminden oluşan bireyler ve medya; psikoloji ile sosyoloji-
nin birleşmesinden oluşan sosyal psikoloji; kitle iletişim medyasıyla sosyolojinin 
birleşmesinden oluşan medya ve toplum alanlarıdır.  

5. YÖNTEM 

Yukarıda ele alınan tartışmalar doğrultusunda son dönemde yapılan çerçevele-
me araştırmalarının nitelik ve niceliklerine yönelik bir literatür taraması gerçek-
leştirilmiştir. Yapılan literatür taramasında yöntem olarak içerik analizi kullanıl-
mıştır. Thomson Reuters yayın kuruluşuna ait Web of Science (WOS) veri taba-
nının araştırmacılara sağladığı tarama ve analiz araçlarından yararlanılmıştır. 
WOS endeksinin bu alandaki çalışmaların çoğunu kapsamayan seçkinci denebi-
lecek yaklaşımı, bu zaman diliminde binlerle ifade edilebilecek çalışmaları gör-
mezden gelmesi bir sınırlılık olarak değil de bir nesnellik ölçütü olarak kabul 
edilmelidir.  

5.1. Örneklem 

Bu araştırmanın örneklemi 2010, 2011, 2012 ve 2013 yıllarında hakemli dergilerde 
yayınlanmış makalelerdir. Bunları toplamak için Journal Citation Report’ta 
(http://apps.webof knowledge.com), Institute for Scientific Information’a (ISI) ait 
SSCI’da (Web of Knowledge) “iletişim dergisi” olarak tanımlanmış her dergi 
alınmıştır. Örneklem Eylül 2014’de toplanmıştır ve 84 dergi içermektedir. ISI lis-
tesini kullanmak hem kapsamlı hem de nesnel bir örneklem oluşturmada yar-
dımcı olmuştur. 

Tarama örneklemi WOS tarafından “Research Domains” altında “social sciences” 
alanı altında “communication” disiplini içinde sınıflandırılan dergilerde yayın-
lanmış makaleler olarak sınırlandırılmıştır. Kullanılan arama terimleri şunlardır: 
‘‘framing’’ ‘‘frames’’ ‘‘media framing’’ ve ‘‘framing effects’’. Bu kelime veya tam-
lamaları içeren her makale örnekleme dahil edilmiştir.  

5.2. Kodlama 

Makaleler, kullandıkları yönteme göre “çerçeveleme etki araştırması” ve “çerçe-
ve analizi” “teorik” olarak kodlanmıştır. Çerçeve analizi iletişimde kullanılan 
çerçeveleri tespit edip incelerken, etki araştırmaları çerçevelemenin izler kitle 
üzerindeki etkisini incelemektedir. İçerik çözümlemesi veya metin çözümlemesi 
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gibi yöntemler kullanan araştırmalar çerçeve analizi olarak kodlanırken, deney 
ve anket tasarımları kullanan araştırmalar etki araştırmaları olarak kodlanmıştır. 

5.3. Bulgular ve Yorum 

Yöntem bölümünde bahsedildiği üzere, araştırmada ISI Citation Index’te yer 
alan 84 dergi “iletişim dergisi” olarak belirlenmiştir. Yapılan taramada arama 
terimlerinin 706 makalede geçtiği tespit edilmiştir. Makale özetleri okunmak su-
retiyle 19 dergide yayınlanan 265 makalenin farklı konulara ait olduğu bulunmuş 
ve bunlar örneklemden çıkarılmıştır. Kalan 65 dergideki 439 makalenin yıllara 
göre dağılımına bakıldığında (Tablo 1) en çok yayın 2012 yılında yapılmıştır 
(N=141, % 32,118). 

Tablo 1. Çerçeveleme Araştırmalarının Yıllara Göre Dağılımı 

Yıllar Makale Sayısı Yüzde 
2013 110 % 25,057 
2012 141 % 32,118 
2011 96 % 21,868 
2010 92 % 20,957 
Toplam 439 % 100 

Makalelerin dergilere göre dağılımında ise (Tablo 2) Public Relations Review 
(N=30), Health Communication (N=30) ve Journal of Health Communication 
(N=20) en çok yayın yapılan dergiler olmuştur.  

Tablo 2. Çerçeveleme Araştırmalarının SSCI İndeksindeki 65 İletişim Dergisine                           
Göre Dağılımı 

Dergi Adı Makale 
Sayısı Yüzde 

PUBLIC RELATIONS REVIEW 30 % 6.834 
HEALTH COMMUNICATION 30 % 6,834 
JOURNAL OF HEALTH COMMUNICATION  20 % 4,556 
JOURNALISM STUDIES 19 % 4,328 
INTERNATIONAL JOURNAL OF PRESS POLITICS 17 % 3,872 
JOURNALISM MASS COMMUNICATION QUARTERLY 16 %3,645 
JOURNALISM 16 %3,645 
INTERNATIONAL JOURNAL OF COMMUNICATION 16 %3,645 
PUBLIC UNDERSTANDING OF SCIENCE 15 %3,417 
JOURNAL OF COMMUNICATION 15 % 3,417 
CRITICAL STUDIES IN MEDIA COMMUNICATION 14 % 3,193 
SCIENCE COMMUNICATION 13 % 2,961 
ASIAN JOURNAL OF COMMUNICATION 13 % 2,961 
MEDIA INTERNATIONAL AUSTRALIA 12 % 2,733 
MEDIA CULTURE SOCIETY 12 % 2,733 
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MASS COMMUNICATION AND SOCIETY 12 % 2,733 
ENVIRONMENTAL COMMUNICATION A JOURNAL OF 
NATURE AND CULTURE 12 % 2,733 

POLITICAL COMMUNICATION 10 % 2,278 
NEW MEDIA SOCIETY 9 % 2,050 
EUROPEAN JOURNAL OF COMMUNICATION 8 % 1,822 
ECQUID NOVI AFRICAN JOURNALISM STUDIES 8 % 1,822 
COMMUNICATION RESEARCH 8 % 1,822 
JOURNAL OF ADVERTISING 7 % 1,595 
INTERNATIONAL JOURNAL OF ADVERTISING 7 % 1,595 
INFORMATION COMMUNICATION SOCIETY 7 % 1,595 
CONTINUUM JOURNAL OF MEDIA CULTURAL STUDIES 7 % 1,595 
TIJDSCHRIFT VOOR COMMUNICATIEWETENSCHAP 5 % 1,139 
JOURNAL OF APPLIED COMMUNICATION RESEARCH 5 % 1,139 
JOURNAL OF AFRICAN MEDIA STUDIES 5 % 1,139 
CHINESE JOURNAL OF COMMUNICATION 5 % 1,139 
NARRATIVE INQUIRY 4 % 0,911 
MANAGEMENT COMMUNICATON QUARTERLY 4 % 0,911 
COMUNICACION Y SOCIEDAD 4 % 0,911 
TEXT TALK 3 % 0,683 
PUBLIC OPINION QUARTERLY 3 % 0,683 
JOURNAL OF MEDIA PSYCHOLOGY THEORIES METHODS 
AND APPLICATIONS 3 % 0,683 

JOURNAL OF BROADCASTING ELECTRONIC MEDIA 3 % 0,683 
JAVNOST THE PUBLIC 3 % 0,683 
DISCOURSE SOCIETY 3 % 0,683 
COMMUNICATION MONOGRAPHS 3 % 0,683 
VISUAL COMMUNICATION 2 % 0,456 
JOURNAL OF PUBLIC RELATIONS RESEARCH 2 % 0,456 
JOURNAL OF MASS MEDIA ETHICS 2 % 0,456 
INTERNATIONAL JOURNAL OF PUBLIC OPINION 
RESEARCH 

2 % 0,456 

HUMAN COMMUNICATION RESEARCH 2 % 0,456 
COMMUNICATIONS EUROPEAN JOURNAL OF 
COMMUNICATION RESEARCH 

2 % 0,456 

COMMUNICATION THEORY  2 % 0,456 
ARGUMENTATION 2 % 0,456 
DİĞER DERGİLER* 17 % 3,872 
Toplam 439 % 100 

*Tek bir makalenin yayınlandığı dergiler bu başlık altında toplanmıştır. 

Dergilere göre dağılım analiz edildiğinde çerçeveleme araştırmalarının iletişim 
biliminin bütün alanlarında yayıldığı gözlenmiştir. Tablo 2’ye göre çerçeveleme 
konulu makalelerin ağırlıklı olarak medya araştırmaları ve habercilik alanında 
yayın yapan dergilerde yer aldığı anlaşılabilir (yaklaşık % 78). Sağlık iletişimi 
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(yaklaşık % 11) ile halkla ilişkiler, reklamcılık (yaklaşık % 11) alanlarında yapıl-
mış çerçeveleme çalışmaları bunu izlemektedir.  

Makalelerde kullanılan yöntemlere bakıldığında (Tablo 3) en çok kullanılan yön-
temin iletişim metinlerinin çerçeveleme analizine tabi tutulması olduğu görül-
müştür (N=343, % 78,1). En sık kullanılan ikinci yöntem olarak, 68 makalede çer-
çeveleme etkilerini ölçmek amacıyla deney ve saha araştırması yöntemi kulla-
nılmıştır (%15,5). 28 makale ise teorik tartışmalar ve literatür taraması mahiye-
tindedir (% 6,4). 

Tablo 3. Çerçeveleme Araştırmalarında Kullanılan Yöntem 

Yöntem Makale 
Sayısı Yüzde 

Çerçeve analizi  343 % 78,132 
Çerçeveleme etkisi araştırması 68 % 15,489 
Teorik 28 % 6,378 
Toplam 439 % 100 

Toplam 68 adet çerçeveleme etkisi araştırmasından 14’ü (% 20,6) sağlık iletişimi 
dergilerinde yayınlanmış ve bu araştırmalar çoğunlukla kayıp-kazanç çerçevesiy-
le gerçekleştirilmiştir. Çerçeveleme analizini en çok kullanan araştırmalar iletişim 
metinlerinde yer alan gerek konuya özgü gerekse genel (ana) çerçeveleri tespit 
eden araştırmalar (74, % 21,6) ve toplumsal hareketlerde çerçeveleme araştırma-
larıdır (N=35, % 10). 

SONUÇ ve TARTIŞMA 

Çerçevele yaklaşımının farklı disiplinlere sunduğu yöntemsel imkânlara ülkemiz 
araştırmacılarının dikkatini çekmek için yapılan bu içerik analizi, son dört yılın 
çerçeveleme araştırmalarını yöntem ve konu bakımından incelemektedir. Sonuç-
lara göre, farklı ilgi alanlarının amaçlarına yönelik olarak yapılan en yaygın ana 
yaklaşımın, söz konusu bilim dallarının (örneğin, çevrecilik, sağlık iletişimi, ka-
mu yönetimi, hukuk, iş dünyası vb.) hem aktörlerinin hem de medyanın kendi-
sinin iletişim süreçlerinin medya metinleri üzerinden analiz edilmesi olan çerçe-
ve analizlerinden oluştuğu görülmüştür. Çerçevele araştırmalarında son 15 yılda 
yerleşen eğilimlerin bir devamı olarak, genel medya çalışmaları alanının dışında 
halkla ilişkiler ve sağlık iletişimi alanlarının çerçeveleme analizine en fazla rağbet 
gösteren diğer iki alan olmuştur. Bu disiplinlerin araştırmaları daha çok çerçeve-
leme teorisini yöntem ve kavram olarak gelişmesine katkıda bulunacak çalışma-
lar değil, çerçeve analizi yönteminin iletişim süreçleri analizinde sunduğu pratik 
kolaylıklar ve yorumlama imkânlarıdır. Teori bakımından önem taşıyan katkılar, 
araştırma alanlarının genişleyen kapsamı içinde oranı azalan, çerçeveleme etkile-
ri deneylerinden gelmiştir.  
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Çerçeveleme teorisine atıfta bulunan çeşitli konsept alanlarının artık süreklilik 
kazanmaya başladığı söylenebilir. İlk dönem öncü araştırmacıların (Entman 1993; 
Scheufele 1999) sürekli talep ettikleri, çerçeveleme araştırma alanının bu dağınık, 
karışık ve bazen birbirinden farklılıklar içeren kavramsal ve yöntemsel gelişimi-
nin yapısal hale gelmesi olarak yorumlanırsa, tartışmaların bu bakımdan ustala-
rın taleplerinin aksine bir yönde aşıldığı söylenebilir. Çerçeveleme teorisine gös-
terilen disiplinler arası rağbetin farklı kökenleri, bu alanın kaderini çizmiş gö-
rünmektedir. Bununla birlikte, farklı araştırma alanlarında kullanılan çerçeve 
analizi yönteminin prosedür olarak kalıplaşması, yöntem ve teori tartışmalarının 
azalan oranı, belli bir yöntemsel standartlaşmanın habercisi olarak kabul edilme-
lidir. Ancak, on yıllar içinde yapılmış ampirik çalışmaların birikiminden ortaya 
çıkan yöntemsel olgunluğa rağmen açıklığa kavuşturulması beklenen ve kav-
ramsal muğlaklık biçiminde çerçeveleme teorisinin genel gelişimini tehdit eden 
temel kavramsal sorunların bir çoğu (çerçeve tespitinde tartışmalı alanlar ve yön-
temsel tartışmalar) devam etmektedir (Tankard 2001). 

Diğer yandan, aynı sonuçlar, çerçeveleme yaklaşımının, sürekli parçalanmaya 
devam eden sosyal bilimlerin tümünü birbirine bağlayacak, ortak bir söylem ve 
iletişim bağlamı potansiyeline sahip olduğu yönünde, aynı ustaların (Entman 
1993; Reese 2001; D’angelo 2002) öngörüsünü haklı çıkaracak görünmektedir. 
Nitekim D’angelo (2002) çerçeveleme araştırmaları için tek bir paradigma oluştu-
rulmasının hem mümkün olmadığını, hem de bunun iyi bir şey olmadığını, yak-
laşımlardaki çeşitliliğin çerçevelemenin kapsamlı şekilde anlaşılmasını sağladı-
ğını söylemiştir. Bu bakımdan kesin sınırları tanımlanmış tek bir disiplin olarak 
olmasa da, bir ortak bilimsel gelenek olarak çerçeveleme geleneğinin artık olgun-
laşmaya başladığı söylenebilir. Nitekim ülkemizde de çerçeveleme araştırmaları 
yavaş da olsa arttığı gözlemlenmektedir (örn; Atabek ve Uztuğ 1998; Danacı 
2005; Özarslan 2007; Çoban 2009; Küçük Durur 2011; Erdoğan 2011; Türkeş Kılıç 
2012; Aksoy 2012; Güran ve Özarslan 2013; Çobaner 2013; Özarslan 2014).  

Diğer yandan geleneksel medya metinlerine gösterilen talebin devam etmesi, 
sosyal medya iletişim süreçlerinin analizinde çerçevelerden yararlanan yaklaşı-
mın hızlı bir artışa geçmemesi, araştırmacıların bu alandaki boşluğa gerektiği 
önemi vermediklerini ortaya koymaktadır. Sosyal medyanın kendi analiz araçla-
rıyla birleştirildiğinde çerçeveleme analizinin yeni ortaya çıkan iletişim akışla-
rındaki kalıpları açıklığa kavuşturma yani genel iletişim teorilerini yeni medya 
çağına göre güncelleme imkânı vardır. Bunun için, araştırmacıların yöntemsel 
eğitiminde onlara rehberlik yapacak prosedürlerin geliştirilmesi öncü araştırma-
cıların bir başka hedefi olmalıdır. 
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