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oz

Sosyal kimlik kurami, sosyal yaraticilik stratejilerinin kolektif eylem yoénelimi gibi sosyal degisime yoénelik
egilimleri zayiflattigini ve mevcut sosyal statli sistemini pekistirerek devamhiligini sagladigini éne siirmektedir.
Ancak gesitli bulgular, en azindan “i¢ grubun niteliklerine yiklenen degerleri olumlu yénde degistirme”
stratejisi icin durumun bodyle olmadigini géstermektedir. Bulgular, i¢ grupla 6zdeglesme arttikga s6z konusu
stratejinin bireyleri sosyal rekabete girismeye ve bdylece sosyal degisimi gerceklestirmeye motive ettigine
isaret etmektedir. Tirkiye'de yasayan 219 kadin Universite 6grencisiyle yapilan bu arastirmanin temel amaci,
6zdeglesme ile kadinlarin sosyal konumunu iyilestirmeye yonelik kolektif eylemlere katilma ydnelimi arasindaki
iliskide sosyal yaraticilik stratejilerinin araci rolini bir yapisal esitlik modeli icinde incelemektir. Tespit
edilebilecek iligkilerin politik gériisten kaynaklanmadigindan emin olmak amaciyla, politik gériis modele kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir. Mevcut calisma bir yandan yaraticilik stratejilerinin kolektif eylem yonelimiyle
iliskisini sinamasi diger yandan 6zdeslesme ve kolektif eylem y6nelimi arasindaki iligkide araci rol oynayan yeni
bir mekanizma ortaya koymasi agisindan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Yapisal esitlik modelinin sonuglari, kolektif
eylem yonelimini karsilastirma grubunu degistirme stratejisinin negatif, yeni karsilastirma boyutu ve kimlige
yUklenen degerleri olumlu yénde degistirme stratejilerinin ise pozitif yonde yordadigini gdstermektedir. Ayrica,
katilimcilarin politik gorigleri sola kaydikga kolektif eylem ydnelimleri artmaktadir. Kadin kimligiyle 6zdeslesme
ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskide karsilastirma grubunu degistirme negatif, diger iki strateji pozitif
yonde araci rol oynamaktadir. Bu bulgular, sosyal yaraticilik stratejilerinin, sosyal esitsizligi azaltmaya ve
statliyl yukseltmeye yonelik olan kolektif eylemler agisindan 6nemli sonuglari olabilecegine isaret etmektedir.
Bulgulardan hareketle sosyal yaraticilik stratejilerinin sadece i¢ grup kimligine olumlu bir icerik kazandirarak
O6zsaygly! arttiran, bitinlyle biligsel nitelikte stratejiler degil, ayni zamanda kolektif eyleme ydnelik motivasyonu
glglendiren veya zayiflatan araglar oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yaraticilik stratejileri, kolektif eylem yénelimi, 6zdeslesme, kadin kimligi

ABSTRACT

Social identity theory argues that social creativity strategies undermine tendencies that foster social change,
such as collective action orientation, and provide continuity for the existing social status system by reinforcing
it. However, various findings indicate that this is not the case, at least for the strategy of “changing value of
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the in-group dimension”. The findings suggest that as identification with the ingroup increases, this strategy
motivates individuals to engage in social competition and thus bring about social change. This study, conducted
with 219 female college students in Turkey, aims to examine the mediating role of social creativity strategies
in the relationship between identification with female identity and participation in collective actions intended to
improve women’s social status through structural equation modeling. Political view was included in the model
as a control variable to ensure that the possible relationships were not due to political view. The present study is
unique in that it examines the relationship between social creativity strategies and collective action orientation,
on the one hand, and reveals a new mechanism that plays a mediating role in the relationship between
identification and collective action orientation, on the other. The structural equation modeling results show that
changing the out-group strategy negatively predicts collective action orientation, while the new dimension and
changing the values strategies predict it positively. In addition, as participants’ political views shift to the left,
their collective action orientation increases. In the relationship between identification with female identity and
collective action orientation, changing the out-group has a negative mediating role, while the other two strategies
play a positive mediating role. These findings indicate that social creativity strategies can have important
implications for collective actions aimed at reducing social inequality and increasing social status. Based on
the findings, it can be said that social creativity strategies are not only cognitive strategies affirming ingroup
identity and enhancing self-esteem but also instruments that reinforce or weaken collective action motivation.

Keywords: Social creativity strategies, collective action orientation, group identification, female identity

EXTENDED ABSTRACT

Social creativity and social competition are distinct paths to achieving self-esteem.
Social identity theory posits that social creativity strategies (new dimension / changing the
out-group / changing the values) undermine collective action for social change, bolster the
existing social status system, and ensure its continuity (Tajfel & Turner, 1979). According to
Becker and Tausch (2015), social creativity and collective action have different implications
in terms of intergroup relations. The former does not necessarily imply challenging
the stability and legitimacy of the status quo, while the latter directly seeks to change
group-based hierarchy in favour of the in-group. When we also think intuitively, we can
expect that there is no (or negative if there is) relationship between social creativity and
social competition, as social identity theory postulates that individuals are more likely to
appeal to social creativity strategies if cognitive alternatives are not available (Hogg &
Abrams, 1998) and if group boundaries are perceived as impermeable (Tajfel & Turner,
1979). We can assume that when social competition is not possible due to several factors,
social creativity may act as a buffer that keeps individuals’ self-esteem high.

Social creativity’s role in social stability may be more complex than one might think. It
may facilitate social change movements as well as strengthen the desire for social stability
(van Bezouw et al., 2021). Some studies have revealed a positive relationship between
social creativity and social stability (Becker, 2012; Douglas et al., 2005). On the other
hand, a few studies have suggested that some creativity strategies trigger collective action
orientation more than other strategies (Lalonde et al., 2016; Odag et al., 2016). For example,
a successful reappropriation process may boost self-esteem (Galinsky et al., 2003), serve
to empower group identity, and facilitate social change movements (Odag et al., 2016; Ulug
& Acar, 2019).

Although social identity theory suggests that those who identify with their in-group
prefer social creativity or social competition strategies over individual mobility, the
relationship between identification and these two variables has not been sufficiently clarified
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at the empirical level. The relationship between female identification and collective action
is weak in some studies (Mikotajczak et al., 2022) but strong in others (Liss et al., 2004).
The nature of the relationship between identification and social creativity strategies is also
poorly understood (Becker, 2012; Mummendey et al., 1999).

Studies suggest that ideological and political worldviews are strongly related to collective
action orientation (Jost et al., 2017). However, the predictive effect of political view on
collective action is an interestingly understudied topic (Becker, 2020; Choma et al., 2020).
Studies on the relationship between political view and collective action generally focus on
the liberal-conservative or left-right divide (Hoyt et al., 2018; Mikotajczak & Becker, 2019;
Moreira et al., 2018; Saeri et al., 2015). Left-leaning and liberal ideologies are associated
with an increase in collective action orientation, while right-leaning and conservative
ideologies are associated with a decrease in collective action orientation (Gupta & Briscoe,
2020; Sabucedo et al., 2011; Saeri et al., 2015). These findings suggest that political opinion
may be influential on the tendency to participate in the women’s rights movement, which
is a left-oriented and progressive social movement. Therefore, in this study, we thought
that political view should be included in the hypothesized model as a control variable that
should be considered when trying to understand the relationship between the variables.

In this study, we hypothesized that identification with female identity predicts collective
action orientation for improving women’s social status through social creativity strategies.
For example, “changing the out-group” strategy was expected to predict collective action
participation negatively, while “new dimension” and “‘changing the values” strategies were

expected to predict it positively.
Method
Actotal of 219 female college students from two state universities in Turkey were recruited

for this study in 2019. Participants were provided with the Identification Scale (Kirchler
et al., 1994), an adapted version of the Social Creativity Strategy subscales (Breinlinger &
Kelly, 1994), the Collective Action Orientation Scale (Lalonde & Cameron, 1993), and a
single item asking the participants’ political view. Structural equation modeling in which
identification is exogenous, collective action orientation is endogenous, and creativity
strategies are mediator variables was tested by AMOS 23.0.

Results
Identification with female identity was significantly and positively correlated with all

variables except the political view. As expected, collective action orientation correlated
positively with the “new dimension” and “changing the values” strategies while negatively
with the “changing the out-group” strategy. Collective action orientation was also positively
correlated with the political view, such that left-wing participants were more willing to
participate in demonstrations toward improving the social status of women.

The structural equation modeling results showed that “changing the out-group” strategy
(B = -.24, SE = .03, p < .001) predicts collective action negatively, while the “new
dimension” (8 = .16, SE = .03, p = .020) and ‘“changing the values” (8 = .25, SE =
.04, p < .001) strategies predict it positively. In addition, the findings demonstrated that
“changing the out-group” (8 = -.05, SE = .03, %95 CI [-.113, -.001], p = .044) plays
a negative, “changing the values” (8 = .08, SE = .04, %95 CI [.026, .178], p = .002)
and “new dimension” strategies (8 = .04, SE = .02, %95 CI [.004, .111], p = .025) play
a positive mediator role in the relationship between identification with female identity
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and collective action orientation for improving women’s social status. Among all social
creativity strategies, the “changing the values” strategy was found to be the strongest
mediator in the relationship between identification and collective action orientation.

Discussion
Few researchers have addressed the question of whether some social creativity strategies

have a facilitating role in collective action. The results of the present study generally
suggest that social creativity strategies can have important implications for reducing social
inequality among disadvantaged group members. It appears that social creativity strategies
are not only cognitive strategies that support a new positive perspective on in-group identity
but also mechanisms that reinforce or undermine motivations in collective action.

Identification with female identity leads to various social creativity strategies that differ
in their relationship to collective action. Specifically, changing the values strategy was the
most triggering social creativity strategy in terms of the collective action orientation, while
changing the out-group strategy had an inhibiting effect. According to the model validated
in our study, as women’s identification levels increase, their collective action orientation
increases through the level of resorting to new dimension and changing the values strategies.
Although these findings contradict the explanations of social identity theory on creativity
strategies (Tajfel & Turner, 1979), they support the findings of recent experimental studies
(e.g., Becker, 2012; Derks et al., 2007; Lalonde et al., 2016) suggesting that social creativity
strategies may trigger the desire for social competition.

Broadly, these results are compatible with social identity theory and collective action
literature. Identification with the in-group has been shown to increase collective action
orientation in studies conducted with various disadvantaged groups (e.g., Bourguignon et
al., 2020; Lalonde & Cameron, 1993). Some of these studies have treated woman identity as
a two-dimensional structure that includes the woman identity dimension and the feminist
identity dimension. These studies argue that women’s orientation to collective action is
only weakly related to identification with female identity, and that the main dimension
determining collective action is identification with the politicized feminist identity (e.g.,
Mikotajczak et al., 2022; van Breen et al., 2017). A relatively larger number of studies
on this subject have considered female identity as a unidimensional construct and have
revealed that identification with this identity strongly predicts collective action (Kelly &
Breinlinger, 1995; Ozkan, 2014). In parallel with these studies, in the current study in which
we consider female identity as a unidimensional construct, we observe that identification
with female identity also positively predicts collective action orientation.

When low-status groups perceive their characteristics as favorable or realize that they
are more successful than out-groups on an alternative dimension, they are motivated to
exhibit the same success on the status-defining dimension (Becker, 2012; Derks et al., 2007;
Odag et al., 2016). The findings of this study on the relationship between new dimension
strategy, changing the values strategy, and collective action orientation are compatible with
both this assumption and the social identity model of collective action (see van Zomeren
et al., 2008). According to this model, apart from in-group identification and perceived
injustice, a strong belief in efficacy is also necessary for collective action participation.
Low-status groups can achieve this sense of competence by resorting to social creativity
strategies (Derks et al., 2007).
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Our findings on the positive relationship between changing the comparison group and
collective action orientation are also in line with the triadic social stratification perspective
(see Caricati, 2012; Caricati & Owuamalam, 2020). According to this approach, one of the
important reasons why disadvantaged groups legitimize the social status system and do not
take action to change this system is that they focus on the relative opportunities provided to
them by this status structure. Therefore, this perspective explains why women who compare
themselves not with men but with women of lower social status do not engage in collective
action.

Despite its contributions to the literature, the present study has some limitations. The role
of emotions and social-structural factors need to be examined in future studies. Although
group-based positive emotions are often emphasized in the relationship between social
creativity strategies and collective action orientation, negative emotions such as anger
caused by perceived injustice also predict the intention to participate in collective action
(Stewart et al., 2016). In future studies, it will be useful to examine the role of variables
such as positive (e.g., pride) and negative (e.g., contempt) emotions and efficacy beliefs in
the relationship between creativity strategies and collective action orientation.

The current study tested the basic assumptions of social identity theory in a
culture-neutral manner. On the other hand, studies in the literature have pointed to the
role of cultural and sociological factors in the rise of social movements in response to
gender-based discrimination (DeBlaere et al., 2014). Variables such as internalized sexism
and adherence to gender roles and norms (Radke et al., 2016), which can have inhibiting
effects on participation in collective action, vary across cultures (Khairullah & Khairullah,
2009). In addition, social capital, life experiences, and relationships with significant others
have an impact on collective action orientation (Kim, 2018; Liss et al., 2004; Nelson et
al., 2008). Therefore, it is possible that these variables to determine which social creativity
strategies are employed and how these strategies direct collective action orientation.

To sum up, in the current study, we have not only identified a positive relationship
between identification with female identity and collective action orientation, but also
showed that social creativity strategies play a mediating role in the relationship between
these two variables. Women with higher levels of identification are more likely to positively
evaluate the characteristics of their identity and engage in strategies of comparing women’s
identity with men’s identity on an alternative dimension (in which women are relatively
superior), which in turn increases collective action orientation. On the other hand, as
women’s level of comparison with other women who are more disadvantaged than
themselves increases, their collective action orientation decreases. Our findings suggest
that social creativity strategies are not only cognitive strategies that promote in-group
identity and boost self-esteem but are also means to strengthen the weakening motivation
to engage in collective action.
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Giinlimiiz toplumlarinin pek c¢ogunda kadinlar toplumdaki mevcut gii¢ iligkileri
icerisinde dezavantajli bir konumda yer almakta ve bu esitsizlige farklilasan diizeylerde
tepkiler vermektedir. Pek cok sosyal psikolojik yaklagim, kadinlarin cinsiyet-temelli
Onyargt ve ayrimcilia yonelik olarak verdigi bilissel, duygusal ve davramgsal tepki
mekanizmalarini ele almaktadir (Breinlinger ve Kelly, 1994; Pratto ve ark., 2006; Stahl
ve ark., 2010). Bu yaklagimlardan birisi sosyal kimlik kuramidir (Tajfel ve Turner, 1979).
Sosyal kimlik kuramina gore kadinlar cinsiyetle iligkili grup kimliklerine yonelik bir
tehdit algiladiklarinda cesitli kimlik yonetim stratejilerine bagvurabilmektedirler (Laurin,
2017; Veldman ve ark., 2021). Bu stratejiler kimi zaman dig gruplarla girigilen aktif bir
miicadele yoluyla mevcut toplumsal hiyerarsiyi degistirmeye calismak seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ge¢cmisten giiniimiize pek ¢ok iilkede farkli sekillerde ortaya ¢ikan kadin
haklar1 hareketleri bu stratejinin en somut drnekleri arasindadir (Birlesmis Milletler, 2023;
Margolis, 1993). Diger yandan kadinlar bazen de i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durumu
yaratici sekilde yeniden degerlendirerek 6zsaygilarini korumay: amaglamaktadirlar. Bu
yondeki tercihler sosyal yaraticilik stratejileri olarak adlandirilmaktadir (Becker, 2012).

Sosyal yaraticilik stratejileri, dezavantajli gruplarin iiyelerinin i¢ grup kimligini
giiclendirmek icin sadece biligsel diizeyde yaptiklari ¢esitli manipiilasyonlardir (Ellemers
ve Rijswijk, 1997). Sosyal kimlik kurami1 baglaminda yapilan ilk aciklamalar bu stratejilerin
dezavantajli grup iiyesinin i¢ grubun kimligine iligkin olumluluk algisina katki saglamanin
disinda, grubun gercek sosyal konumunu degistirmek bakimindan olumlu herhangi bir
etki yaratmadi§1 yoniindedir (Hogg ve Abrams, 1998). Bu ag¢iklamalara gore yaraticilik
stratejileri, dezavantajli gruplarin gercek konumunu yiikseltmeye yonelik davraniglari
(0rn., sosyal rekabet) torpililemekte ve dolayisiyla mevcut sosyal statii yapisim giiclendirip
devamliligimi saglamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979).

Bu alanda yapilan bazi ¢alismalar sosyal kimlik kuraminin yaraticilik stratejilerine
iligkin yukarida sunulan agiklamalarin aksini gdstermektedir (6rn., Becker, 2012; Derks
ve ark., 2007; Lalonde ve ark., 2016). Bu calismalar en azindan i¢ grubun niteliklerini
yeniden degerlendirerek olumlu bir algiya kavusturma stratejisinin sosyal degisim icin
miicadele etme niyetini giiclendirdigine isaret etmektedir. Ornegin toplum tarafindan
kadinlara empoze edilen ve belirli baglamlarda negatif algilanan grup 6zellikleri (6rn.,
sevecenlikle ilgili 6zellikler) ve kadin kimligine iligkin atiflarin yeniden pozitif bir sekilde
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi kadinlar arasinda kolektif eylem yonelimini zayiflatmak
yerine arttirabilmektedir (Becker, 2012). Kadinlar kendi gruplarina atfedilen 6zellikleri
(6rn., uyumluluk) erkeklere kiyasla daha olumlu algiladiklarinda statiiyii belirleyen boyutta
da benzer bir pozitif farklil1g1 edinmek i¢in cesaretlenmekte ve rekabete girismeye motive
olmaktadirlar.

Yaraticilik stratejilerinin sosyal degisim yoniinde motive edici bir niteligi olduguna
isaret eden cesitli calismalar bulunmaktadir (Derks ve ark., 2007; Odag ve ark., 2016).
Ancak, sosyal kimlik kurammin birey diizeyindeki baglica kavramlarindan biri olan
i¢ grupla 6zdeslesmenin bu iligki {izerindeki rolii yeterince aydinlatilamamistir. Sosyal
kimlik kuraminin temel varsayimlarindan birisine gore grup kimligiyle 6zdeslesme
arttikca kisilerin kolektif stratejileri (sosyal yaraticilik veya sosyal rekabet) tercih etme
egilimleri artmaktadir (Hogg ve Abrams, 1998). Diger yandan 6zdeslesme diizeyinin her iki
degiskenle olan iligkisine dair ¢eligkili bulgular mevcuttur. Literatiirde 6zdeslesme-kolektif
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eylem iligkisini giiclii (Finkel ve Opp, 1991; Kelly ve Breinlinger, 1995; Stiirmer ve
Simon, 2004) veya zayif (de Weerd ve Klandermans, 1999; Mikotajczak ve ark., 2022;
Simon ve ark., 1998) bulan caligmalarin yani sira bu iki degisken arasinda herhangi
bir iligki bulamayan (van Breen ve ark., 2017), hatta zaman zaman negatif yonde
iligkili olabildiklerini ortaya koyan az sayida ¢aligma da (Hasan-Aslih ve ark., 2020)
bulunmaktadir. Ayrica, ozdeslesme-sosyal yaraticilik stratejisi iligkisi ile ilgili olarak
da literatiir celigkili bulgular ortaya koymaktadir (6rn. Becker, 2012; Mummendey ve
ark., 1999). Dolayisiyla bu caligma bir yandan 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi
arasindaki iliskide araci rol oynayan farkli mekanizmalar1 incelediginden diger yandan
sosyal yaraticilik stratejilerinin 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimiyle iligkilerini
sinadigindan 6zgiin ve alana katki saglayici bir nitelige sahiptir.

Mevcut ¢aligsmada, cinsiyetlerin kat1 sinirlara sahip sosyal kategoriler olmasi nedeniyle
bireysel hareketlilik stratejisine bagvurma imkaninin kisith oldugu ve sosyal yaraticilik
stratejilerinin daha yaygin kullanildig1 kadin kimligi, bir dezavantajli grup kimligi olarak
ele alinmigtir. Caligmanin temel amaci, kadin kimligiyle 6zdeslesme ile kolektif eylem
arasindaki iligkide sosyal yaraticilik stratejilerinin araci roliinii ve yaraticilik stratejilerinin
kolektif eylemi nasil yordadigini incelemek, bu sayede kadin kimligiyle 6zdeslesmenin ve
sosyal yaraticilik stratejilerinin kolektif eyleme katilim niyeti {izerindeki etkilerine iligkin
celigkili bulgular1 bir parca daha aydinlatabilmektir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilecek
bulgular Tiirkiye’deki kadin haklar1 hareketinin hangi s6ylemsel pratikler yoluyla (yani
hangi sosyal yaraticilik stratejilerini vurgulayarak) sosyal degisimin Oniinii acabilecegi
konusuna da 11k tutacaktir.

I¢ Grup Kimligiyle Ozdeslesme

Dezavantajli gruplarin tiyelerinin tercih edecegi kimlik yonetim stratejilerini belirleyen
en Onemli faktorlerden biri kisi ile grup arasindaki iligkiyi ifade eden 6zdeslesme diizeyidir
(Wright ve Tropp, 2002). Grup kimligiyle 6zdeslesmek, kendini grup tiyeligi lizerinden
algilamay1, gruba yakin hissetmeyi ve grup kimliginin etkisiyle hareket etmeyi beraberinde
getirmektedir (van Veelen ve ark., 2016). Dezavantajli grup iiyelerinin olumsuz sosyal
kimlige yonelik tepkilerini inceleyen arastirmalar i¢ grupla 6zdeslesmenin kimlik yonetim
stratejilerini yordayan temel degisken oldugunu gostermektedir (Akdogan, 2020; Alparslan
ve Kusdil, 2020; Bourguignon ve ark., 2020; Mummendey ve ark., 1999).

Ic grupla ozdeslesme diizeyi sosyal rekabet stratejisinin onemli yordayicilarindan
birisidir. Tajfel ve Turner (1979) olumsuz bir sosyal kimlige sahip diisiik statiilii gruplarin
yiiksek statiilii gruplara kargi rekabet etmesini sadece iiyelerin grupla 6zdeslesmesini
stirdiirdiigii kosullarda bekleyebilecegimizi 6ne siirmiislerdir. Pek ¢cok ¢aligma bu varsayimi
destekler nitelikte bulgular ortaya koymustur. Buna gore i¢ grupla 6zdeslesme grup lehine
diizenlenen kolektif eylemlere katilma diizeyini belirleyen 6nemli bir degiskendir (Cakal
ve ark., 2016; Iyer ve Ryan, 2009; Nelson ve ark., 2008; Turner-Zwinkels ve van Zomeren,
2021; van Zomeren ve ark., 2008).

van Zomeren ve arkadaglarinin (2008) ortaya koydugu kolektif eylemin sosyal kimlik
modeline (social identity model of collective action) gore grup kimligiyle 6zdeslesme
hem dogrudan hem de adaletsizlik algis1 ve etkililik inanci aracilifiyla dolayli sekilde
kolektif eylem yonelimini yordayan baslica degisken olma niteligi tasimaktadir. Bunun yani
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sira 6zdeglesme-kolektif eylem iligkisi, notr bir grup kimligiyle (6rn., iiniversite 6grencisi
kimligi) 6zdeslesmeye kiyasla politize bir grup kimligiyle (6rn., aktivist 6grenci kimligi)
0zdeslesme durumunda ¢ok daha giicliidiir (Giguere ve Lalonde, 2010).

Kadin Kimliginin Yapisi ve Kadin Kimligiyle Ozdeslesmenin Kolektif Eylemle iliskisi
Yapilan bazi caligmalar kadin cinsiyet kimliginin birbirinden bagimsiz iki boyutunun
oldugunu gostermektedir: Kadin kimligi ve feminist kimlik. Bu caligmalara gore, kadin
kimliginin politize olmus bir bileseni olan feminist boyutu ile 6zdeslesme kadinlarin
cinsiyet temelli sosyal statii sistemine (esitsizlik, dezavantajlilik, adaletsizlik) yonelik
tutumunu yansitirken, kadin kimligi boyutuyla 6zdeslesme bu kimligin igerigine iliskin
tutumu yansitmaktadir (van Breen ve ark., 2017). Cift boyutlu bu kimlik modeli baglaminda
edinilen bulgular, kadilarin kolektif eylem yoneliminin temel belirleyicilerinden birinin
feminist boyutla 6zdeslesme oldugunu ve kadin kimligi boyutuyla 6zdeslesmenin kolektif
eylemle ¢ok zayif bir iligkisinin bulundugunu 6nermektedir (Mikotajczak ve ark., 2022).

Feminist kimlikle 6zdeslesenler, kadinlarin erkeklere kiyasla dezavantajli bir konumda
olduguna inanmakta, bunun sebebini sistemde aramakta, bundan hognutsuzluk duymakta
ve kadinlarin toplumdaki konumunu iyilestirmeye, erkeklerle esit hak ve olanaklari
elde etmeye yonelik bir egilim sergilemektedir (Orser ve ark., 2011). Diger yandan
kadin kimligiyle 6zdeglesenlerde, gruplar arasi cinsiyet temelli esitsizligi ve statiikoyu
mesrulastirma iglevi oldugu bilinen geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve kalip
yargilarini benimsemis olmalar1 nedeniyle kolektif eylem yonelimi daha zayiftir. Edinilen
bulgular, cinsiyet temelli statiikoyu degistirmeye ve kadinlarin toplumsal konumunu
yiikseltmeye yonelik olan kolektif eylemlere katilimin, geleneksel kadin kimligiyle diisiik
diizeyde 6zdeslesip feminist kimlikle giiclii sekilde 6zdeslesen kadinlar arasinda yiiksek
oldugunu gostermektedir (Klandermans ve de Weerd, 2000; Yoder ve ark., 2011).

Kadin kimliginin kolektif eylemle iligkisini inceleyen caligmalarin 6nemli bir kismi
yukaridaki modelde 6nerilen ikili boyut ayrimina gitmeden kadin kimligini tek boyut olarak
ele almig ve onunla 6zdeslesmenin kolektif eylemle giiclii sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu caligmalar kadin kimligiyle yiiksek diizeyde ozdeslesenlerin kadinlarin
konumunu iyilestirmeye yonelik kolektif bir sekilde hareket etme egilimlerinin giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir (Kelly ve Breinlinger, 1995; Liss ve ark., 2004). Tiirkiye’de
cesitli iiniversitelerde okuyan kadin 68rencilerle yapilan calismalar, kadin kimligiyle
O0zdeslesmenin kadinlar1 giiclendirme ve kadin haklarini elde etme amacgh kolektif
davranislar sergilemeyi belirleyen giiclii faktorden biri oldugunu gostermektedir (6rn.,
Ozkan, 2014).

Kimlik Yonetim Stratejileri

Sosyal kimlik kuraminin en temel iddiasi, insanlarin olumlu bir kimlik algis1 edinmeye
motive oldugu ve bu motivasyonu tatmin etmenin s6z konusu grup kimliginin diger
ilgili sosyal kimliklerden pozitif ayirt ediciligini saglamaktan gectigi yoniindedir (Tajfel
ve Turner, 1979). Grubun pozitif ayirt edilebilir bir konumda olmas: onun toplumsal
hiyerarsideki diger ilgili gruplardan daha saygin, daha yiiksek statiide ve daha olumlu
algilanmas1 anlamina gelmektedir (Abrams ve Hogg, 1998). Her ne kadar toplumsal
hiyerarsiyi belirleyen boyut iizerinden nesnel olarak bakildiginda bazi gruplar digerlerine
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kiyasla daha diisiik statiide ve daha az saygin goriinse de bu gruplarin iiyeleri (1) sosyal
rekabet, (2) bireysel hareketlilik ve (3) sosyal yaraticilik stratejileri yoluyla grup kimligini
daha olumlu, saygin ve yiiksek statiide algilayabilmektedirler (Tajfel ve Turner, 1979).

Sosyal rekabet stratejisini izleyenler gruplarinin toplumdaki gercek statiisiinii
yiikseltmeye ve mevcut duruma kiyasla daha saygin, daha ayricalikli bir konum elde
etmek amaciyla dig gruplara kargi miicadele etmeye yonelmektedirler. Bu bireylerin
temel gayesi toplumsal hiyerarsiyi degistirmek ve kendi grubunun lehine olan bir sosyal
degisimi saglamaktir (Tajfel, 1982). Bu kisiler, i¢c grubun toplumdaki yerini tiim yonleriyle
iyilestirmeye, grubun temel haklarini elde etmeye ve daha fazla olanak saglamaya gayret
etmektedirler (Orser ve ark., 2011). Mevcut arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan
kolektif eylem yonelimi, sosyal rekabet stratejisinde izlenen yollarindan birisidir. Kolektif
eylem, bir biitiin olarak i¢ grubun konumunu ve kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen
her tiirden girisimi ve cabay1 ifade etmektedir (Becker, 2012; Wright ve ark., 1990).
Imza kampanyasi diizenleme, grev yapma, boykot etme ve sokak gosterileri ile is
yavaglatma eylemleri gerceklestirme gibi eylemler kolektif eylem kapsamina girmektedir
(Brunsting ve Postmes, 2002; Klandermans, 1984; Otjes ve ark., 2020; Simon ve ark.,
1998; Thomas ve Louis, 2014; Wright ve ark., 1990). Giinlimiizde cevrimici aglarin
gelismesi ve karmagiklagmasiyla birlikte yalnizca insan etkilesimleri bu ¢cevrimigi alanlara
kaymakla kalmamisg, ayn1 zamanda farkli kolektif eylem bigimleri de (6rn., ¢evrimigi
imza kampanyasi, sosyal medya kampanyasi, hackleme vs.) bu platformlarda sergilenmeye
baglamigtir (Greijdanus ve ark., 2020; Ulug ve ark., 2020).

Diger yandan sosyal yaraticilik stratejisi izleyen iiyeler, grubun pozitif ayirt ediciligini
saglamak icin onu ya daha diisiik statiideki gruplarla kiyaslamakta ya kiyaslamay1
grubun gorece daha iyi oldugu boyutlar iizerinden yapmakta ya da i¢ grubun iyi oldugu
boyutlara (6zelliklere) daha fazla deger verip dis gruplarin sahip oldugu 6zellikleri degersiz
kilmaktadir. Sosyal yaraticilik stratejileri grubun konumunu dogrudan yiikseltmek yerine
grubu sadece algi diizeyinde daha olumlu/saygin kilmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979).

Bireysel hareketlilik stratejisi izleyen bireyler ise kendilerini i¢ gruptan izole etmekte
ve daha olumlu bir kimlik saglayacak yiiksek statiilii (pozitif ayirt ediciligi olan) gruplar
tizerinden algilamakta ve tanimlamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireysel hareketliligin
miimkiin oldugu kosullarda bireyler sosyal rekabet yerine bireysel hareketlilik stratejisini
tercih etme egilimi sergilemektedirler (Wright ve ark., 1990). Bununla birlikte kadin
kimliginin (cinsel yonelimden bagimsiz olarak) gorece kategorik ve diisiik geciskenlige
sahip bir dogasinin olmasi, avantajli list gruba (erkekler) déahil olmanin bir bireysel
hareketlilik stratejisi olarak gerceklestirilmesinin pek miimkiin olmamasi gibi bir sonucu
dogurmaktadir. Bu nedenle kadinlar acisindan sosyal rekabet ve sosyal yaraticilik
stratejilerinin daha kritik bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozdeslesme ve Kimlik Yonetim Stratejileri Arasindaki iliski

Dezavantajli gruplar s6z konusu oldugunda bu gruplarin diisiik diizeyde 6zdeslesmis
tiyeleri giiclii sekilde bireysel hareketlilik istegi belirtirken, yiiksek diizeyde 6zdeslesmis
tiyeleri kotii sosyal konumun verdigi olumsuzluktan kurtulmak igin sosyal rekabet
stratejilerini izlemektedirler (6rn., Akdogan, 2020; Akdogan ve Alparslan 2020;
Mummendey ve ark., 1999; Wright ve Tropp, 2002). Bu bulgular genel olarak
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0zdeslesme-kolektif eylem yonelimi iligkisini giiclii sekilde ortaya koymaktadir. Diger
yandan 6zdeglesme ile sosyal yaraticilik stratejileri arasindaki iligki heniiz tam olarak
aydinlatilamamig durumdadir.

Sosyal kimlik kuram: her ne kadar i¢ grubuyla 6zdeslesenlerin bireysel hareketlilik
yerine sosyal yaraticilik veya sosyal rekabet stratejilerini tercih edeceklerini One siirse
de 0zdeglesmenin Ozellikle yaraticilik stratejileri ile iligkisinin tam olarak ne sekilde
oldugu yeteri kadar acik bir bicimde ortaya konulmamistir. Bu iligkiyi inceleyen az
sayida gorgiil caligma 0zdeglesme ve yaraticilik stratejileri (yeni karsilastirma boyutu,
kargilagtirma grubunu degistirme ve degerleri degistirme) arasinda anlaml iliskilere
ulasmamustir (Becker, 2012; Mummendey ve ark., 1999). Bu eksiklikten hareketle mevcut
calismada 6zdeglesme ile yaraticilik stratejileri arasindaki iligkinin kadin kimligi iizerinden
incelenmesi hedeflenmektedir. Genis bir sosyal grup olarak kadin kimligi 6zellikle sosyal
yaraticilik stratejilerinin ve sosyal rekabet stratejisinin (kolektif eylem) tercih edilmesi
acisindan elverigli bir sosyal kimliktir (Breinlinger ve Kelly, 1994). Bu durumda kadin
kimliginin farkli baglamlarda farkli iceriklere sahip olan ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
olmasimin da etkili oldugunu soéylemek miimkiindiir (Karelaia ve Guillén, 2014; Settles,
2004). Sosyal yaraticilik stratejilerinin yalnizca 6zdeglesme ile iligkisini degil, ayni
zamanda kolektif eylem yonelimi ile iliskisini de aydinlatmak bu ¢alismanin amaclari
arasindadir. Bu konudaki literatiir agsagida kisaca aktarilmusgtir.

Sosyal Yaraticilik Stratejileri

Tajfel ve Turner (1979) sosyal yaraticilik stratejilerini ligce ayirmigtir. Bunlar (1) yeni
karsilagtirma boyutu olusturma, (2) i¢ grubun niteliklerine yiiklenen degerleri degistirme
ve (3) i¢ grubu kendisinden kétii konumda olan yeni bir dis grupla karsilastirma seklindedir.

Yeni Karsilagtirma Boyutu Olusturma

Statiiyii belirleyen boyut lizerinden yapilan karsilastirmalarda dezavantajli gruplarin
kimligi olumsuz goriindiigiinden iiyeler ortaya ¢ikan olumsuz kimlik algisin1 olumlu
bir algiya doniistirmek ve dig gruba kargt daha olumlu bir kimlik algisini olusturmak
icin grubun bagarili oldugu alternatif boyutlar lizerinden yeni bir sosyal karsilastirma
yapmaktadirlar (Crocker ve Major, 1989). Gruplar arasindaki statii farkliliklar1 daha ¢ok
yetkinlik boyutuyla ilgilidir. Diigiik sosyal konumdaki gruplarin iiyeleri kendi gruplarini
yiiksek statiilii gruplarla yetkinlik agisindan kiyasladiklarinda goérece kotii bir konumda
olduklarin1 gérmektedirler. Bu durum olumsuz bir kimlik algisina neden olmaktadir.
Diisiik statiilii gruplarin iiyeleri algiladiklar: statii farkini telafi etmek ve olumsuz kimlik
algisin1 gorece daha olumlu bir algiya kavusturmak icin bagarili olduklari alternatif
bir boyuttaki ozellikler agisindan kendilerini {ist gruplarla kiyaslayarak gorece olumlu
farki gormeye caligmaktadirlar. Kadinlarin kendilerini gii¢, hirs ve dayaniklilik gibi
ozellikler yerine kisiler arasi iligkilerle ilgili beceriler, hassasiyet ve sezgiler gibi 6zellikler
acisindan erkeklerle kiyaslamasi yeni kiyaslama boyutuna en iyi drneklerdir (Breinlinger
ve Kelly, 1994; Guimond ve ark., 2006). Bettencourt ve arkadaglarinin (2001) yaptiklari
bir meta-analiz ¢aligmasi sonucuna gore dezavantajli gruplarin iiyeleri statii ile ilgili
olmayan boyutlar iizerinden yaptiklart kiyaslamalarda i¢ grubu diger gruplardan daha
iistiin degerlendirerek olumsuzlugu gidermeye cabalamaktadirlar.
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I¢ Grubun Niteliklerine Yiiklenen Degerleri Degistirme

Dezavantajli konumdaki gruplarin iiyelerinin olumlu bir kimlik algis1 olusturmak
icin izledikleri kimlik yonetim stratejilerinden biri de gruplar arasi karsilagtirma
boyutlarinin degerini yeniden belirlemektir. Yapilan kiyaslamada ortaya ¢ikan sonucu
yeniden degerlendirme iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan biri yiiksek statiilii grubu
istiin kilan vasiflari 6nemsizlestirmek iken, digeri i¢ grubun vasiflarimi pozitif olarak
degerlendirerek Onemli gormeye calismaktir (Blanz ve ark., 1998). Statiiyii belirleyen
boyut iizerinden yapilan degerlendirmelerde grubun bagarisiz oldugu ortaya ¢ikinca iiyeler
bu boyutun degerini diisiirerek ya da onemsizlestirerek i¢ gruplarinin olumlu kimligini
korumaya caligmaktadir (Leach ve ark., 2007). Ornegin, Dogu Almanlarla yapilan bir
aragtirmada Dogu Almanlarin kendilerini Batt Almanlarla kiyaslarken gorece basarisiz
olduklarin1 kabul ettikleri ekonomik boyutun 6nemini kiiciimsedikleri, gorece basarili
olduklarini kabul ettikleri sosyal baglarin degerini yiikselttikleri yoniinde bulgular elde
edilmistir (Blanz ve ark., 1998).

I¢ Grubu Yeni Bir Dis Grupla Karsilastirma

Dezavantajli gruplarin iiyelerinin olumlu kimlik edinmede basvurduklari yollardan
biri de kargilagtirma grubunu degistirmektir. Olumlu bir kimlik algisint olusturmak
icin i¢ grubun her zaman yiiksek statiilii gruplarla kiyaslanmasi sart degildir. Belirli
bir boyut iizerinden yiiksek statiilii grupla kiyaslandiklarinda basarisiz goriinecek
dezavantajli gruplarin iiyeleri bu kiyaslamadan kaginarak kendi gruplarimi séz konusu
boyut bakimindan kendilerinden daha kétii konumda olan diger dig gruplarla karsilagtirma
yoluna gidebilmektedirler (Blanz ve ark., 1998; Tajfel ve Turner, 1979). Ornegin ¢alisan
kadinlar kendilerini erkeklerle kiyaslamak yerine ¢caligmayan kadinlarla kiyaslayarak benlik
saygilarin yiikseltebilmekte ve olumlu benlik algisi olusturabilmektedirler.

Sosyal Yaraticihk Stratejileri ile Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki liski

Sosyal yaraticilik stratejilerinin aksine sosyal rekabet stratejileri mevcut sosyal yapiy1
i¢ grup lehine degistirme arzusu icerdiginden, bu iki stratejinin gruplar arasi siireglere
farkli yansimalart bulunmaktadir (Becker ve Tausch, 2015). Diger yandan her iki
strateji de kolektif stratejiler olmalar1 bakimindan benzerlik tagimakta ve bir arada
kullanilabilmektedir (Becker, 2012). Ornegin Douglas ve arkadaslar1 (2005) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada “Beyaz iistiinliigiinii” savunan web sayfalarinin icerik analizi,
baskin gruplarin 6zellikle avantajli konumlari tehlike altinda oldugunda her iki stratejiye
birden bagvurabildiklerini gostermistir. Bir diger calismada Lalonde ve arkadaglar1 (2016),
Kanada’daki Fransiz kokenli Quebec halkinin katildigi protesto gosterilerinde atilan
sloganlar1 incelemig ve bu sloganlarda “yeni karsilastirma boyutu” ve sosyal rekabet
stratejilerinin her ikisine de bagvuruldugunu ortaya koymustur.

Sosyal yaraticitligin sosyal kalicilik (social stability) iizerindeki etkisi baglangigta
diisiiniildiiglinden daha karmasik olabilir. Sosyal yaraticilik stratejilerine bagvurmak, sosyal
degisim hareketlerini zayiflattigi gibi onlarin Oniinii de agabilmektedir (van Bezouw
ve ark., 2021). Cesitli caligmalar bazi sosyal yaraticilik stratejilerinin diger sosyal
yaraticilik stratejilerine kiyasla kolektif eylem yonelimini daha fazla giiclendirebildigini
diisiindiirmektedir. Basarili bir “mevcut boyutun degerini degistirme” stratejisi 6zsaygiy1
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artiracagindan (Galinsky ve ark., 2003), grup kimliginin giiclenmesine de katki
saglayabilmektedir. Ornegin Becker (2012), Almanya’da kadin &rneklem grubuyla
gerceklestirdigi caligmada yeni bir karsilastirma grubu secerek asagi yonlii karsilastirmalar
yapmanin bireylerin 6zsayg1 diizeyini artirarak kolektif eylem yonelimini zayiflattigini,
kiiltiirel cogulculuga karsit olan avantajli gruplar tarafindan dayatilan olumsuz niteliklerin
yeniden yorumlanmasinin ise kolektif eylem yonelimi iizerinde bdyle zayiflatici bir etkisi
olmadifin1 gostermistir. Benzer gsekilde 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki eylemleri
sirasinda eylemciler “capulcu” kimligini daha olumlu bir icerikle yeniden tanimlamiglardir
(Ulug ve Acar, 2019). Bu pozitif yonlii mevcut boyutun degerini degistirme eylemcilerin
sonraki eylemlere katilma olasiligini artirmistir (Odag ve ark., 2016).

Her ne kadar kadinlarin erkek egemen meslek dallarindaki temsiliyeti son yillarda
artmis olsa da (Croft ve ark., 2015) giiniimiizde bazi kadinlar, erkeklerin egemen oldugu
meslek dallarindan (6rn., miihendislik) uzak durmayi ve toplumsal cinsiyet rolleriyle daha
uyumlu olan alanlara (6rn., 6gretmenlik) yonelmeyi tercih edebilmektedir (Rudman ve
Phelan, 2010; Schmader ve ark., 2004). Ustelik kadimlarin toplumsal ve mesleki rollerine
iligkin kalip yargilar en az 30 yil onceki kadar giicliidiir (Haines ve ark., 2016). Bu
durum kadinlarin yeni karsilastirma boyutu gibi sosyal yaraticilik stratejilerini kullanma
olasiliklarin1 artirmaktadir. Toplumsal statiiyli belirleyen alanlarda zayif performans
gostermenin ve/veya bu alanlarin degerini diisiirmenin, bireylerin bu gibi alanlardaki sosyal
rekabet arzusunu zayiflattiginm ileri siirmek miimkiindiir (Eccles ve ark., 2006). Kay ve
arkadaglar1 (2009), tamamlayic1 kalip yargilar araciligiyla yeni bir karsilagtirma boyutu
belirlemenin (6rn., “fakir ama mutlu”) 6zellikle liberal diinya goriisiine sahip bireyler
arasinda sistemi megru gorme egilimini artirabildigini gostermistir. Dier yandan yeni
karsilagtirma boyutu stratejisi de baz1 durumlarda bireylerin kolektif eylem yonelimini
giiclendirebilmektedir. Derks ve arkadaglarinin (2007) caligmast hem deneysel hem de
gercek gruplarda bu varsayima destek niteliginde bulgular ortaya koyarak yeni karsilastirma
boyutu stratejisinin toplumsal statiiyii belirleyen alanlarda beklentinin aksine performans
artigina yol agabilecegini diislindiirmektedir. Derks ve arkadaglar1 (2009) tarafindan sosyal
statiisli diislik gruplarla gerceklestirilmis bir diger deneysel ¢alismada, statii belirleyen bir
alanda katilimcilara olumsuz geribildirim verilmistir. Grubu olumlama gibi bir deneysel
manipiilasyonun yapildigi kosulda, 6zellikle de grubuyla yiiksek diizeyde 6zdeslesmis
bireylerin, sosyal benliklerine daha fazla odaklanarak bu tiirden statii belirleyen alanlarda
daha yiiksek performans sergiledikleri goriilmiistiir. Yani diisiik statiilii gruplarin iiyeleri
i¢ grup boyutlarina (sosyal yaraticilik stratejisi olarak benimsenen alternatif boyut) deger
verdikge dig grup boyutlarinda da (baskin gruplar tarafindan dayatilan, sosyal statiiyii
belirleyen boyut) daha yiiksek performans sergilemeye baglayabilmektedirler.

Politik Gériisiin Kolektif Eylem Yonelimi Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Politik ideolojiler kisisel ve toplumsal ¢ikar c¢atigmalarina iligkin genel diinya
goriisleri ve ahlaki degerlendirmeler olarak tanimlanmaktadir (Heckathorn, 1998). Buna
gore farkli politik goriisler, farkli catigsma alanlarina yonelik olarak degisik c¢oziimler
onerebilmektedirler. Bu olas1 ¢oziimlerden birisi de kolektif eylemlerdir. Caligmalar
ideolojik diinya goriislerinin kolektif eylem yonelimiyle giiclii bir iligkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Jost ve ark., 2017). Bununla birlikte politik goriisiin kolektif eylemler
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lizerindeki yordayici etkisi ilging sekilde az calisilmis bir konudur (Becker, 2020; Choma
ve ark., 2020).

Politik goriis-kolektif eylem iligkisini ele alan ¢aligmalar genellikle liberal-muhafazakéar
veya sol-sag ayrimina odaklanmaktadir (Hoyt ve ark., 2018; Mikotajczak ve Becker, 2019;
Moreira ve ark., 2018; Saeri ve ark., 2015). Sol yonelimli ve liberal ideolojiler kolektif
eylem yonelimindeki artigla, sag yonelimli ve muhafazakéar ideolojiler ise kolektif eylem
yonelimindeki azalmayla iligkilendirilmektedir (Gupta ve Briscoe, 2020; Sabucedo ve
ark., 2011; Saeri ve ark., 2015). Ornegin sag kanat yetkeciligi yabanci veya kurgusal bir
sosyal catisma s6z konusu oldugunda dahi kolektif eylemin giiclii (ve negatif yonde) bir
yordayicisidir (Saeri ve ark., 2015).

Son yillarda bazi aragtirmacilar kolektif eylemler baglaminda liberal-muhafazakar ve
sol-sag ayriminin yetersizligine dikkat cekmistir. Ornegin Proch ve arkadaslar1 (2019)
ideoloji (liberal-muhafazakar) ile sosyal degisim hareketleri arasinda tek yonlii ve dogrusal
bir iligki olmadigini ortaya koyarak “ilerici” ve “tepkisel” kolektif eylem ayriminin daha
aciklayict oldugunu ileri siirmiistiir. Ilerici eylemler, belirli bir toplumdaki yiikselen
egilimleri desteklemeyi amaglayan eylemleri, tepkisel eylemler ise bu egilimlere karsi
cikmayi ve direnmeyi amaglayan eylemleri ifade etmektedir (Proch ve ark., 2019). Kisilerin
muhafazakarlik egilimi arttikca muhafazakar bir statilkonun egemen oldugu alanlarda,
liberallik egilimi arttik¢a ise liberal bir statiikonun egemen oldugu alanlarda degisim talep
eden kolektif eylemleri kabul etme olasiliklar1 azalmaktadir (Proch ve ark., 2019; Sabucedo
ve ark., 2011). Becker’e (2020) gore liberal politik goriis ilerici kolektif eylemlerle, sag
politik goriis ise tepkisel kolektif eylemlerle pozitif iligkilidir.

Tiim bu bulgular, kadin haklarinin savunulmasi ve gii¢lendirilmesi yoniinde talepler
ileri siirmesi bakimindan ilerici bir sosyal hareket tiirli olan kadin haklar1 hareketine
katilm egilimleri iizerinde politik goriisiin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle mevcut ¢alisma baglaminda 6zdeslesme, sosyal yaraticilik stratejileri ve kolektif
eylemler arasinda incelenecek olan iliskide politik goriisiin olasi roliinii kontrol etmek de
amaclanmugtir.

Mevcut Arastirma

Kadin kimligiyle 6zdeslesmenin kolektif eylem yonelimiyle iligkisinin bazi caligmalarda
zayif (Mikotajczak ve ark., 2022), bazilarinda giiclii (Liss ve ark., 2004) ¢ikmasi, bazi
caligmalarda ise kadin kimligiyle 6zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasinda hicbir
iligki gozlenmemesi (van Breen ve ark., 2017) bu iki degisken arasindaki iligkiyi etkileyen
bagka psikolojik mekanizmalarin olabilecegini akla getirmektedir. Sosyal kimlik kuramu,
bu mekanizmalardan birinin sosyal yaraticilik stratejileri olabilecegine dikkat cekmektedir.
Bu calismada, diger ¢calismalardan farkli olarak, sosyal yaraticilik stratejilerine odaklanarak
kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aligmakta ve
kadin kimligiyle 6zdeslesmenin kolektif eylemle iligkisinin yaraticilik stratejileri iizerinden
degisebilecegini onermekteyiz.

Sosyal kimlik kuram1 baglaminda yapilan ¢aligmalarda 6zdeslesme stratejilerin onciilii
olarak ele alinirken (Alparslan ve Kusdil, 2020; Bourguignon ve ark., 2020), stratejiler
de kolektif eylemin onciilii olarak ele alinmaktadir (Becker, 2012). Ancak gorgiil
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caligmalarda 6zdeslesmenin oOzellikle yaraticilik stratejileri ile iligkisinin tam olarak
ne sekilde oldugu ortaya konulmamistir (Becker, 2012; Mummendey ve ark., 1999).
Benzer bir sekilde stratejilerin kolektif eylem ile iligkisinin ne yonde (pozitif/negatif)
oldugu da acgik degildir. Sosyal kimlik kurami her ii¢ yaraticilik stratejisinin kolektif
eylem yonelimini zayiflatacagim1 6ngorse de bazi1 ¢alisma sonuglarina gore kadinlarin
karsilagtirma grubunu degistirme stratejisi onlarin kolektif eylem yonelimini zayiflatirken,
kadin kimliginin niteliklerine atfettikleri degeri olumlu yonde degistirme stratejisi kolektif
eylem yonelimlerini zayiflatmak yerine arttirmaktadir (Becker, 2012).

Grupla 6zdeslesme, yaraticilik stratejisi ve kolektif eylem kavramlariyla ilgili caligmalar
incelendiginde bu caligmalarin genellikle s6z konusu kavramlardan sadece ikisi (6rn.,
grupla Ozdeslesme ve kolektif eylemlere katilma) arasindaki iligkiye odaklandig:
goriilmektedir. Dahasi, bu caligmalar incelenen iki degisken arasindaki iligskinin ne sekilde
oldugunu yeteri kadar acik bir sekilde ortaya koyamamaktadir (Alparslan ve Kusdil, 2020;
Becker, 2012; Mikotajczak ve ark., 2022; Nelson ve ark., 2008). Literatiirdeki bu sinirliliklar
dikkate alinarak yapilan mevcut ¢aligma iki acidan 6zgiin bir nitelige sahiptir. Birincisi,
literatiirde ii¢c sosyal yaraticilik stratejisini birlikte ele alan ve bunlarin 6zdeslesme ve
kolektif eylemle iligkisini inceleyen ¢aligmalara rastlanmamustir. Dolayisiyla bu calismada
lic stratejiyi birlikte ele alarak ve Ozellikle cinsiyetlerinden otiirii sosyal yaraticilik
stratejilerine bagvurma olasiligi daha yiiksek olan kadinlarla calisilarak literatiirdeki
ilgili belirsizligin giderilecegi ve celigkili bulgularin aydinlatilacag: diisiiniilmektedir.
Ikincisi, 6zdeslesme ve kolektif eylem arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasi igin sosyal
yaraticilik stratejileri ilk olarak bu calismada araci degiskenler olarak incelenmistir. Ug
stratejinin 6zdeglesme ve kolektif eylemle farkli iligkilere sahip olabilmesi nedeniyle
sonuglarin degisebilecegi beklenmektedir. Mevcut arastirmanin temel amaci, 6zdeslesme
ile kolektif eylem arasindaki iligkide sosyal yaraticilik stratejilerinin araci roliinii ve sosyal
yaraticilik stratejilerinin kolektif eylemi ne gekilde yordadigimi bir yapisal esitlik modeli
icinde incelemektir. Yukaridaki literatiirden hareketle olusturulan yapisal esitlik modelinde,
grupla 6zdeslesme bagimsiz degisken, kolektif eylem yonelimi bagimli degisken ve sosyal
yaraticilik stratejileri ise araci degiskenler olarak ele alinmigtir (Bkz. Sekil 1). Ayrica bu
modelde politik goriis kontrol degiskeni olarak kullanilmstir. Bir 6nceki kisimda aktarildigi
tizere, literatiirdeki ¢caligmalar politik goriisiin kolektif eylem yonelimiyle giiclii bir iligkiye
sahip oldugunu gostermistir (Gupta ve Briscoe, 2020; Sabucedo ve ark., 2011; Saeri ve
ark., 2015). Bu nedenle olusturulan modelde 6zdeslesme, yaraticilik stratejileri ve kolektif
eylem yonelimi arasinda tespit edilebilecek iligkilerin politik goriisten kaynaklanmadigini
gostermek amaciyla, politik goriis modele kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Sosyal yaraticilik stratejileri grup kimliginin 6n planda oldugu ve tiim grubun
degerlendirmesini iceren kolektif stratejilerdir. Bu stratejilere bagvuran dezavantajli grup
tiyeleri kendilerini i¢ grupla tamimlamakta ve i¢ grupla baglarini siirdiirmektedirler (Blanz
ve ark., 1998; Tajfel ve Turner, 1979). Ancak, i¢ grupla 6zdeslesme ile sosyal yaraticilik
stratejileri arasindaki iligkiler halen belirsizdir (Alparslan ve Kugdil, 2020; Bourguignon ve
ark., 2020; Mummendey ve ark., 1999). Mevcut calismada kadin kimligiyle yiiksek diizeyde
0zdeslesen kadinlarin sosyal yaraticilik stratejilerine yonelecekleri beklenilmektedir.
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HI. Kadin kimligiyle 6zdeglesme a) karsilagtirma grubunu degistirme, b) yeni
karsilagtirma boyutu ve ¢) degerleri degistirme stratejilerini pozitif yonde yordar.

Yukarida sunulan ilgili literatiir, kolektif eylemin i¢ grubun niteliklerine yiiklenen
degerleri degistirme stratejisi tarafindan pozitif, karsilastirma grubunu degistirme
tarafindan ise negatif yonde yordandigim gostermektedir (Eccles ve ark., 2006; Galinsky
ve ark., 2003; Odag ve ark., 2016; van Bezouw ve ark., 2021). Diger yandan, literatiirdeki
bazi aragtirmalar grubu alternatif bir boyut iizerinden degerlendirme stratejisinin kolektif
eylem yonelimiyle herhangi bir iligkisinin olmadigint gosterirken (Becker, 2012), hem
deneysel ortamda olusturulan gruplar hem de gercek hayattaki gruplar iizerine yapilan
diger baz1 aragtirmalar bu stratejinin de kolektif eylem yonelimini pozitif yonde etkiledigine
isaret etmektedir (6rn., Derks ve ark., 2007). Stratejiler ve kolektif eylem arasindaki
iligkiler heniiz tam anlamiyla a¢ik olmamasina ragmen, karsilagtirma grubunu degistirme
stratejisi toplumsal cinsiyet ayrimciligina dayali sosyal diizeni kabul etmeyi ve siirdiirmeyi
yansittigindan kolektif eylemle negatif iligkili olacagi beklenmektedir. Diger taraftan, yeni
karsilastirma boyutu ve degerleri degistirme stratejileri kadin kimliginin olumlu yonlerini
one cikardigindan ve kadinlarin sahip oldugu giiclii yonleri vurguladigindan kolektif
eylemle pozitif iligkili olacagi beklenmektedir. Sosyal yaraticilik stratejileri sahip olduklari
ozelliklere bagl olarak kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasinda
farkli araci roller oynayacaklardir. Aktarilan literatiirden hareketle asagidaki hipotezler
olusturulmugtur:

H2. Kolektif eylem yonelimi @) karsilastirma grubunu degistirme tarafindan negatif, b)
yeni karsilagtirma boyutu ve ¢) degerleri degistirme stratejileri tarafindan pozitif olarak
yordanur.

H3. Kargilagtirma grubunu degistirme, kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem
yonelimi arasinda araci degiskendir; kadin kimligiyle 6zdeslesme, karsilastirma grubunu
degistirmeyi artirma yoluyla kolektif eylem yonelimini negatif olarak yordar.

H4. Yeni karsilagtirma boyutu, kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi
arasinda araci degiskendir; kadin kimligiyle 6zdeslesme, yeni karsilagtirma boyutunu
artirma yoluyla kolektif eylem yonelimini pozitif olarak yordar.

H5. Degerleri degistirme, kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi
arasinda araci degisken olacaktir; kadin kimligiyle 6zdeslesme, degerleri degistirmeyi
artirma yoluyla kolektif eylem yonelimini pozitif olarak yordar.

Daha 6nce aktarildigi iizere politik goriis kolektif eylemi belirleyen temel degiskenlerden
biridir (Becker, 2020; Proch ve ark., 2019; Sabucedo ve ark., 2011). Muhafazakar bir
statiikonun egemen oldugu toplumlarda sag politik goriise sahip kisiler kadinlarin konumu
ve haklar1 konularinda degisime direnme egiliminde iken, sol politik goriise sahip olanlar
degisim taleplerini daha giiclii ifade etmektedirler. Dolayisiyla sol politik goriis arttikca
kadinlarin kolektif eylem yonelimlerinin de artacagi beklenmektedir.

H6. Sol politik goriis ve kolektif eylem yonelimi arasinda pozitif bir iligki vardur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler
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Katihmeailar

Bu caligmaya iki devlet tiniversitesinde farkli boliim ve siniflarda egitim goren 219 kadin
tiniversite 6grencisi katilmigtir. Caligma kapsaminda katilimcilara amach 6rneklem yoluyla
ulagilmig ve katilimcilarin aragtirmaya dahil edilmesi i¢in liniversite egitimine devam eden
kadin 68renci olmalar kriteri belirlenmigtir. Arastirmanin minimum Orneklem biiyiikliigii
yapisal esitlik modellerine 6zgii hesaplamalar yapan Analytics Calculators 2.0 programi
kullanilarak hesaplanmigtir. Buna gore %80 istatistiksel giic, .05 anlamlilik diizeyi (@) ve
.15 etki biiyiikliigii icin ¢alismaya dahil edilmesi gereken minimum 6rneklem sayisi toplam
100 olarak bulunmustur. Arastirmada ulasilan katilimci sayisinin bu kriteri sagladigi ve
aragtirma icin uygun oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin  yaglart 18-29 arasinda degismektedir (Ort. = 22.09, SS = 2.66).
Katilimcilar psikoloji (%30.6), ilahiyat (%18.7), felsefe (%14.2), hukuk (%14.2), dis hekimi
(%11) ve sosyoloji (%11) boliimlerinde egitim gdormektedirler. Katilimcilarin 97°si tigiincii
smif (%44.3), 44’1 dordiinci sinif (%20.1), 40’1 ikinci sinif (%18.3) ve 28’1 birinci sinif
(%12.8) dgrencileridir. Geri kalan 10 katilime1 (%4.6) ise sinif bilgisini vermemigtir.

Veri Toplama Araclari
Kadin Kimligiyle Ozdeglesme

Katilimcilarin kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Kirchler
ve arkadaglar1 (1994) tarafindan gelistirilen 10 maddelik Grupla Ozdeslesme Olgegi
kullanilmigtir. Maddeler ankette ‘1 = bana hi¢ uymuyor’dan ‘5 = bana tamamen uyuyor’a
degisen 5°li likert formatinda sunulmustur. Tek boyutlu bir yapi igeren bu 6l¢ek, Hortagsu
(2000) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Mevcut calismada Slcek maddeleri kadin
kimligine uygun olacak sekilde degistirilerek maddelere kadin kimligi veya kadin ifadesi
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eklenmistir (Orn., “Kadin kimligiyle 6zdeslestigimi diisiiniiyorum” ve “Kendimi kadin
kimligine yakin hissederim”). Olgegin orijinal ¢alismadaki Cronbach Alpha ic-tutarlilik
katsay1s1 .79 iken, mevcut ¢aligmada .82 dir. Olgekten alinan yiiksek puan kadin kimligiyle
yiiksek diizeyde 6zdeslesmeyi gostermektedir.

Sosyal Yaraticilik Stratejileri

Breinlinger ve Kelly (1994) kadmnlarin cinsiyet temelli sosyal statii esitsizligine
yonelik tepkilerini 6lgmek amaciyla bes alt boyuttan olusan Kadinlara Ozgii Kimlik
Yonetim Stratejileri Olgegi'ni gelistirmislerdir. Stratejilerin ikisi bireysel hareketlilik ve
sosyal rekabetten olusurken diger iicii sosyal yaraticilik stratejilerinden olugmaktadir. Bu
calismanin amaci dogrultusunda kadinlarin, diisiik statiiniin neden oldugu olumsuz sosyal
kimlige yonelik biligsel tepkilerini 6lgmek amaciyla dlcegin sosyal yaraticilik boyutu
kullanilmigtir. Sosyal yaraticilik stratejileri 6l¢egi 22 maddeden ve yeni karsilagtirma
boyutu, mevcut boyutun degerini degistirme ve karsilagtirma grubunu degistirme olarak
adlandirilan ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin maddeleri 9’lu Likert tipi skala (-4 =
Hi¢ katilmiyorum; 4 = Tamamen katiliyorum) lizerinden derecelendirilmektedir.

Olgek mevcut c¢ahiyma kapsaminda Tiirkceye uyarlanmis ve psikometrik
ozellikleri incelenmistir. Olcek maddelerinin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisini yazarlar
gerceklestirmis; ardindan her iki dile de hakim, iki sosyal psikolog akademisyen tarafindan
bu ceviri kontrol edilerek ve uygun goriilen diizeltmeler yapilarak olgege son hali
verilmistir. Ug faktorden olusan 22 maddelik 6lgek Dogrulayici Faktoér Analizi ile
degerlendirilmigtir. Maksimum olabilirlik kestirimi kullanilarak elde edilen sonuglara gore,
diisiik diizeyde faktor yiikiine sahip oldugu icin ii¢ maddenin (“Kendimi iyi hissetmek
icin bir erkegin yapabildiklerini yapabilecegimi kanitlamak zorunda degilim”, “Kadinlar
haklart konusunda daha az endise etmeliler, daha iyi birer partner ve anne olmak
konusunda daha fazla endise etmeliler” ve “Benim kusagum, annemin kusagindan ¢ok
daha fazla imkana sahip oldu ve bunun icin minnettarim”) analizlerden ¢ikarilmasina
karar verilmistir (yeni karsilagtirma boyutu faktoriinde yer alan 1. ve 4. maddeler ile
karsilastirma grubunu degigtirme faktoriinde yer alan 2. madde; faktor yiikleri sirasiyla .01,
.28 ve .25). Bir faktor analizinde faktor yiiklerinin .30°dan yliksek olmasi beklendiginden
(Biiyiikoztiirk, 2010) so6z konusu de8erden biiyiik olanlar ile analizler tekrarlanmistir.
Ayrica, modifikasyon indekslerinin onerdigi sekilde modele iki kovaryans (9. ve 10.
maddelerin hata terimleri; 21. ve 22. maddelerin hata terimleri arasinda) eklenmistir.
Yeniden test edilen ii¢ faktorlii 6lcek, verilere iyi uyum gostermistir, y2(147) = 224.46;
,\/Z/df= 1.53; GFI = .94; CFI = .90; RMSEA = .05; SRMR = .06. Ug faktorlii yapinin sonuglart
ve Olgek maddelerinin igerikleri Tablo 1°de verilmistir. Toplam varyansin %51.42’sini
aciklayan ii¢ faktorden yeni karsilagtirma boyutu varyansin %27.51’ini, degerleri degistirme
%13.82’sini ve karsilagtirma grubunu degistirme %10.09’unu aciklamistir. Cronbach
Alpha i¢-tutarlilik katsayilari alti maddelik yeni karsilagtirma boyutu (6rn., “Kadinlar
isyerinde kisilerarasi iligkileri yonetmek konusunda erkeklerden daha iyidirler”) i¢in .81,
alt1 maddelik degerleri degistirme (6rn. “Sezgisel olmanin da en az mantikli olmak kadar
onemli olduguna inantyorum”) i¢in .84 ve yedi maddelik karsilastirma grubunu degistirme
(6rn., “Kendimi erkeklerle kiyaslamak yerine bagka kadinlarla kiyaslamaya caligtyorum™)
icin .78 olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Sosyal Yaraticilik Stratejileri Olgegi’nin Tiirkce Versiyonunun Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Maddeler Faktor yukleri
Yeni Karsilastirma Boyutu
2. Eve ekmek getiren Kisinin roliine imrenmiyorum, kadinlarin ¢ok daha fazlasini yaptigina 37
inantyorum.
3. Kadinlar genel degerleri ve gorintimleri agisindan erkeklerden daha tstiindtirler. .51
5. Kadinlar isyerinde Kisilerarast iliskileri yénetmek konusunda erkeklerden daha iyidirler. 72
6. Genelde kadinlar erkeklerden daha iyi birer is arkadas: olurlar. .69
7. Kadinlar erkeklerden daha duyarli ve daha sefkatlidirler. .68
8. Kadinlar bir siirQi seyi bir ¢cirpida yapmakta iyidirler. Her sey hesaba katildiginda kadinlar .88

erkeklerden daha becerikli ve esnektirler.

Degerleri Degistirme

9. Sezgisel olmanin da en az mantikli olmak kadar 6nemli olduguna inantyorum. .53
10. Bizim toplumumuzda diirtli ve hirs abartilir. .54
11. Cocuk yetistirebilme yeteneginin bir insanin topluma yapabilecegi en onurlu ve degerli 71
katki oldugunu distiniiyorum.

12. Eger erkekler degerleri konusunda daha ¢ok kadinlar gibi olsalardi diinya daha iyi bir 71
yer olurdu.

13. Kadinlara 6zgii duygu, sezgi, sevgi ve kisisel iliski kiilturtyle gurur duyuyorum ve bu .84
oOzellikleri en temel insan 6zellikleri olarak gormekteyim.

14. Onemseme, hassasiyet ve digerkamlik becerileri bir insanin sahip olabilecegi en énemli 74
niteliklerdir.

Karsilastirma Grubunu Degistirme

15. Baz1 diger kadinlarin ne kadar az seye sahip oldugunu gérdigiimde kendimi cok daha .54
iyi hissediyorum.

17. Cocuklarima bakip onlart baska insanlarin ¢cocuklariyla kiyasladigimda iyi bir is .70
¢ikardigimi biliyorum ve bu kendimi iyi hissetmemi sagliyor.

18. Diger kadinlarin yaptig: isleri gérdugumde kendi basarilarimi tatmin edici buluyorum. .80
19. Kendimi erkeklerle kiyaslamak yerine baska kadinlarla kiyaslamaya ¢alistyorum. .54
20. Evde duran kadinlar: duydukca kendi isim hakkinda iyi hissediyorum. .62
21. Calisan kadinlar: duydukgca evde durmak hakkinda iyi hissediyorum. 40
22. Ortadogu’nun diger Ulkelerindeki kadinlarla kiyaslandiklarinda Turkiye’de yasayan .32

kadinlarin sikayet etmelerinin bir temeli yok, kendilerini sansli hissetmeleri gerekir.

Kolektif Eylem Yonelimi

Lalonde ve Cameron (1993) tarafindan Kanada’da yasayan go¢cmenlerin kiiltiirlesme
sirecinde sergiledikleri kolektif eylem yonelimlerini lgmek igin hazirlanan 6lgek, Ozkan
(2014) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve ifadeler Tiirkiye'deki kadin olgusuna gore
uyarlanmagtir (6rn., “Tiirkiye’de bir kadin olarak ilerlemek icin diger kadinlarla bir araya
gelerek miicadele etmek benim icin onemlidir” ve “Kadinlar orgiitlenerek ve birlikte
calisarak daha iyi sosyal statiiye gelebilirler”). Tek boyuta sahip olan 6lcek toplam 15
maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri ‘I = hi¢ katimiyorum’dan 5 = tamamen
katiliyorum’a degisen 5’li Likert seklinde sunulmustur. Olgegin orijinal ¢aligmadaki
Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayis1 .90 iken, mevcut ¢calismada .93 olarak hesaplanmistir.
Olcekten alinan yiiksek puanlar kolektif eylem yoneliminin yiiksek oldugunu gosterir.
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Politik Goriis

Politik goriisii 6l¢mek amaciyla katilhimcilara “Kendinizi politik goriisiiniiz agisindan
nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Politik goriis sorusu i¢in 1 (agir: sag)
ile 7 (agir sol) aras1 Likert tipi bir 6l¢eklendirme yontemi kullanilmistir (Ort. = 4.76, SS =
1.30).

Islem

Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu’'ndan gerekli onay alindiktan sonra veri toplama siireci baglamistir (Karar No:
26/10/2018; 2018-09). Veri toplama 2019 yili Ekim ve Kasim aylarinda gerceklesmistir.
Anketleri uygulama, izin alinan ders saatleri icinde simif ortaminda yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan kigilere aragtirmanin amaci, diledikleri zaman
aragtirmay1 yarida birakabilecekleri ve Olgekleri doldururken dikkat edilmesi gereken
noktalara iligkin kisa bir bilgi verilmistir. Katilimcilardan arastirmaya katilmalari
konusunda onaylar1 alindiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Katilim goniilliilik esasina
dayal1 oldugundan katilimcilara herhangi bir 6deme yapilmamis ya da ders icin ek puan
verilmemistir. Olgeklerin uygulanmasi ortalama 15 dakika siirmiistiir. Uygulama sonrasi
katilimcilarin sorulari yanitlanmstir.

Veri Analizi

Temel analizlere ge¢cmeden Once verinin normal dagilim varsayimimi kargilayip
kargilamadig: test edilmistir. Tiim 6l¢ek maddelerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin
onerilen kesme noktalari (-1.5 ile +1.5 arasinda) icinde oldugu goriilmiistiir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Arastirmanin amaglarina uygun olarak aragtirmada yer alan degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek icin SPSS 23.0 istatistik programi kullanilarak Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ardindan hipotezleri sinamak amaciyla yapisal
esitlik modeli analizi yiiriitiilmiistiir. Olusturulan yapisal esitlik modeli ile ilgili analizler
AMOS 23.0 programi kullanilarak yapilmigtir. Sinanan modelin veri ile uyumunu
degerlendirmek icin uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index, GFI), karsilagtirmali
uyum indeksi (comparative fit index, CFI), yaklagik hatanin ortalama karekokii (root
mean square error of approximation, RMSEA) ve standardize edilmig kalintilarin ortalama
karekokii (standardized root mean square residual, SRMR) indeksleri temel alinmigtir.
Ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (y?/sd) 5’den biiyiik olmamasi, RMSEA
ve SRMR degerlerinin .10’u gegmemesi, CFI ve GFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmasi
modelin bagarili bir uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Bkz. Schermelleh-Engel ve
ark., 2003). Ayrica bu ¢aligmada arac1 etkiler eszamanli olarak 2000 drnekleme (bootstrap
samples) kullanilarak %95 giiven arali§1 temelinde analiz edilmistir (Preacher ve Hayes,
2008).

Bulgular
Korelasyon Analizleri
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve betimsel istatistikler Tablo 2’de
verilmistir. Korelasyon analizleri incelendiginde ¢alisma degiskenlerinin beklenen yonde
iligkilere sahip oldugu gozlenmistir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilart ve Tanumlayict Istatistikler

Ort. SS Aralik 1 2 3 4 5 6

1. Kadin Kimligiyle Ozdeslesme 2.94 54 1-5 (82) 147 177 23 .02 207
2. Karsilagtirma Grubunu Degistirme  -.98 1.60 -4+4 (.78) .27 20" -15" -.16"
3. Yeni Karsilagtirma Boyutu 1.03 1.62 -4+4 (81) .43™ -06 .21
4. Degerleri Degistirme 2.23 1.32 -4+4 (84) -06 29™
5. Politik Gorus 4.76 1.30 1-7 — 22"
6. Kolektif Eylem Yonelimi 3.97 .76 1-5 (.93)

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. Parantez i¢indeki degerler Cronbach Alfa katsayilaridir.

Yapisal Esitlik Modeli

Ozdeslesmenin bagimsiz degisken, stratejilerin araci degisken, kolektif eylem
yoneliminin bagimli degisken ve politik goriisiin kontrol degiskeni oldugu model test
edilmistir. Modelin veri ile ¢ok basarili bir uyum sergiledigi gozlenmistir, y*(3.99) =
5.82; x?/df = 1.46; GFI = .99; CFI = .98; RMSEA = .05; SRMR = .04. Modelin analiz
sonuglarina gore (bkz. Sekil 2) kadin kimligiyle 6zdeslesme kolektif eylem yonelimi ile
pozitif yonde iliskilidir (8 = .14, SH = .09, p = .023). Kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeyi
arttikca kolektif eylem yonelimi de artmaktadir. Kadin kimligiyle 6zdeslesme, karsilagtirma
grubunu degistirme (8 = .14, SH = .20, p = .034), yeni kargilastirma boyutu (8 = .17, SH
= .20, p = .012) ve degerleri degistirme (8 = .23, SH = .16, p < .001) stratejilerini pozitif
yonde yordamustir. H1,p.’yi destekleyen bu bulgulara gore, kadin kimligiyle 6zdeslesme
arttikca sosyal yaraticilik stratejilerini izleme de artmaktadir.

Diger yandan, degerleri degistirme (8 = .25, SH = .04, p < .001) ve yeni karsilagtirma
boyutu (8 = .16, SH = .03, p = .020) stratejileri kolektif eylem yonelimini pozitif yonde
yordarken, karsilagtirma grubunu degistirme negatif yonde yordamstir (8 = -.24, SH = .03,
p < .001). Diger bir ifadeyle, degerleri degistirme ve yeni karsilagtirma boyutu stratejilerini
benimseme arttikca kolektif eylem yonelimi artarken, karsilagtirma grubunu degistirme
stratejisini benimseme arttikca kolektif eylem yonelimi azalmustir. Dolayisiyla H2,p
desteklenmistir. Bu sonuglarin yani sira, H6’da beklendigi iizere politik goriig ve kolektif
eylem yonelimi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin
politik goriisleri sola kaydikca kolektif eylem yonelimleri artmaktadir.
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Sekil 2. Kadin Kimligiyle Ozdeslesme ile Kolektif Eylem Yonelimi Arasindaki Iliskide Sosyal Yaraticilik
Stratejilerinin Aract Etkisi

Karsilagtirma
Grubunu
Degistirme

Politik Goriis

Kolektif
Eylem
Yonelimi

Kadm
Kimligiyle
Ozdeslesme

4%

Yeni
Karsilastirma

3Ee Boyutu

D5k

Degerleri
Degistirme

Not. *p < .03, ***p <001

Kadin kimligiyle 6zdeslesmeden kolektif eyleme giden yoldaki aract etkiler de
test edilmistir. Araci modele ait degerler Tablo 3’te verilmistir. Karsilagtirma grubunu
degistirme stratejisi 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiye negatif
yonde anlamli olarak aracilik etmistir (8 = -.05, SH = .03, %95 CI [-.113, -.001], p = .044).
Buna ek olarak, yeni karsilagtirma boyutu stratejisi 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi
arasindaki iliskiye pozitif yonde anlamli olarak aracilik etmistir (8 = .04, SH = .02, %95
CI [.004, .111], p = .025). Ozdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiye en
giiclii aracilik eden strateji ise degerleri degistirme stratejisi olmustur (8 = .08, SH = .04,
%95 CI [.026, .178], p = .002). Sonug olarak, her ii¢ sosyal yaraticilik stratejisinin de
0zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskiye anlamli olarak aracilik ettigi
goriilmiistiir. Bulgular H3, H4 ve H5’in desteklendigini gostermektedir. Bu modele gore,
kadin kimligiyle 6zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligki, sosyal yaraticilik
stratejilerinin araci etkisi iizerinden gerceklesmektedir.

Tablo 3. Kadin Kimligiyle Ozdeslesme ve Kolektif Eylem Yonelimi Iligkisinde Sosyal Yaraticilik Stratejilerinin
Aracilik Rolleri

Alt Given Ust Giiven
B (SH) 3 3
Aralig Aralig
Kadin Kimligiyle Ozdeslesme = Karsilastirma Grubunu
-.05* (.03) -113 -.001
Degistirme = Kolektif Eylem Yonelimi
Kadin Kimligiyle Ozdeslesme = Yeni Karsilagtirma Boyutu =
.04* (.02) .004 111
Kolektif Eylem Yonelimi
Kadin Kimligiyle Ozdeslesme - Degerleri Degistirme =
£ £ £ .08** (.04) 026 178

Kolektif Eylem Yonelimi

Not. *p < .05, **p < .01
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Tartisma

Bu aragtirmada kadinlarin kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kadinlarin toplumsal
kosullarini iyilestirmeye yonelik kolektif eylem yonelimleri arasindaki iliskide sosyal
yaraticilik stratejilerinin araci rolii incelenmistir. Kadin kimligi, cinsiyet gruplar1 arasi
gecisin (gegirgenligin) zorlugu nedeniyle bireysel hareketlilik stratejisinin kullanilmasina
elverigli bir grup kimligi degildir. Bir yandan da ‘kadinlar grubunun’ sayisal biiyiikliigiiniin
bu grubun smirlarint muglaklastirmasi, igsellestirilmis cinsiyetcilik, erkeklerle olumlu
temas gibi pek ¢ok faktor de kadin haklarini savunan kolektif eylemlere katilimin 6niinde bir
engel olusturmaktadir (Radke ve ark., 2016). Bu durum kadinlar acisindan sosyal rekabet
stratejisinin de Oniinde 6nemli engeller oldugunu gostermektedir. Bu nedenle kadinlarda
sosyal yaraticilik stratejilerinin rolii daha kritik hale gelmektedir.

Analizler sonucunda, kadin kimligiyle 6zdeslesmenin hem dogrudan hem de sosyal
yaraticilik stratejileri aracilifiyla dolayli olarak kadinlarin kolektif eylem yonelimini
yordadigi bulunmustur. Kadin kimligiyle 6zdeslesmenin kadinlarin kolektif eylem
yonelimi ile iligkisinde her ii¢ sosyal yaraticilik stratejisinin aracilik roliiniin de anlamli
oldugu saptanmustir. Stratejilerin araci rollerine ayri ayr1 bakildiginda, 6zdeslesme
ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkide yeni karsilagtirma boyutu ve degerleri
degistirme stratejilerinin pozitif, karsilagtirma grubunu degistirmenin negatif bir araci rol
oynadigi sonucuna ulagilmigtir. Bulgulardan hareketle, kadinlarin 6zdeslesme diizeyleri
arttikca yeni karsilastirma boyutu ve grup kimligine atfedilen degeri olumlu yonde
degistirme stratejilerine bagvurma diizeylerinin artti31 ve bunun sonucunda kolektif eylem
yonelimlerinin yiikseldigi sdylenebilir. Diger taraftan, kadinlarin 6zdeslesme diizeyleri
arttikca karsilagtirma grubunu degistirme stratejisine bagvurma diizeylerinin arttigi, bu
stratejiye bagvurma diizeyleri arttikca da kolektif eylem niyetlerinin azaldig1 sdylenebilir.

Bu calismada kadin kimligi ile 6zdeslesme ve kolektif eylem yonelimi arasinda pozitif
iligkinin bulunmas1 hem sosyal kimlik kuraminin temel iddiasin1 hem de kadin kimligini tek
boyut olarak ele alan ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Sosyal kimlik kuramina gore,
i¢ gruplaryla yiiksek diizeyde 6zdeslesen dezavantajli grup liyeleri sosyal kimlikleriyle
ilgili olumlu algilar gelistirmek ve olumlu bir benlik saygist kazanmak icin sosyal
degisimi amaglayan cesitli davraniglara yonelebilmektedirler (Tajfel, 1982; Tajfel ve Turner,
1979). I¢ grupla 6zdeslesmenin kolektif eylem yonelimini arttirdig1 cesitli dezavantajli
gruplarla yapilan aragtirmalarda gosterilmistir (6rn., Bourguignon ve ark., 2020; Lalonde
ve Cameron, 1993). Kadin kimligiyle 6zdeslesmenin kolektif eylem yonelimiyle iliskisini
inceleyen bu calismalarin bir kismi kadin kimligini kadin ve feminist boyutu olmak
tizere cift boyutlu bir yap1 seklinde ele almistir. Bu caligmalar kadinlarin kolektif eylem
yoneliminin kadin kimligiyle 6zdeslesmeyle ¢cok zayif bir iligkisinin bulundugunu, kolektif
eylem yonelimini belirleyen asil seyin kimligin politize olmus boyutu olan feminist
kimlikle 6zdeslesme oldugunu gostermektedir (6rn., Mikotajczak ve ark., 2022; van
Breen ve ark., 2017). Bu konudaki ¢aligmalarin goérece daha biiyiik bir kismi ise kadin
kimligini tek boyut olarak ele almakta ve bu kimlikle 6zdeglesmenin kolektif eylemi
giiclii sekilde yordadigini ortaya koymaktadir (Kelly ve Breinlinger, 1995; Ozkan, 2014).
Bu arastirmalardan hareketle kadin kimligini tek boyutlu bir yap1 olarak ele aldigimiz
mevcut ¢alisma, kadin kimligiyle 6zdeglesmenin kolektif eylem yonelimini pozitif yonde
yordadigini gostermektedir.
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Sosyal kimlik kuramu, iist konumlu gruba ge¢cme imkani olmayan (diisiik gecirgenlik
algis1) ve sosyal statiiyii degistirme niyeti bulunmayan (yiiksek kalicilik algisi)
dezavantajli grup iiyelerinin gruplarina aidiyet duygularinin gii¢lendigini, kendi gruplarinin
olumlu/basarili 6zelliklerine dayali biligsel degerlendirmeler yaparak benlik saygilarin
koruduklarini 6ne siirmektedir (Hogg ve Abrams, 1998; Tajfel ve Turner, 1979). Mevcut
calismanin bulgularr, kuramin bu iddiasiyla tutarli olarak, 6zdeslesmenin yaraticilik
stratejileriyle pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Yaraticilik stratejilerinin kolektif eylemi yordadigini gosteren bulgular incelendiginde,
grubu yeni bir boyut ilizerinden degerlendirme ve mevcut boyutun degerini degistirme
stratejilerinin kolektif eylem yonelimini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Buna gore,
kadinlarin s6z konusu iki yaraticilik stratejisine bagvurma diizeyi arttik¢a kolektif eylem
yonelimleri artmaktadir. Bu bulgular, sosyal kimlik kuramimin s6z konusu yaraticilik
stratejilerine iligkin aciklamalarinin (Tajfel ve Turner, 1979) aksini gosterirken, bu
kuram kapsaminda son zamanlarda yapilan bazi deneysel calismalardan (6rn., Becker,
2012; Derks ve ark., 2007; Lalonde ve ark., 2016) elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. Sosyal kimlik kuramina gére yaraticilik stratejileri dezavantajli grup tiyelerinin
grup kimliklerini olumlu bir algiya kavusturmak icin biligsel diizeyde yaptiklar1 gesitli
manipiilasyonlardan ibarettir. Kuram, bu stratejilerin grubun toplumsal hiyerarsideki
gercek konumunu degistirmeye yonelik herhangi bir etkisi olmadigini, aksine hiyerarsi
sisteminin pekismesine ve varligimi siirdiirmesine katki sundugunu one siirmektedir.
Bireylerin, sistemin degismesini saglayacak sosyal rekabet i¢in kendi gruplarini hiyerarsiyi
belirleyen boyut bakimindan ilgili dis gruplara kiyasla daha diisiik statiide algilamas1 ve
bu bakimdan dis gruplardan daha iyi olmak icin grup temelinde harekete gecme ihtiyaci
hissetmesi gerekmektedir. Ancak, dezavantajli gruplar yiiksek statiilii gruplara avantajli bir
konum saglayan 6zellikleri (statiiyii belirleyen boyutu) dnemsizlestirdiklerinde ya da asil
onemi kendilerinin sahip oldugu alternatif 6zelliklere yiikleyerek bu 6zellikleri 6n plana
cikardiklarinda mevcut konumlarina iligskin bir memnuniyetsizlik hissetmezler ve sistemin
degismesine ihtiyac duymazlar (Tajfel ve Turner, 1979).

Grubu alternatif bir boyut ilizerinden degerlendirme (Derks ve ark., 2007) ve mevcut
boyutun degerini degistirme (Becker, 2012; Odag ve ark., 2016) stratejilerinin kolektif
eylemi tetikledigine iligkin bulgular sunan arastirmacilar bu stratejilerin farkli bir yoniine
dikkat cekmektedir. Bu arastirmacilara gore, diisiik statiilii gruplar sahip olduklar
ozellikleri olumlu/degerli algiladiginda ya da alternatif bir boyut iizerinden dis gruplara
kiyasla daha basarili olduklarinin farkina vardiklarinda statiiyii belirleyen boyut iizerinden
de ayni1 basariyi sergileyerek dis gruplardan daha iyi olma istegi hissederler ve bunun i¢in
motive olurlar. Aragtirmacilarin dikkat ¢ektigi bu durumu ve s6z konusu iki yaraticilik
stratejisinin kolektif eylemle pozitif iligskisine dair edindigimiz bulgular1 kolektif eylemin
sosyal kimlik modeli baglaminda agiklamak miimkiin goriinmektedir (Bkz. van Zomeren ve
ark., 2008). Bu modele gore, kimlikle 6zdeslesme ve adaletsizlik temelli diisiik statii algist
disinda, kimlik temelinde ‘algilanan yeterlilik’ de kolektif eylem i¢in gereklidir. Model,
dezavantajli gruplarin sosyal degisimi saglama ve hedefe ulasma konusunda kendilerini
yeterli/etkili gorme diizeyi arttikca kolektif eylem yonelimlerinin artacagini 6ngérmektedir.
Dezavantajli gruplarin alternatif bir boyut iizerinden kendilerini ilgili dis gruplardan
daha bagarili gérmesinin ya da sahip olduklar alternatif niteliklerin olumlulugunun ve
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oneminin farkina varmasinin bu gruplarin yeterlilik hissini arttiracagini sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin Derks ve arkadaslar1 (2007) kendi ¢alismalarinda elde ettikleri yaraticilik
stratejilerinin kolektif eylemi tetikledigine iligkin bulguyu bu yeterlilik algisinin dolayl
etkisi seklinde yorumlamigtir. Yazarlara gore dezavantajli gruplarin iiyelerinin bagarili
olduklar1 alternatif boyutlar1 vurgulayarak o6n plana ¢ikarmasi, bu gruplardaki bireylerin
yeterlilik algisim giiclendirerek statii belirleyen boyutlarda da motivasyonlarinin artmasina
neden olmaktadir. Dolayistyla s6z konusu iki yaraticilik stratejisi kolektif eylem iizerindeki
etkisini algilanan yeterlilik lizerinden gosteriyor olabilir.

Mevcut ¢alismada elde edilen bulgulardan biri de kadinlarin kendilerini erkekler
yerine gorece daha diisiik statiide algiladiklan farkli sosyal gruplarla kiyaslamalarinin
kolektif eylem yonelimini negatif yonde yordadigi seklindedir. Buna gore, kadinlarin
kendilerini daha diisiik statiilii gruplarla kiyaslama diizeyi arttikca sosyal konumunu
iyilestirmeye yonelik kolektif eylemlere katilim yonelimleri azalmaktadir. Edinilen
bu bulgu, Caricati ve arkadaslarimin (Bkz. Caricati, 2012; Caricati ve Owuamalam,
2020) sosyal kimlik kuramindan hareketle onerdikleri sosyal tabakalasma perspektifini
(triadic social stratification perspective) desteklemektedir. Bu yaklasima gore, dezavantajlt
gruplarin kendi aleyhlerine goriinen sosyal statii sistemini mesrulagtirmalarinin 6nemli
sebeplerinden biri bu statii yapisinin kendilerine sagladiklar1 gorece olanaklardir.
Hiyerarsinin orta konumunda yer alan gruplar her ne kadar iist konumlu gruplara kiyasla
dezavantajli konumda olsa da daha alt konumda yer alan gruplara kiyasla avantajli bir
durumdadirlar. Bu durum, bu gruplarin olumlu kimlik algisini desteklediginden sistemi
mesrulastirma egilimini arttirmakta ve sosyal degisim getirecek kolektif eylem yonelimini
torpililemektedir. Dolayisiyla kendilerini erkeklerle degil de daha diisiik konumdaki ilgili
diger sosyal gruplarla kiyaslayan kadinlarin kolektif eyleme neden yonelmedikleri bu
aciklamalar dogrultusunda aciklanabilir.

Mevcut calismanin literatiire c¢esitli katkilar sundugu soylenebilir. Elde ettigimiz
bulgular 6zdeslesme ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkide yeni karsilagtirma
boyutu ve i¢ grubun niteliklerine yiiklenen degerleri degistirme stratejilerinin pozitif,
karsilagtirma grubunu degistirmenin negatif bir araci rol oynadigimi gostermektedir.
Kadinlarin kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeyleri, yeni karsilastirma boyutu olusturma
ve mevcut boyutun degerini degistirme stratejileri ilizerinden dolayli olarak onlarin
kolektif eylem yonelimlerini ylikseltmektedir. Dezavantajli gruplarin kendilerine atfedilen
ozellikleri olumlu algilama ve dig gruplara kiyasla basarili olduklar1 boyutlart 6n
plana c¢ikarmalari halinde statiiyii belirleyen boyutta da benzer bir iistiinliigii kurmak
tizere harekete gececekleri yoniindeki goriis, bu bulgumuz tarafindan desteklenmektedir.
Arastirma sonuglarimiz diger taraftan, kadmnlarin karsilagtirma grubunu degistirme
stratejisine bagvurma diizeyleri arttikca kolektif eylem yonelimlerinin azaldigini
gostermektedir. Bu bulgumuz, dezavantajli gruplarin karsilastirma grubunu degistirme
stratejisine bagvurmalarinin onlarin gercek konumunu yiikseltmeye yonelik davraniglarini
torplileyecegi ve dolayisiyla mevcut sosyal statii yapisini giiclendirip devamliligini
saglayacag1 yoniindeki sosyal kimlik kuramina dayanan iddiay1 desteklemektedir. Bu
caligma sosyal kimliklerinin niteligi agisindan iist konumlu bir gruba (erkek) gegcme imkani
olmayan dezavantajli konumda bulunan kadinlarin ¢esitli sosyal yaraticilik stratejilerini
benimsediklerini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Mevcut aragtirmamizin 6zgiin ve literatiire katki sunan en 6nemli yanlarindan biri, s6z
konusu yaraticilik stratejilerinin kolektif eylem yonelimini arttirdigini kadin 6rnekleminde
gosteren onceki calismalardan (6rn., Becker, 2012) farkli olarak bu stratejilerin 6zdeglesme
ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iliskide oynadig1 araci role odaklanmis olmasidir. Bu
yoniiyle, calismamiz 6zdeslesme ile kolektif eylem arasindaki iligkinin dogasin1 agiklamaya
yonelik literatiire de bir katki sunmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar sadece 6zdeslesme ile
kolektif eylem arasindaki iliskiye odaklandigi (ve muhtemelen yaraticilik stratejilerinin
potansiyel araci roliinii goz ardi ettigi) icin birbiriyle ¢eligkili bulgular sunmaktadir.
Bulgularimiz 6zdeslesmenin kolektif eylemle iligkisinde yaraticilik stratejilerinin araci
roliine dikkat cekmektedir. Bulgular, kadin kimligiyle 6zdeslesme arttik¢ca kadin kimligini
daha olumlu bir algiya kavusturmaya yonelik yaraticilik stratejilerine bagvurma egiliminin
arttigini, bunun da kolektif eylem yonelimini arttirdigin1 gostermektedir.

Bu calisma her ne kadar literatiire 6zgiin katkilar saglamis olsa da ¢esitli sinirliliklara
da sahiptir. Sosyal yaraticilik stratejilerine iligkin daha 6nce yapilan ¢aligsmalar, grubu
alternatif bir boyut iizerinden degerlendirme ve mevcut boyutun degerini degistirme
stratejilerinin kolektif eylem yonelimi ile iliskisinde motivasyon ve grup temelinde
kazanilan olumlu duygulara vurgu yapmaktadir. Diger yandan yukarida sozii edilen kolektif
eylemin sosyal kimlik modeline gore adaletsizlik algisinin neden oldugu 6fke gibi olumsuz
duygular da kolektif eyleme katilim niyetini yordamaktadir (Stewart ve ark., 2016). Ayrica
yakin zamanda soz konusu modele ahlaki inanglar (moral convictions) bir yordayici
degisken olarak eklenmis; bu giincel modelin de aciklayici giiciiniin oldukca yiiksek
oldugu goriilmiistiir (van Zomeren ve ark., 2011; 2012). Gelecek caligmalarda yaraticilik
stratejileri ile kolektif eylem yonelimi arasindaki iligkinin olumlu (6rn., gurur) ve olumsuz
(orn., o6fke) duygular, ahlaki inanglar, algilanan yeterlilik gibi degiskenler dahil olmak
lizere cesitli sosyal psikolojik faktorlerin (Bkz. Ozkan ve ark., 2022) etkileriyle bir arada
incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Kadin haklar1 hareketi, diger pek cok hak miicadelesinde oldugu gibi sosyal-yapisal
etmenlere bagl olarak sekillenmektedir. Sosyal sermaye, bireylerin kolektif eyleme
katilimi {izerinde 6nemli bir etmendir (Kim, 2018). Spesifik olarak kadin haklar1 hareketi
de yasam deneyimlerinden ve sosyal sermayeden bagimsiz degildir (Nelson ve ark.,
2008). Ornegin Liss ve arkadaslarinin (2004) ¢aligmasi feminist bir anneye sahip olmak
gibi kimi ailesel etmenlerin kadin ve feminist kimligiyle 6zdeslesmeye kiyasla kolektif
eyleme katilimi ¢ok daha giiclii yordadigini gostermistir. Tercih edilen sosyal yaraticilik
stratejisinin de (Orn., bireyin yeni bir kargilagtirma grubu belirleyip 6zsaygisini bu yeni
grup lizerinden tesis etmesi) bu sosyal sermayeye bagli olmasit miimkiindiir. Odaklandig1
degiskenler (0zdeslesme ve yaraticilik stratejileri) itibariyle mevcut calisma, bu tiirden
sosyal etmenleri goz Oniine almamis, sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlarini kiiltiirel
etmenlerden bagimsiz bir sekilde sinamistir. Diger yandan literatiirdeki ¢aligmalar, cinsiyet
temelli ayrimciliga tepki olarak sosyal hareketlerin yiikselmesinde kiiltiirel ve sosyolojik
etmenlerin de rolii olduguna isaret etmektedir (DeBlaere ve ark., 2014). Ozgiin bir kiiltiirel
cesitlilige sahip olan Tiirkiye toplumunda bu tiirden sosyal-yapisal degiskenlerin etkisinin
de ilerleyen caligmalarda daha fazla ele alinmasi yararli olacaktir.
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Sonu¢ olarak, mevcut caligmada kadin kimligiyle 6zdeslesme ve kolektif eylem
yonelimi arasindaki pozitif yonlii iligskiyi tespit etmenin yani sira s6z konusu iki
degisken arasindaki iliskide sosyal yaraticilik stratejilerinin araci rol oynadig1 goriilmiistiir.
Buna gore, kadinlarin kadin kimligiyle 6zdeslesme diizeyleri arttik¢a kadin kimligine
atfedilen ozellikleri olumlu yonde degerlendirme ve kadin kimligini erkek kimligiyle
(kadinlarin gorece {istiin oldugu) alternatif bir boyut iizerinden kiyaslama stratejilerine
yonelme diizeyleri artmakta, bu da kolektif eylem yonelimini arttirmaktadir. Diger
yandan, kadinlarin kendilerini erkekler yerine daha dezavantajli konumda bulunan
diger kadinlarla karsilagtirma stratejisine yonelme diizeyleri arttikca kolektif eylem
yonelimleri azalmaktadir. Bulgular, sosyal yaraticilik stratejilerinin yalnmizca i¢ grup
kimligini olumlayan ve 6zsaygiy1 arttiran, tamamziyla biligsel nitelikte stratejiler olmadigina,
ayn1 zamanda kolektif eyleme katilim motivasyonunu giiclendiren veya zayiflatan araclar
olduguna isaret etmektedir.
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