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OZET

Giiniimiiz rekabet kosullarinda dne ¢ikmak ve varliimi siirdiirebilmek icin arzu edilen bir
itibara sahip olmak firmalar igin olduk¢a onemlidir. Bu durum kar amaci giiden kurumlar
icin gecerli oldugu kadar kar amact giitmeyen kurumlar (KAGK) igin de gecerlidir. Kar
amact giiden kuruluslarm olusturduklar: olumlu bir itibar mali agidan kar saglarken;
KAGK lar igin 1yi bir itibar, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan bagis, yardim
ve goniilliilerin katilimlarimin saglanmas: agisindan énemlidir. 1876 yilindan beri faali-
yetlerini siirdiiren Kizilay, Tiirkiye'de afet ve sosyal yardim konularinda aktif olan, kar
amact giitmeyen bir kurumdur. Bu c¢alismanin amact Eskisehir evreninde, Kizilay'in
algilanan kurumsal itibarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Baygiil (2008) ile Sarstedt
ve Schloderer’in (2010) calismalarmdaki kurumsal itibar olcekleri esas alinarak elde edi-
len 32 maddelik Likert dlceginden yararlanilmistir. Veri toplama yéntemi olarak anket
kullanilmis ve kota Ornekleme yontemi ile segilen 200 kisiye uygulanmstir. Arastirma
sonuglart Kizilayin kurumsal itibar: iizerinde etkili olan bes faktér oldugunu ortaya
koymustur (Yetkinlik, toplumsal sorumluluk, kurum performansi, cekicilik ve bagis-
yardim-goniilliiliik). Sonuglar Kizilayin toplumsal sorumluluk tasiyan bir kurum olarak
algilandigini ancak diger taraftan Kizilay'm cekici bulunmadigin gostermektedir. Ozel-
likle de bagislanan paralarin iyi amaglar icin kullambip kullanilmadi$r konusunda siiphe-
ler bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Itibar, kurumsal itibar, Kizilay, itibar unsurlari, kurumsal itibar
olcegi

CORPORATE REPUTATION OF NON-PROFIT ORGANISATIONS:
KIZILAY CASE

ABSTRACT

In today’s competitive environment, it is quite important for companies to have a desir-
able reputation to become prominent and survive. This is also true for nonprofit corpora-
tions as well as profit-oriented companies. While positive reputation established by profit-
oriented company returns profit financially, a good reputation for nonprofit organiza-
tions is important in terms of donations, aid and participation of volunteers to continue
its operations. Kizilay, which has been continued its operations since 1876, is an active
nonprofit corporation in the field of disasters and social aid. The aim of the study is to
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reveal perceived reputation of Kizilay in Eskisehir population. In this direction, a 32 item
Likert corporate reputation scale which is driven from Baygiil’s (2008) and Sarstedt and
Schloderer’s (2010) studies was drawn on. Survey was used as a data acquisition method
and conducted to 200 people who were chosen using quota sampling method. Research
results reveal that there are five factors which are effective on Kizilay’s reputation (Com-
petence, social responsibility, corporate performance, Attractiveness and donation-help-
volunteering). Results show that Kizilay is perceived as a socially responsible corpora-
tion; but, on the other hand Kizilay is not found attractive. Particularly, there are doubts
about if the donated money is spent for good purposes.

Keywords: Reputation, corporate reputation, Kizilay, reputation factors, corporate repu-
tation scale

GIRis

Itibar, degisen diinya kosullar ile birlikte giiniimiizde kurumlar icin énem kaza-
nan konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle kurumlarin hedef kitleleri ile ya-
sadiklar1 problemler, i¢ ve dis etkenlerden kaynaklanan krizler ile birlikte ku-
rumsal itibar ve itibarin yOnetilmesi ¢ok onemli bir kavram olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Kar amaci giiden kurumlarda oldugu kadar, kar amac: giitmeyen
kurumlar (KACK) i¢gin de itibar 6nemli bir hal almistir. Bu ¢alisma kapsaminda
ise kar amaci giitmeyen bir kurum olarak Kizilay'in Eskisehir evreninde algila-
nan itibariin ortaya konmas: amaglanmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

1. ITIBAR NEDIR?

[tibar, Tiirk Dil Kurumu’'na gore, “sayginlik, saygi gosterme, nem verme, onur,
seref” olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Itibar, kurumun ni-
teligi ve zaman igerisinde gosterdigi tutarlilig: ifade etmektedir (Millewicz ve
Herbirg 1994). itibar, markanin karakteri ve saygmliginin insanlar tarafindan
nasil goriildiigii veya yargilandig: toplam deger ile ilgilidir (Chaudhuri 2002: 34).
Fombrun ve Shanley’e (1990: 233) gore itibar, paydaslarin kurumun iiriin, hiz-
met, strateji gibi konulardaki bakis agilarini ve biitiin bunlarin rakip kurumlarla
karsilagstirmalarini ifade etmektedir. 1yi bir itibar, kurumun ¢alisan, miisteri veya
yatirimcilarinin sayisinin artmasinda etkili olmaktadir. Bu yiizden itibar aktif bir
deger olarak kabul gormektedir (Fombrun ve Van Riel 2004: 390-391).

Itibar, ozellikle yatirimcilar, ¢alisanlar, potansiyel calisanlar ve mdiisteriler gibi
paydaslarin zihinlerine giiglii bir sekilde etki etmekte (Annette ve ark. 2005: 109)
ve Onemi glin gectikge artmaktadir. Bu sebeple kurumlar itibarlarina yatirrm
yapmak durumundadirlar. Diger taraftan kurumsal itibarin tanimlanmasinda
kullanilan bir¢ok farkli itibar bileseninden s6z etmek miimkiindiir (Fombrun
1998: 327).
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2. KURUMSAL iTiBARIN BiLESENLERI VE OLCUMU

Kurumsal itibar1 tanimlamak ve 6l¢mek adina literatiirde yer alan ¢alismalar in-
celendiginde, itibar1 agiklayan birden fazla bilesen {izerinde yogunlasildig1 ve bu
bilesenler kullanilarak itibarin 6l¢iildiigii goriilmektedir.

Kurumsal itibar her ne kadar soyut bir kavram olarak nitelendirilse de 6lgtilebilir
bir 6zellige sahiptir. Kurumsal itibarin hangi bilesenlerden olustugu ve hangi
bilesenlerin hangi sosyal paydaslar iizerinde ne kadar etkisinin oldugunu bil-
mek, kurumsal itibar igin sarttir. Bu bilesenler, kurumsal itibar1 nelerin pozitif
veya negatif yonlendirdigini tespit etmeye yarar ve ¢alisanlar, miisteriler, kamu-
oyu, yatirimcilar, medya ve tiiketiciler gibi paydaslarin isletme hakkinda ne dii-
siindiiklerini ortaya ¢ikartir (Dortok 2004: 69; Ucok 2008: 78).

Kurumsal itibar pek ¢ok isletme faaliyetinin ortak bir sonucudur. Kurumsal iti-
bar, kurumun iirtin ve hizmetleri, finansal performansi, vizyonu, liderligi, yone-
timi, ¢alisanlar1 ve sosyal sorumluluk faaliyetleri tarafindan ortaklasa olusturu-
lur. Bu bilesenlerden her biri farkli paydaslarin zihinlerinde gesitli imajlar olustu-
rur ve bunlarin bir araya gelmesiyle toplumun zihninde genel bir firma deger-
lendirmesi ortaya ¢ikar (Fombrun 1996’dan aktaran Sarstedt ve Schloderer 2010)

Bir baska degerlendirmeye gore kurumsal itibar tizerinde etkili olan faktorler
finansal, iliskisel ve operasyonel faktorler seklinde ii¢ grupta toplanabilir
(Alnmagik ve Alniagik 2009:48). Finansal faktorler kurumsal itibar tizerinde etkisi-
ni devam ettirmekle beraber giiniimiizde kurumsal sosyal sorumlulugu iceren
iliskisel faktorler cok daha biiyiik bir 6neme sahiptir. Kurumsal itibarin belki de
en Onemli bileseni olan sosyal sorumluluk bileseni giintimiizde kurumlar igin
stratejik bir alan olmus ve rekabet avantaji elde etmede 6nemli bir kaynak haline
gelmistir. Kurum tarafindan gerceklestirilen islemler olarak kabul edilen
operasyonel faktorler de kurumsal itibar iizerinde etkili olan diger bir faktordiir.
Kuskusuz bu faktorlerin {iglintin de bir arada olmasi gerekir. Faktorlerin birinin
eksikliginde kurumsal itibardan s6z etmemiz miimkiin degildir (Porter ve
Kramer 2006).

Kurumsal itibarin dl¢timii i¢in gelistirilen araglarin énemli bir kismi, yonetim ve
pazarlama dergilerinin yaptig1 yillik itibar siralamalarinda kullanilan indeksler-
den olusmaktadir. Fombrun (2007), yaptig1 arastirmada, 38 {ilkede kurumsal iti-
bar Ol¢timii i¢in kullanilan 183 farkli indeks oldugunu belirlemistir. Bu indeksler
daha ¢ok isletmelerin finansal karliliklarina dayali olan ve genellikle tepe yoneti-
cileri ve analistlerin goriisleri alinarak yapilan siralamalardan ibarettir. (Fortune
Dergisinin “Amerikanin En Saygin sirketleri-AMAC”; “Kiiresel En Saygin sirket-
ler-GMAC”; Financial Times Dergisinin “Diinyanin En Saygin sirketleri”, Capital
Dergisinin “Tiirkiye'nin En Begenilen sirketleri” arastirmalarinda kullandiklar:
indeksler gibi) (Alniagik ve ark. 2010:97).
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Kurumsal itibarin bilegenlerini agiklamak ve bunlarin 6l¢limiinii ifade etmek
iizere bugiine dek yapilan ¢alismalar icinde Fortune ve Capital dergilerinin yap-
mis oldugu c¢alismalar 6nemli bir yere sahiptir. Fortune dergisinin yapmais oldu-
gu AMAC (America's Most Admired Companies) ¢alismasinda itibar bilesenleri;
iirtin ve hizmet kalitesi, yonetim kalitesi, uzun vadeli yatirrm degeri, insan kay-
naklarmi cezp etme, kaynaklarin kullanimi, kiiresellesme, finansal saglamlik,
yaraticilik-yenilikgilik, sosyal sorumluluk olarak siralanmistir (Fortune 2005:45).
Capital dergisinin yayinlamis oldugu GMAC (Global Most Admired Companies)
adli arastirmada ise miisteri memnuniyeti, hizmet ve {iriin kalitesi, yonetim kali-
tesi, finansal saglamlik, pazarlama ve satis stratejileri, yeni tiriin gelistirme / yeni-
lik¢ilik, ¢alisanlarin nitelikleri, bilgi ve teknoloji yatirimlari, rekabette etik dav-
ranma, ¢alisan memnuniyeti, toplumsal sorumluluk, g¢alisanlarin niteliklerini
gelistirme, iletisim ve halkla iligkiler, yonetim ve sirket seffafligi, bolgeye, eko-
nomiye isgiicli ve yatirimlar ile katki saglama, yatirimciya deger yaratma, ulusla-
rarasi pazarlara entegrasyon, ¢alisanina sundugu sosyal imkanlar ve haklar, {ic-
ret politikas1 ve seviyesi itibar bilesenlerini olusturmaktadir (Kadibesegil 2006).

Fombrun (1996’dan akt. Sarstedt ve Schloderer 2010) ise itibarin 6l¢iilmesine al-
ternatif kriterler ileri siirmiistiir. Bu kriterlere genel olarak Itibar Katsayisi
(Reputation Quotient) adin1 vermistir. Itibar Katsayisi'nda alti temel boyut ve
yirmi bilesen vardir. Bunlar; duygusal ¢ekicilik, {irtinler ve hizmetler, vizyon ve
liderlik, ¢alisma ortami, finansal performans ve sosyal sorumluluk boyutlaridir
(Fombrun ve Van Riel 2004). Itibar Katsayis1 Modeli, kurumsal itibar1 6l¢me ve
degerlendirmede kullanilan en bilinen yontemlerden biridir.

2.1. itibar Katsayis1t Modeli

Itibar yonetimi konusunda uzman Charles J. Fombrun sosyal paydaslarin algila-
malarin: tespit etmek i¢in son derece kapsamli bir 6l¢iilme modeli gelistirmistir.
Kurumsal itibari, somut sekilde 6lcebilmek igin merkezi Amerika’da bulunan
Itibar Enstitiisii (Reputation Institute) tarafindan standardize edilmis bir 6l¢ciim-
leme araci olan, “Itibar Katsayisi”ni1 gelistirmistir. Itibar Katsayis1 (RQ), kurum
itibarin1 neyin yonlendirdigini ve kimi memnun etmek gerektigini tespit eder;
duygusal cazibe, {iriin ve hizmetler, mali performans, vizyon ve liderlik, isyeri
kalitesi, sosyal sorumluluk olarak adlandirilan alt1 bilesen ve bunun altinda bu-
lunan 20 nitelikten olusur (Akmehmet 2006:82). Bu bilesenler sunlardan olus-
maktadir (Groenland 2002; Fombrun, Gardberg ve Sever 2000; Kadibesegil 2006;
Baygiil 2008):

a. Duygusal Cekicilik
- Sirket hakkinda olumlu duygulara sahip olmak.

- Sirketi takdir etmek ve ona saygt duymak.
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- Sirkete biiyiik 6l¢lide giivenmek.

b. Uriin ve Hizmetler

Sirket iirlin ve hizmetlerinin arkasinda durmak.

Yenilikgi tirlin ve servisler gelistirmek.

Yiiksek kalitede tirtin ve hizmetler sunmak. Sundugu iiriin ve hizmetlere veri-
len para i¢in iyi bir deger yaratmak.

c. Finansal Performans

Sirketin yiiksek karlilik gostermesi.

Yatinnm yapma agisindan diisiik riske sahip olmak.

Gelecekteki biiytime igin yiiksek beklentileri olan bir sirket gibi goziikmek.

Rakiplerinden daha yiiksek performansli olma egilimi gostermek

d. Vizyon ve Liderlik

- Kusursuz bir liderlige sahip olmak.

- Gelecek i¢in net bir vizyon.

- Pazar olanaklarin1 gormek ve bunlardan avantaj yaratmak.

e. Calisma Ortamu

- Iyi yonetilmek.

- Bu sirkette ¢alismanin iyi bir firsat olmasi

- 1yi calisanlara sahip olan bir sirket izlenimi vermek.

f. Sosyal Sorumluluk

- Iyi amaglan desteklemek.

- Cevreye kars1 duyarli ve sorumlu olmak

- Insanlarla olan iliskilerinde yiiksek standartlar yakalamak ve siirdiirmek.

2.2. Kar Amac Giitmeyen Kurumlarda itibar Ol¢iimii

Kar amaci giitmeyen kurumlar (KAGK’lar) her gecen giin gerek daha fazla go-
niilliiyii kendilerine ¢ekme konusunda, gerekse daha“fazla bagis toplama konu-
sunda artan rekabetle kars: karsiya kalmaktadirlar. Ozellikle son yasanan eko-
nomik kriz ve ardindan gelen ekonomik durgunluk bu durumu daha da tetikle-
mektedir. Dolayisiyla KAGK’lar da performanslarini artirmaya yonelik ticari

uygulamalar1 adapte etme yoluna gitmektedirler (Sarstedt ve Schloderer 2010:
276).
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KAGCK'larin yoneticileri artik gliniimiizde kurum kimligi, kurum imaj1 ve marka
kisiligi gibi pazarlama konularinin daha ¢ok farkindadirlar. Bilhassa, farkli pay-
daslarin kurumu genel olarak degerlendirmesi (Fombrun 1996’dan akt. Sarstedt
ve Schloderer 2010) olarak ifade edilen kurum itibari, kurumlarin sahip olduklar:
en degerli soyut deger olarak tanimlanmaktadir (Hunt ve Morgan 1995). Dolayi-
styla kar amaci giiden kurumlarda oldugu gibi, KAGK'larin da uzun donemli
finansman saglama, diger kuruluslarla isbirligi iginde olma, nitelikli personeli ve
goniilliileri kendine ¢ekmek igin itibarlarini yonetmeleri gerektigi sdylenebilir.

Diger taraftan kurumun mali yapisina bakilarak yapilan olgtimler daha ¢ok kar
amaci giiden ticari kurumlar i¢in uygun olup KAGK’lara bu tiir 6l¢timlerin adap-
te edilmesi giigtiir. KAGK’larin itibarini dlgmeye yonelik tek ¢alisma Bennett ve
Gabriel (2003) tarafindan yapilmis olup bu calismada gelistirilen Slgekle Ingilte-
re’deki hayir kurumlarinin itibar1 6lgtilmiistiir. Bennett ve Gabriel'in (2003) ¢a-
lismasi, belirli tiirdeki KAGK’larla simirlandirilmis olmasima karsin arastirma
bulgular1 kar amac: giitmeyen kurumlarin degerlendirilmesi konusunda aydinla-
ticidar.

Bugiine dek, KAGK’larin itibarlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan
calismalar siirlidir. Bennett ve Gabriel (2003) bu konuda ilk girisimde bulunan
kisilerdir. Sarstedt ve Schloderer ise (2010) calismalarinda KAGK’larda itibari
olusturan boyut ve parametreleri incelemektedirler.

2.3. KAGK’larn itibarin1 Etkileyen Ana Unsurlar

Literatiirde KAGK’larn itibarinin 6l¢iimiinde ortaya ¢ikan belli basl ana unsur-
lar mevcuttur. Bunlar arasinda oncelikle hizmet ve tirtin kalitesi kavramlar1 6ne
¢itkmaktadir. Hansmann (1980) ve Vlassopoulos (2009) KAGK’lari, baghlik me-
kanizmas: tizerine kurulmus, kaliteli hizmet {ireten ve bu kaliteyi takip etmenin
¢ok maliyetli oldugu kurumlar olarak nitelemektedirler. Bu kuramsal perspektif-
ten hareketle, algilanan kalitenin KAGK’larn itibar1 {izerinde 6nemli bir belirle-
yici oldugu soylenebilir.

Benzer sekilde kurumun profesyonel performansimin da itibar etkiledigi yoniin-
de bir uzlas1 s6z konusudur. Kurumsal performans dendiginde ilk akla gelen
finansal performanstir; ki bu durum KAGK’larin dogasina aykiridir. Ancak diger
taraftan Padanyi ve Gainer (2003) pazar uyumunun KAGK’larin itibar {izerinde
pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Sonug olarak KAGK’larn itibar1 s6z
konusu oldugunda pazar uyumu da goz tiniinde bulundurulmalidar.

Freeman (1984) kurumun paydaslar: tarafindan arzu edilen sekilde degerlendi-
rilmesini saglayan finansal olmayan unsurlar tanimlamistir. “Adil olmak”, “za-
man iginde saygideger kimligin korunmas1” , “giivenilirlik” ve “kurumsal sosyal
sorumluluk” gibi kavramlar finansal olmayan unsurlar arasindadir. Performans
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ve finansal basarinin aksine, KAGK’larin dogasina uygun olarak, finansal olma-
yan bu unsurlar KAGK'larin itibarinda ana belirleyicilerdendir ve bu unsurlar
paydaslarin kuruma yonelik algilar1 {izerinde etkilidir (Freeman 1984’ten akt.
Sarstedt ve Schloderer 2010).

KACK’larda itibar1 belirleyen diger bir unsur ise kurumun goriiniirliigii veya
algilanabilirligidir. Goriiniirliik s6z konusu oldugunda ¢ogu kisi sadece medya-
da yer alma baglaminda goriiniirliikten bahsetmektedir. Ancak KAGK’larn iti-
barmin tutum temelli bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii, medyada gereksiz yere
goruniirliik saglamaktansa paydaslarca algilanabilir olmak ¢ok daha dnemlidir.
Dolayisiyla Fombrun ve Shanley’in (1990) “ilgi cekicilik/caziplik” unsuru
KAGK’larn itibari igin belirleyici olan bir diger unsurdur.

3. KIZILAY

Tiirkiye'nin ilk yardim kuruluslarindan biri olan Kizilay, web sitesinde kendini;
“tlizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, kar amaci giitmeyen, yardim
ve hizmetleri karsiliksiz olan ve kamu yararina ¢alisan bir goniillii sosyal hizmet
kurulusu” olarak tanimlamakta ve Uluslararas: Kizilay-Kizilha¢ Toplulugunun
temel ilkelerini paylasmaktadir. Bunlar; insanlik, ayrim gozetmemek, tarafsizlik,
bagimsizlik, hayir kurumu niteligi, birlik ve evrensellik ilkeleridir
(www kizilay.org.tr).

Kizilay, 1876 Osmanli- Rus Savasindan 1974 Kibris Baris Harekati'na kadar ge-
¢en siire iginde, Tiirkiyenin dahil oldugu tiim savaslarda; cephe gerisinde kur-
dugu seyyar ve sabit hastaneler, hasta tasima servisleri, donattig1 hastane gemile-
ri, yetistirdigi hemsireler ve goniillii hasta bakicilar araciligiyla savas alaninda
yaralanan ya da hastalanan dost ve diisman askerinin bakim ve tedavisine yar-
dimac olmustur. Savas esirlerine gereken insancil yardimlar1 yapmis, savastan
etkilenen sivil halkin bakimi ve korunmasi i¢in ¢aba gostermistir. Birinci Mesru-
tiyetin ilanindan sonra Istanbul'da goriilen biiyiik kolera salgimindan bu yana
yurdumuzda ortaya ¢ikan dogal afetlerde felaketzedelerin bakimini, barinag: ve
beslenmelerini saglamis, uluslararasi yardim faaliyetlerine katilmistir. Hemsire-
lik egitimi, ilkyardim ve kanla ilgili hizmetler alaninda Onciiliik yapmis, korun-
maya gereksinim duyan pek ¢ok vatandasimiza sosyal yardim hizmetleri sun-
mustur(http://www kizilay.org.tr/kurumsal/sayfa.php?t=-Kurumsal-Tarihcemiz).

Kizilay, web sitesinde amacin1 “higbir ayrim yapmaksizin insanlarin acisini 6n-
lemeye veya hafifletmeye ¢alismak, hayatlarini ve sagliklarini korumak”; misyo-
nunu ise “toplumun gii¢ ve kaynaklarini harekete gecirerek, insan sayginliginin
korunmasi dogrultusunda her kosulda, yerde ve zamanda muhtag ve korunma-
siz insanlara yardim etmek ve toplumun afetlerle miicadele kapasitesinin gelisti-
rilmesini desteklemek” olarak ifade etmektedir. Kizilay'in vizyonu su sekildedir:
“Tim toplumu kucaklayan ve tiim toplumun kucakladigi, ulusal ve uluslararas:
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diizeyde saygmligini ve hizmet kalitesini siirekli gelistiren bir insani yardim ku-
rulusu olmak” (www kizilay.org.tr).

Kizilay’mn hizmet sundugu baslica boliimleri ise sunlardir:

- Afet Miidahale ve Yardimlar Yonetimi
- Kan Hizmetleri Genel Miidiirliigii

- Egitim Hizmetleri Bolimii

- Teshis ve Tedavi Hizmetleri Bolimi

- Genglik Hizmetleri Miidirliigi

- Iktisadi Isletmeler - Cadir Uretim

- Iktisadi Isletmeler - Mineralli Su

Kizilay, web sitesinde ilkelerini su sekilde agiklamaktadir:

Insanlik: Savas alaninda yaralilara ayrim gozetmeksizin yardim etme isteginden
dogan Kizilay, her nerede olursa olsun insan 1stirabini ulusal ve uluslararas ka-
pasitesi dahilinde 6nlemek ve dindirmek igin ¢abalar. Amaci insan hayatmin,
sagliginin korunmasi ve insan onuruna saygt duyulmasimnin saglanmasidir. Bii-
tiin insanlar arasinda karsilikli anlayisi, dostlugu, is birligini ve kalici baris1 des-
tekler.

Ayrim Gozetmemek: Kizilay, milliyet, 1irk, dini inang, sinif veya siyasi diisiince far-
ki gozetmez. Insan 1stirabini, en ivedi ve zaruri ihtiyaglara 6ncelik vererek din-
dirmeye galisir.

Tarafsizlik: Kizilay, herkesin giivenini kazanmak amaciyla, diismanliklara taraf
olmaz ve higbir zaman siyasal, irksal, dinsel ve ideolojik nitelikteki ihtilaflara
girmez.

Bagimsizlik: Kizilay bagimsiz bir kurumdur. Kizilay, insancil faaliyetlerinde kamu
otoritelerinin yardimcisi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yasalarina tabii,
ancak kendisine her daim Uluslararasi Kizilay-Kizilha¢ Hareketi temel ilkelerine
uygun hareket etme olanag1 veren bir 6zerklige sahiptir.

Hayir Kurumu Niteligi: Kizilay, hizmetlerinden higbir sekilde ¢ikar gozetmeyen
goniilli bir yardim kurumudur.

Birlik: Ttirkiye’de “Kizilay” adi altinda tek bir dernek kurulabilir. Bu dernek her-
kese aciktir. Insancil faaliyetlerini biitiin yurdu kapsayacak sekilde yiiriitiir.

Evrensellik: Diger tilke ulusal dernekleri ile esit statiiye sahip ve karsilikli yardim-
lasmada onlarla esit sorumluluklar: ve gorevleri paylasan Kizilay, diinya ¢apinda
bir organizasyonun iginde yer alir (http://www kizilay.org.tr/kurumsal/sayfa.
php?t=- Kurumsal-Temel.Ilkelerimiz).

4. CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci Kizilay'in algilanan kurumsal itibarini ortaya koymaktir. Bu
amacla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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- Kizilay’in algilanan itibarinda belirleyici olan faktorler hangileridir?

- Kizilay’in algilanan itibarinda kuruma bagis/yardim yapmis ve yapmamuis kisi-
ler arasinda fark var midir?

- Kizilay’in algilanan itibarinda kurumun hizmetlerinden yararlanmis ve yarar-
lanmamus kisiler arasinda fark var midir?

- Kizilay’in algilanan itibarinda cinsiyetler arasinda fark var midir?

- Kizilay’in algilanan itibarinda yas, meslek ve egitim degiskenlerinin etkisi var
midir?

- Kizilay’in en ¢ok yararlanilan hizmeti hangisidir?

- Kizilay dendiginde katilimcilarin aklina ilk gelen ¢agrisimlar nelerdir?

- Kizilay’la es deger olarak algilanan kurumlar hangileridir?

5. YONTEM

Calismada veri toplama yontemi olarak yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir.
Anketler, uygulanmadan once 25 kisiye On test yapilmis ve anlasilmasinda giig-
lik yasanan ifadeler diizeltilmis, daha anlasilir hale getirilmistir. Sarstedt ve
Schloderer’in (2010) dlgeginde yer alan “rakipleri ile kiyasladigimda Kizilay’in is
riskini makul olarak degerlendiririm” maddesi pilot ¢alisma neticesinde 6lgekten
¢ikarilmistir. Anketler arastirmacilar tarafindan bizzat uygulanmistir.

Bu calismanin evreni; 18 yas iistii, Eskisehir'de ikamet eden bireylerden olus-
maktadir. Bu dogrultuda, olasilikli olmayan drnekleme yontemleri arasinda yer
alan, amacl 6rnekleme tiirlerinden iki asamali kota 6rneklemi kullanilmistir. Bu
orneklem tiirtinde “arastirmaci elde ettigi bulgular1 genellestirme girisiminde
bulunmaz (Erdogan 2012:208)”. Kota 6rneklemesi, iki asamali bir yargisal drnek-
leme olarak goriilebilir. flk asama, ana kiitlenin kontrol kategorisini (kotasini)
olusturmaktan ibarettir. Tkinci asamada, érnek birimleri kolayda ya da yargisal
ornekleme esaslarina gore belirlenir (Nakip 2003). Kotalarin olusturulmasinda ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi 2010 y1l1 Eski-
sehir veri tabani kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Evren Tablosu

Erkek Kadin
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yas 18-29 78.936 %14,40 | 76.957 | %14,03

30-44 85.912 %15,67 86.865 %15,84
45-59 71.671 %13,07 68.093 %12,42

60+ 42.570 %7,76 37.152 % 6,84
Toplam 279.089 | %5091 | 269.067 | %49,08

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri
Tabany, Bitirilen egitim diizeyi, cinsiyet ve yas grubuna gore niifus - 2010 Eskisehir
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Arastirmanin Orneklemi, evrenin yaklasik olarak %0,05'ini olusturmaktadar. Or-
neklem, Eskisehir niifusunun yas ve cinsiyet dagilimina gore olusturulmustur ve
toplam 200 kisi ile anket yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Orneklem Tablosu

Erkek Kadin
18-29 29 28
30-44 31 32
Yas
45-59 26 25
60+ 16 13
Toplam 102 98

Ankette kullanilan ifadeler Baygiil (2008) ile Sarstedt ve Schloderer’in (2010)
calismalarinda yer alan itibar Olgeklerinden elde edilmistir. Sarstedt ve
Schloderer’in (2010) ¢alismasinda yer alan 6lgek, Schwaiger'in (2004) gelistirdigi
kurumsal itibar 6lgeginin kar amaci giitmeyen kurumlara uyarlanmis hali olma-
sindan dolay1 6nem arz etmektedir. Baygiil'iin (2008) gelistirdigi Ol¢ek ise kar
amaci lizerinden bir ayrima gitmemesine karsin kurumsal itibari, Tiirkiye Oze-
linde genel halk perspektifinden Olgebilecek bir ara¢ olmasindan dolayi tercih
edilmistir.

Anket, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kizilay’a yonelik genel itiba-
r1 0lgmek amaciyla 32 maddelik bir 6lgek yer almaktadir. Kullanilan 6lgek 5'1i
likert tipi Slgektir (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum). Tkinci
boliimde ise, katilimcilarin Kizilay hakkindaki bilgileri ve ge¢mis deneyimlerine
yonelik sorular sorulmustur. Ugiincii boliimde ise, demografik veriler toplanmis-
tir. Arastirma verileri SPSS 13 programu ile analiz edilmistir.

Bu arastirmanin en onemli simirliligi kota drnekleme yontemi kullanilmis olma-
sindan dolay1 arastirma sonuglarinin evrene genellenemez olmasidir. Ayrica
sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda insami1 konu alan tiim sirurliliklar bu
calisma igin de gegerlidir.

Bu arastirmada anketi yanitlayan kisilerin gegerli ve giivenilir bilgiler verdigi;
Kizilay’mn kurumsal itibara sahip oldugu ve bu itibarin Tiirkiye’de yasayan birey-
ler tarafindan algilandig1 varsayilmistir. Arastirma ililkemizde KAGK’larin ku-
rumsal itibarlar1 tizerinde belirleyici olan unsurlarin ortaya konmas: agisindan
onemlidir.

6. BULGULAR
6.1. Orneklem Ozellikleri

Anket toplam 200 kisi ile gergeklestirilmis olup 6rneklem o6zellikleri Tablo 3'te
yer almaktadir. Katihmcilarin %48,5 (n=97) yiiksekogretim gormiis bireylerden,
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%38’lik (n=76) kismi ise ortadgretim diizeyindeki bireylerden olusmaktadir. Mes-
lekler agisindan ele alindiginda ise 6rneklemin %23’litk (n=46) boliimiinii 6zel
sektor calisanlari, %22,5’lik (n=45) kismin1 kamu calisanlar1 olusturmaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3. Orneklem Ozellikleri

N 0/O
. . Kadin 98 49,0
Cinsiyet
Erkek 102 | 51,0
18-29 57 28,5
Yas 30-44 63 31,5
45-59 51 25,5
60+ 29 14,5
Kamu Calisani 45 22,5
Ozel Sektor Calisant 46 23,0
Kendine Ait Isi Olan 11 5,5
Meslek Emekli 38 19,0
Ogrenci 36 18,0
Issiz 18 9,0
Diger 6 3,0
Tkogretim 5 12,5
Egitim Ortadgretim 76 38,0
Durumu Yiiksekogrenim 97 48,5
Belirtilmemis 2 1

“Soru gruplar1 i¢in en yaygin kullamilan igsel giivenilirlik indeksi Cronbach
Alpha’dir (Bayram 2004:127)”. “0.60 ile 0,80 arasindaki Cronbach Alpha katsayis1
olgegin oldukga gilivenilir oldugunu; 0.80 ve {izeri bir katsay1 ise Olgegin yiiksek
derecede giivenilir bir 6lcek oldugunu gostermektedir (Kalayc1 2010:405)”. Olge-
gin Cronbach Alpha degeri 0,942 olup bu deger 6lgegin yiiksek oranda giivenilir
oldugu anlamina gelmektedir.

6.2. Kizilay’in Algilanan itibarinda Etkili Olan Bilesenler

“Degiskenlerin sayisin1 azaltmak ve degiskenleri siniflandirmak (Kalayc1 2010)”
amaci ile dlgek maddelerine faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizi-
ne uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) testi uygulan-
mistir. 0,80 tizeri KMO sayis1 Kalayci (2010) tarafindan “gok iyi” kategorisinde
siiflandirilmistir. Elde edilen KMO degeri ise 0,938 olup verilerin faktor analizi-
ne uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica tiim faktorlerin Cronbach Alpha deger-
leri giivenilirlik diizeyleri igerisindedir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam
5 madde analiz dis1 birakilmis, 27 adet madde 5 faktor altinda toplanmustir. Bu
bes faktor toplam varyansin % 60,382’sini aciklamaktadir.
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Sarstedt ve Schloderer’in (2010) gelistirmis oldugu 6lgegin orijinalinde yer alan
faktorler hosa gitme, yetkinlik, kalite, performans, kurumsal toplumsal sorumlu-
luk, gekicilik ve c¢iktilar (bagis-yardim-goniilliiliikk) olmak tizere toplam yedi
adettir. Kizilay igin yapilmis olan bu ¢alismada, Kizilay'in itibarinda belirleyici
olan bes faktor ise su sekilde siiflandirilmistir: Yetkinlik, toplumsal sorumluluk,
kurum performansi, gekicilik ve bagis-yardim-goniilliiliik. Kizilay'in itibarinda
belirleyici olan unsurlarin ortaya konmasimni amaglayan birinci arastirma sorusu-
nun yaniti, 6lgek maddelerine yapilan faktor analizinin sonucunda ortaya kon-
mustur (Tablo 4).

Tablo 4. Kizilay’a Yonelik Tutumlar

(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilryorum)

Faktor
Yiikii Ortalama | SS a

Yetkinlik 3,35 0,995
Kizilay'1 begeniyorum. 0,706 3,61 1,022
K.1211ay f.a.ayyetlerme son verirse, yoklugunu | 0,633 3,80 0,930
hissedebilirim.
Klzllay% dlg.er kurumlara gore kendime daha | 0,755 3,28 1,076
yakin hissediyorum.
Ezﬂay in hizmetleri herkes tarafindan begeni- | 0,548 3,22 1,012
K{Z%la.y kar amaci giitmeyen kurumlarin en|0,612 3,36 1,09 |0,905
iyisidir.
Kizilay diinya ¢apinda taninir. 0,533 3,60 0,951
Kizilay'm yiiksek kalitede calistigina inaniyo- | 0,666 3,09 1,013
rum.
Kizilay kalifiye ¢alisanlara sahiptir. 0,511 3,15 0,932
K}leay n .pI'O]elEIEI'l/ kampanyalari/ hizmetleri | 0,581 318 0,934
yiiksek kalitededir.
Kizilay bagiscilari ile ilgilenir. 0,478 3,26 0,982
Toplumsal Sorumluluk 3,54 0,899
Kizilay bagis¢ilarin goziinde giivenilirdir. 0,578 3,44 0,894
Kizilay taklit¢iden ziyade yenilik¢idir. 0,613 3,21 0,931
Kizilay koklii bir kurumdur. 0,612 4,04 0,826 0.876
Kizilay toplumun yapisina uygun olarak hare- | 0,744 ’

3,66 0,809
ket eder.
Kizilay halka bilgi verme konusunda agiktur. 0,507 3,25 0,922
Kizilay etik/ahlak kurallarmna uyar. 0,606 3,60 0,889
Kizilay giivenilir bir kurumdur. 0,530 3,56 1,019
Kurum Performansi 3,25 0,890
Kizilay diger kurumlar {izerinde etki sahibidir. | 0,741 3,24 0,920
Kizilay ekonomik olarak istikrarli bir kurum- | 0,667 3,34 0,846 0,738
dur.
Kizilay'in gelecek ile ilgili kararlar1 nettir. 0,588 3,18 0,905
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Cekicilik 3,10 1,181
Kizilay'a bagislanan paralar iyi amaglar igin | 0,577 343 1,708
kullanilir.
K"endl.rr.u. Kizilay'in maash bir personeli olarak | 0,633 269 1,139
gorebilirim. 0.636
Kizilay'in fiziksel goriintimiinii(kurum binalars, | 0,664 !

.. L 3,29 0,954
brosiirler vb) begenirim.
Kizilay Kkalifiye(yetkin) c¢alisanlar1 kendisine | 0,565 296 0.921
cekme konusunda basarilidir. ’ ’
Bagis-Yardim-G oniilliiliik 3,48 1,017
Kizilay bagis yapmayi kolaylastirir. 0,780 3,68 0,879
Klzllayav diger kurumlara yaptigimdan daha |0,602 3,20 1120 | 0,732
fazla bagis yaparim.
Kizilay i¢in goniillii olarak ¢alisabilirim. 0,780 3,55 1,053

Her bir faktoriin toplam varyansi agiklama ytiizdeleri ise su sekilde tespit edilmis-
tir: Yetkinlik faktorii %18,69; toplumsal sorumluluk faktorii %14,333; kurum per-
formansi faktorii %9,651; ¢ekicilik faktorii %8,874; bagis-yardim-goniilliiliik fak-
torii ise %8,834. Bu veri 1s1g1nda yetkinlik ve toplumsal sorumluluk faktorlerinin
Kizilay’mn kurumsal itibarini belirleme konusunda belirleyici oldugu sdylenebilir.
Kurum performansi, gekicilik ve bagis-yardim-goniilliiliik faktorlerinin ise belir-
leyiciligi daha diisiik orandadir. Baska bir ifade ile bireylerin Kizilay’a yonelik
tutumlar tizerinde kurumun yetkin ve toplumsal sorumluluklarini yerine geti-
ren bir kurum olarak algilanmasi belirleyicidir.

Katilimcilar eger Kizilay faaliyetlerine son verirse bu kurumun yoklugunu hisse-
deceklerini (Ort:3,80, Std.S.: 0,930), Kizilay'1 begendiklerini (Ort:3,61, Std.S: 1,022)
ve Kizilay’in diinya ¢apinda taninan bir kurum olduguna inandiklarini (Ort:3,60,
5td.S: 0,951) ifade etmislerdir.

Olgek maddeleri arasinda 4,04 (Std.S: 0,826) ile en yiiksek ortalama deger, Top-
lumsal Sorumluluk faktorii altinda yer alan Kizilay’'in koklii bir kurum olduguna
yonelik maddedir. Katiimcilar Kizilay'in koklii bir kurum olduguna inanmakta-
dirlar. Ayrica katiimeilar Kizilay’in toplum yapisina uygun olarak hareket eden
(Ort:3,66, Std.S: 0,809), etik/ahlak kurallarina uyan (Ort:3,6, Std.S: 0,889) ve gii-
venilir (Ort:3,56, Std.S: 1,019) bir kurum oldugunu diistinmektedirler.

Kurum performansi agisindan degerlendirildiginde ise Kizilay’in diger kurumlar
tizerinde etki sahibi (Ort:3,24, Std.S.: 0,920) ve ekonomik acidan istikrarli
(Ort:3,34, Std.S.: 0,846) bir kurum olarak algilandig1 yoniinde bir egilimden soz
edilebilir.

Cekicilik faktorii altinda yer alan “Kizilay'a bagislanan paralar iyi amaglar igin
kullanilir” ifadesinin ortalamas: ise 3,43 olarak tespit edilmistir. Bu deger kati-
limcilarin bagislanan paralarin iyi amaglar igin kullanildig1 yoniinde goriis birligi
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oldugunu gosterse de ayni ifadeye ait standart sapma degeri 1,708’ dir. Bu durum
katilimcilarin Kizilay’a bagislanan paralarin iyi amaglar igin kullanilip kullanil-
madig1 konusunda goriis ayriligina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bagka
bir ifade ile katilimcilarin bazilari bagislanan paralarin iyi amaglar i¢in kullanil-
madigmi diisliniirken, diger bir kismi ise bunun tersini diistinmektedir. Aymn
zamanda katillmcilar Kizilay'in yetkin galisanlar1 kendine ¢ekme konusunda
basarisiz oldugunu diistinmekte (Ort:2,96, Std.S: 0,921) ve kendilerini Kizilay'in
maash bir personeli olarak goremediklerini (Ort:2,69, Std.S.: 1,139) ifade etmek-
tedirler. Bu maddeler Kizilay’in ¢ekici bir kurum olarak algilanmadig1 goster-
mektedir.

Katilimcailarin Kizilay i¢in goniillii olarak ¢alismaya yonelik tutumlar1 (Ort: 3,55,
Std.S. 1,053) Kizilay i¢in bagis yapma konusundaki tutumlarindan (Ort: 3,22,
Std.S. 1,120) daha olumlu olarak tespit edilmistir. Bu durum kisilerin Kizilay igin
kendilerinden bir seyler verebilecekleri ve kurum igin bir seyler yapabilecekleri
anlamina gelmektedir.

6.3. Bagis Yapma ve Hizmetten Yararlanmanin Algilanan itibar Uzerine Etkisi

Kizilay’a bagis yapan ve Kizilay’in hizmetlerinden faydalanan kisiler arasinda
algilanan itibar arasinda fark olup olmadigini tespit edebilmek icin Bagimsiz Iki
Ornek T-Testi uygulanmistir. Itibar faktorleri ile hizmetten yararlanma igin yapi-
lan T-Testi sonuglar1 hizmetten yararlanan ve yararlanmayan kisiler arasinda
algilanan itibar agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bagka
bir ifade ile Kizilay’in hizmetlerinden yararlanmak ya da yararlanmamak Kizi-
lay’in algilanan itibari tizerinde fark yaratmamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Hizmetten Yararlanma T-Test

Faktor Hizmet N | Ortalama t Anlamlilik

o Yararlandim 29 3,37
Yetkinlik 0,159 0,874
Yararlanmadim | 171 3,35

Yararlandim 29 3,38
Toplumsal Sorumluluk -1,384 0,168
Yararlanmadim | 171 3,56

Yararlandim 29 3,06
Kurum Performansi -1,571 0,118
Yararlanmadim | 171 3,28

o Yararlandim 29 3,25
Cekicilik 1,066 0,288
Yararlanmadim | 171 3,07

. ... | Yararlandim 29 3,41
Bagis-Yardim-Goniilliilitk -0,518 0,605
Yararlanmadim | 171 3,49

*P <0,05

Bagis yapma ve itibar faktorlerine yapilan T-Testi sonuglarina gore, asagidaki
tabloda da goriildiigii lizere, Kizilay’a daha 6nceden bagis yapmis kisiler Kizi-
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lay’1 daha yetkin bulmakta, Kizilay’in topluma karst daha sorumlu oldugunu
diistinmekte ve Kizilay i¢in bagista bulunma ve goniillii olarak ¢alisma konu-
sunda daha olumlu bir tutuma sahiptirler (Tablo 6).

Tablo 6. Bagis Yapma - T-Test

Faktor Bagis N |Ortalama| t |Anlamlilik
Bagis yaptim 113 3,47

Yetkinlik

2,549 0,012*
Bagis yapmadim | 87 3,21

Bagis yaptim 113 3,61

Toplumsal Sorumluluk 1,821 0,070

Bagis yapmadim | 87 3,44

Bagis yaptim 113 3,35

Kurum Performansi 2,237 0,026*

Bagis yapmadim | 87 3,12

Bagis yaptim 113 3,12

Cekicilik 0,430 0,668

Bagis yapmadim | 87 3,07

Bagis yaptim 113 3,60

Bagis-Yardim-Goniilliilitk 2,289 0,023*

Bagis yapmadim | 87 3,33

*P <0,05
6.4. Demografik Degiskenlerin itibar Uzerinde Etkisi

Cinsiyetin tutumlar {izerinde etkisi olup olmadigini belirlemek ic¢in de Bagimsiz
Tki Ornek T-Testi yapilmustir. Kizilay'm algilanan itibari iizerinde cinsiyete gore
bir fark olmadig: tespit edilmistir (Tablo?).

Tablo 7. Cinsiyet T-Test

Faktor Cinsiyet | N |Ortalama| t |Anlamlilik

o Kadin | 98 3,32
Yetkinlik -0,641 0,522
Erkek |102 3,39

Kadin | 98 3,49
Toplumsal Sorumluluk -1,036 0,301
Erkek |102 3,59

Kadin | 98 3,26
Kurum Performansi 0,137 0,891
Erkek |102 3,24

- Kadin | 98 3,14
Cekicilik 0,794 0,428
Erkek |102 3,05

. N Kadin | 98 3,46
Bagis-Yardim-Goniilliilitk -0,355 0,723
Erkek |102 3,50

*P <0,05

“Tek Yonlii MANOVA Analizi birden fazla bagimli degiskene bir tek bagimsiz
degiskenin etki ettigi durumlarda kullanilir” (Kalayc 2010:155). Bu dogrultuda
egitim diizeyi, meslek ve yasin itibar faktOrlerine etkisini incelemek amaci ile her
bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 ayr1 Tek Yonliit MANOVA Analizi yapilmistir.
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“MANOVA’da gruplar boyunca bagiml degiskenlerin kovaryans matrislerinin
esit oldugu varsayimiru test etmek igin Box’s M testi kullanilir. Buradaki p (Sig.)
degeri 0,05"ten kiiglik ise hipotez reddedilir” (Kalayc1 2010:158). Meslek degiske-
ninin itibar faktorleri {izerindeki etkisini incelemek igin yapilan Manova analizi
sonucunda Box’s M testinin Sig. degeri 0,003; egitim diizeyinin itibar faktorleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan Manova analizi sonucunda ise Box’s M
testinin Sig. degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu durum meslek ve egitim dii-
zeyinin Kizilay'in algilanan itibar1 tizerinde belirleyici olmadigini gostermekte-
dir.

Yasin itibar faktorleri {izerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan MANOVA
analizi sonucunda elde edilen Box’s M testinin Sig. degeri 0,183’tiir. Bu durum
Kizilay'mn algilanan itibar1 {izerinde yasa gore bir degisim oldugunu gostermek-
tedir. Ancak diger taraftan “MANOVA analizi sonucunda elde edilen tabloda
Partial Eta Squared boliimiinde yer alan degerler 1’e yaklastik¢a etkinin arttig1
diistintiltir” (Kalayc: 2010:161). Analiz sonucunda elde edilen bulgular Kizilay’a
yonelik itibar faktorleri iizerinde yas degiskeninin belirleyici bir faktor oldugunu
ancak bu etkinin kuvvetli olmadigini gostermektedir (Tablo 8).

MANOVA sonucu elde edilen tabloda da goriildiigii tizere yas degiskeni (0,05
anlamlilik diizeyinde) sadece Toplumsal Sorumluluk ve Bagis-Yardim-
Goniilliiliik faktorlerinde fark yaratmaktadir. Yas degiskenin diger itibar faktor-
leri tizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

Tablo 8. Yasin Algilanan Itibara Etkisi

Multivariate Tests(c)
. Sig. Partial Eta

Etki Squared
Pillai's Trace 0,000 0,066
Wilks' Lambda 0,000 0,070
Hotelling's Trace 0,000 0,075

Yas Roy's Largest Root 0,000 0,189

Tests of Between-Subjects Effects

Bagimsiz D. Bagimh Degisken Sig. P;;Eie}zc;a
Yetkinlik 0,32 0,02
Toplumsal Sorumluluk 0,00* 0,08
Kurumsal Performans 0,92 0,00
Cekicilik 0,06 0,04

Yas Bagis-Yardim-Gon. 0,00* 0,07

*P <0,05

Bu iki faktore ait ¢oklu karsilastirmalar tablosuna gore 18-29 ve 30-44 yas gru-
bundaki katilimcilarin toplumsal sorumluluk faktoriine yonelik tutumlar: 45-59
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ve 60+ yas grubundaki katilimcilardan daha olumludur. Bagka bir ifade ile geng
yaslardaki katilimcilar Kizilay'in topluma kars1 duyarl: bir kurum oldugu gorii-
sinii ileri yaslardaki katilimcilardan daha yiiksek oranda paylasmaktadirlar.
Bagis-Yardim-Goniilliiliik faktoriine bakildiginda ise 18-29 yas grubundaki kati-
limcilarin 45-59 ve 60+ yas grubundaki katilimcilardan daha olumsuz tutuma
sahip olduklar gozlenmektedir. Gengler Kizilay’a bagis yapma- goniillii olarak
¢alisma konusunda daha olumsuz tutumlara sahiptirler (Tablo 9).

Tablo 9. MANOVA Coklu Karsilastirmalar Tablosu

Tukey HSD
Mean
Bagiml () | Difference 95% Confidence
Degisken (D Yas Yas (I-]) Std. Error Sig. Interval

Lower |Upper

Bound |Bound

2 0,024 0,177 0,999 -0,435 | 0,483

19-29 (1) 3 0,519 0,187 0,030* 0,035 1,003

v 4 0,650 0,221 0,019* 0,077 1,223

:; 1 -0,024 0,177 0,999 -0,483 | 0,435

£ 29-44 (2) 3 0,495 0,182 0,036* 0,022 0,968

§ 4 0,626 0,217 0,023* 0,062 1,189

s 1 -0,519 0,187 0,030* -1,003 | -0,035

5 44-59 (3) 2 -0,495 0,182 0,036* -0,968 | -0,022

Tg 4 0,131 0,225 0,938 -0,453 | 0,715

a 1 -0,650 0,221 0,019* | -1,223 | -0,077
60+ (4) 2 -0,626 0,217 0,023* -1,189 | -0,062

3 -0,131 0,225 0,938 -0,715 | 0,453

2 -0,145 0,178 0,847 -0,606 | 0,316

19-29 (1) 3 -0,540 0,188 0,023* -1,027 | -0,054

% 4 -0,654 0,222 0,019* -1,230 | -0,079

= 1 0,145 0,178 0,847 -0,316 | 0,606

E 29-44 (2) 3 -0,395 0,183 0,140 -0,870 | 0,080

Q 4 -0,509 0,219 0,095 -1,076 | 0,057

_§ 1 0,540 0,188 0,023* 0,054 1,027

E’ 44-59 (3) 2 0,395 0,183 0,140 -0,080 | 0,870

)g"; 4 -0,114 0,226 0,958 -0,701 | 0,473

= 1 0,654 0,222 0,019* 0,079 1,230
60+ (4) 2 0,509 0,219 0,095 -0,057 | 1,076

3 0,114 0,226 0,958 -0,473 | 0,701

*P <0,05
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6.5. Yararlanilan Hizmet

Katilimcilardan Kizilay’dan yararlanilan hizmet ile ilgili sadece 29 cevap elde
edilmistir. Tablo 10’da da goriildiigii {izere Kizilay’dan yararlamilan hizmetler
arasinda ilk sirada saglik hizmetleri (%41,4, n=12) yer alirken ikinci sirada ise kan
saglama (%37,9, n=11) hizmeti bulunmaktadir.

Tablo 10. Yararlanilan Hizmet

N %
Saglik Hizmetleri 12 | 414
Kan Saglama 11 | 37,9
Yardim 2 6,9
Ogrenci Kredisi 1 3,4
[lkyardim Egitimi 1 3,4
Cadir 1 3,4
Maddi Yardim 1 3,4
TOPLAM 29 100

6.6. Yapilan Bagis

Katilimailar arasinda Kizilay’a bagis yapan kisilere yaptiklari bagisin-yardimin
tiirti sorulmustur. Elde edilen bulgular Kizilay’a yapilan bagislar arasinda ilk
sirada %50’lik (n = 66) oran ile kan bagis1 geldigini, bunu %34'liik (n=45) oran ile
para bagisinin takip ettigini ortaya koymaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Kizilay’a Yapilan Bag1s

N %
Kan Bagis1 66 50
Para Bagis1 45 34
Kurban ve Deri Bagislar1 9 7
Kiyafet Yardimi 6 5
Deprem Yardimi 3 2
Diger 3 2
Fitre ve Zekatt 1 1
TOPLAM 133 100

6.7. Kizilay Denince Akla Gelenler

Katilimcilara “Kizilay dendiginde akillarina gelen ilk {i¢ sey” soruldugunda kati-
limcilarin en yiiksek oranda dile getirdikleri ¢agrisim “kan ve kan bagis1” olarak
tespit edilmistir (%25,1, n=117). Bunu %17,4 (n=81) ile “yardim”, %16,5 ile “dogal
afetler” (n=77) ve %13,3 (n=62) ile “cadir” takip etmektedir (Tablo 12).
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Tablo 12. Kizilay Denince Akla Gelenler

N %
Kan ve Kan Bagis1 117 25,1
Yardim 81 17,4
Dogal afetler 77 16,5
Cadir 62 13,3
Bag1s 27 5,8
Olumsuz imaj 19 4,1
Gida 17 3,6
Diger 17 3,6
Olumlu Imaj 13 2,8
Saghk 12 2,6
Gorsel Unsurlar 9 1,9
Gilivenilirlik 6 1,3
Devlet 4 0,9
Tlkyardim 3 0,6
Kurtarma 2 0,4
TOPLAM 466 100

6.8. Benzer Kurumlar

Katilimcilarin Kizilay’la ayni alanda faaliyet gosteren diger kurumlari siralamasi
istendiginde en yiiksek oranda sdylenen kurumlar arasinda %30,8 (n=70) ile
AKUT, %10,1 (n=23) ile Kimse Yok Mu Dernegi ve %9,3 (n=21) ile Kizilhag yer
almaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. Benzer Kurumlar

Benzer Kurum N %
Akut 70 30,8
Kimse Yok mu? 23 10,1
Kizilhag 21 9,3
Yesilay 18 7,9
Deniz Feneri 17 7,5
Sivil savunma 17 7,5
Sivil Toplum Kuruluslar 11 4.8
[HH 9 4
Yardimm Dernekleri 8 3,5
Cocuk Esirgeme 6 2,6
Milli Savunma Bakanlig: 3 1,3
Diger Kurumlar 24 10,7
TOPLAM 227 100
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SONUC

Kar amac1 glitmeyen kuruluslar icin itibar, kurulusun hem goniillii ¢alisanlar
kuruma cekebilme, hem de yardim, bagis toplayabilme anlaminda 6nemlidir.
Kizilay, Tiirkiye’de afet ve sosyal yardim konularinda faaliyet gosteren bir ku-
rumdur. Bu ¢alisma kapsaminda Kizilay'in algilanan itibar1 belirlenmeye c¢alisil-
mistir.

Katilimailar, Kizilay’in koklii bir kurum oldugu, diinyaca tanindig1 konusunda
hem fikirlerdir. Ayrica Kizilay'in toplumsal sorumluluk anlayisina sahip bir ku-
rum oldugunu, topluma uygun hareket ettigini ve giivenilir bir kurum oldugunu
da diisiinmektedirler. Kizilay’in algilanan itibar1 tizerinde yetkin ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getiren bir kurum olarak algilanmasi belirleyicidir. Kati-
limcilar Kizilay gibi bir kurulusun gerekli oldugunu, boyle bir kuruma ihtiyag
oldugunu da belirtmektedirler. Diger taraftan Kizilay katilimcilar tarafindan ge-
kici bulunmamaktadir. Katilimcilar Kizilay i¢in goniillii ¢alisma konusuna, mad-
di bir yardim yapmaya kiyasla daha olumlu bakmaktadirlar.

Bagis konusunda elde edilen sonuglardan en 6nemlisi, Kizilay’a bagis yapmis
kisilerin Kizilay’1 daha yetkin bulmalar ve Kizilay’in topluma kars: daha sorum-
lu oldugunu ifade etmis olmalaridir. Bu durumun, Kizilay’a kars1 olumlu tutuma
sahip kisilerin kuruma bagis yapma egiliminde olmalarindan kaynaklanabilecegi
goz onlinde bulundurulmalidir. Ayrica Kizilay’a daha 6nceden bagista bulunan-
lar, Kizilay i¢in bagista bulunma ve goniillii olarak ¢alisma konusunda da daha
olumlu bir tutuma sahiptirler.

Diger taraftan bagista bulunmayanlar goz oniine alindiginda Kizilay’a bagis
yapmama nedenleri net olarak anlasilabilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
Kizilay’a bagista bulunmayanlar, Kizilay’'in yetkinligi, toplumsal sorumlulugu
konusunda, bagista bulunanlara oranla daha olumsuz bir tutuma sahiptirler. Bu
durum Kizilay’a bagista bulunmama nedenleri agisindan aydinlaticidir.

Arastirmanin sonuglarinin ortaya koydugu bir diger ilging sonug ise geng kati-
limcilann Kizilay igin bagis yapma ve goniillii olarak ¢alisma konusunda daha
yash katilimcilara oranla daha az oranda istek duymalaridir. Geng katilimcilar
Kizilay’m toplumsal sorumluluk gercevesinde calistigina inanmakta ancak Kizi-
lay igin ¢alismak ve bagis yapma konusunda istek gostermemektedirler.

Kizilay’m en ¢ok yararlanilan hizmetleri arasinda saglik hizmetleri (saglik ocak-
lari/poliklinik hizmetleri) gelmektedir. Kizilay’a yapilan bagislar arasinda ise kan
bagisi ilk sirada yer almaktadir. Buna paralel olarak katiimcilarin aklina Kizilay
dendiginde de ilk sirada kan bagisi gelmektedir.

Kizilay ile benzer kurum olarak ¢alistigina inanilan kuruluslarin basinda AKUT
(Arama Kurtarma Timi) gelmektedir. Bu durumda, her ne kadar Kizilay bir sag-
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lik hizmeti kurulusu olarak adlandirilsa da, afetten kurtarma hizmeti sunan bir
kurulus olarak goriilebilecek bir rakibinin oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada kota 6rneklemi kullanilmis olmasindan dolay: 6rneklem, evrene
genellenememektedir. Dolayisiyla Tiirkiye evrenini temsil edecek bir drneklem
dahilinde yapilacak bir ¢alisma Kizilay’in itibarin1 daha kapsamli bir sekilde or-
taya koymasi agisindan 1s1k tutucu olacaktir. Ayrica farkli KAGK’lar1 da igeren
karsilagtirmali bir ¢alisma farkli kurumlar arasinda itibar etkileyen farkli unsur-
lar1 ortaya koymak agisindan faydali olacaktir.
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