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OZET

Halkla Iligkiler (HI) disiplininin tanim ve roliiniin ne oldugu konusu iizerinde tartisma-
lar siirmektedir. Fakat HI'in teorilestirilmesinde Grunig'in gelistirdigi Excellence Teori-
si'nin onemli etkileri oldugu kabul edilir. Teori, halkla iliskileri; organizasyon ile hedef
kitleleri arasinda; karsilikli yarara dayalr iliskiler kurmak ve idame ettirmek amacyla ¢ift-
yonlii simetrik iletisim modelinin uygulanmas: gerektigi bir siire¢ olarak teorilestirir.
Yani teori, halkla iliskilerin faaliyet alanini; organizasyonlar ve onlarm hedef kitleleri
olarak simirlandirmaktadir. Ote yandan Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) yaklasimi-
min, bu smrlart asmaya ¢alistigr ve toplumlarm ¢ikarlariny, kar-amach kuruluslar ve
onlarin hedef kitlelerinin ¢ikarlar: iizerine oncelikli kilmaya ¢alisti§r savunulur. Fakat
acaba bu gercekten boyle midir? KSS ve iizerine dayandirilmaya ¢calisildigr Stakeholder
Teorisi (Paydas Teorisi) gercekten 6zgeci ve halkgt midirlar? Yoksa Stakeholder Teorisi de
Excellence Teorisi kadar kapitalist bir teori midir? Literatiir incelemesi neticesinde vari-
lan netice ilgingtir. KSS'nin toplumlara dogru mu yoksa sirket-devletlestirmeye dogru
mu giden bir sey olup olmadig net degildir. Ozetle halkla iliskilerde Grunigci yaklasimin
takip edilmesinin kapitalist ekonomi-politiginin siirdiigii bu mevcut ahval icinde daha
uygun olacagina kanaat getirildi.

Anahtar Kelimeler: Kapitalist, Excellence teorisi, kurumsal sosyal sorumluluk, sirket-
devletlestirme

TOWARDS THE SOCIETY OR TOWARDS A CORPORATION-
NATIONALIZATION

ABSTRACT

PR’s definition and role have been discussed till today. Still it is accepted that Excellence
Theory developed by Grunig has had important effects on the PR’s theorization. The
theory theorizes PR as a process in which two-way symetrical model has to be applied to
develop and maintain mutually beneficial relationships between an organisation and its
publics. That is, the theory determines the boundaries of PR as organisations and their
publics. However, it is arqued that Corporate Social Responsibility (CSR) approach tries
to extend these boundaries and to prioritize societies” interests over the interests of profit-
oriented organisations and their publics. Is this really the case? Are CSR approach and
the Stakeholder Theory on which the approach is built alturist and communitarianist ?
Or is the Stakeholder Theory as capitalist as the Excellence theory is? What concluded at
the end of the literature review is interesting. Whether CSR is something towards
societies or towards a corporation-nationalization is not clear. Briefly it is concluded that
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following Grunigian approach would be better for PR within the existing context in
which capitalist economical-polity survives.

Keywords: Capitalist, Excellence theory, corporate social responsibility, corporation-
nationalization

GIRIS

Halkla iligkileri teoriye dokebilmek zordur zira bir¢ok tamimi vardir. Harlow
(1976), halkla iligkilerle ilgili yapilan 472 farkli tanimlamadan bahsetmektedir.
Seitel (2000: 6) de halkla iligkilerin ne oldugu ve roliiyle ilgili kimsenin bir uzlas
icerisinde olmadigini dile getirir. Buna ragmen Excellence Teorisi'nin; halkla iligki-
lerin teorilestirilmesi ve tanimlanmasini biiyiik olglide etkiledigi ifade edilmek-
tedir (bkz. Jelen 2008; Wehmeier 2009; Botan ve Hazleton 2006: 6; Botan ve Taylor
2004; Sallot ve ark. 2003; Pieczka 1996: 143). Excellence Teorisi (ET), organizasyon-
lar ve onlarin hedef kitlelerinin arzu, istek, ihtiya¢ ve ¢ikarlarini uyumlastirmak
gerektigini soyler ve halkla iliskilere de bu uyumlastirmay1 yapacak birim goziiy-
le bakar. Gelgelelim L’Etang ve Pieczka (1996), Holtzhausen ve Voto (2002),
Berger (2005), Pal ve Dutta (2008) gibi bir¢ok elestirel diisiiniir, pratikte halkla
iliskilerin daha ziyade ticari organizasyonlar gibi giicii (power) elinde bulundu-
ran belli basli baz1 gruplarin arzu, istek ve ¢ikarlarinin baskin kilinmasi igin bir
fonksiyon iistlendigini iddia ederler. Halkla iliskilerle ilgili bu tartismalar yetmi-
yormus gibi simdilerde bu tartismalara bir de KSS teorik yaklasimi ve bu yakla-
sim lizerinde yiriitiilen fikir ¢atismalar1 eklenmistir. KSS'yi savunanlar, O'na
olan gereksinimi farkh giidiilerle savunuyor olsa da, KSS yaklasiminin, halkla
iliskilere communitarianist yani toplumcu ve ézgeci bir bakis agis1 kazandirmaya
calistig1 soylenmekte; KSS ve dayandirilmaya galisildig: Stakeholder teorisi (ST) bu
bakimdan hos karsilanmakta ve popiilerligini giin gectikge artirmaktadir. Lakin
olaya derinlemesine bakildiginda; ST'nin; kendisine; Halk’tan ziyade daha sinirl1
sayidaki stakeholder (paydas) gruplarini hedef aldig1 goriilmektedir. Hatta Hal-
kin ta kendisini; ticari-kuruluslarin ‘esas hedefi” yapabilecek giliclii argiimanlar
ileri siiremedigi ve hatta stakeholder gruplarini biraz koruyup kollayayim der-
ken; dengeyi, ticari-kuruluslar lehine daha da bozdugu soylenebilir. Mevcut ma-
kale, “Kapitalizm ekonomi-politigi siirdiikge ticari-kuruluslarin; ‘halk ¢ikar1” de-
nen sey ugruna giidiilemeyecegini; zaten hakikatte bunu ne Grunig’in Excellence
Teorisi’'nin ne de KSS ve tizerine dayandirildig1 Stakeholder Teorisi'nin savundu-
gunu; hatta derinlemesine olaya bakilinca, KSS ve Stakeholder Teorisimin aslinda
¢ok daha kapitalist bir yaklasim sergilediginin dahi savunulabilecegini” ; konuy-
la ilgili ikincil yazili kaynaklar: ele almak ve bu kaynaklardaki geliskili soylemleri
ortaya koymak suretiyle okuyucuya gostermek yontemini kullanmaktadar.

1. GRUNIGCI YAKLASIMINDA SiRKETLER VE HALKLA iLISKILER

Grunig ve Hunt (1984: 21- 25), halkla iligkilerin tarihi siireci icerisinde evrim ge-
cirdigini gelistirdikleri 4 modelli bir tipolojiyle izah ederler. ‘Press Agent/Publicity
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Model’; 1850’lerde ortaya ¢ikar. Bu modelde yalana ve duygular suiistimal etme-
ye dayali propagandist tek-yonlii iletisim, halkla iligskiler mesleginde hakimdir.
1920’lerde ‘Public-Information Model” ortaya ¢ikar. Bu modelde de iletisim; halen
organizasyondan hedef-kitlelere dogru tek-yonliidiir lakin iletisimin amaci illaki
aldatic1 ikna etme olmayabilir. Olabildigince objektif ve ¢ogunlukla organizasyon-
la ilgili olumlu haberler hakkinda bilgilendirme yapma amaci 6n plandadir
(Grunig 2001: 12) . 1920’lerden sonra ‘Two-way Asymmetric Model” ortaya ¢ikar. Bu
modelde iletisim; iki-yonliidiir zira hedef kitlelerden gelecek geri-doniime
(feedback) 6nem verilmektedir. Lakin geri-doniime atfedilen 6nem; karsilikli anla-
y1s-birligine varmay1 saglamadan ziyade; hedef kitleleri ¢cok daha iyi taniyarak
onlar1 ikna etmek isini mitkemmel ve bilimsel bir bi¢imde yerine getirme amacini
tasir (Edwards 2009: 150) . Yani tek basina hedef kitlelerle iletisime gegiyor ol-
mak; simetrik olan halkla iligkilerin yuriitiildiigii anlammna gelmemektedir
(Grunig ve Hunt 1984: 22). ‘Two-way Symmetric Model’, 1960 ve 1970'lerde yavas
yavas halkla iligkiler mesleginin yiiriitiilmesine 1sik tutmaya baslar. Artik halkla
iligkiler, organizasyonlar ve hedef kitleleri arasinda bir nevi bir arabulucu olarak
is goriir. Cogunlukla organizasyonlarin bencil ve hegemonyac olabilecegini soy-
leyen Grunig (1989a: 33), organizasyonlarin her zaman degismeyi hedef kitlele-
rinden beklememesi gerektigini; yeri geldiginde kendilerinin de degiserek hedef
kitlelerine kendilerini uyumlastirmalar1 gerektigine deginir. Karsilikli anlayis ve
adaptasyonu saglamak sarttir (Grunig ve Hunt 1984: 21- 25). Ne hep organizas-
yonlar ne de hep hedef kitleler kazanmalidir (Grunig ve Hunt 1984: 23; Grunig ve
White 1992: 39; Hon ve Grunig 1999: 22; Grunig 2001: 15). Gelgelelim Grunig ve
Grunig (1992: 305), saf propaganda yapmanin egemen oldugu ‘Press Agent/publicity
Model”in halen halkla iligskiler uygulamasinda egemen oldugundan da dem vu-
rurlar. Fakat Grunig ve Grunig (2001: 308), bu tiirden bir halkla iliskiler anlayisi-
nin bir nevi bir taktiksel ara¢ olarak islev gorebilecegini fakat taktiksel halkla ilis-
kilerin her organizasyonun en basta gelen ana hedefi olan ‘kendini gevreleyen
cevre (environment) igerisinde ayakta kalabilmek’ hedefine hizmet etmeyecegini
hatirlatirlar. Halbuki halkla iligkiler, stratejik bir islev olarak tasarlanmalidir
(Grunig 2001: 4- 5) . Organizasyonel hedefler ¢izilirken; s6z konusu hedefler, cev-
re ile kargilikli iletisim ve etkilesim neticesinde belirlenmelidir. Alinacak kararlar,
kararlarin {izerine insa edilecegi ¢evrenin alg1 ve beklentilerini tasimalidir (White
ve Dozier 1992: 94-98). Yoksa ¢evre, organizasyonlarin sadece kendi ¢ikarlarin
diistinerek olusturacag1 hedeflere tepki gosterecek, kotii bir nam edinmelerine ve
ekonomik kayiplara ugramalarina neden olabilecektir (Grunig 1992: 6; Grunig ve
Huang 2000: 32; Grunig ve Hunt 1984: 149). Oyleyse halkla iliskiler, hedef kitlele-
rin arzu, istek, ihtiyag, beklenti ve ¢ikarlar ile yonetimin (management) karar al-
ma siirecleri arasindaki baglantiyr saglayan iletisimsel bir birim olmalidir
(Grunig 2006: 158). Bunu yapabilmesi i¢in halkla iliskiler, ¢evrenin bir pargasi
olan hedef kitlelerle stiirekli bir iletisim saglamali ve onlardan bilgiler edinmeli-
dir. Halkla iligkilerin bu islevi, cevrenin-taranmas: (environmental-scanning) ya da
sitmirlarin ¢izilmesi (boundary-spanning) islevi olarak da bilinir. Grunig (2006:
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162), halkla iligkiler sorumlularinin ¢evreyi tarayabilmek yoniinde yetilerinin olma-
sinin onemine dikkatleri ¢ceker.

Aslinda ¢evrenin organizasyonlarin yasamlarini idame ettirebilmeleri ve basarili
olabilmelerinde 6nemli oldugu diisiincesi, bir nevi bir aksiyom’dur ve bu diisiin-
cenin kokleri Sistemler Teorisi'ne (Systems Theory) kadar uzandirilabilir. Tench ve
Yeomans (2006: 150), Grunig ve Hunt'in; halkla iliskilerdeki ilk sistemler teoris-
yenlerinden olduklarini sdylerler. Bu teorinin halkla iligkiler literatiiriinii en gok
etkileyen en verimli ve en onemli teorik yaklasim oldugu soylenir (bkz.
Angelopulo 1994: 41; Holtzhausen ve Verwey 1996: 30). Teori, her sistemin doga-
s1 geregi cevresinin bir parcasi oldugundan yola ¢ikar ve sistemleri; onlar1 ¢evre-
leyen gevreyle birlikte ele alarak inceler (Plowman 2005: 839). Sistemler kuramci-
lari, teoriyi; sistemlerin karsilikls bagimli olduklar1 savinin {izerine insa ederler
(Broom ve ark. 2000: 15). Birinin basaris1 veya basarisizliginin; digerlerinin basa-
r1s1 veya basarisizligin etkiledigi kabul edilir. Bu durumda 6rnegin toplumun ya
da hedef kitlelerin basarili veya mutlu olmasinin; organizasyonlarin basarili veya
mutlu olmasini etkileyebilecegi sdylenebilir. Ancak, Grunig ve Huang (2000: 31),
Sistemler Teorisinde; cevre kavraminin ¢ok genis ve net olmayan terimlerle izah
edildigini sOylerler. Halbuki Cevre'nin hangi unsurlarimin; bir organizasyonun
basarisinda onem tasidigina net olarak dikkat ¢ekilmesi gerektigini savunurlar.
Grunigci bakis agisina gore; kuskusuz cevredeki tiim unsurlar organizasyonun var
olmasi ya da basaris: tizerinde ayru etki ve agirliga sahip degildir (Grunig 1989b:
200-203). Bu ¢cevre ki bu durumda halkin- igerisinde olan en 6nemli gruplar- ki
Grunig bunlary; hedef kitleler yani publics olarak isimlendirecektir- tespit edilme-
li; iliskiler bu kitlelerle kurulmali ve mesajlar bu kitlelere yonelik olusturulmali-
dir. Bunlarin disindakilerle iligkiler kurmaya ¢alismak hem zaman hem da para
kaybindan bagska bir ise yaramayacak, halkla iligkiler ¢abalarini basarisiz kilabile-
cektir (Grunig ve Huang 2000: 31; Grunig 1989b: 200-203; Slater ve ark. 1992: 2;
Grunig ve Hunt 1984: 158). Bu boliimlemeyi yapabilmek adina Grunig ve Repper
(1992), mesela Hedef Kitlelerin Durumsal Konumu Teorisini (Situational Theory of
Publics) gelistirirler. Amag, daha genis paydaslar (stakeholders) arasindan strate-
jik oneme haiz halkg¢iklar (gruplari, hedef kitleleri) ayiklayabilmektir (Grunig
2006: 155). Durumsal konumlarma gore teorisyenler paydaslari latent publics,
aware publics, active publics ve non-publics diye dorde bolerler. Teoriye gore, bir
olay, bir grubu ilgilendiriyorsa; onun igin bir problem doguruyorsa ve o proble-
mi ¢6zmek yoniinde grubu sinirlandiracak bir sey yoksa s6z konusu grup; bilgi
ve ¢Oziim aramak igin harekete gececektir. Bu tiirden gruplara, teorisyenler; ak-
tif-hedef kitleler (aktive publics) sifatin1 verirler ve onlara en biiyiik 6nemi atfe-
derler (Grunig ve Hunt 1984: 144- 159; Grunig 1989c: 6). Zira sorunlar gerceve-
sinde organize olan aktif hedef kitleler, daha sonra bu sorunlari yaratan organi-
zasyonlardan bilgi edinmeye ¢alisir, onlardan sorunu diizetmelerini, dogacak
magduriyeti gidermelerini ve/veya yasal diizenlemelere gitmelerini isteyebilirler
(Grunig 1989b: 216; Grunig ve Repper 1992: 118). Fakat Hedef Kitlelerin Durumsal
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Konumu Teorisi, azami onemi aktif-hedef-kitlelere verdigi icin ve fazlasiyla orga-
nizasyonlar {izerinde dogabilecek problemlere odaklandig1 igin elestirilmistir
(bkz. Hallahan 2003: 24; Vujnovic 2004: 49). Kuramcilarin tanimlamalarindan
yola c¢ikildiginda sanki hedef-kitle olmayanlar (non-publics) olarak adlandirilan
kitleler, potansiyel olarak organizasyonun faaliyetlerinden kotii yonde etkilen-
meyen ya da organizasyonla direkt bir iligki igerisinde olmayan geriye kalan tiim
herkesi yani toplumu kasteder gibidir. Zaten halkla iligkilerin hedef kitlelerle ala-
kal1 bir birim olmas: gerektigi Grunig yaklasimini benimseyenlerin halkla iligki-
lerle ilgili yaptiklar: tanmimlamalardan da apagik anlasilmaktadir (bkz. Grunig ve
Hunt 1984: 6; Grunig 1992: 11; Grunig 2006: 55; Cutlip ve ark. 2000: 6; Dozier ve
Ehling 1992: 159, Lubbe 1994: 9; Newsom ve ark. 2004: 4). Dahas1 mesela Grunig
(1989b: 200), Cutlip ve arkadaslar1 (2000: 360), Newsom ve arkadaslar1 (2004:
104), bagdasiklik (homogeneity) sergileyen bir toplumun (a public) ya da kitlesel
izleyicinin (mass audience) mevcut olmadigini dolayisiyla da toplumun; farkli-
liklar sergilemeyen bir insan grubu olarak kurgulanmamasi gerektigini savunur-
lar.

Bunun gibi Grunig (2001: 27), Excellence Teorisi'ni izahta segilen ‘simetri’ kelimesi-
nin bazilan igin toplumsal esitlik, sosyal ahenk gibi kavramlar1 animsatabildigini
lakin teorinin; esitlik¢i “iitopik bir toplum’ yaratma pesinde olan bir teori olmadi-
g1 vurgular. Oyleyse Grunig/in communitarian (toplumcu) bir yaklagim gii-
diilmesi yanlis1 olmadig1 iddia edilebilir. Lakin az da olsa kapitalizme dil uzattig
da olmustur. Mesela organizasyonlarin hedef kitlelerle isbirligine gitme goniillii-
liglinii gostermemelerinin sebeplerine deginirken Grunig ve Grunig (1992: 319),
gii¢c konusundaki dengesizlikler ve ABD’deki bireyselciligin de bunda etken ol-
dugunu soylerler. Fakat kapitalizmi yermek, Grunigci yaklasimin ilgi duydugu
ana nokta kesinlikle degildir. Grunig, ‘neden organizasyonlar daha giigliidiir de
hedef kitleler daha az giigliidiir’ sorunsal: {izerinde elestirel halkla iliskiler yazar-
lar1 gibi pek kafa yormaz. Organizasyonlarin daha giiglii oldugunu bilir, bunu
kabul eder ve onlarin yonetimlerinin (baskin koalisyon/dominant coalition) ikna
edilebilmeleri yolu lizerinde kafa patlatir. Bu esitsizligin giderilmesinde sundugu
en Onemli ¢are; halkla iligskiler sorumlusunun; baskin koalisyonda yer almasidir
boylece hedef kitlelerin istekleri ve ¢ikarlar1 s6z konusu koalisyonun giindemine
sorumluca tasinabilecektir (Grunig 2006: 160 ve 164-165). Bir¢ok elestirel yazarsa
Grunig gibi diistinmez. Halkla iliskilerin baskin koalisyonda yer alma kaygila-
rindan  siyrilmasmi, aksine o koalisyona; organizasyon-igi aktivistler
gibiymiscesince karst durmasini (bkz. Holtzhausen ve Voto 2002: 61; Pieczka
1996: 154), toplumdaki derin ve esitliksiz giic dengelerini ele almasini (bkz.
L’Etang 1996: 96- 97 ve 105), gii¢ ve kontrol arasindaki danisikli doviisiin, iletisim
ve bilgi akis1 tizerine olan etkilerini elestirel olarak incelemesini (bkz. Pal ve Dutta
2008: 161-163), sosyal ve ekonomik esitliksizliklerin giderilebilmesinde; kamu ve
ozel stibvansiyonlarin; bigareler ile bir koseye itilmis gruplara verilmesini sa-
vunmasint (bkz. Moloney 2006: X-X1), sirketlerin degil toplumlarin gelisimini
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besleyecek bir anlayisla hareket etmenin birincil hedefi olmasini (bkz. Banks
1995: 20-21) ve toplumcu yaklasimn (communitarianism), disipline yon veren bir
meta-teori olmasini (bkz. Starck ve Kruckeberg 1988, 2001; Hugh ve Chen 1997;
Reeper 2001; Hallahan 2000, 2003) arzu ederler.

Toparlayacak olursak; HI literatiirii iizerinde fazlasiyla etkili olan Grunigci bakis
acisi, halkin degil; genelde hedef kitleler 6zelde ise aktif hedef kitleler tizerinde yo-
gunlasmaktadir. Iyi ama acaba kapitalist ekonomi politigi {ist yapiy1 sekillendir-
meye devam ettigi slirece “Halkin ¢ikar1’; sirketlerin veya halkla iligkilerin ‘en son
varacagl esas hedefi’ olabilir miydi? KSS ve Stakeholder Teorisi (ST) gercekten
bunu savunuyor veya savunabiliyor mu?

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS) VE STAKEHOLDER
TEORIiSi YAKLASIMINDA SIiRKETLER VE HALKLA iLiSKiLER

KSS ve Stakeholder Teorisi (ST) ile ilgili konularin smirlarini belirlemek,
Grunigci yaklagimin siirlarini belirlemekten ¢ok daha zordur. Zira s6z konusu
kavramlarin hangisinin hangisinden dogdugunu belirlemek, fikir baba(larmnin)
kim(ler) oldugunu tam olarak anlamak miimkiin degildir. Mesela Carroll (1999:
270)’a gore KSS'nin fikir babasi Bowen (1953)'dir. Dunne (2007: 147)’a gore ise
KSS tartismasi hig degilse ; ‘sosyal refah’in saglanmasini’; ‘sahsi ¢ikar odakl ol-
ma’ politikasina dayandiran Adam Smith (1776)’e kadar dayandirilmas: gerekir.
Diger yandan ST'nin fikir babas:i olarak genellikle Freeman (1984: 31), kaynak
gosterilir. Lakin Freeman’in kendisi bile bir sirket-yonetimi konusu olarak
stakeholder kavraminin izlerinin; 1963'te Stanford Research Institute’iin bir kurum-
i¢i zabit'indaki kullanimina kadar dayandirilabilecegini soyler. Oxford English
Dictionary Online (2000)'a gore ise; 1941’de Journal of Political Economy nin;
stakeholder kavraminu bir organizasyona spesifik olarak kullandig1 zamana dek;
s0z konusu kavram; organizasyonlarla iligskilendirilmemisti. Bu zorlugun dog-
masina; konunun; hukuktan tutun da politika, ekonomi ve hatta din disiplinle-
rince dahi ele alinmis olmasi da sebep olmustur. Ornegin Sheehy (2003: 5-6),
‘shareholder (hissedar) ¢ikarma karsilik-stakeholder (paydas) ¢ikar1” tartismasinin; Berle
ve Dodd"un, 1930’larda Harvard Law Review’de yayinlanan makalelerine kadar
uzandigindan s6z eder. Bunun gibi bu iki kavramin; hangi tiir ticari organizas-
yonlar1 kapsadig: da agik degildir. Mesela Axium (2009: 1) ve Todaro ve Smith
(2006: 709)" e gore tartismayt alevlendiren husus, ¢ok-uluslu sirketlerin inanilmaz
oranda artan giictidiir. Omegin Mitchell ve Sikka (2005: 3), cokuluslu sirketlerin;
ekonomi ve politikada artan giiclerinin kontrol altina alinmas: gerektigini vurgu-
lamaktadirlar. Ote yandan soz konusu tartismanin; siklikla hissedarlarca
(shareholders) viicuda getirilen anonim-sirketler tizerinde yiriitildigi goril-
mektedir. Gerek bu tiirden gerekse diger biiyiik olan sirketlerde; “sahiple” “sahip
olunan malin kontrolii’ arasina mesafe girdiginden; artik ‘kontrol”iin sirket sa-
hiplerinden; sirket yoneticilerine dogru kaydigi savunulur, bu nedenle sirket
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yoneticilerine, KSS tiirlinden sosyal igerikli hedefler giidebilmekte bir sans dog-
dugu sdylenir (bkz. Evan ve Freeman 1988: 103). Iste, daha ziyade anonim sirket-
ler iizerinde yiiriitiilen fakat stakeholder (paydas) - shareholder (hissedar) tar-
tismasinin boyutlarini ¢oktan asan ve neredeyse ekonomi-politigiyle ilgili zit go-
riiglerin (kapitalizme kars: sosyalizm veya komiinizm) tartismasina donen ¢izgi
iizerinde gidilerek KSS ve ST'nin ne yapmaya calistig1 anlasilmaya ¢alisilacaktir.

KSS, sirketlerin; topluma yonelik sorumluluklarinin ne olmas: gerektigiyle ilgili
tartismalarin yogunlastig bir alandir. Bazilari, sirketlerin topluma kars: sorumlu-
luklarinin; klasik ekonomi teorisince izah edilen sorumluluklar oldugunu savunur.
Teori, sirketlerin en basta gelen sosyal sorumlulugunun; sahipler (owners) veya
hissedarlarina maksimum kar1 saglamak oldugunu iddia eder. Zira teori, sirket-
lerin ekonomik kaynaklarini; en yiiksek kar1 saglayacak alanlara kaydirmalar:
halinde; otomatik olarak en yiiksek sosyal fayday1 da saglamis olacaklarin ¢iin-
kii boylece daha ¢ok kar elde edeceklerini, kar ettikce de daha ¢ok vergi 6deyerek
hiikiimetlere girdi ve halka istihdam yaratacaklarini soyler. Mesela sahtekarliga
bulasmaksizin; ‘oyunun kurallarinin sinirlar1” igerisinde kalmak kaydiyla;
Friedman (1962: 133), karin yiikseltilmesi i¢in kaynaklari kullanmanimn; is-
diinyasinin tek ama tek sosyal sorumlulugu oldugunu soyler. Karin sirket sahip-
leri adina maksimize edilmesi diisiincesi; kapitalizm ekonomi-politiginin {izerine
insa edildigi temelle yakindan iligkilidir. Kapitalizm, sosyal ¢ikt1 ve refahin en
iyi; aslinda herkesin bir bigimde kendi sahsi ¢ikar1 pesinde kosarken ‘goriinmez
bir el tarafindan (Smith’in invisible hand sdylemi) gerceklesecegini savunur. Bunu
izahta; Smith ‘in su alintis1 siklikla kullanilir:
bira iireticisi veya kasabin hayirseverligi bize vermez fakat bize aksam yemegi

“”

...aksam yemegimizi; ekmekgi,

saglamalarinin; aslinda kendi ¢ikarlarina olduguna yonelik fikirleri verir” (Smith
1970: 119). Kapitalizmin dayandirildig1 ana prensip iste budur. Yani kisisel-¢ikar
pesinde kosuldukga en verimli sosyal basarinin elde edilecegi goriisii, kapitaliz-
mi tanimlar ve kapitalizm, toplumun ekonomi-politigini sekillendirmeye devam
edecekse; herkesin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasi prensibi; etik veya moral bir
diistince addedilmelidir. Yok, eger kisisel-cikar pesinde kosma prensibi ve dola-
yistyla da kapitalizm terk edilmeyecekse; o zaman neden sadece hissedarlarin
viicuda getirdigi anonim-sirketlerin; ‘halk ¢ikar1” ugrunda giidiilmeleri gerektigi
sorusu agikta kalacaktir. Mesela aldig1 emekli ikramiyesini; daha ¢ok kazanmak
maksadiyla bir sirketin hisselerini satin almaya harcayan siradan bir vatandasla;
Ornegin parasini bankanin verdigi mevduat faizine yatiran bir vatandas arasinda
niye bir fark olsun! (Mertens 2013: 2). “Toplumsal ¢ikar’ i¢in ugrasmayi ya herkes
en basindan kabul etmeli ya da hi¢ kimse... Ki bu tartismay1; ‘ya kapitalizm kabul
edilmeli ya da edilmemeli’ sorunsalina tastyacaktir. Fakat ne KSS ne de dayandi-
rilmaya ¢alisildigr ST bu esas ayirimda tarafini alabiliyor (kisisel-¢ikar odakl
olmaya kars1 toplumsal-cikar odakli olma). Ust-yapiya pek dokunmaksizin; tar-
tismalar daha ziyade; sirketler, kar yapma amaciyla giidiilsiinler fakat karin bo-
listilmesine gelince, herkesin bunda bir pay1 olsun noktasinda kilitleniyor gibi
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durur. Mesela Parth ve Shah (2008: 6), KSS’yi savunan bir¢oklarinin; sirketlerin
kar yapmastyla ilgili sikintilar1 olmadigini fakat karin sadece hissedarlar icin de-
gil; yerel topluluklar, isciler ve ¢evre i¢in de harcanmasini savunduklarin soyler.
Mesela Carroll (1991) da bir piramit sekli ¢izerek; ‘ekonomik’, ‘yasal’, ‘etik” ve
‘hayirseverlik’ seklinde siniflandirdigy sirket sorumluluklarinin igerisinde en
onemli olaninin; ‘kar yapma’ yiikiimliiliigiinii de ekledigi ‘ekonomik sorumlu-
luklar” oldugunu soyler. Zira oteki tiim sorumluluklarin; bu sorumlulugun yeri-
ne getirilebilmesine bagli oldugunu vurgular (Carroll 1991: 40- 41). Carroll soyle
yazar: “Bayag1 arzu edilir ve takdir edilir olsa da “hayirseverlik’ sorumlulugu-
nun, hakikatte diger ii¢ kategorideki sorumluluklardan daha az 6nemli oldugu
savunulabilir. Soyle ki; hayirseverlik sorumlulugu pastanin {izerindeki siisii gi-
bidir” (Carroll 1991: 42). Fakat zaman igerisinde yazar, fikrini degistirmis gozii-
kiir. Zira Carroll ve Buchholtz (2000: 36), isletmenin sosyal sorumlulugunu yeri-
ne getirirken; ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklarini es zamanl: ola-
rak yerine getirmesi gerektigini iddia ederler ve boylece tiim sorumluluklarin
Oonemini esitlemis olurlar. Daha da sonra Carroll ve Shabana (2010: 90), bugtinkii
tartismalar baz alindiginda; KSS'nin; hakikatte sirketlerin; topluma karst olan
‘etik” ve "hayirseverlik’ biciminde tanimlanan sorumluluklarina denk diistiigiinii
sOylerler ve boylece onem sirasini yine degistirirler ve ‘pastanin iistiindeki siisii-
diir’ denilen ‘hayirseverlik’ tiirii sorumlulugu; isletmenin “merkezi sosyal sorum-
lulugu’ statiisiine tasirlar. Zaten sikinti da bu ¢abadan ortaya ¢ikar. 1§-d1'jnya51,
Carroll’dan ¢ok daha 6nce de hayirseverlik tiirii sorumluluklarda hep bulunmus-
tur ama bunu isletmelerin var olus amaci olan ‘kar yapma’” amacinn tizerine ta-
sima ugrasi baska bir seydir. Bunu hakiki manada basarabilmek; kapitalizm eko-
nomi-politigini degistirmeyi gerektirir. Degistirilsin denilemedigi i¢indir ki “halk’
kavrami KSS tartismalarinda bir su ytiiziine ¢ikiyor bir iniyor durumdadir.

Mesela Kaler (2006: 252), KSS'nin; hissedarlara yonelik sorumluluklarin 6tesine
gecilerek; halka karsi sorumluluklarin yiiklenilmesi gerektigini savundugunu
sOyler. Lakin ‘halk ¢ikarinin kovalanmasi” hedefi; sirketlerin kovalamasi gereken
‘ana-hedef” olarak ortaya konulacaksa, KSS'nin, bu savini destekleyecek illaki bir
teoriyle kendini iliskilendirmesi kagimilmazdi. Bunu yaparken cesaret edip sosya-
lizm veya komiinizm ekonomi-politigini kucaklamak yerine daha ziyade ticari
kuruluslarin etkinligini saglamaya yonelik gelistirilen daha alt-diizey bir teoriyi
yani Stakeholder Teorisi’ni (ST) kucaklar. KSS kavraminin bir sirketin kime kars1
sorumlu oldugunu agik¢a cevaplayamadigindan yakinan Carroll (1991: 43),
ST'nin; isletme igin toplumdaki en zorunlu olan ve isletmenin cevap vermesi ge-
reken birey veya gruplari ortaya koydugunu yani ‘sosyal” kavramina ‘isimler ve
ylzler” kazandirdigini soyler (Carroll 1999: 290). Fakat bu yaklasimiyla ‘halk’
kavramini KSS tanimlamasindan disladigini anlamis olsa gerek ki 2000 yilindaki
bir ¢alismasinda Freeman’in paydasin kim oldugunu tanimlarken; o “etkileyenler
ve etkilenenler” seklindeki daha asagida deginilecek olan ‘muglak’ tanimina sari-
lir (bkz. Carroll ve Buchholtz 2000: 36). Yani ‘halka kars1 sorumluluklar” derken
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Carroll, ‘Halk” kavramini tanimlamalarina bir eklemekte bir ¢ikarmakta; bu ko-
nuda bir tiirlii kesin kararini verememektedir. Freeman (1984)'in Stakeholder Teo-
risi'nde; ilk bakista; paydasin (stakeholder) kim veya hangi grup(lar) oldugu tam
anlasilamamaktadir. Teorisyenin en sik alintilanan satakeholder tanimlamas: su
sekilde yaptig1 tanimlamadir: “Bir organizasyonun hedeflerine ulagmasini etkile-
yen veya ulasmasindan etkilenen herhangi bir kisi veya grup...”...(Freeman
1984: 46). Iyi ama bu muglak tanim; Bakan (2004)'1n; The Corporation adli eserinde
izah ettigi; sirketlerin pazar-ekonomisi temelli toplumlarda yasayan hemen he-
men herkesin hayatlar1 tizerinde su gotiirmez etkileri oldugu diistincesinden
hareketle okunacaksa, tanimin pekala; halk: bir biitiin olarak kapsadig1 savunu-
labilir. Zaten bu tanimlamadan 6nce yine ayni kitapta; Freeman (1984: 38), KSS
ile ST’ni iligkilendirmeye ¢alisirken; KSS'nin; “paydas’ kavraminin; isgiler, yerel
topluluklar ve halk gibi daha 6nce paydastan sayilmayan gruplara uygulanmasi
oldugunu soyler. Yani ‘Halk” kavramini; ST'nin birimi olarak baslangicta O da
kucaklar gibidir. Sonraki bir ¢alismasindaysa Freeman (1994: 417), sirketlerin;
paydaslarin ¢ikarlar: dogrultusunda yiiriitiilmesi gerektigini sdylerken paydasla-
r1; finansOrler, miisteriler, ¢alisanlar ve yerel topluluklar olarak tanimlar. Fakat
‘Halk” kavraminin; neden yine ‘paydas’ tanimindan ¢ikarildigr agiklanmaz. Bu-
nun gibi Marcoux (2000: 1), Freeman'in paydaslari; biiyiik besler (big fives) dedigi;
hissedarlar, ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve yerel topluluklar olarak tanim-
ladigini ve sirketin; biiyiik beslerin ¢ikarlari arasinda bir denge kurmasi gerektigini
savundugunu soyler. Lakin ‘big fives” tamimlamasinda da Halk (society) kavrami
yoktur. En nihayet ‘paydas’” kavramiyla; ‘Halk” kavraminin bir tutulmaya bas-
landigini gordiikge, artik Freeman, paydas kavraminin tanimim kalin ¢izgilerle
¢izme ihtiyaci hisseder. ST'nin ekonomi-politigiyle ilgili bir teori olmadigini vur-
gulayan Phillips ve arkadaslar1 (2003) sunlar1 soylerler: ... ‘Stakeholder’; ‘vatan-
das’ veya ‘moral vekil” kavramiyla ayni anlama gelmez. ‘Stakeholder” statiisiinde
olma; organizasyon ve o vatandas grubu arasinda belli-bash ve ¢ok daha yakin
bir iliskinin varhigini gerekli kilar. Teori, simirlandirilmistir ve stakeholder-
olmayan grup, anlaml bir kategori olarak geriye kalmalidir” (Phillips ve ark.
2003: 491). Bir diger calismasinda Freeman ve ark. (2007: 98- 99), Onceleri
Freeman'in ‘Halk’ kavramini kucakladigimi unutturmak istercesine, KSS'deki
‘sosyal” kavraminin sinirli sayidaki paydas gruplarini kastetmesi gerektigini soy-
lerler. Yine ayni makalede ¢ok manidar olarak yazarlar, kendi teorilerini; Kaynak
Bagimliligr Teorisi (Resource Dependency Theory) ile iliskilendirmeye cabalarlar.
Phillips ve arkadaslar1 (2003), soyle derler: “ST, Kaynak Bagimlilig: Teorisi gibi
stratejik sirket yOnetiminin alternatif modelleriyle biiyiik bir oranda benzerlik
tasir” (Phillips ve ark. 2003: 481). Elias ve arkadaslar1 (2002: 303) da Kaynak Ba-
gimliligr Teorisinin; belki de ST'ne en yakin teori oldugunu soylerler. Gelgelelim
bu teoride, birim; kesinlikle halkin kendisi degil fakat stratejik 6neme haiz kisi
veya gruplardir. Teorinin fikir babalar1 Pfeffer ve Salancik (1978), sirketlerin ya-
sayabilmesi i¢in distan gelecek ¢esitli kaynaklara ihtiyag gosterdigini soylerler.
Bu kaynaklarin genellikle sirket-dis1 diger kisi, grup veya organizasyonlarin
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elinde oldugunu soyleyen teorisyenler, iste bu kisi, grup veya organizasyonlarin;
sirketin sosyal cevresini veya iginde kaldigi baglami teskil ettigini sOylerler
(Pfeffer ve Salancik 1978: 259). Dahas1 yazarlar, ¢evreden kaynaklanan belirsizligi
(uncertainty) gidermede sirketlerin; ¢cevreden gelen bask: ve taleplerden etkilen-
digini, fakat organizasyonlarin g¢evreyle iliskilerini olabildigince kendi ¢ikarlari
dogrultusunda asimetrik olarak sekillendirmeye ugrastiklarimi soylerler ve bu
yondeki sirket stratejilerine de 6rnekler verirler (Pfeffer ve Salancik 1978: 262).
Zaten teorinin literatiire yaptig1 en biiyiik katkilardan birinin; ‘gli¢’ kavramini;
organizasyonsal ¢alismalarin on-planina tasimis olmasi oldugu soylenilir (bkz.
Davis ve Cobb 2009: 12). Bu nedenle Nienhtiser (2008: 9) gibi bir¢oklari, bu teori-
yi en gercekci ve pratikteki sirket davranislarini agiklamaya en muktedir teori
olarak kabul eder. Neyse ki Phillips ve arkadaslar1 (2003) ayni satirlarin deva-
minda ST'nin, Kaynak Bagimhili$1 Teorisinden farkini da agiklamaya galisirlar ve
tasidiklar gii¢ nedeniyle hissedarlarin sirketler {izerinde tesirli oldugunu kabul
ettiklerini sOylerler fakat tek mesru paydasin; “hissedarlar’ olduguna inanmadik-
larmin altini gizerler ve durumu toparlamaya ¢alisirlar. Yine de ve 6zetle ST'nde
birim; ‘halk’ degil; paydas gruplaridir.

ST’de bir bas-yapit olarak kabul goren 1984 yilinda kaleme alman Strategic
Management: A Stakeholder Approach adli kitabinda Freeman (1984) amacini soyle
aciklar: “Benim odak noktam; paydas yaklasiminin; kavram, gergeve, filozofi ve
siireglerini; sirket yoneticilerinin nasil kullanarak; organizasyonlarin1 daha etkili
bir sekilde yonetebilecekleridir” (Freeman (1984: 27). Kitabin bir bagka sayfasinda
da “eger etkili bir yonetici olmak istiyorsak; o zaman paydaslar1 dikkate almali-
y1z” der (Freeman 1984: 45). Ayrica dis gevrenin talep ettigi ihtiyaglara hizmet
etmenin; bir¢ok organizasyonun var olma sebebi oldugunu sdyleyen Freeman,
“paydaslara nasil daha iyi hizmet edebiliriz konusunu daha ¢ok diisiinmeye bas-
larsak; zaman igerisinde biiyiik olasilikla yasamimiz siirdiirmiis ve gelismis olu-
ruz” diye 6gtitte bulunur (Freeman 1984: 80). Freeman’in bu tiirden agiklamalari,
aslinda ST'nin; enstriimantal (instrumental) yani ‘sirket-yanlis1” bir teori oldugu-
nu gosterir gibidir. Sanki teori, ‘karin maksimizasyonu’ diye bilinen geleneksel
sirket hedefine ulasmada paydaslar sadece “en iyi araglar’ olarak gormektedir.
Mesela Phillips (1997), soyle der: “ST'ndeki tartismalar, babayigitce dogas1 geregi
makuldiir ve paydaslar1 enstriimantal olarak goriir” (Phillips 1997: 53). Jones ve
arkadaslar1 (2005) da soyle bir elestiride bulunur: “...organizasyonun hedefleri,
merkezi odak noktadir ve paydaslar yonetilmesi gereken bir bas belas1 veya fir-
sattan baska bir sey degildir” (Jones ve ark. 2005: 123). ST'nin; karin ‘sahipler’
i¢cin maksimize edilmesini savunan kapitalist Shareholder Teorisi'ne; ‘karin pay-
daslar i¢in maksimize edilmesi’ gibi tam kars1 duracak bir tez ortaya koyamadig:
da elestirilmektedir. Ornegin Kaler (2003: 92), bir cesit karsi-iddiada bulunan bir
tanima olan ihtiyaca dikkat ¢eker. Yazara gore bu karsi-iddianin; is-diinyasinin;
paydaslarin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglayacak bir gereksinmeyi dayatmasi
ve ahlaki (moral) bir sorgulamay1 yapmas: gerekir. Kaler (2003: 81) , ‘sirket hede-
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finin; hissedarlarin hedefleri oldugu’ seklindeki diisiiniise karsi durmadikga;
ST'nin; Shareholder Teorisinin direk-olmayan bir versiyonu gibi olmaktan kurtu-
lamayacagini savunur. Ayrica eger ST, ‘hissedar karin1 maksimize etmek igin’;
‘paydaslarin iyi yonetilmesi gerektigini’ iddia ediyorsa; pek de yeni bir sey iddia
etmis olmayacaktir. Mesela Preston ve Sapienza (1990: 362), Sear’in tiist diizey
yoneticisi olan R.E. Wood un daha 1950’lerde; bir sirket icin miisteriler, ¢alisan-
lar, yerel toplum ve hissedarlarin dnemli dort grup oldugunu ve hissedarlarin
karinin maksimize edilebilmesi i¢in; ilk {i¢ grubun iyi yonetilmesi gerektigini
iddia ettigini sOylerler. Yani Freeman (1984), bu basyapit sayilan ¢alismasinda;
sirketin ‘en son varacagl hedef” olarak ‘paydas ¢ikarlari’'ni isaret etmedigi gorii-
liir. Daha ziyade durusu Aydinlatilmis-Kisisel-Cikar (enlighted self-interest) gorii-
siine denk diiser gibidir. Fakat KSS ve Aydinlatilmis-kisisel-¢ikarla ilgili mesela
Moir (2001) su sorgulamay1 yapar:

KSS’yi savunanlar, bu tiir sorumluluklar tistlenmenin; is-diinyasinin ay-
dinlatilmis-kisisel-¢ikarina olacagini soylerler. 1§-d1'jnyasmm bu tiirden so-
rumluluklar iistlenmesinin faydasi; gliclii bir nam, daha ¢ok calisan-
sadakati ve hatirlanmay1 igerebilir... Agikta kalan mesela; aydinlatilmis-
kisisel ¢ikari savunanlarin; O'nu kar giidiisiiyle savunup savunmadiklari
ve KSS’yi daha ¢ok; ‘hissedar refahin1 maksimize etmek’ agisindan deger-
lendirip degerlendirmedikleridir. Yoksa O'na olan ilginin altini ¢izen ahlaki
veya etik bir zorunluluk diistincesi var m1? Bu tansiyonun varligi; KSS'nin
dogasinin ne oldugunun cevaplanmasina yonelik ¢cabalarda apagiktir (Moir
2001: 12)

Demek ki gerek KSS gerekse ST'nin ‘aydinlatilmis” olsun veya olmasin fakat “ki-
sisel-cikar1” karsilarina hedef olarak almadiklar1 goriilebilir. Excellence Teorisi'nin,
hedef kitlelerin; ST'nin de paydaslarin; bu hedefe giderken sadece dikkate alin-
malar1 gerektigini Onerdikleri soylenebilir.

Ote yandan yakindan bakildiginda; kisisel-cikar1 onayladigmin anlasildig1 gibi;
ST’nin tim paydas (stakeholder) gruplarmin; sirket {izerinde ‘esit moral ¢ikar ve
haklara” sahip olduklarini ve ‘esit olarak gozetilmeleri” gerektigini savunmadig:
da goriliir. Gergi 1994'teki ¢calismasinda Freeman (1994: 415- 416), sirket {izerin-
de tiim paydas gruplarmin esit ahlaki (moral) haklar1 oldugunu ve bir paydas
grubuna (hissedarlara veya finansorlere) diger bir paydas grubuna gore ahlaki
oncelik vermenin; hakli bir gerekgesi olamayacagini savunur. Bunun gibi Teori-
nin 4 temel ilkeyi esas aldigindan bahseden Jones ve Wicks (1999a: 207) de bu
temel ilkelerden birini; mesru tiim paydaslarin asli degere sahip oldugu ve higbir
paydas grubunun ¢ikarinin; digerlerinin ¢ikarlarindan tistiin olmadig; ilkesi ol-
dugunu soylerler. Marcoux (2003: 4), teorinin tiim paydaslarin ¢ikarlarinin hesa-
ba katilmasini ve eger yanlis anlamamissa esit bir bicimde bu ¢ikarlara hizmet
edilmesini talep etigini sdyler. Donaldson ve Preston (1995) soyle yazarlar: “Pay-
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das analistleri, sirkete katilan mesru ¢ikarlara sahip tiim kisi veya gruplarin; de-
yim yerindeyse faydalar elde etmeye hakki oldugunu... ve bir dizi ¢ikar ve fay-
danin; diger bir dizi ¢ikar ve faydaya iistiinliigli olmadigin1 savunurlar”
(Donaldson ve Preston 1995: 68). Fakat derinlemesine bakildiginda stakeholder
teorisyenlerinin; bu iddia tizerinde de fazla israrli duramadig1 anlasir. Zira
1994'te Gyle denirken Freeman ve McVea (2001: 198), Igor Ansoff'un 1965'te ka-
leme aldig1 Corporate Strategy adli kitabinda; 6neme haiz paydaslarin belirlenme-
sinin elzem olduguna dikkat cektigine deginirler ve onemli olanin; sirket i¢in
spesifik olan, gercek ve somut paydaslar anlayisini gelistirmek oldugunu soyler-
ler. Ornegin Freeman’in “etkileyen ve etkilenenler’ tanimlamasinin muglak oldu-
gunu soyleyen Driscoll ve Starik (2004: 56), hakikatte sirketlerin; paydaslar1 dik-
kate alip veya kapsam disinda birakirken; paydas grubunun sahip oldugu ‘giici’,
‘kaynak bagimliligin1” veya ‘risk anlayisini” temel aldigini1 soylerler. Branco ve
Rodrigues (2007: 13), paydaslarin; sirkete 6nemli kaynaklar saglayanlar, degerli
bir seyini sirketle ilgili riske edenler ve sirketin performansini etkileyecek yeterli
glice sahip olanlar olarak goriildiigiinii savunurlar. Wheeler ve Sillanpaa (1997:
167), paydaslari; birincil ve ikincil paydaslar diye iki gruba ayirir. Yazarlara gore
birincil paydaslar; mesela hissedarlar, yatirimcilar, diger sirket ortaklari, ¢calisan-
lar, sirket yOneticileri, miisteriler ve tedarikgilerdir ve bunlarn sirketin basari-
sindan dogrudan bir pay elde etmeye haklar1 vardir. Sirket, basarili olmak isterse
birincil paydaslar1 oyunun igerisinde tutmalidir (Max ve Clarkson 1995: 107).
Wheeler ve Sillanpaa (1997: 168), ikincil paydaslar1 ise; mesela hiikiimet, sivil
toplum orgiitleri, medya, 6teki benzer kuruluslar ve rakipler diye isimlendirirler.
Fakat bunlarin; sirketin basarisindan dogrudan pay elde etme haklar1 yoktur ve
sirketin varligim siirdiirmesinde ‘temel” degildirler; yine de gozetilmelidirler zira
birincil paydaslarin goriislerini olumsuz etkileyebilirler ve sirket icin ‘kotii bir
nama’ sebep olabilirler. Mitchell ve arkadaslar1 (1997: 854- 875); paydaslar1 belir-
lemek ve 6nem sirasina gore dizebilmek igin; ‘Kagmilmaz’, “‘Mesruluk’, ve ‘Gii¢’
kavramlarini Onerirler. Yazarlar soyle der: “Bir paydas grubu, sirket tizerinde
mesru bir hakka sahip olabilir fakat sirketle iliskisinde istegini dayatabilecek bir
glice sahip degilse ve isteginin kaginilmaz oldugu algisi ortada yoksa sirketin
yoneticisi goziinde onem elde edemeyecektir” (Mitchell ve ark. 1997: 866).
Driscoll ve Crombie (2001: 444) de ST'nde; ‘gii¢’ degiskeninin; paydaslar1 belir-
leme ve 6nemine gore siralamada 6nemli bir degisken oldugunu soylerler. ‘Giig’
degiskenini simiflandirirken Post ve arkadaslar1 (2002: 11- 12), hissedarlarin hisse-
leri oraninda oy verebilme ve kararlarn etkileyebilme giicii oldugu igin ‘oy kul-
lanma giiciine’; miisterilerin begenmedigi tirtinleri almama veya sirketi tamamen
boykot etme ve tedarikgilerin siparisleri geciktirme veya yollamama sanslari ol-
dugu i¢in ‘ekonomik giice’; hiikiimetlerin yasa ¢ikarma ve medya ve baski grup-
larmin ise hiikiimetlere yasa ¢ikarmasi i¢in baski yapma giicli oldugu igin ise
‘politik giice” sahip olduklarini soylerler ve sirketlere; 6zellikle bu paydas grup-
larmin tatmin edilmesine yonelik oneride bulunurlar. Aslinda yukaridaki bu
ugraslar, sadece ST'nin birim olarak ‘Halki’ temel almadigini gostermez fakat
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tiim paydas talep veya ¢ikarlarini esitce degerlendirmedigini ve iglerinden ele-
melere gittigini de gosterir. Zaten Phillips ve arkadaslar1 (2003: 482 ve 488) teori-
nin; her paydas grubunun ¢ikarlarinin esit gozetilmesi gerektigini savunmadigini
itiraf ederler hatta bunu bu sekilde anlayanlar; ‘teoriyi ¢arpitmakla’ itam ederler.
Yazarlar, sirketler icin hisse-senedi satisindan gelecek finansmanin 6nemli oldu-
gunu ve bu finansmani saglayacak finansorlerin tabii ki sirketin ekonomik gelir-
lerinin 6nemli bir boliimiinii toplayacagini soylerler fakat kendi dertlerinin;
‘maksimizasyon’ mantigiyla ilgili oldugunu; bunun yerine tercihlerinin ‘makul’,
‘hakkaniyetli’, “uygun’ ve ‘cazip’ kar mantigindan yana oldugunu vurgularlar
(Phillips ve ark. 2003: 498). Ne var ki neyin makul oldugunu belirlemede; mesela
devletin getirdigi vergi sistemine benzer hakiki (elle tutulur) bir sistem ortaya
koymazlar. Vergi sistemi, her vatandasin kazancindan; kazancina gore kesilen
makul bir devlet borcu mantigiyla gelistirilmistir. Bunun yerine kendilerini
Rawls (1999)'1n muglak olan hakkaniyetlik prensibine (the principle of fairness)
baglamaya c¢alisirlar. Bu prensibi yorumlamalarina dayanan onermeleri 1s181nda
da herkesin, hedefe ulasmaya koydugu katk: oraninda, sirketin basarisindan pay
sahibi olabilecegini sOylerler (Phillips ve ark. 2003: 488). Prensip, Ozellikle
Phillips (2003: 91- 92) tarafindan sirketlere uygulanmaya galisilmistir. Prensibin
mantigini Rawls (1999) soyle agiklar: “kendi insafli katkimizi ortaya koymaksi-
zin; digerlerinin ortaya koydugu ortaklasmaci emekten; kazang elde etmeyi bek-
lemememiz gerekir” (Rawls 1999: 96). Iyi de bu prensip ‘hissedarlarin karmimn
maksimize edilmesi” bigimindeki sirket ‘ana hedefini’ degistirememektedir bila-
kis pekistirmektedir. Sirketlerin belirleyici hedefi; {irlin ve hizmetler satmak yo-
luyla sahibin (owner) refahini artirmak olduguna gore; mesela Sternberg (2000:
80), bu durumda; terfi ve maas zamlarinin; sahibin degerini artirmaya en ¢ok
katki yapana gitmesinin de dogal olacagim hatirlatir. Bir bagka deyisle bu pren-
sip sirketlerin neden baslica ‘halk’ veya ‘paydas’ ¢ikarlarini giitmeleri gerektigiy-
le ilgili bir sey sOylemez.

A Theory of Justice adl1 Rawls (1999)'1n kitabina asagida ayrintili olarak deginile-
cektir. Fakat bu konulara ge¢meden once Freeman'in kendisinin bir kapitalist
olduguna yonelik yaptig1 savunmalarina bir goz atmakta fayda var. ST'nin rakip
teoriyle (shareholder/hissedar teorisi) aslinda ¢atismasi gerektigi noktanin; serbest
pazar ekonomisi yani kapitalizm ekonomi-politigi olmasi gerektigi; makalenin daha
en basinda belirtilmisti. Fakat mesela Jones ve arkadaslar1 (2005: 97), garip bir
bigimde; ST argiimaninda bir kapitalizm yanlilig1 sezildigini soOylerler.
Donaldson ve Preston (1995: 81), 0zgiir ve rasyonel tercih arayanlarca dolu oldu-
gu soylenen serbest-pazar anlayisinin; hem stakeholder hem de stakeholder-
olmayan bakis agilartyla uyumlu oldugunu vurgularlar. Donaldson (1999: 237),
tiim stakeholder teorisyenlerinin; kapitalizmle ahlakliligin (moral) uyustugu dii-
siincesine meylettiklerini sOyler. Kar elde etmenin gerekliligini vurgularken
Jones ve Wicks (1999b) de su ifadelerde bulunur: “Pratikte uygulanabilirlik tar-
tismasina veya karlara olan ilgi, muhtemel anlaml bir tezdir. Hakikatte bu ilgi,
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Oylesine Onemlidir ki; is-diinyasinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini esash olarak
bu ilgi sekillendirmelidir” (Jones ve Wicks 1999b: 622). ST'nin ‘liberal” savunma-
sin1 yapan Freeman ve Phillips (2002: 336) ise teorinin; Nozick ve diger liberalle-
rin tanimladig gibi “‘minimum devleti” savundugunu ve herhangi bir ‘devlet ka-
rismaciligint’ glivenilmez buldugunu iddia ederler. Anarchy, State and Utopia adlr
kitabinda Nozick (1974) devletin roliinii, kisileri siddet ve dolandiriciliktan ko-
rumak; kisisel haklarin ¢ignenmesi durumunda tazminat verilmesini ve kontrat-
lara uyulmasini saglamak olarak ¢izer. Esas meselenin elbette ki ekonomik ve
politik ozgiirliik -ki Amerikalilar 6zgiirliigii kapitalizmle esanlamli kullanirlar-
oldugunu soyleyen Freeman ve ark. (2004: 368), ST'nin; kapitalist ekonominin
ayrilmaz bir pargas: olarak goriilmesi gerektigini sOylerler. Yazarlar, ‘hissedar’
savunuculariin; ST'nin; ekonomik 6zgtirliik ve dolayisiyla da politik 6zgtirligii
tehdit ettigine inanilmasini istediklerini fakat gergegin bu olmadigini savunurlar.
Dahas1 Freeman ve arkadaslar1 (2007: viii ), kapitalizmi; ‘paydaslar i¢in gerekli
olan inanilmaz degeri yaratan bir makine’ diye tanimlarlar. Yine bir baska ¢alis-
mada Freeman (2008: 163), kendinden; kapitalist, bireyin 0zgiirliigiine, umuda ve
toplumun saglamligina inanan tutucu bir liberal olarak bahseder.

Calismanin bu boliimiinde paydas teorisyenlerinin; teorilerinin enstriimantalligi
konusunda herkesi tam da ikna edemeyince nasil kendilerini normatif tartisma-
lara yaslamaya calistiklarina ve bunu yaparken yani ‘“paydaslardan yana veya
halktan yana tavir alacagim’ derken; nigin bilerek veya bilmeyerek olayz; sirketler
lehine daha da karmasik hale getirdiklerine deginilecektir.

Yukarida ST'nde bir bas-yapit olarak addedilen Freeman’in 1984 yilinda yayinla-
nan kitabina deginilmisti. Ozetle oradaki iddianin; paydaslarn iyi yonetilmesi
durumunda sirketin basarili olacag1 iddias1 oldugu sdylenmis; hatta Freeman'in
sirket hedefleri iizerindeki asir1 yogunlagsmasinin; teorisinin enstriimantal bir
teori oldugu yoniinde elestirilmesine yol actig1 izah edilmisti. Iyi ama enstrii-
mantal olan bir teori, kotii bir teori mi ki enstriimantal oldugu igin bir teori elesti-
rilsin? Elbette hayir. Hatta agik¢asini soylemek gerekirse enstriimantal teoriler;
is-diinyasinin dikkatini daha ¢ok ¢ekerler zira is-diinyasina; pratikte uygulanabi-
lir kullanigh yollar sunarlar ve uygulanmalar1 durumunda da sonuglar1 genellik-
le gézlemlenebilirdir. Tyi ama bu durum, ST igin gercekten gegerli mi? Yani ger-
cekten de paydaslar ile iligkilerini dengeli, hakkaniyetli yiiriiten sirketlerin; yii-
riitmeyenlere gore daha basarili oldugu pratikte ispat edilebilir mi? Iste bu nok-
tada ST veya KSS'nin; sirket-finansal performansina olumlu etkileri olup olmadi-
g1 veya nam ve imaj gibi diger dolayli ekonomik varliklarini olumlu yonde etki-
leyip etkilemedigine yonelik sonuglar1 birbiriyle celisen onlarca ampirik ¢alisma
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Ornegin Margolis ve Walsh (2003: 270- 274),
ekonomik performans dl¢timiinde KSSyi bagimsiz degisken olarak ele alan ince-
ledikleri ampirik ¢alismalarin; KSS ile ekonomik performans arasinda ciddi bir
pozitif iliskiyi ortaya koyamadigina vurgu yaparlar. Porter ve Kramer (2011: 64-
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65), KSS'nin karlilig1 artirdigini gostermeye calisan bir¢ok ¢alismanin; yontem-
bilim olarak zayif oldugunu ve yatirimi bir yatirimdan ziyade yerel halka adanan
bir KSS faaliyeti olarak gordiigiinii sOyler. Bu yaklasimin calisma sonuglarini
carptirdigini vurgulayan yazarlar, sadece Friedman tarafindan degil fakat birgok
baska kisi tarafindan KSS aleyhine ‘faydaci’ (utilitarian) argiimanlar yapildigina
dikkati g¢ekerler. Margolis ve Walsh (2003), ekonominin 6ziindeki faydaciligin
(utilitarianism) igselligiyle de uyumlu olarak bir¢ok ekonomistin, Friedman gibi
KSS'nin makul olmadigini ve sirketlerin kar yapmay1 baslica hedefleri se¢meleri
halinde daha fazla sosyal-fayda maksimizasyonunu saglayacaklarini savunduk-
larmni soylerler. Bu nedenledir ki mesela Den Uyl (1984: 19), faydaciligin; KSS'nin
temellendirilmesinde; bir kimsenin umdugu kadar bir temel teskil etmedigine
parmak basar. Sirketlerin kaynaklarimi en yiiksek kar1 getirecek alanlarda kul-
lanmamalar1 durumunda, rekabet edebilirliliklerini tehlikeye atacaklarina inanan
Friedman (1970), bunun acisin1 yine halkin ¢ekecegini zira KSS'ye harcanan pa-
ranin bir sekilde yine halktan ¢ikarilmas: gerekecegini soyler. Ger¢i miilk sahibi-
nin kendi 6zel miilkiinden edinecegi ¢iktiy1 yine kendi arzusu dogrultusunda
KSS faaliyetleri igin kullanmasinda bir sakinca gormedigini hatta bir sirket yone-
ticisinin de isterse kendi para ve zamanini hayir islerine adayabilecegini belirtir.
Fakat 6zellikle halkga (yani hissedarlarca) sahip olunan kamu sirketlerinde gorev
iistlenen sirket yoneticilerinin bunu yapmamasi gerektigi konusunda israrhidir
(Friedman 1970: 4). Yazar, fikrini soyle izah eder:

Bu durumlarin her birinde, sirket yoneticisi bir bagkasinin parasini genel
sosyal ¢ikar i¢in harcamis olacaktir. Kendi sosyal sorumluluk goriisii dog-
rultusunda yaptig1 hareketler, hissedarlarin gelirlerini diistiriirse; bu, hisse-
darlarin parasini harciyor demektir. Hareketleri fiyatlar1 artirirsa; miisteri-
lerin parasini harciyor demektir. Hareketleri, ¢alisanlarin maaslarini azalti-
yorsa, bu ¢alisanlarin parasini harciyor demektir (Friedman 1970:2)

Ornegin California-Berkeley {iniversitesi is-etigi boliim bagkan1 Vogel (2008),
Starbucks’in ¢alisan-yanlisi politika gilitmesine ve kahve tireticilerine hakkani-
yetli bir kar pay1 vermesine ragmen son yillarda basar1 yakalayamadigindan
bahseder. Bunun bir nedeninin sirketin asir1 biiyiimesi olabilecegine deginen
Vogel, bir diger nedeninin de miisterilerinin bir kap kahveye o denli yiiksek
bir para 6demek istememeleri olabilecegini sdyler. Miisterilerin satin-alma
kararlarimi KSS'nin disinda halen diger faktorlerin etkiledigine deginen Vogel
(2008), etik tirtinlerle ilgili pazarin; duvardaki bir hiicre gibi oldugunu zira
hemen hemen tiim iiriin ve servislerin; kaliteleri, uygunluklari ve fiyatlarina
bakilarak satin alimmakta olduklarini vurgular. Bu yorum, etik politikalar gii-
den sirketlerin iiriin ve servislerinin fiyatlar1 artsa dahi; tiiketicilerce tercih
edilebilecegi yoniinde yapilan iddialara siipheyle yaklasilmasina neden olabi-
lir. ST veya KSS politikalarinin sonuglariyla ilgili bir birbiriyle gelisen ¢alisma-
lar, Tiirkiye’de de mevcuttur. S6z konusu ¢alismalara, https://tez.yok.gov.tr
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sitesine sadece iiye olmakla erismek miimkiindyir. Iste teorilerinin bir enstrii-
mantal teori olarak ise pek yaramayabilecegini gormiis olsalar gerek ki ST ve
KSS savunuculari, bu sefer kendilerini ahlaki ve etik prensiplere dayandirarak
teoriyi, normatif bir teori simirlarina tasimaya girisirler. Phillips ve arkadaslar1
(2003) soyle diyeceklerdir: “Teori, normatif sebeplerden ziyade enstriimantal
sebepler 1s181nda ele alindiginda; paydas yonetiminin daha kolay olduguna
veya teorinin daha kesin ve dnceden tahmin edilebilir olduguna inanmamizi
gerektirecek bir sebep yoktur” (Phillips ve ark. 2003: 485). ST'nin savlar1 o den-
li gesitlidir ki mesela Donaldson ve Preston (1995), teoriyi; enstriimantal, ta-
nimsal, normatif ST diye iice ayirarak incelemeyi uygun goriir. Tk iki tiiriiniin;
‘hissedarlar igin karin maksimize edilmesi diisiincesine” pek karst duramadi-
gin1 belirten yazarlar, boylesi bir kars1 durusu paydas literatiiriindeki normatif
iddialarin saglayabilecegine deginirler. ST'nin normatif temellerinin genelde
Sosyal Kontrat Teorisime (Social Contract Theory) (SCT) 6zelde de Rawls'in A
Theory of Justice adli kitabinda izah ettigi Kaynak Dagilimi Adaleti (distributive
justice) ve Insaflilik Prensibi (the principle of fairness) adli iki ahlaki prensibine
dayandirilmaya ¢alisildig1 sdylenebilir. Lakin politik teori olarak ortaya ¢ikan
SCT ve bu teori ekseninde dogan prensiplerin; is-diinyasinin davranislarini
diizenlemede kullanilmasinin ne kadar uygun olup olmadigma asagida yamt
aranacaktir.

Locke, Rausseau ve Kant’t SCT'nin tanimlayicilar1 olarak kabul eden Rawls
(1999: 10), amacinin; Onlarin yaptig1 gibi; sosyal kontratin geleneksel teorisini;
genellestirme ve soyutlastirmanin yiiksek diizeyine tasimak oldugunu soyler
(Rawls 1999: xviiii). Teorinin fikir baba(lariyla) ilgili tartismada Hopfl ve
Thompson (1979: 921 ve 940), ise Hobbes’in gozden kagirilmamas: taraftaridir.
State of Nature (Doganin Durumu), kavraminin fikir babasi olarak Hobbes’i isaret
eden Hopfl ve Thompson (1979: 141), Hobbes ele alinmadan; diger sosyal kont-
ratqt diisliniirlerin tam anlasilamayacaklarini soylerler. State of Nature, her kisi-
nin; kendi ¢ikarlar veya hedefleri dogrultusunda digerlerini ve dogay: etkisi alti-
na alma hakkina sahip oldugu durum olarak izah edilebilir. Fakat bu durum,
kulaga hos gelse de arzu edilir degildir. Siklikla insanoglunun birbiriyle ¢atisabi-
len hedefleri oldugunu hatirlatan Hobbes (1996), iki kisinin ayni seyi arzulamasi
fakat ayn1 anda o seyin zevkini birlikte siirememesi durumunda, kisilerin birbi-
rine diisman kesilecegini soyler. Iste bu durumda niye ‘giiclii olan kazansin’ di-
yemeyecegimizi yazar soyle izah eder: “Fiziki gii¢ agisindan en zayif olan bir kisi,
en giiclii olan bir kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giice sahiptir. Bunu ya gizli bir
entrika ya da digerleriyle ittifak kurarak gerceklestirebilir ki ayn1 tehlikeler, en
zayif olan icin de gecerlidir” (Hobbes 1996: 83). Iste digerlerinden gelen bu baski
ve tehdidin Oniine gegebilmenin yolu olarak Hobbes (1996: 67), kisilerin kendi
dogal haklar olan State of Nature’den goniillii olarak vazgegctiklerini ve bir top-
lum c¢atis1 altina girerek ozgiirliiklerinden feragat edip ‘hitkmetme giiciine haiz’
politik bir giiciin (devlet veya hiikiimet) altinda yasamaya razi olduklarini soy-
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ler. Benzer sekilde Locke (1988: 350) da kisilerin neden State of Nature hakkindan
gonillii vazgectiklerini agilarken; kisilerin aslinda kendi beden biitiinliigii ve
malina State of Nature durumunda da sahip olduklarini lakin bu hakkin tadina
varmanin oldukga belirsiz ve siklikla digerlerinin istilasina ugramaya agik oldu-
gunu hatirlatir. Iste bu nedenle Locke, kisinin sadece kendi canini, dzgiirliigiinii
ve miilkiinii korumak maksadiyla; goniillii olarak politik toplumun ¢atis1 altina
girmeyi kabullendigini sdyler. Tim Sosyal Kontrat teorisyenlerinin ortak noktasi;
politik giiclin hitkmii altina girmenin “goniillii riza” prensibine dayandig1 gorii-
sidiir. Goniilliilitk prensibinin ortak zenginligin insasinda ister kurumsal ister
fetihle olsun gerekli oldugunu soyleyen Hobbes (1996: 114), kisinin bu gereklilik
sebebiyle fetihgiye riza gosterdigini soyler. Kendi yazilarinin kral William’in ha-
kimiyetini; insanlarin rizalar iizerine insa etmeye yeterli olmas: gerektiginden
bahseden Locke (1988: 137), goniillii rizanin tiim mesru hiikiimetlerin temelini
teskil ettigini soyler. Rausseau (1968: 59), politik yapinin azinligini; ¢cogunlugun
onayina baglamada; orijinal ve iizerinde razi olunmus bir anlasmanin oldugu
varsayiminin gerekli oldugunu soyler. Kant (1996: 91) da politik giicii hitkiimdar
gli¢ yapan seyin; herkesin gondiillii rizas1 oldugunu vurgular. Bu hususta Rawls
(1999) sOyle yazar: “...bu bakimdan o toplumun iiyeleri otonomdur ve kabullen-
dikleri zorunluluklar; kisinin kendi-kendine empozesidir” (Rawls 1999: 12). Ay-
rica Rawls da politik toplumdan ; “o olmaksizin kimsenin tatmin edici bir hayata
sahip olamayacag bir is-birligi projesi” (Rawls 1999: 13) ve “herkesin refahi igin
gerekli kosul” (Rawls 1999: 14) olarak bahsetmektedir. Iste politik teorinin iizeri-
ne temellendirildigi bu varsayimsal ‘iizerinde razi olunmugs kontrat’ fikri,
stakeholder teorisyenlerince alimir ve sirketlere uyarlanmaya c¢alisilir.
Stakeholder teorisyenleri, sirketin; etkilesim igerisinde oldugu tiim paydaslarin
‘goniillii r1zast” sonucu ortak avantaj elde etmek igin viicuda getirildigini soyler-
ler (bkz. Freeman ve Evan 1990). Sirketlerin bir kontratlar ag1 oldugu fikri kabul
edilebilir fakat bir sirketin tiim paydaslarin ortak rizasiyla ortak bir amag¢ ugruna
insa edildigi fikri gercek¢i degildir. Dine ve Koutsias (2007)" in dikkat ¢ektigi gibi;
mesela 1ngiltere’nin sirketler hukukunda; sirket yonetimi ;’sirketin en iyi bigcimde
ctkarima uygun olacak sekilde” hareket etmekle zorunlu kilinmaistir. Lakin s6z konu-
su sirket ¢ikarinin; ‘yasal bir kisi’ olarak sirketin dogumunu markalayan Sirket
Kurulus Senedi’'nce (the Memorandum of Associations) temsil edilenlerin ¢ikarlari
oldugu siklikla iddia edilir (Dine ve Koutsias 2007: 23). Companies Act 2006 yasa-
sinin 7’inci boliimii altinda; bir sirketin; bir veya daha ¢ok kisinin adlarini; Sirket
Kurulugs Senedi altina imza etmeleri durumunda dogabilecegi izah edilir. Bu imza
atma isi ise, hissedarlarin disindaki bir paydas grubu tarafindan yapiliyor degil-
dir. Bu nedenle Dine ve Koutsias (2007: 63), sirketler hukukunda; hissedarlarin
disindaki tiim kisi ve gruplarin, ‘distakiler” olarak goriildiiklerini sdylerler ve bu
durumun onlar1 “Sirket Kurulus Senedini zorla uygulatmaya muktedir olmayanlar
veya sOzlesme igindeki kontrattan etkilenmeyenler” konumuna ittigini vurgular-
lar. Peki, ama o halde sirketlerin kontratlar ag1 oldugu goriisiiniin onaylanabile-
cegi fikri nerden ileri gelir? Dogrudur, sirketler ve dolayisiyla is-diinyasi, kont-
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ratlar araciligiyla is goriir. Fakat sozii edilen kontratlar ne afaki ne de politik teo-
rinin bahsettigi varsayimsal olan tek bir sosyal kontratidir. Bu kontratlar herkesin
bildigi hakiki, elle-tutulur gozle goriiliir ‘yazili belgeler” niteligindeki kontratlar-
dir ve pek muhtemeldir ki bir sirket, degisik paydaslariyla degisik amaglar dog-
rultusunda kontratlar imza eder. Mesela ¢alisanini ise alirken ise-alim s6zlesme-
leri kargilikli imza edilir. Orada calisanin/sirketin hak ve sorumluluklar: belirtilir.
Peki, neden kontratlar imza edilir? Zira digerlerinin iliskide yerine getireceklerini
yerine getirecegine dair giivenimiz yoktur. Amag digerinin gelecek performansi
tizerinde tahakkiim kurabilmektir (Kant 1996: 57, 59 ve 60). Tabii kontratlarin
tam bir garanti saglayamayacagini, en ince detayli bir kontratin bile hep bir ta-
mamlanmamishg1 olacagini veya her seyi iceremeyecegini tartisan ve bu nedenle
kontrata ragmen kontrat: imzalayanlarin riskler tasiyabilecegini dile getiren ¢ok-
¢a sakeholder diisliniirii mevcuttur (bkz. Phillips 2003; Freeman ve Evan 1990;
Blair 1995; Etzioni 1998). Fakat sirf bu risk var diye, yonetim masasinda sirketin
gelecegiyle ilgili ‘s6z sOyleme hakki olan {iyelik hakkinin” paydaslar i¢in talep
edilmesi (bkz. Freeman ve Evan 1990: 340, 342, 349; Blair 1995: 231; Etzioni 1998:
683); en azindan mevcut sirketler hukuku icerisinde ne derece gercekgi olabilir ki!
Ornegin kar pay1 ve oy verme hakki alma bakimindan hissedarlarin iistiinliigii;
Amerika’da 1830’larin mahkemelerince ortaya konduysa da; hissedar refahinin
sirketin ‘odak’ hedefi olmas: gerektigi goriisii 1919'da Dodge vs. Ford Motor dava-
sinda mahkemelerce beyan edildi. Davada belirtildigi {izere: “Sirket Oncelikli
olarak hissedarlarin kar1 i¢in organize edilir ve yiiriitiiliir. Sirket yoneticileri, bu
amag ekseninde mesgul olmak zorundadirlar” (Sheehy 2003: 26). Yani bir sirket;
paydaslarin degil fakat hissedarlarin goniillii arzusu ve imzas1 dogrultusunda
dogar ve tiim paydaslarin degil fakat hissedarlarin refahini saglamak i¢in organi-
ze edilir.

Sosyal Kontrat politik teorisine yine bakilacak olursa; yukarida kisilerin; can, mal
ve Ozglrliiklerini koruma altina almak i¢in toplum ¢atis1 altinda yasamaya go-
niillii raz1 olduklar1 hususuna deginilmisti. Tabi bu ‘goniillii raz1 olma’ berabe-
rinde; kisiler-aras: ¢ikabilecek ¢ekisme veya ¢ikar ¢atismalarini sonuca baglama
hakkina nail ortak bir giiciin hiikiimdarligii (devlet veya hiikiimet) kabullen-
meyi de beraberinde getirecektir. Bu hususta Hobbes (1996) soyle soyler: “Higbir
kisi veya grubun akls; kesinligi elde edemez. Oyleyse bir zitlik vuku buldugunda,
taraflar i¢in dogru mantik, verecegi karar gecerli kabul edilecek hakem veya yar-
giclarin mantigidir” (Hobbes 1996: 28). Kisiler anlasmazliga diistiigiinde, anlas-
mazliklar1 karara baglama yetkisine sahip ‘bir’ hakemin varlig1 sarttir. Hobbes,
bu durumu Laws of Nature (Hukukun Ustiinliigii/Genellikle Doga Yasalart diye cev-
rilmektedir) olarak izah eder. Fakat Hobbes, Laws of Nature’tin iki onemli olmazsa
olmaz sartindan da bahseder. Bu sartlar: “hicbir kisi, kendi kendisinin yargici
olmamali ve kendi durumundan o6tiirii davada ‘tarafli’ olmasina sebep olacak
dogal bir sebebi olan higbir kisi, 0 davanin yargict olmamalidir” (Hobbes 1996:
104). Kisi “Laws of Nature’in hem yargici, hem uygulayicist olmamali aksi halde
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s6z konusu kisi, kendi ¢ikarina dogru meyilli olur” (Locke 1988: 351). Oyleyse
toplum iginde kisiler, kendi davalarini artik kendileri yargilamamali yoksa State
of Nature -savas ve ¢ekisme hali- devam eder. Ayrica hiikiim verecek ‘bir’ giig
olmadigindan; boylesi bir durumda ‘adalet’in varligindan da soz edilemez
(Rousseau 1968: 60- 61). Bu nedenle Locke (1988: 281), State of Nature hali ile poli-
tik toplum arasindaki ayirimin anahtarinin; bagimsiz ve tarafsiz ortak yargicin
‘karar1” oldugunda 1srarlidir. Benzer bir bicimde Rawls (1999) da soyle vurgular:
“Cok iyi diizenlenmis bir toplumda dahi; sosyal isbirliginin istikrari igin bir dere-
ceye kadar hiikiimetin zorlayic giiclerine ihtiyag vardir” (Rawls 1999: 211). Ayrn-
ca Rawls insanin dogasinda kendi davasini; kizginlik, 6ftke veya ¢ikar1 dogrultu-
sunda yonlendirme egilimi oldugunu soyler ve yargi¢c konumundaki kisinin ta-
rafsizliginin onemine deginir. Demek ki goniillii riza {izerindeki vurgudan sonra
ikinci vurgu da hukukun tstiinliigii ve adaletin hukukg¢a dagitilabilecegi diisii-
niislidiir. Zira Sosyal Kontrat teorisyenlerince hukuk demek; halkin yargisi de-
mektir. Locke (1988) soyle der: “Her bir ferdi {iyenin 6znel yargilama hakki olasi-
l1g1 dislandiginda; yargig, daimi olan, yansiz ve her grup i¢in ayni olan kurallarin
getirilmesiyle birlikte; halkin bizzat kendisi olur” (Locke 1988: 324). Yine Locke,
“hitkmetme erkine sahip olan gii¢ (hiikiimet veya devlet), hazirlanmamis emir
veya kesin olmayan kararlarla degil; deklare edilmis ve kabul gérmiis hukukla
yonetilmelidir” der (Locke 1988: 360). Iste bu nokta, yani hukukun gerekliligi
noktasy; stakeholder ve KSS savunucularinin; ‘sin de giille ge¢sin’ yaklagimi sergi-
ledigi ve etigi, hukuka tercih ettikleri noktadir. Mesela bir¢ok kereler KSS litera-
tiirtinde, sirketin halka kars1 olan sorumluluklari, goniilliiliik prensibine dayandiri-
lan sorumluluklar olarak izah edilir. Ornegin Commission of the European
Communities (2006), su tanimi yapar: ‘Sosyal sorumluluk kavrami, sirketlerin
goniilliiliik esasina gore sosyal ve gevresel kaygilar: biinyelerine entegre etmele-
riyle ilgili bir kavramdir’ (Commission of the European Communities 2006: 2).
Zaten KSS, self-regulation yani kendi-kendini diizenleme olarak siklikla tarif edilebi-
lir. Bu kendini diizenleme; davranis kurallari, is kodlarinm ve goniillii sozlesmeleri
icermektedir ve kanun gerektirmemektedir (Kiigiikyalgin 2006: 84- 85). Yazar,
buradaki sikintiy1 su sozlerle agiklar: “Burada onemli olan nokta, diizenleme
yetkisinin devletten, goniilliiliik esasina dayal1 olarak 6zel sektore dogru gegcisi
olmaktadir” (Kiiciikyalgm 2006: 85). Ocal (2007: 82) da istege-baglilik prensibi tize-
rine olan bir ekonomik ve sosyal diizenleme yaklasiminin; kuralc: (hukuki) yak-
lasima nazaran ic¢inden ¢ikilamaz bir politikaya siiriiklenilmesi riski tasidigina
inang belirtir. Zira sirketler boylece kendi davalarinda kendilerinin yargici olma
hakkina nail olmus olacaklardir. Bu nedenledir ki isletmeler, KSS’yle ilgili bek-
lentilerin hukukilesmesinin 6niine ge¢mek icin etik ve davranis kurallar1 gelis-
tirmekte ve boylece diizenleme yoniinde kendilerine taninan 6zerklikten fayda-
lanmaya calismaktadirlar ve istege-bagli KSS ilkelerine uymayi; hiikiimetin dii-
zenleme ve miidahalelerine uymaya daima tercih etmektedirler (Frederick 1994:
151). Ne ilgingtir mesela KSS literatiiriiniin saygin kaynaklarindan biri olan
Carroll da isletmelere bu yonde akil verir. Ornegin Schwartz ve Carroll (2003:
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509-511), kanunlastirilacaginin anlasilmas1 durumunda, dnemine gore isletmele-
rin yeni diizenlemelerin hukukilestirilmesini engellemek, doniistiirmek veya
hizin1 kesmek icin ‘goniillii faaliyetlerde” yer alabilecekleri 6glidiinde bulunurlar.
Yani bu KSS ve stakehoder savunuculari, hukuku pek sevmezler gibi goziikiir ve
etigi, hukuka tercih ederler. Lakin etigin, sosyal hayati diizenlemede ne kadar
ehil oldugu konusu yiizyillardir zaten tartisilan bir konudur. Zira etik bir yargi-
nin; biligsel (objektif) bir deger tasiyip tasimadig: tartismas: tizerinde bir uzlasi
yoktur. Bu tartismalar, bilissel ve bilissel olmayan etik yaklasimi ad1 altinda ele
almabilir. Drawall (1998: 71), bilisselci yaklagimin; etik hiikiimlerin; ‘dogru’ ve
‘vanlis” ayirimimi miimkiin kildigimi savundugunu sdyler. Bu yaklasima gore;
etik dille yapilan iddialar, hiikiimler veya inanislar olarak tanimlanacak aklin
durumlari; savsal veya biligsel bir 6ze sahiptir ve kesin olarak ‘dogru olanla’;
‘yanlis olant’ tayin edebilirler. Ote yandan bilissel olmayan yaklasima gore ise etik
dil veya iddialar tam manasiyla ‘dogru’ veya ‘yanlisla’ ilgili degil fakat 6znel
tercihler, tutumlar veya arzularin ifadesiyle ilgilidirler. Mantiksal pozitivistlerin
inandig1 yaklasim olan bu biligsel-olmayan yaklasim, etik iddialar1 dogru kilacak
hakikatlerin var olduguna inanmaz. Tabii bu; bilissel-olmayan yaklasimin etik
iddialar tiimden ‘yanlis” saydig1 anlamina gelmez lakin bu yaklasim, bu tiirden
iddialarin objektif degil siibjektif iddialar olabileceklerini savunur. Ornegin
Willmott (1998: 71)’a gore, ‘iyi olan hareket” ve ‘kotii olan hareket’; belli bash ha-
reketlerin olusuna bagli olarak ortaya ¢ikmaz fakat hangi hareketin iyi hangisinin
kotii oldugu daha ziyade kiiltiirel, tarihsel ve sarta-bagli sdylevlerce belirlenir
yani siibjektiftirler. Ornegin evet dogruyu sdylemek ahlakidir fakat mesela esir
diisen bir Musevi erin; Alman ordusu sordugunda; kdyden ormana kagan Muse-
vi koyliilerin saklandig1 yeri bilmesine ragmen ‘yerlerini bilmiyorum’ demesi
ahlaksizlik midir? Bunun gibi insan skalasinda fiks noktalarin bulunabilip bulu-
namayacagini sorgulayan Jones ve arkadaslar1 (2005) sdyle der: “Cevap bugiine
karar bulunamadigidir... Vs konularindaki fikirlerin gesitliligi; insan-bilgisi ke-
sinliginin olanaksizlig1 konusunda bizlere isaret ¢akar” (Jones ve ark. 2005: 173).
Gelgelelim etigin bu 6znel ve objektif olmayan dogasina karsin bilisselci yaklasimi
benimseyenler hukuka karsi mesafelidirler. Ornegin mantik yoluyla sonuca va-
ran ‘son vermeye’ karsi olduklarmi sdyleyen Alvesson ve Willmott (2003: 17)’a
gore objektivizm, sosyal hayati dondurur. Son donem is-etigi diizenlemelerinin
dogruluguna kani olan yazarlar su iddiada bulunur: “Yapisalcilik-
sonrasinciliginda (post-structuralism) sekillendirilen sirket-yonetimi ¢alismalari,
istikrara kavusmamis ve potansiyel olarak 6zgiir kilic1 sonuglar doguracak tem-
silleri agmaya ¢abalamaktadir” (Alvesson ve Willmott 2003: 19).

Bu tiirden bir tavr: takinan Parker (2003) de su goriisii savunur: “Bir meseleyle
ilgili belli bir pozisyon veya tavir almak; derhal meseleleri kapamaya ugrasan
filozofun zorba bi¢imine zemin hazirlamaktir” (Parker 2003: 207). Ayrica bu tiir-
den diistiniirler, son noktay1 koymanin veya rasyonellestirmenin (hukuklastir-
manin); fikirlerde ¢ogulculuga ve toleransa karsi olmak olacagini da iddia eder-
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ler. Is etigiyle ilgili yazarken Freeman ve Philips (1999) de su tavr sergilerler:
“Bilinebilecek dogru yoktur. Kurulabilecek temeller de yoktur. Dogru, daha zi-
yade insanoglu arasinda nispeten iizerinde daha ¢ok anlasilan fikirlere olan met-
hiyemizdir” (Freeman ve Philips 1999: 129). Her sey iyi giizel de tiim bu alinti-
lardan sonra halen geriye kalan soru su: Eger daha en basindan; etigin, ‘objektif’
olamayacag1 kabul ediliyorsa; belli bir mesele iizerinde konsensiise varmak veya
is-diinyasinin davraniglarini diizenlemek hususunda bir tartisma zemini olarak
‘etik’, nasil rehber olarak alinabilecek? Bu meseleyi kapamadan once bir kez daha
vurgulamakta yarar var. "Hukuka karsi etik” tartismasindaki boliinme; geleneksel
Sosyal Kontrat teorisyenleri ile KSS ve stakeholder teorisyenleri arasindaki temel
boliinmedir. Biri tamamen hukukun tstiinliigiinden yanayken ve hukuku ashn-
da halkin kendisinin yargisi olarak goriirken; digeri is-diinyasina avantajlar sag-
ladigina inanilan kesin ve baglayici olmayan etigin tistiinltigiinden yanadir. “Sir-
ketler kendi kendilerini diizenlerler; hiikiimetler uzak dursun’ goriisii yanhsidir-
lar.

Simdi Rawls’in A Theory of Justice adl1 kitabinda bahsettigi adaletin iki prensibine
doniilecektir. Bu prensipler: Kaynak Dagilimi Adaleti prensibi (distributive justice)
ve Insaflilik Prensibi’dir (the principle of fairness). Rawls (1999) normatif cikis
noktasi olarak insanoglu arasinda ‘moral bir esitlik” olmas: gerektiginden bahse-
der. Rawls (1999: 9-10), isbirliginin yapilabilmesinde bdylesi bir moral esitligin;
kisiler arasinda olmasi gerektiginden s6z eder ve bunu; “esitligin baslangi¢ po-
zisyonu’ diye tanimlar. Bu pozisyonda hi¢ kimse doganin kendisine bahsettigi
avantajlar (mesela matematikten iyi anlamasi gibi) veya sosyal kosullardan ge-
len avantajlar (mesela ailesinin zengin olmasi gibi) nedeniyle digerlerinden iistiin
kiinmamalidir (Rawls 1999: 11). Boylece ekonomik, politik ve sosyal avantaj
arama miicadelesinde bu tiirden avantajlarin sagladig: esitsizliklerin oniine gegi-
lebilecektir (Rawls 1999: 14). Rawls (1999: 118), bu pozisyonun saglanabilmesi
i¢in kisilerin; simf farki, sosyal statii, akil ve fiziki giigleri vs. kaynaklanan farkli-
liklarini bilmemeleri veya gormezlikten gelmeleri gerektigini kabul eder ve bu
prensibin adini da Veil of Ignorance (Gormezlikten Gelmenin Bahanesi/ Genellikle 'Ce-
haletin Pegesi” diye cevrilmektedir) diye koyar. Lakin Rawls (1999: 17), sadece der-
dini bu esitligi saglayacak yapiya (devlete) anlatmak i¢in bu yola basvurdugunu
ve aslinda bu prensip 1s181nda pazarliga oturacak bir insan cemaati olmadigin
bildigini de sozlerine ekler. “Her kisinin sahip olmas1 gereken esit temel 6zgiir-
likklerin en genis gortintimii; digerleri i¢in olan benzer ozgiirliiklerin goriinii-
miiyle uyusmali” diyen Rawls (1999: 53), konuyu; oy verme ve kamusal yonetimi
se¢me hakki, konusma ve toplanma 6zgilirliigli, vicdan ve diislince 6zgiirliigi,
fiziki ve psikolojik baski ve zuliimden korunma hakki, sahsi malini elinde tutma
hakki, keyfi tutuklama ve zapt edilmeden korunma hakki gibi temel hak ve 6z-
glirliiklere baglar. Ayrica ofisler, sorumluluk ve otorite pozisyonlarinin, herkesin
esit erisimine lafta degil fakat hakikatte agik olmasi gerektigine vurgu yapar
(Rawls 1999: 53, 63 ve 72). Bunlarin haricinde Kaynak Dagilimi Adaletiyle ilgili ko-
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nusurken Rawls (1999: 72), ekonomik esitsizliklerin hali-vakti en az yerinde ola-
nin beklenilebilir en ¢ok faydasina olacak sekilde ayarlanmasi gerektigine inan-
digini anlatir. Bazi kimselerin daha yiiksek beklentileri ugruna; halihazirda ya-
sam goriiniimleri daha diisiik olanlarin iizerine ¢ullanilmamasi gerektigini soyler
(Rawls 1999: 157). Kardesligin dogal manasinin “hali-vakti en az iyi olanin fayda-
sina olmayacaksa; avantajlar istememek” oldugunu belirtir (Rawls 1999: 90). La-
kin herkesin esit temel 6zgiirliiklere, hakkaniyetli firsat esitligine ve refah ve ge-
lirden hakkaniyetli pay almaya hakki oldugunu sdylerken Rawls, bunun ‘herkesin
esit bir gelire sahip olmas: gerektigini’ savunmak demek olmadigini da vurgular ve
insanlarin ‘imrenme’ sayesinde motive olduklarini bildigini sozlerine ekler ve
gelirdeki esitsizliklerin kabul edilebilecegini soyler. Fakat bunu sdylerken Rawls,
bunu bir prensibe baglar ve o prensibin adini da difference principle (farklilik
prensibi) koyar. Bu prensip gelir ve zenginlikteki esitsizliklerin hali-vakti en az
yerinde olanin beklentilerini maksimize ettigi siirece kabul gorecegiyle ilgilidir.
Fakat Rawls (1999: 88), farklilik prensibinin en az hali-vakti yerinde olandan yana
meyilli oldugunu da itiraf eder. Bu meylin hakliligini savunurken Pareto efficient
ekonomik prensibine deginir. Pareto efficient prensibi; toplumdaki bir grubun
pozisyonunun daha kotii yapilmadan bir diger grubun pozisyonunun ayni anda
daha iyi yapilamayacag1 ongoriisline dayanir. Yazara gore bu grup; su sebepten
dolay1 hali-vakti en az yerinde olan grup olmali:

... Eger daha sansl olana daha ¢ok agirlik verirsek; doga ve sosyal sarta-
bagliliklarca zaten halihazirda daha ¢ok desteklenmis olanin faydasina ka-
zanglar1 dagitmis oluruz. Daha once ‘desteklenmisle’ ilgili yapilmis boylesi
bir iddia yok; yani desteklenmisi maksimize etmek demek, tabiri caizse; za-
ten sansh olami iki kat daha fazla desteklemek demek anlamina gelir”
(Rawls 1999: 88).

Rawls'in Kaynak Dagilimi Adaletiyle ilgili sOylediklerinin altin1 ¢izdikten sonra
yukarida zaten bahsedilen diger bir prensibi olan Insaflilik Prensibi'yle (the
principle of fairness) ilgili iddiayi, yeniden kisaca hatirlatmakta yarar bulunmak-
tadir. Rawls (1999: 96), ortaklasmaci emege yapilan katki oraninda o emegin ¢ik-
tilarindan fayda gormeyi beklemek gerektigini sdyler ve digerlerinin ortaklagsma-
c1 emegine bir katki olmazsa o zaman ¢iktidan bir pay iddia edilemeyecegini sa-
vunur. Rawls'in bu anlattiklarini sirketlere uygulamaya calisan stakeholder teo-
risyenlerinin; Rawls’la kendi teorileri arasinda kurduklar: baglantilara bakildi-
ginda; 6rnegin Freeman ve Evan (1990), adil bir kontratin nasil viicuda getirilebi-
lecegini izah ederken; “Sirketi insa eden paydaslar, Gormezlikten Gelmenin Bahane-
si 15181nda kurallar belirlemeli. Bu, kimsenin sirketle ilgili hangi beli-bash ¢ikar1
oldugunu bilmemesi manasinda yorumlanabilir” (Freeman ve Evan 1990: 349)
ifadesini kullanmaktadirlar. Yazarlara gore, pazarliklar i¢in hangi prosediir segi-
lirse segilsin; bu metot kullanildiginda; ‘hakkaniyetli bir kontrat” viicuda getirile-
bilecektir. Tabii bu boyle olurdu eger teorisyenler, Gormezlikten Gelmenin Bahanesi
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prensibi 1s1$1nda pazarliga oturacak bir paydas grubunun nerede bulunabilece-
gini de soyleselerdi! Bunun disinda mesela Freeman (1994: 416), kendisinin bah-
settigi o orijinal pozisyonda; paydaslar arasindaki esitsizliklerin; hali-vakti en az
yerinde olan paydasin durumunu yiikseltmesi durumunda mesrulastirilabilece-
gini soyler. Iyi ama hali-vakti en az yerinde olan paydas gurubu; ayrica sirketin
hedeflerine ulasmasinda en az katkiy: ortaya koyan grupsa; o zaman bu bizzat
Rawls'in Insaflilik Prensibi’'yle de celigsmis olmayacak mi1! Hani herkes sosyal cikti-
ya yaptig1 katki oraninda sosyal ¢iktidan pay beklemeliydi! Bunun haricinde
Rawls'in izahini yaptig1 vatandaslarin esit ve temel Ozgiirliiklere sahip olmasi
gerektigiyle ilgili arglimanlarinin stakeholder teorisyenlerinin savlarinda su se-
killerde niiks ettigi goriiliir. Freeman (1994: 415), “finansorlerin haklari lehine
olan varsayim yerine tiim kontratorler arasindaki esitligin lehine olan bir varsa-
yimdan” ve “moral haklari agisindan tiim paydaslar arasindaki temel bir esitlik-
ten” bahseder. Iyi ama vatandaslarn “temel hak ve dzgiirliikler’ konularinda esit
olmalar gerektigi savi, sirketin karinin tiim paydaslarca esit paylasilmas: gerek-
tigi savina doniistiiriilmesi hakikatlere ve Sirketler Hukuku'na ne kadar uyar!
Hani finansorler ¢iktidan en ¢ok payi almaya hak sahibiydi! Yine Freeman ve
Evan (1990: 349) “paydaslarin yonetim masasinda oy verme hakkina nail tiyelik
hakki istemelerinin rasyonel olacagindan” s6z etmektedir. Tabii bu iyi olurdu
fakat miimkiin olmas1 ancak Sirketler Hukuku'nda yapilacak degisikliklere bagli-
dir. Ote yandan Phillips (2003: 91- 92), Insaflilik Prensibi'ne dayandirdig1 argiima-
ninda sirketlerin; paydaslardan goniillii yararlar sagladiklarini ve bu durumda
sagladiklar1 yararlar oraninda onlara karsi sorumluluklar tasidiklarini soyler.
Yine Phillips (2003: 80), sirketle ilgili 6diillerin; sirketin hedeflerine olan katkilar-
la orantili olarak dagitilmasi gerektigini soyler. Fakat Phillips (2003: 93) ayrica bu
prensiple sadece sirket yoneticilerinin ahlaki-muhakemelerine seslenmek istedi-
gini de belirtir. Yani prensibin bir zorlayiciliginin olamayacagini daha en basinda
kabul eder. Zaten dikkatli okundugunda Rawls (1999)'1n bu prensibi, ¢izdigi di-
yagramda sosyal kurumlardan ¢ok kisilerin davranislarinin diizenlenmesi konu-
su altinda ele aldig1 goriilebilir. The Concept of Right altinda Rawls, ‘sosyal sistem
ve kurumlar’ ile ‘kisiler’ arasinda bir ayirima gider. Kisilerin uymas: gereken
‘moral zorunluluklar1” Rawls (1999: 94- 97), dogal sorumluluklar (natural duties)
ve zorunluluklar (obligations) diye ikiye boler ve Insaflilik Prensibi'ni; zorunluluk-
lar kategorisi altinda izah eder. Yani buradan gelen ¢ikarsama; prensibin sosyal
sistem veya kurumlar arasindaki davramislardan ziyada; kisiler arasindaki dav-
raniglarn diizenlemeye yonelik oldugudur. Fakat yukarda neden istege-bagl bir
seyin veya siibjektif olan etigin, sosyal diinyay1 diizenlemede basarisiz kalacag:
zaten izah edilmisti. Gelgelelim hepsinden de 6nemli olan konu; neden Rawls'in
teorisinin; ‘toplumun temel yapisini’ yani devleti veya hiikiimeti birim olarak ele
aldig1 hususunun stakeholder teorisyenlerince gozden kagirildigi konusudur!
Rawls (1999), kitabinda amacinin bu oldugunu defalarca izah etmistir. Yazar,
daha kitabin basinda amacinin; sosyal kontratin geleneksel teorisini; genellestir-
me ve soyutlastirmanin yiiksek diizeyine tasimak oldugunu soyler (Rawls 1999:
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xviiii). Haklar, 6zgtirliikler, firsatlar, gelir ve refah gibi baslica mutlak faydalars;
toplumun temel yapisinin dagittigini belirtir (Rawls 1999: 54). Kendi prensipleri-
nin bireyin davrarisini degil fakat (hiikiimetler gibi) major sosyal kuruluslarin
davraniglarini diizenlemeye yonelik oldugunu soyler. Dahasi kendi prensipleri-
nin “daha az kapsaml sosyal gruplar veya 6zel kuruluslarin kural ve pratikleri
i¢in islemeyebilecegine” dikkatleri ¢eker (Rawls 1999: 7). Bu sebeple toplumun
temel yapisini; kendi rasyonel planlar1 dogrultusunda hareket eden kisilerin dav-
raniglarini koordine etmeye davet eder zira ancak boylesi bir koordinasyon saye-
sinde ‘sosyal adalet’in en iyi neticelerinin elde edilebilecegini soyler ve toplumun
bu temel yapisini, hukuk kurallarini yasallastiracak ‘yasa koyucu” diye tanimlar
(Rawls 1999: 49). Lakin stakeholder teorisyenlerinin arglimanlarinda devlete ve-
ya yasa-koyucuya rastlamak miimkiin degildir. Tartismalar hep ‘sirketler versin
sirketler dagitsin’ etrafinda doner. Hal bdyle olunca ‘iyi de sirketler devletin
kendisi mi ki?" diye sorulabilir. Niye onlar dagitiyormus? Niye onlar diizenli-
yormus? Onlara boyle bir yetkiyi kim verdi? Sirketler, yasa-koyucunun (hiikii-
metin) iznine bagly; ticari amaglar gergeklestirmek maksadiyla kurulan ‘basit
vasitalar” olarak mi1 yoksa ‘adalet” dagitan merkezin ta kendileri olarak m1 adde-
dilmeli? Eger sirketler adalet dagitacaksa o zaman hiikiimetler ne dagitacak?

SONUC VE ONERILER

Tk 6nce ve bir {imitle acaba KSS ve kucakladig1 Stakeholder Teorisi halkg1 ve anti-
kapitalist bir yaklasim m1 diye bakildi. Teorinin daha en basindan birim olarak
halk: degil fakat sinirli sayidaki paydaslari ele aldig1 gozlendi. Sonra hi¢ degilse
paydaslarin tiimiine esit davranilmasi gerektigini savunuyor mu diye sorgulands
fakat bunun da bdyle olmadig belirlindi. Grunigci yaklasimda oldugu gibi bu
teoride de sosyal ¢evrenin sadece boliimlenmedigi fakat ayni1 zamanda boliimle-
nenler icerisinde en 6nemli olanlara éncelik verildigi anlasildi. Tyice bakinca as-
linda yola ¢ikis amacinin tamamen enstriimantal (sirket hedeflerine nasil daha iyi
ulasilir derdi) oldugu belirlendi fakat bunda bile yetersiz oldugu zira teorinin;
sirketin-ekonomik performansini olumlu yonde pek etkilemedigi ve hatta bazi
hallerde olumsuz etkileyebilecegi de ortaya dokiildii. Sonra teorisyenlerin kendi-
lerini; normatif argiimanlara baglamaya calistiklarina fakat onu da ytizlerine-
gozlerine bulastirdiklarina sahit oldundu. Sosyal Kontrat Teorisi'ydi, Rawls'in
prensipleriydi diye diisiiniiliirken tiim Sosyal Kontrat teorisyenleri, aslinda devle-
tin, hiikiimetin, yasa ve hukukun sorumluluklarindan bahsettikleri tespit edil-
mistir. Gelgelelim stakeholder teorisyenlerinin, ‘hiikiimetlerin sorumluluklar’
diye izah edilen sorumluluklar; ‘sirketlerin sorumluluklar1” olarak kilmaya ¢alis-
tiklan gosterildi. Ozetle; halka dogru gidiliyor derken; aslinda sirket-
devletlestirme tehlikesiyle yiiz-yiize kalinabilecegi vurgulandi. Oyleyse,
Stakeholder Teorisinin ve O'nu kucaklayan KSS'nin, Grunigci yaklasimdan ¢ok
daha kapitalist oldugu bile soylenebilir. Zira hi¢ degilse Grunigci yaklasimin,
daha en basindan ‘benim esitlikg¢i bir toplum diizeni kurmak gibi bir derdim yok’
diyerekten tartismalara kesin noktay1 koydugu anlatildi. Oteki gibi ‘Halk da
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Halk’ deyip mali arkadan gotiirmeye ¢alismadig1 gosterildi. Son olarak, Halkla
Mliskilerin; Grunig’in pesinden kosmaya devam etmesinde fayda olacagina kana-
at getirilmistir. Hi¢ degilse O'nun teorisi net: “Halk diye bir sey yok!”. Belli basl
ozellik, hassasiyet ve ¢ikarlar birbirinden farklilik gosteren grupguklar vardir.
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