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Özet: Çiftçilerin bilinçsiz sulama uygulamalar ı  ve a şı r ı  su kullan ı m ı , erozyon, göllenme, tuzluluk, sodyumluluk gibi 
çevresel problemlere yol açmaktad ı r. Sulama kaynaki ı  çevresel problemler önlem al ı nmad ığı  koş ulda ülke tar ı m ı n ı  tehdit edecek 
boyutlara ula ş abilecektir. Bu problemler ço ğ unlukla i ş letme aş amas ı nda etkin bir izleme ve de ğ erlendirme sisteminin 
bulunmay ışı ndan kaynaklanmaktad ı r. Her geçen gün sulama projelerinde izleme ve de ğ erlendirme önemli bir yönetim arac ı  
haline gelmektedir. 

Bu çal ış mada Konya Ovas ı  Sulamalar ı n ı n 1995-1999 y ı llar ı na iliş kin tabansuyu düzeyi ve kalitesi ile sürdürülebilir sulama 
alan ı  oran ı  dikkate al ı nm ış  ve değ erlendirilmi ş tir. Sulaman ı n en yoğ un olduğ u ayda tabansuyu düzeyi 0-1 m'ye kadar olan 
alanlar dikkate al ı nd ığı nda en fazla alan ı  Çumra Sulamas ı  almakta bunu Ulu ı rmak, Atlant ı , Gevrekli, Ilg ı n, İ vriz ve Ayranc ı  
sulamalar ı  izlemekte; tabansuyu tuzlulu ğ u 5000 micromhos/cm'den büyük olan alanlara göre s ı raland ığı nda ise ilk s ı ray ı  Çumra 
Sulamas ı  almakta, bunu Ulu ı rmak, İ vriz, Ilg ı n, Atlant ı , Gevrekli ve Ayranc ı  sulamalar ı  izlemektedir. Sürdürülebilir sulama alan ı  
oran ı  %78-100 aras ı nda de ğ iş mekte, en dü ş ük İ vriz Sulamas ı 'nda %78 ve en yüksek Ilg ı n ve Ayranc ı  sulamalar ı nda °,6100 
olmaktad ı r. Tar ı m di ş i b ı rak ı lan sulama alanlar ı nda sulama faydas ı  dikkate al ı narak hesaplanan yararlan ı lamayan fayda ve 
yararlan ı lamayan yat ı r ı m en düş ük Gevrekli Sulamas ı 'nda 385.10 9 TL ve 921.109  TL, en yüksek İ vriz Sulamas ı 'nda 1827.109  TL 
ve 8718.109  TL olarak gerçekle ş miş tir. 

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı , tabansuyu düzeyi, tabansuyu kalitesi, tuzluluk 

Problems of Water Table and Salinity in Konya Plain Irrigation Schemes 

Abstract: Farmers' unconscious irrigation applications and excess water usage lead to environmental problems such as 
erosion, waterlogging, salinity and alkaline. Environmental problems based on irrigation will become a threating factor for 
agriculture if necessary precautions are not taken. Lack of an efficient Monitoring and Evaluation (M&E)system at operation 
phase mostly brings about these problems. M&E is becoming a critical management tool in irrigation projects day by day. 

In this study, water table level and quality and sustainable irrigation area ratio relating 1995-1999 years were estimated 
and evaluated. Based on water table level ranging 0-1 meter for the peak irrigation season, Çumra irrigation covered the highest 
area, then followed by Ulu ı rmak, Atlant ı , Gevrekli, Ilg ı n, İ vriz and Ayranc ı  Irrigation. Çumra irrigation also has the first place 
based on water table salinity more than 5000 micromhos/cm, then followed by Ulu ı rmak, İ vriz, Ilg ı n, Atlant ı , Gevrekli and 
Ayranc ı  irrigation. Sustainable irrigation area ratios are between 78% and 100%, the lowest with 78% in İ vriz irrigation and the 
highest with 100% in Ilg ı n and Ayranc ı  irrigation. Unusable benefit and investment are the lowest in Gevrekli irrigation with 
385.109  TL and 921.10 TL, the highest in İ vriz irrigation with 1827. 10 9  TL and 8718. 109  TL respectively based on irrigation 
benefit supposed to be obtained from unused irrigatable agricultural land. 
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Giri ş  

Dünyada nüfusun ve buna paralel olarak besin 
maddeleri ihtiyac ı n ı n h ı zla art ışı na ra ğ men toprak ve su 
kaynaklar ı  kalite ve kantite olarak giderek daha çok 
k ı s ı tlanmaktad ı r. Ancak tar ı m alanlar ı n ı n tümünün kullan ı l-
mas ı  ve tar ı ma aç ı lacak ba ş ka alan kalmay ışı  nedeniyle 
birim alandan al ı nan verim miktar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  gerek-
mektedir. Bu nedenle suyun etkin kullan ı larak tasarruf 
edilmesi ve kalitesinin korunmas ı  zorunlu olmaktad ı r. 

Dünyada mevcut tatl ı  su kaynaklar ı  yeryüzündeki toplam 
su hacminin %tinden daha azd ı r. Nüfus art ışı  ve 
teknolojinin ilerlemesi su kaynaklar ı n ı  çevresel problem-
lerle kar şı  karşı ya b ı rakmaktad ı r (Yanmaz 1997). Çevreyle 
ilgili problemler toprak ve su kaynaklar ı n ı n yetersiz olmas ı  
nedeniyle ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu kaynaklar ı n yetersizli ğ i 
sadece onlar ı n k ıt olmalar ı  ile değ il kirlenmi ş  olmalar ı  ı le 
de ilgilidir. Bu nedenle sulamada bir yandan su tasarrufu 
sa ğ layan yeni teknikler kullan ı l ı rken di ğ er yandan 
sulaman ı n çevreye verebilece ğ i zararlar en aza 
indirilmelidir (Öztürk ve Çakmak 1996).  

Sulama ile birlikte kullan ı lan gübre ve ilaçlar baz ı  
bölgelerde su kirlili ğ ine neden olmaktad ı r. Suyun kirlenme-
sine neden olan ba ş l ı ca kirleticiler sediment, bitki besin 
maddeleri, eriyen ve erimeyen tuzlar, tar ı msal ilaçlar, tok-
sik iz elementler ve patojenler olarak s ı ralanabilir (Y ı ld ı r ı m 
ve Çakmak 1999). Sulama suyu ile birlikte kimyasal 
maddeler, gübreler, pestisitler ve di ğ er kar ışı mlar 
ta şı narak bir kirlilik tehdidi olu ş turmaktad ı r. 

Günümüzde 270 milyon ha olarak belirlenen dünya sulu 
tar ı m alan ı n ı n 80 milyon ha' ı  tuzluluk ve tabansuyu 
probleminden etkilenmesine ra ğ men 20 milyon ha' ı  sula-
madan kaynaklanan tuzluluk problemleri ile kar şı  kar şı -
yad ı r (Kandiah 1990). Tar ı m alanlar ı n ı n tuzlula ş mas ı  dün-
yada verimli tar ı m alanlar ı n ı  yok etmeye devam etmek-
tedir. Örne ğ in, Pakistan'da her saat ba şı  2.3-4.6 ha tar ı m 
alan ı  tuzluluk ve yüzeysel tabansuyu nedeniyle bitki 
yeti ş tirilemez hale gelip, terk edilmektedir (lwasri 1989). 
Bu problem sadece az geli ş mi ş  ülkelerle s ı n ı rl ı  olmay ı p, 
ABD gibi geli ş mi ş  ülkelerde de ciddi boyutlara ula ş m ış t ı r. 
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Bir çiftçinin tar ı m arazisinde görülen sulama kay-
nakli çevresel problemler önemsiz görünebilir. Ancak, 
bilinçsiz yap ı lan bu sulamalann birçok çiftçi taraf ı ndan 
uygulanmas ı  halinde, büyük bir çevre problemi ortaya 
ç ı kabilmektedir. Bu nedenle çevre problemleri yönünden 
sulamalann izlenip değ erlendirilmesi ve problemleri 
giderebilecek ya da azaltabilecek önlemlerin al ı nmas ı  
gerekmektedir. Sulamada görülen çevresel problemler 
çoğ unlukla i ş letme aş amas ı nda etkin bir izleme ve 
değ erlendirme sisteminin bulunmamas ı ndan 
kaynaklanmaktad ı r. 

Sulama tar ı msal üretimde özellikle kurak ve yar ı  
kurak bölgelerde önemli bir uygulamad ı r. Sulamada 
kullan ı lan düş ük kaliteli sular toprak özelliklerini bozabilir, 
ürün miktar ı n ı  etkileyebilir ve çevresel bozulmalara neden 
olabilir (Tanr ı vermi ş  ve Ş ahin 1999). Bunun yan ı s ı ra 
sulamaya aç ı lan alanlarda a şı r ı  su kullan ı m ı  ve sulama 
yöntemlerinin yanl ış  uygulanmas ı , toprak-bitki-su dengesi-
nin bozulmas ı na ve tabansuyunun yükselmesine neden 
olmaktad ı r. Sulamada en fazla fayday ı , çevreye en az za-
rar ı  verecek ş ekilde almak gerekmektedir. Sulama pro-
jelerinin çevresel etkileri Ş ekil 1'de verilmi ş tir. Sulaman ı n 
çevresel etkileri a ş a ğı da s ı ralanan önlemlerle azalt ı labilir 

• Etkin bir proje i ş letme ve bak ı m ı  sağ layacak yönetim 
stratejisinin belirlenmesi. 

• Yönetici, iş letici ve çiftçilerin e ğ itimi, 
• Teknik çözümler 
• Havza planlamas ı , kaynak planlamas ı  ve çevre 

sa ğ l ığı  planlamas ı n ı  kapsayan entegre bir bölgesel 
plan ı n oluş turulmas ı . 

Yönetim stratejisi ve teknik çözümler a şı r ı  su 
kullan ı m ı  ya da drenaj ihtiyac ı  ile ilgili problemleri büyük 
ölçüde azaltabilir. E ğ itime ve entegre bölgesel planlamaya 
dayanan önlemleri uygulamak çiftçi ve di ğ er 
organizasyonlar ı n koordinasyonuna ba ğ l ı  oldu ğ u için 
oldukça zordur. 

Çevresel problemler ekolojik, fiziksel, kültürel ve 
rekreasyonel unsurlar ile birlikte de ğ erlendirilmelidir. 
Ekolojik bileş en su ve toprak kaynaklar ı  ile ilgili çevresel 
kalite elemanlar ı n ı ; fiziksel bile ş en su, hava, toprak ve 
peyzaj gibi elemanlar ı ; kültürel bile ş en tarihte, mimaride, 
arkeoloji ve bilimde önemli yer ve yap ı lar ı ; rekreasyonel 
bileş en ise su ve toprak kaynaklar ı  ile ilgili rekreasyonel 
amaçla kullan ı lan alanlar ı  kapsamaktad ı r. 

Sulaman ı n çevresel etkilerinin de ğ erlendirilmesi için 
yukar ı da verilen bileş enler kalite ve kantite aç ı s ı ndan 
değ erlendirilmelidir. Projenin planlanmas ı ndan önceki bir 
a ş amada potansiyel çevresel etkileri belirleyerek, ihtiyaç 
duyulacak önlemleri tespit etmek mümkündür Bu 
yap ı lmad ığı  ko ş ulda sulama çevreye zararl ı  etkilerde 
bulunabilir ve bu etkileri giderecek önlemleri almak çok 
pahal ı  olabilir. Bu durum verimin dü ş mesine ve tar ı m 
alanlar ı n ı n terk edilmesine neden olabilir. 

iç Anadolu Bölgesinde yer alan ara ş t ı rma alan ı  
yazlar ı  kurak ve s ı cak, k ış lar ı  so ğ uk ve ya ğış l ı  bir iklime 
sahiptir. Y ı ll ı k ortalama s ı cakl ı k 11.1 °C, en soğ uk ay 0.2 
°C ile Ocak ay ı , en s ı cak ay 22 °C ile Temmuz ay ı d ı r. Y ı ll ı k 
ortalama ya ğış  280.1 mm ve ortalama nispi nem %66'd ı r 
(Erta ş  1979). Ara ş t ı rma alan ı nda sulanan ba ş l ı ca bitkiler 
hububat, ş ekerpancar ı , baklagil, yem bitkileri, sebze, 
meyve, ayçiçeğ idir. 

Tabansuyunun yüksek olmas ı  ve bilinçsiz sulamalar 
sonucu ovada tuzlu alanlar meydana gelmi ş tir. Ovada 
yağış lar ı n fazla olduğ u aylarda ta ş k ı n zararlar ı  da 
meydana gelmektedir. Havzadaki Apa, Alt ı napa, Ayranc ı , 
May, Sille, Mamas ı n, Gebere, Gümü ş ler ve Akkaya 
Barajlar ı , sulama hizmetleri yan ı nda Konya Ovas ı  
Sulamalar ı nda ta ş k ı n koruma görevi de yapmaktad ı r. 
Ara ş t ı rma alan ı nda tabansuyu problemi de önem 
ta şı maktad ı r. Özellikle sulaman ı n yoğ un olduğ u aylarda 
tabansuyu yükselmektedir. 

Çevresel yönden izleme ve de ğ erlendirme faaliyetleri 
sulama projesinin i ş letme ve bak ı m elemanlar ı  taraf ı ndan 
yürütülmektedir. Sulama alan ı nda çevresel yönden 
izlenilen parametreler, tabansuyu seviyesi, tabansuyu 
kalitesi, sulama ve drenaj sistemlerinin durumudur. 

DS İ  sulama ş ebekelerinde tabansuyu izleme 
çal ış malar ı  1966 y ı l ı nda beş  sulamada ba ş lat ı lm ış , 1999 
y ı l ı nda ise tabansuyu izlenilen sulama say ı s ı  124 adet 
olmu ştur. Konya Ovas ı nda tabansuyu izleme 
çal ış malar ı na 1968 y ı l ı nda Çumra sulamas ı nda baş lan-
m ış t ı r. incelenen sulamalar ı n çevresel etkinli ğ inin 
değ erlendirilmesinde DS İ  taraf ı ndan her y ı l yay ı nlanan 
tabansuyu izleme raporlar ı  ve DS İ  kay ıtlar ı  dikkate 
al ı nm ış t ı r. Ara ş t ı rma alan ı nda tabansuyu izleme alan ı , 
sulamaya aç ı lan alan, toplam sulama oran ı  ve gözlem 
kuyusu say ı lar ı  Çizelge 2'de verilmi ş tir. Toplam sulama 
oran ı , sulama alan ı  içinde ve d ışı nda sulanan I.ürün ve 
II.ürün toplam alan ı n ı n sulama alan ı na oran ı d ı r. Çizelge 
2'den görüldü ğ ü gibi Çumra Sulamas ı 'nda 1999 y ı l ı  toplam 
sulama oran ı  bu nedenle %104'dür. 

Ara ş t ı rma alan ı nda çevresel etkinli ğ in değ erlen-
dirilmesinde gösterge olarak sürdürülebilir sulama alan ı  
oran ı , tabansuyu seviyesi ve kalitesi al ı nm ış t ı r. 
Sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı  aş a ğı da belirtildi ğ i 
ş ekilde hesaplanm ış t ı r (Beyribey ve ark. 1995). 

Bu çal ış mada tuzluluk ve tabansuyu probleminin en 
çok görüldü ğ ü Konya Ovas ı  Sulamalar ı nda 1995-1999 
y ı llar ı na iliş kin tabansuyu ve tuzluluk problemleri 
değ erlendirilmi ş tir. 

Sulama alan ı  (ha) 

SSAO = 

Materyal ve Yöntem 

Bu çal ış mada Konya Ovas ı  Sulamalar ı ndan Çumra, 
ivriz, Ulu ı rmak, Atlant ı , Gevrekli, Ilg ı n ve Ayranc ı  sulamas ı  
materyal olarak al ı nm ış t ı r (Çizelge 1).  

i ş letmeye aç ı lan sulama alan ı  (ha) 

Eş itlikte; 

SSAO: Sürdürülebilr sulama alan ı  oran ı  (%) 
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Sulama Projelerinin Çevresel Etkileri 

Hidroloji Kirlilik Toprak Sediment 
*Düş ük alum * Anaerobik etkiler *Toprak özellikleri *Toprak erozyonu 
rejimi * Organik kirlilik *Tuzlu drenaj suyu *Yöresel siltasyon 
* TS seviyesinin *Tuzlu yer altı  suyu *Nehir motfolojisi 
düşmesi *Toprak *Iç bölgelerin 
*TS seviyesinin 
yükselmesi 

tuzlulaş ması  etkilenmesi 

Ekoloji Sosyoekonomik Sağ l ı k Dengesizlik 
*Sulama alan ı  *Nüfus yap ıs ı  *Su kaynağı  ve *Zararlı lar ve 
*Su bütçe/eri *Arazi hijyen yabani otlar 
*Çevre arazisi toplulaş tırmas ı  *Sağ lık hizmetleri *Hayvan hastalıklan 
Nehir koridorları  *Kullan ı cı  etkisi *Hastalık ekolojisi *Suda yaşayan 
*Hayvan göçü *Miras *Hastalık kontrolü canlı lar 
*Doğ al kaynaklara *Turizm *Tarı msal riskler 
dayalı  sanayi *Gelir düzeyi *Güvenlik 

Ş ekil 1. Sulama projelerinin baş l ı ca çevresel etkileri 

Çizelge 1. Sulama ş ebekelerine ili ş kin baz ı  özellikler (Anonim 2000 a) 

Sulama 
ad ı  

Sulamaya 
aç ı ld ığı  y ı l 

Devredildi ğ i kurum ve y ı l ı * Sulama alan ı  (ha) Su alma yap ı s ı  ** Su sa ğ lama 
ş ekli*** 

Çumra 1914 I. 	Çumra SB, 1995 59704 B+R+G+Y C+P 
Il. Çumra Ova SB, 1995 

İ vriz 1984 Ivriz Sa ğ  Sahil SB,1995 
ivriz Akhöyük Çiller SB, 1995 
ivriz Sol Sahil ve Y ı ld ı zl ı  SB, 1995 

32254 B+Y+R C+P 

Ulu ı rmak 1969 Ulu ı rmak Sa ğ  Sahil SB,1995 20000 B+R C 
Ulu ı rmak Sol Sahil SB,1995 

Atlant ı  1970 Ilgin-Atlant ı  SB, 1995 10230 R+G C 
Gevrekli 1987 Gevrekli SB, 1995 4438 G+R C 
Ilg ı n 1993 Ilg ı n Ovas ı  Pompaj SB, 1995 5214 G C+P 
Ayranc ı  1962 Devredilmemiş  4600 B C 

*SB:Sulama Birli ğ i 
**B: Baraj, G: Göl, R: Regülatör, Y: Yeralt ı suyu 
*** C: Cazibe, P: Pompaj 

Çizelge 2. Ara ş t ı rma alan ı nda tabansuyu izleme alan ı  ve gözlem kuyusu say ı s ı  (Anonim 2000 a) 

Sulama ad ı  Taban suyu net izleme 
alan ı  (ha) 

Sulamaya aç ı lan alan (ha) Toplam sulama oran ı  
(%) 

Tabansuyu gözlem 
kuyusu say ı s ı  

Çumra 59704 59704 104 447 
lvriz 32254 32254 90 300 
Ulu ı rmak 20000 20000 75 186 
Atlant ı  10230 10230 82 50+9 
Gevrekli 4438 4438 55 47 

Ilg ı n 5214 5214 66 44 
Ayranc ı  4600 4600 - -  
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Bulgular ve Tart ış ma 

Ülkemizde tabansuyunun derinlik ve tuzluluk 
s ı n ı flar ı na göre 1995-1999 y ı llar ı na ili ş kin de ğ erlendirme 
sonuçlar ı  Çizelge 3 ve 4'de verilmi ş tir. Çizelge 3'de 
görüldü ğ ü gibi Türkiye genelinde 1995-1999 y ı llar ı  
aras ı nda tabansuyu tuzlulu ğ u 5000 micromhos/cm'nin 
üzerinde olan alanlar toplam tabansuyu tuzluluk çal ış mas ı  
yap ı lan alanlarrn %5'ni olu ş turmaktad ı r. Çizelge 4'de 
tabansuyunun en yüksek,en dü ş ük, sulaman ı n en yoğ un 
oldu ğ u ay dikkate al ı narak tabansuyu derinlik s ı n ı flar ı  
verilmi ş tir. Türkiye genelinde 1995-1999 y ı llar ı  aras ı nda 
tabansuyunun 0-1 m'ye kadar oldu ğ u alanlar ı n toplam 
tabansuyu düzeyi ölçülen alana oran ı  tabansuyunun en 
dü ş ük oldu ğ u ay %1.2-1.9, en yüksek oldu ğ u ay %20.8- 
24.0 ve sulaman ı n en yoğ un oldu ğ u ay %6.8-8.7 aras ı nda 
değ i ş mektedir (Çizelge 4). Tabansuyu derinli ğ i 0-1m ve 
tabansuyu tuzlulu ğ u 5000 micromhos/cm'den daha büyük 
olan alanlar problemli alanlar olarak al ı nmaktad ı r. 
Ara ş t ı rma alan ı nda 1999 y ı ll ı  itibariyle Çumra 
Sulamas ı 'nda 169 ha, Ulu ı rmak Sulamas ı 'nda 562 ha ve 
Atlant ı  Sulamas ı 'nda 34 ha problemli alan bulunmaktad ı r. 
Sulaman ı n en yoğ un oldu ğ u ayda tabansuyu düzeyi 0-1 
m'ye kadar olan alanlar dikkate al ı nd ığı nda en fazla alan ı  
Çumra Sulamas ı  almakta bunu Ulu ı rmak, Atlant ı , Gevrekli, 
Ilg ı n, İ vriz ve Ayranc ı  izlemektedir (Çizelge 5). Tabansuyu 
yüksekli ğ i özellikle sulaman ı n yoğ un olduğ u aylarda büyük 
bir önem ta şı maktad ı r. Sulaman ı n en yoğ un oldu ğ u ay her 
sulama ş ebekesinde farkl ı  olduğ u için ş ebekeye suyun en 
fazla al ı nd ığı  ay sulaman ı n en yoğ un olduğ u ay olarak 
kabul edilmektedir. Incelenen sulamalarda tabansuyunun 
tuzlulu ğ una göre alanlar ı n da ğı l ı m ı  ise çizelge 6'da 
verilmi ş tir. Çizelge 6'da görüldü ğ ü gibi tabansuyu 
tuzlulu ğ u 5000 micromhos/cm'den büyük olan alanlara 
göre ara ş t ı rma alan ı nda ilk s ı ray ı  Çumra Sulamas ı  
almakta, bunu Ulu ı rmak, ivriz, Ilg ı n, Atlant ı , Gevrekli ve 
Ayranc ı  izlemektedir. Bitki yeti ş tiricili ğ i aç ı s ı ndan kritik 
tabansuyu tuzlulu ğ u 5000 micromhos/cm kabul 
edilmektedir. Tabansuyunun bitki kök bölgesinde 
yükselmesi, yeti ş tirilecek bitki çe ş idini s ı n ı rlamakta, 
verimin azalmas ı na yol açmakta ve toprakta tuzluluk ve  

sodyumluluk problemlerine neden olmaktad ı r. Bu 
alanlarda önlem al ı nmad ığı  koş ulda giderek tar ı m 
yap ı lamaz bir duruma gelmektedir. Dolay ı s ı yla tabansuyu 
yüksekli ğ inin izlenmesi ve değ erlendirilmesi sulaman ı n 
çevresel etkinli ğ inin bir göstergesidir. 

Sulama ş ebekelerinde sulamaya aç ı lan alanlar ı n 
çeş itli nedenlerle tar ı m d ışı  b ı rak ı lmas ı  oran ı  olarak 
tan ı mlanan sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı , sulamalarda 
çevresel etkinli ğ in belirlenmesinde bir gösterge olarak 
kullan ı lmaktad ı r. Ara ş t ı rma alan ı nda sürdürülebilir sulama 
alan ı  oran ı  değ erleri Çizelge 7'de ve bu alanlarda 
yararlan ı lamayan sulama faydas ı  ve yat ı r ı m bedeli çizelge 
8'de verilmi ş tir. Çizelge 7 incelendi ğ inde araş t ı rma 
alan ı nda sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı n ı n %78-100 
aras ı nda değ i ş ti ğ i, en dü ş ük İ vriz Sulamas ı 'nda %78 ve en 
yüksek Ilg ı n ve Ayranc ı  Sulamalar ı nda %100 olarak 
gerçekleş ti ğ i görülmektedir. Beyribey 1997, Türkiye geneli 
için sürdürülebilir sulama alan ı  oranlar ı n ı n %89- %100 
değ erleri aras ı nda değ i ş ti ğ ini ve ortalama olarak %97 
olduğ unu bildirmektedir. Ara ş t ı rma alan ı nda elde edilen bu 
rakamlar ı n Türkiye ortalamas ı na göre dü ş ük oldu ğ u 
görülmektedir. Sulama faydas ı  dikkate al ı narak 
hesaplanan yararlan ı lamayan fayda en dü ş ük Gevrekli 
Sulamas ı 'nda 385.109  TL ve en yüksek İ vriz Sulamas ı 'nda 
1827.109  TL olarak gerçekle ş mi ş tir. Yararlan ı lamayan 
yat ı r ı m ise en dü ş ük Gevrekli Sulamas ı 'nda 921.109  TL ve 
en yüksek İ vriz Sulamas ı 'nda 8718.109  TL dir (Çizelge 8). 

Üretim potansiyelinin artt ı r ı lmas ı nda tar ı m alanla-
r ı n ı n geni ş letilmesi ve birim alandan al ı nan verimin art-
t ı r ı lmas ı  olmak üzere iki seçenek bulunmaktad ı r. 
Ülkemizde 8.5 milyon ha olarak belirtilen sulanabilir alan ı n 
ancak yakla şı k yar ı s ı  sulanabilmektedir. Sulama 
yat ı r ı mlar ı  çok yüksek maliyet gerektirdi ğ i için tar ı m 
alanlar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  mümkün görülmemektedir. Tar ı m 
alanlar ı n ı n geni ş letilmesi mümkün olmad ığı  için mevcut 
alanlar ı n korunmas ı  gerekmektedir. Sulama ş ebeke-
lerinde planlamada öngörülen hedeflerin gerçek-
leş tirilebilmesi için tar ı m alanlar ı n ı n tar ı m d ışı  kul-lan ı m ı n ı n 
önlenmesi büyük bir önem ta şı maktad ı r 

Çizelge 3. Türkiye'de 1995-1999 y ı llar ı nda tabansuyu tuzluluğ u olan alanlar (ha) (Anonim 1995, 1996, 1997, 1998, 1999) 

Tuzluluk s ı n ı flar ı  
(Micromhos/cm) 

Y ı llar 
1995 1996 1997 1998 1999 

0-2500 921758 980837 967670 1022421 1043780 
2500-5000 103797 71151 76841 81299 81994 
5000-7500 28690 26640 25756 21402 21667 
7500-10000 13032 11433 11671 12824 17766 
10000< 17237 13593 11829 15085 14464 
Toplam 1084514 1103654 1093767 1153031 1179671 

Çizelge 4. Türkiye'de 1995-1999 y ı llar ı nda tabansuyu düzeyleri (Anonim 1995, 1996, 1997, 1998, 1999) 

A 

R 

1995 

Alan 
(f•) 

Derinlik s ı n ı flar ı  (m) 
0-0.5 0.5-1.0 1.0-2.0 2.0-3.0 3.0< Toplam 

EY 72067 175318 367608 181314 301607 1097914 
ED 3059 15188 249069 414621 415977 1097914 
SEYA 10100 79744 390373 267017 350680 1097914 

1996 
EY 97413 167604 345468 189471 303698 1103654 
ED 4023 16013 271734 352250 459634 1103654 
SEYA 13767 82460 409083 256784 341560 1103654 

1997 
EY 62175 165168 412882 169230 284312 1093767 
ED 3583 17004 276334 396290 400556 1093767 
SEYA 9994 64284 457081 236136 326272 1093767 

1998 
EY 83256 180718 385159 203664 300234 1153031 
ED 1833 11623 292292 431777 415506 1153031 
SEYA _11436 66546 466922 268001 340076 1153031 

1999 
EY 
ED 

76665 
37Ij 

187120 402512 189467 323907 1179671 
14019 328827 397035 436012 1179671 

SEYA 1,-:594 74453 448673 280229 362722 1179671 

EY: En yüksek, ED En dü ş ük, SEYA: Sulaman ı n en yoğ un olduğ u ay 
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Çizelge 5. Araş t ı rma alan ı nda sulaman ı n en yoğ un olduğ u aydaki tabansuyu düzeyleri (Anonim 2000 a) 

Sulama adi 
0.5-1.0 

Tabansuyu 
1.0-2.0 

düzeyleri (m)  
2.0-3.0 3.0< Toplam 0-0.5 

Çumra 

1995 0 0 13022 35677 7916 56615 

1996 0 1194 24479 33434 597 59704 

1997 335 5754 34890 18211 514 59704 

1998 3141 9504 16826 29876 357 59704 

1999 O 3276 10273 36529 9626 59704 

İvriz 

1995 0 74 1598 3495 27087 32254 

1996 3 78 378 1510 30285 32254 

1997 0 0 313 1786 30155 32254 

1998 O 0 874 3868 27512 32254 

1999 0 11 919 4477 26847 32254 

Ulu ı rmak 

1995 1193 1636 7775 5848 3970 20422 
1996 210 3148 8004 5410 3650 20422 

1997 0 817 7148 8986 3471 20422 

1998 543 900 8912 6845 2800 20000 

1999 700 1217 6926 7535 3622 20000 

Atlant ı  

1995 0 69 438 600 9123 10230 
1996 0 0 449 93 9688 10230 
1997 0 1126 714 1140 7250 10230 

1998 0 415 1650 894 7271 10230 
1999 46 1243 985 1360 6596 10230 

Gevrekli 

1995 0 243 4021 174 0 4438 
1996 710 3417 311 0 0 4438 
1997 399 2485 1554 0 0 4438 
1998 647 2369 1237 185 0 4438 
1999 O 419 2423 1596 0 4438 

Ilg ı n 

1995 17 422 1007 453 3315 5214 
1996 0 90 1521 691 2912 5214 

1997 0 0 2322 2153 739 5214 
1998 0 27 2349 1430 1408 5214 
1999 0 46 1676 1316 2176 5214 

Ayranc ı  

1995 - - - - - - 
1996 - - - 
1997 0 0 0 0 5438 5438 
1998 0 0 0 0 5438 5438 
1999 0 0 0 0 4600 4600 

Çizelge 6. Araş t ı rma alan ı nda 1995-1999 y ı llar ı nda tabansuyu tuzlulu ğ u olan alanlar (ha) (Anonim 2000 a) 

Sulama ad ı  Tabansuyu tuzluluk s ı n ı flar ı  (micromhos/cm) 
0-2500 2500-5000 5000-7500 7500-10000 10000< Toplam 

Çumra 

1995 43594 4529 6794 1698 0 56615 
1996 50367 4179 1791 1195 2172 59704 
1997 47516 5092 2242 1372 3482 59704 
1998 38383 10681 2517 2461 5662 59704 
1999 38383 10681 2517 2461 5662 59704 

İ vriz 

1995 29973 1364 395 273 249 32254 
1996 30380 1264 375 175 60 32254 
1997 29952 1908 299 95 0 32254 
1998 29905 2301 48 0 0 32254 
1999 27158 3387 677 484 548 32254 

Ulu ı rmak 

1995 7753 7213 1128 1127 3201 20422 
1996 12068 3360 2600 2194 200 20422 
1997 13683 4289 1225 817 408 20422 
1998 14272 3174 662 939 953 20000 
1999 14112 3758 700 890 540 20000 

Atlant ı  

1995 10174 41 15 0 0 10230 
1996 9681 443 10 62 34 10230 
1997 9892 254 42 42 0 10230 
1998 8094 1049 427 306 354 10230 
1999 8676 1132 356 32 34 10230 

Gevrekli 

1995 4438 0 0 0 0 4438 
1996 4438 0 0 0 0 4438 
1997 4438 0 0 0 0 4438 
1998 4438 0 0 0 0 4438 
1999 4438 0 0 0 0 4438 

ligin 

1995 4870 344 0 0 0 5214 
1996 3943 836 250 43 142 5214 
1997 4328 1349 37 0 0 5214 
1998 2893 1061 1155 105 0 5214 
1999 2620 1'122 849 623 0 5214 

Ayranc ı  

1995 - - - - - - 

1996 - - - - 
1997 5438 0 0 0 0 5438 
1998 5438 0 0 0 0 5438 
1999 4600 0 0 0 O 4600 
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Çizelge 7. Ara ş t ı rma alan ı nda sürdürülebilir sulama alan ı  oranlar ı  

Sulama 
ad ı  

Sulama alan ı  Sürdürülebilir sulama 
alan ı  oran ı  (%) 

91 
Sulama alan ı  (ha) i ş letmeye aç ı lan sulama alan ı  (ha) 

65300 _Çumra 59704 
İ vriz 32254 41555 78 
Ulu ı rmak 20000 24140 83 

Atlant ı  10230 12092 85 
Gevrekli 4438 5086 87 
Ilg ı n 5214 5214 100 

Ayranc ı  4600 4600 100 

Çizelge 8. Ara ş t ı rma alan ı nda sulama d ışı  b ı rak ı lan alanlarda yararlan ı lamayan fayda ve yat ı r ı m 

Sulama ad ı  Sulama d ışı  b ı rak ı lan 
alan (ha) 

Sulama faydas ı  
(103  TI../ha)  

237580 

Yat ı r ı m bedeli 
(103  TL/ha) 

916414 

Yararlan ı lamayan 
fayda (109  TL) 

1330 

Yararlan ı lamayan 
yat ı r ı m (109 TL) 

5128 Çumra 5596 
İ vriz 9301 196420 937503 1827 8718 
Ulu ı rmak 4140 280600 699088 1162 2894 
Atlant ı  1862 218120 999636 406 1861 
Gevrekli 648 594570 1421592 385 921 

Ilg ı n - - - - - 

Ayranc ı  - - - - - 

Değ erlendirmede 1999 y ı l ı  fiyatlar ı  esas al ı nm ış t ı r. 

Sonuç ve Öneriler 

Ülkemizde sulama projeleri yap ı lan büyük yat ı r ı mlara 
ra ğ men beklenen hedeflere ula ş amamaktad ı r. Çiftçilerin 
bilinçsiz sulama uygulamalar ı  ve a şı r ı  su kullan ı m ı , 
erozyon, göllenme, tuzluluk, sodyumluluk gibi çevresel 
problemlere yol açmaktad ı r. Sulama oranlar ı  1999 y ı l ı  
itibar ı yla DS İ 'ce i ş letilenlerde %38 devredilenlerde ise 
%64 olarak gerçekle ş mi ştir (Anonim 2000 b). Sulama 
kaynakl ı  çevresel problemler önlem al ı nmad ığı  ko ş ulda 
ülke tar ı m ı n ı  tehdit edecek boyutlara ula şabilecektir. Bu 
problemler ço ğ unlukla iş letme a ş amas ı nda etkin bir izleme 
ve değ erlendirme sisteminin bulunmay ışı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Her geçen gün sulama projelerinde izleme ve 
değ erlendirme önemli bir yönetim arac ı  haline gelmektedir. 
Projelerin farkl ı  dönemlerinde izleme ve de ğ erlendirme 
yap ı labilmektedir. Bu nedenle sulama yönetimi yeni 
sulama projelerini bir izleme ve de ğ erlendirme sistemi ile 
birlikte uygulamak ya da amaçlar ı n ı  gerçekle ş tiremeyen 
eski sulamalar ı  etkin bir izleme de ğ erlendirme modeli ile 
iyileş tirmek durumundad ı r. Izleme ve de ğ erlendirme 
sulama sistemlerinin yönetiminde bir kontrol mekanizmas ı  
olarak görülebilir. 

Gerek tar ı m gerekse di ğ er sektörlerle ilgili faaliyet-
lerin yürütülmesinde çevrenin korunmas ı  ve geli ş tirilmesi 
kavramlar ı  giderek artan bir önem kazanmaktad ı r. Baz ı  
tar ı msal faaliyetler (gübreleme, ilaçlama, sulama vb.) 
çevreyi olumsuz ş ekilde etkiledi ğ i için çevreye zarar veren 
tar ı msal girdilerin çevreye zarar vermeyecek ş ekil ya da 
ölçüde kullan ı m ı  veya bu girdileri kullanmayan (organik 
tar ı m) tar ı msal uygulamalar önem kazanmaktad ı r. 

Tar ı m sektöründe sulama altyap ı s ı  verimli kaliteli ve 
yüksek gelir getirici bitkisel üretim, sosyo-ekonomik ve 
çevresel geli ş me için önemli bir altyap ı d ı r. Bu amaçla sula-
ma altyap ı s ı n ı n arazi toplula ş t ı rmas ı , tarla içi geli ş tirme 
hizmetleri ( arazi tesviyesi, tarla içi drenaj, yol, toprak 
ı slah ı ,toprak muhafaza vb.) çiftçi e ğ itimi ve teş kilatland ı r ı l-
mas ı  ( sulama birlikleri, çiftçi bilgi bankas ı , bankac ı l ı k 
hizmetleri) ile paralel bir ş ekilde devaml ı l ığı n ı n ve 
süreklili ğ inin sa ğ lanmas ı  gerekir (Aküzüm ve Kodal 2000). 

Ülkemizde bir yandan yeni alanlar sulamaya 
aç ı l ı rken di ğ er yandan çok büyük yat ı r ı mlarla sulama 
ş ebekeleri kurulmu ş  araziler yanl ış  tar ı m ve sulama 
uygulamalar ı  ve tar ı m d ışı  faktörlerle h ı zla bozulmakta ve 
kirlenmekte ve ı slah edilemez hale dönü ş mektedir. Sula-
maya aç ı lan alanlar ı n büyük bir bölümü tuzluluk ve 
sodyumluluk problemi ile karşı  karşı yad ı r. A şı r ı  ve yanl ış  
gübreleme toprak-bitki-su dengesini nitrit-nitrat kal ı nt ı-
lanyla toprak yap ı s ı n ı  bozmu ş , yer alt ı  sular ı n ı  kirletmi ş tir. 
Bilinçsiz sulama uygulamalar ı  da topra ğı  tuzlula ş t ı rm ış  ve 
tabansuyu kalitesini dü ş ürmüş tür. Tabansuyu ve tuzluluk 
ile ilgili problemler tar ı m alanlar ı ndaki çevresel 
problemlerin büyük bir bölümünü olu ş turmaktad ı r. 

Ülkemizde yeterli düzeyde ve etkin bir çiftçi e ğ itim 
servisinin bulunmamas ı  nedeniyle sulu tar ı m alanlar ı nda 
toprak-bitki-su ili ş kileri ve bunlar ı n insan ve çevreye olan 
etkileri üzerinde fazla durulmamaktad ı r. Bu nedenle üretici 
yeterince e ğ itilememekte, bunun sonucun-da da a şı r ı  su 
kullan ı m ı , arazinin sulamaya iyi haz ı r-lanamamas ı , drenaj, 
yüksek tabansuyu, tuzluluk gibi bir dizi problemle 
karşı la şı lmaktad ı r ( Tekinel ve ark. 2000). 

Sulu tar ı mda çevreyle uyumlu bir tar ı msal üretim 
sağ lamak ve süreklili ğ ini devam ettirebilmek için 
sulaman ı n çevresel etkileri de ğ erlendirilmeli ve sulama 
mevsiminden önce faaliyetler çevreye zarar vermeyecek 
ş ekilde planlanmal ı d ı r. 

Günümüzde sulama sistemlerinin planlama ve 
yönetim a ş amas ı nda sulu tar ı m ı n çevresel etkileriyle ilgili 
izleme ve de ğ erlendirme faaliyetlerine yönelik veri ve bilgi 
ak ışı n ı  sa ğ layan etkin ve yeterli bir mekanizma 
bulunmamaktad ı r. Ülkemizde izlenilen tek parametre 
tabansuyu seviyesidir. Sulaman ı n zararl ı  etkilerinden 
çevreyi koruyabilmek için öncelikle uygun izleme ve 
değ erlendirme faaliyetleri belirlenmeli ve bunlar ı n hangi 
çevresel parametreleri kapsayaca ğı  tespit edilmeli ve bu 
faaliyetlerin projenin hangi a ş amalar ı nda yürütülece ğ i 
saptanmal ı d ı r. Planlama a ş amas ı nda çevresel 
değ erlendirme sistemin çevreye ve toplum sa ğ l ığı na 
getirebilece ğ i olumsuz etkiler dikkate al ı narak yap ı lmal ı d ı r. 
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Ülkemizde yüksek tabansuyunun nedenlerinden birisi 
de sulama suyu ücretlerinin toplanma yöntemidir. 
Ülkemizde su ücretlerinin alan üzerinden al ı nmas ı  
çiftçilerin fazla su kullan ı m ı n ı  te şvik etmektedir. Çünkü 
suyu hiç kullanmayan çiftçi bile ayn ı  miktarda su ücreti 
ödemektedir. Bunun sonucunda a şı r ı  su kullan ı m ı  
tabansuyunu yükseltmektedir. Su ücretlerinin kullan ı lan su 
miktar ı na göre al ı nmas ı  durumunda bu problemin 
giderilmesi mümkün olabilecektir. 

Sulama sistemlerinde i ş letme a şamas ı nda çevresel 
problemlerin belirlenmesinde en iyi bilgi kayna ğı  
çiftçilerdir. Çünkü "problemler nelerdir?", 'en çok nerelerde 
görülmektedir?", görülme s ıklığı  nedir?" gibi sorulara 
çiftçilerle görü ş ülerek cevap aranmal ı d ı r. 

Sulamada 	çevresel 	etkinli ğ in 	izleme 	ve 
değ erlendirilmesi hem su kaynaklar ı n ı n etkin kullan ı m ı  
hem de sulu tar ı m ı n sürdürülebilirli ğ i aç ı s ı ndan büyük bir 
önem ta şı maktad ı r. Ülkemiz ko ş ullar ı nda mevcut izleme 
ve de ğ erlendirme sisteminde kullan ı lan göstergelerin 
sulamalar ı n çevresel etkilerini kontrol edebilecek ş ekilde 
güncelle ş tirilmesi gerekmektedir. 
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