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KENT HAKKININ KORUNMASINDA BiR MUCADELE ALANI
OLARAK ALTERNATIF MEDYA: TAKSIM PROJESI VE GEZI PARKI
ORNEGI

A. Fulya Sen’

OZET

Giiniimiizde uygulanan neoliberal politikalar, kentlesme siireclerini derinden etkilemis ve
sermayenin giderek hegemonyasini kurdugu bir kentlesme doénemini baslatmigtir. Liberal
demokrasinin temsil ve katilim konularinda yetersiz kalmas: sonucunda yerel yonetimle-
rin yurttas katilimina kapandigr goriilmektedir. Temsili demokrasi modeli, co§unluk ku-
ralina dayanmakta, sadece oy verme yoluyla katilim saglayarak kararlar iizerinde dogru-
dan etki icin kapal bir sistem olusturmaktadir. Demokratik bir tartisma forumu yarat-
may1 amaglayan kentsel demokrasi pratigi ise yurttaslarla etkilesim icinde olmay: gerek-
tirmektedir. Bu ¢alismada; kentsel demokrasi, katilimct yurttashk ve kamu yarari anlayis:
baglaminda neoliberal kentlesme siirecinin bir parcasi olan Taksim Projesi’nin kent ya-
samina etkilerine iliskin olarak alternatif medyanmin dinamik bir kamusal alan olusturma
islevinin tartisilmas: amacglanmgtir. Kamusal mekdnlarin sermayenin dnceliklerine gore
diizenlenmesi, kent yurttaglarmmin yerel karar alma siireclerinden dislanmas: ve Tak-
sim’in otobanlastirilmasi, yayasizlastirilmas: ve betonlastirilmas: gibi neoliberal kentles-
me pratikleri karsisinda haber medyasinin kentsel mekdnin kullanim ve iiretim hakkini
elinde bulunduran yurttaslarin miicadele alani olma islevini yerine getirip getirmemesi
bu c¢alismanin temel problematigini olusturmaktadir. Bu c¢alismada, Taksim Projesi ve
Gezi Parki 0rnegi iizerinden alternatif medyanin “kent hakk:” acisindan bir kamusal alan
yaratma islevi ve kentsel demokrasiye katkilar: tartisilmistir. Bu amagla, haber soylemin-
deki anlam oriintiilerini ve ideolojik boyutu ortaya koymak amaciyla nitel ¢oziimleme
yonteminden yararlamilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, kentsel alan, kent demokrasisi, alternatif medya, Tak-
sim Projesi

THE ALTERNATIVE MEDIA AS A STRUGGLE ARENA IN THE
PROTECTION OF THE RIGHT TO THE CITY: THE SAMPLES OF
TAKSIM PROJECT AND GEZI PARK

ABSTRACT

Today, neoliberal policies accelerate the period of urbanization that is constructed increa-
sing hegemony of capital and affect deeply processes of urbanization. As a result of ina-
dequate of liberal democracy on representation and participation, it is seen that local go-
vernments are unable on participation of citizens. The model of representative democracy
relies on a majority rule and enables participation only through voting. Thus, it constitu-
tes a closed system for direct influence on decisions. The practice of urban democracy
which aims at creating a democratic discussion forum requires citizens to be in interac-
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tion. In this study, it is aimed to be debated the function of creating a dynamic public
sphere of alternative news media in relation to the effects of Taksim Project which is part
of the urbanization process on urban life in the context of urban democracy, participatory
citizenship and public interest. The problematic of this study is the function of media as a
struggle area of the citizens in the face of neoliberal urbanization practices such as prepa-
ring of public spaces in accordance with the priorities of the capital, the exclusion of ur-
ban citizens in local decision-making processes and the surrounding of Taksim by
highways, intersections, concretes and closing to pedestrians. In this study, it has been
discussed the creating function of public sphere of alternative media and its contributions
to urban democracy in terms of “the right to the city” by way of the samples of Taksim
Project and Gezi Park. In this respect, it has been used the method of qualitative analysis
in order to indicate the meanings and the ideological dimensions in the news discourse.

Keywords: Neoliberalism, urban area, urban democracy, alternative media, Taksim Pro-
ject

GIRis

Cumbhuriyet tarihinin ilk planli alanlarindan olan Taksim Meydani’'nin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16 Eyliil 2011 giin ve 2111 sayili karari ile “Be-
yoglu Tlgesi Taksim Meydani Yayalastirma Projesine ait 1/5000 ve 1/1000 &lgekli
Koruma Amagcli Imar Plan Tadilatlar”m1 kabulii ile yeniden diizenlenmesi giin-
deme gelmistir (TMMOB Peyzaj Mimarlart Odasi Istanbul Subesi, 2012). Proje
kapsaminda Gezi Parki'na yonelik diizenlemeler sonucunda gelisen olaylar, Tiir-
kiye’nin toplumsal tarihine damga vuran biiyiik bir toplumsal hareketin fitilini
ateslemistir. Bu ¢alismanin odak noktasi, kentsel alanlarin yeniden yapilandiril-
mas1 siirecinde sembolik ve ideolojik bir anlam kazanan Taksim Projesi ve bu
projeye yonelik ortaya ¢ikan bir kentsel direnis 6rnegi olarak Gezi Park: protesto-
laridir. Bu gergevede, kamusal mekanlarin yeniden diizenlenmesi siireglerine
yurttaslarin da dahil edilmesinin ve katilimc1 bir yonetim anlayisinin énemi vur-
gulanirken Gezi Parki protestolarina gondermeler yapilacak ve bir kent hareketi-
nin makro bir toplumsal harekete doniismesinin tasidig1 bu birikim kentsel de-
mokrasi ve kent hakk: perspektifinden agiklanmaya calisilacaktir.

Taksim Yayalastirma Projesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin finanse ettigi,
Taksim Meydani'mu arag trafiginden arindirma ve yayalarin kullanimina agma ve
meydanin yaninda bulunan Gezi Parkina AVM ve otel-rezidans kullanimi igin
Topgu Kislasi'ni yeniden insa etmek {izere hazirlanmis bir projedir. Meydan dii-
zenlemesi biten projenin dayanagi olan 1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlar, Istanbul
1. Idare Mahkemesi tarafindan 6 Haziran 2013 tarihinde iptal edilmesi dolayisiyla
proje de iptal edilmistir. Ancak, Taksim’de arag trafiginin yer altina alinmasi ta-
mamlanmis, 13 Eyliil 2013 tarihinde Taksim yayalastirilmistir. Proje, Taksim’in
bir meydan olma 6zelligini kaybedecek olmasi nedeniyle elestirilmistir. Meyda-



Kent Hakkinin Korunmasmda Bir Miicadele Alani1 Olarak...

nin Onemli bir islevi yalnizca bir ulasim mekani olmasi degil, gosteri alan1 olma-
sidir (Toplumsal Tarih 2012).

TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Istanbul Subesi, uygulanmasi planlanan Taksim
Meydan Diizenlemesi, Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Uygulama Imar
Plani, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, glintimiiz ¢agdas ulasim politikalari, insan-
kentli-yaya haklari, afet halinde toplanma yeri olmasi ve kentsel-toplumsal bel-
lekteki yeri gibi kriterler cercevesinde yaptig: elestirel degerlendirmesinde énem-
li hususlara dikkat ¢ekmistir. Buna gore, projede gerceklestirilmesi planlanan
ulasim ¢oziimlerinin ve Topgu Kislasi'nin insasinin [n6nii ve Mete Caddeleri ile
Gezi Parki'ndaki tarihi ¢inar agaclarn kesilmeden gerceklestirilemeyecegi agikca
goriilmektedir. Bu agidan proje igerdigi sert mekanlarin fazlalig1 ve agag kayipla-
r1 nedeniyle plan hedeflerinde belirtilen ‘yesil dokunun canlandirilarak peyzaj
kalitesinin arttirilmasi ilkesi” ile geliski igermektedir. Ayrica, ulasim ile ilgili he-
deflerde, ‘tiim ulasim bi¢imlerinin birbiri ile entegrasyonundan bahsedilmekte,
ancak ara¢ yolunun yer altina alinmasiyla birlikte yine yer altina tasinan toplu
tasima bicimleri ile yayalar da meydandan tecrit edilerek yer altindaki sisteme
dahil edilmesi sonucunda meydanda var olan yaya sirkiilasyonunun tamamen
yok olacag1 vurgulanmaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise, en temel kentli ve ya-
sam haklarindan biri olan engellenmeden, yavaslatilmadan ve geciktirilmeden
“yiirtimek hakki” s6z konusu diizenlemelerle engellenmekte ve kisitlanmaktadir.
Taksim Meydan Diizenlemesi ile kentlilerin en dogal hakki olan yiiriime ve yaya
olarak erisim hakki tasitlara oncelik ve ayricalik saglanmasi amaciyla ortadan
kaldirilmaktadir. Proje kapsaminda yer alan Taksim Topgu Kislasi'nin insasi fik-
ri, kentsel agik bir alan olan Gezi Parki'ni kapali bir hale doniistiirecek olmasi
nedeniyle elestirilmistir (2012).

Tiiketim ve tiiketicilik degerleri iizerinden sekillenen yeni paradigma yeni bir
kent ortaya ¢ikarmakta ve boyle bir kentte kentlilerin yasamlarini iyilestirmeye;
yasam alanlarini, kamusal binalar1 ve mekanlar1 kamu yarar1 dogrultusunda kul-
lanmaya yoOnelik bir yaklasim bulunmamaktadir. Merkezi ve yerel yoneticiler,
kentlerin ¢ok dnem kazandig bir ¢agda, girisimcilik yaparak kentlerini kiiresel
sermayeye pazarlamaktadirlar. Bu gidisat sonucu kiiresel sermaye ve {ist gelir
gruplarina yonelik bir kentsel mekan tanzim edilirken, alt gelir gruplari, emekgi-
ler ve kentin dezavantajli kesimleri kisaca ‘tiiketemeyecek’ olanlar kentten dis-
lanmakta, kentsel mekanlar ya soylulastirilip/6zellestirilip pahalilagtirilarak erisi-
lemez yapilmakta ya da Taksim gibi otobanlastirilmaktadir (Uzungarsili Baysal
2012). Taksim Dayanisma Platformu yayimladiklar: ortak deklarasyonda Taksim
Projesi'ni, “ara¢ ve yaya giivenligini tehdit eden dalis rampalar1 ve istinat duvar-
lartyla, yayalarin meydana erisimini engelleyen koridorlastirilmis kaldirimlarty-
la, tarihi bir ortamin gorsel ve yasamsal biitlinliigiinti yok eden bir ‘yer alt1” pro-
jesi” olarak tamimlamistir. Deklarasyonda, sehrin merkezindeki yegane park alani
olan Gezi Parki’nin Istanbullularin elinden alindigy, agaglar, yiiriime, bulusma ve
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dinlenme alanlarinin betonlastirildigr ve ticarilestirildigi vurgulanmaktadir
(2012).

Istanbul, 1980'li yillarin ortalarindan itibaren, neoliberal dil ic¢ine sarilmis yasal
degisiklikler yoluyla etkinlestirilen ve mesrulastirilan bir dizi doniistimiin sonu-
cu olarak biiyiik bir kentsel yeniden yapilanma siirecinden ge¢mistir. Mega pro-
jelerin planlanmasi ve uygulanmasi, biiyiik gayrimenkul yatirnmlar ve kent eko-
nomisi i¢inde finans ve hizmet sektoriiniin hakimiyeti bu degisikliklerden birka-
cidir. Istanbul’da 1980’lerden sonra baslayan neoliberal kentlesme stireci, 2000’li
yillarda daha fazla goriiniir hale gelmis, derinlesmis ve yerlesmistir (Candan ve
Kolluoglu 2008: 12). Istanbul’un en 6nemli meydani ve yesil alanina yonelik ola-
rak dogrudan merkezi hiikiimetin hazirladig1 diizenlemeler karsisinda meslek
odalarmin oOnciiliigiinde olusturulan Taksim Dayamismasi'nin sesi, biiyiik bir
toplumsal hareketi baglatmistir. Kuskusuz, Taksim Projesi ve daha 6zelde Gezi
Parki'na yonelik diizenlemeler bu toplumsal hareketin ¢ikis noktasini olustursa
da hareketin gelisim ve yiikselme siireci, siyasal iktidarin politikalarina, otoriter-
lesme egilimlerine ve Tiirkiye’deki egemen siyaset anlayisina yonelik bir tepkiyi
icermektedir. Neoliberal kentlesme siireci kamusal mekanlar1 doniisiime ugrat-
maktadir. Taksim Meydani'na toplumsal hareketlerin bulusma noktas1 olma
ozelligini kaybettiren, onu yalnizca bir ulasim alanina doniistiiren ve yayalari yer
altina alan bu proje, neoliberal kent degerleriyle uyum iginde islemektedir. Ayri-
ca, proje(ler) kamunun katihmi ve onay: ile gergeklestirilmemistir. Liberal de-
mokrasinin temsil ve katilim konularinda yetersiz kalmasi ve yerel yonetimlerin
yurttas katihimina giderek kapanmasi sonucunda kentlerin gelecegi iizerinde
yurttaslar degil, sermaye gruplari soz sahibi olmaktadir.

Istanbul basta olmak iizere tiim Tiirkiye kentleri, kapitalist soyut deger iliskileri-
nin yonlendirdigi bir 6zellestirme hamlesinin mekan: olmustur. Bu 6zellestirme
hamlesi, yerlesik ortak kentsel degerlere, yani yasam alanlarina, meydanlara,
parklara, kiiltiirel ve sembolik mekanlara el koyarak ilerlemektedir. Giiniimiiz
metropol kentleri, tizerinde kapitalist celiskilerin yasandig1 yerler olmanin otesi-
ne gec¢mis; toplumsal {iretim ile 6zel miilkiyet arasindaki en genel kapitalist gelis-
kinin bizzat kendisi haline gelmistir. Bu ¢eliskinin anlami, kent halkinin elinden
yasadigl evinin, mahallesinin, diikkaninin, toplumsal hizmetleri kullanma ola-
naklarmin, ge¢mis hafizasinin ve gelecek yasam olanaklarina iliskin karar verme
ve denetleme kanallarinin alinmasi demektir (Giindogdu 2013: 41). Alpman’a
gore (2013: 193), kentlesme yoluyla ortadan kalkan kent ve sokak ve her gecen
giin daha da artan yersizlik-yurtsuzluk duygusu, kente yabancilasmay1 oldugu
kadar eve, sokaga, mahalleye de yabancilasmay1 beraberinde getirmistir. Evsizlik
ve sokaksizlik icinde biriken Ofke, diinyanin bir¢ok yerinde kenti isgal ederek
gOstermistir. Isgal etmek, uzun zamandir kademeli olarak ortadan kaldirilan ken-
tin yeniden kente doniismesi icin gosterilen kolektif bir iradeyi temsil etmektedir.
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Gezi Parki'nda baglayan ve daha sonra bir kent ve halk isyanina doniisen siireg,
kentin ve sokagin geri kazanilmasi gayreti olarak goriilebilir.

Bu ¢alismada, Taksim Yayalastirma Projesi ve kent merkezindeki parkta bir AVM
yapilmasi gibi kent yasamini yeniden insa eden bu diizenlemeler karsisinda al-
ternatif medyanin kamusal bir sorumlulukla kent yurttaglarinin giindelik hayati-
n1 doniistiiren bu diizenlemeleri miizakereci bir yaklasimla kamunun bilgisine
sunup sunmadigl ve bu konu hakkinda kamusal bir tartisma yiiriitiip yiiriitme-
digi tizerinde durulmus; kentsel ¢atismanin aktorleri arasindaki gerilim ve uz-
lasma dinamiklerini anlamada demokratik bir medya pratiginin nasil islemesi
gerektigi sorusuna yanit aranmistir. Medya araciligiyla katilim, bireye gesitli ka-
musal alanlarda kendini temsil etme firsati sunmaktadir. Yurttaglarin fikirlerini,
deneyimlerini ve diger seslerle olan etkilesimlerini paylasmalarini saglayan bir
medya, demokratik bir kamusal alan yaratmaktadir. Medya alaninin kiiltiiri ve
ideolojik-demokratik ortami katilimin diizeyini etkilemektedir. Medyada katilim,
medya ¢iktilarinin {iretimine ve karar alma siireglerine katilimi icermektedir. Ku-
rumsallasms siyasette ve tiim diger toplumsal alanlardaki katihim tartigmalar:
medya katilimi da dahil olmak tizere ¢ok farkli baglamlarda tiretilmekte ve top-
lumdaki makro ve mikro diizeydeki gii¢ dagilimina odaklanmaktadir. Bu alan-
larda bireylerin Ortiilii veya acik karar alma siireglerine katilmas: ve dislanmasi
tiim alanlardaki katilim tartismalarinin temelini olusturmaktadir (Carpentier vd.
2013: 288).

Bu calismada, neoliberal kentlesme siirecinin kentsel mekanlar ve toplumsal ha-
fiza tizerindeki etkileri Taksim Projesi 6rnegi tizerinden kamusal tartisma ve mii-
zakereci demokrasi kavramlari ekseninde alternatif medyanin bir kamusal alan
olusturma islevinin tartisilmas1 amaglanmaktadir. Kamusal mekanlarin sermaye-
nin onceliklerine gore diizenlenmesi, kent yurttaslarinin yerel karar alma stiregle-
rinden dislanmasi ve Taksim’in otobanlastirilmasi, yayasizlastirilmas: ve beton-
lagtirilmas: gibi neoliberal kentlesme pratikleri karsisinda alternatif medyanin
kentsel mekanin kullanim ve iiretim hakkini elinde bulunduran yurttaslarin mi-
cadele alan1 olma iglevi bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alis-
mada, alternatif medyanmin kent haklar1 konusunda bir kamusal miizake-
re/tartisma alan1 agarak kentsel demokrasiye nasil bir katkida bulundugu tarti-
silmaktadir. Haberin anlam oriintiilerini ve ideolojik boyutunu ortaya koymak
amaciyla nitel ¢oziimleme yonteminden yararlanilmistir.

1. KENTIN YENIDEN URETiMi SURECINDE KENTSEL MEKANLARIN
DONUSUMU VE “KENT HAKKI”

Modern kent, celisen ¢ikarlarin en 6nemli ¢atisma alanlarindan biri olmustur. Bu
miicadeleler, sadece kentsel mekanda degil, ayn1 zamanda kent mekani tizerinde
de verilmektedir. Kent mekan: bu miicadelelere sahne olurken, bu miicadelelerde
yer alan toplumsal giigler, bilingli veya bilingsiz bir sekilde mekan: yeniden
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iiretmekte ve doniistiirmektedir. Bu baglamda, mekanda mekan iizerine verilen
miicadeleler, iktidar miicadelelerinin de odaginda yer almaktadir. Mekani denet-
leyebilmek, bir iktidar miicadelesini gerektirdigi gibi, her iktidar miicadelesinin
de mekani denetlemeye yonelik stratejisinin olmasi iktidarini siirdiirebilmesi igin
gerekli bir kosuldur. Bu siirecte farkli simif, grup ve bireylerin, farkli amag ve
¢ikarlari, bu temelde ortaya ¢ikan geliski ve miicadeleler, sosyo-mekansal degis-
menin maddi temelini olusturmaktadir. Bu anlayis cercevesinde, kentsel geliski
ve degisim siirecinde toplumsal siniflar, sermaye birikim stireci ve devlet {ig te-
mel 6ge olarak onemli bir role sahiptir (Sengtil 2009: 15-16).

Glintimiizde kentler; parasal kaos, spekiilatif finans kapital hareketleri, ulusasirt
sirketlerin kiiresel konumlanisi ve yogun rekabet gibi belirsiz bir jeoekonomik
cevre tarafindan karakterize edilmektedir. Bu kiiresel-yerel diizensizlik bagla-
minda yerel yonetimlerin ¢ogu diizenleyici kurallar1 kirarak ve mekansal rekabet
ortami yaratarak yatirnmlari ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu arada, ulusal refah
devleti rejimlerinin kisitlanmasi kentlere yeni mali sinirlamalar getirmis ve bii-
ylik biitce kesintilerine yol agmistir. Bu siiregte, hizli ekonomik yeniden yapilan-
mayla baglantili olarak toplumsal problemler ve gerilimler yogunlasmistir. Kent
rejimleri politikasinda neoliberal programlarin benimsenmesi ile birlikte bolgesel
ittifaklar yapilmis; deregiilasyon, 6zellestirme, liberallestirme ve mali tasarruflar
genisletme yoluyla yerel ekonomilerin canlandirilmasi amaglanmistir. Kent ve
kentin gevresi, onemli bir cografi hedef ve ¢esitli neoliberal uygulama deneyleri
icin kurumsal bir laboratuvar olmaya baslamistir. Neoliberal kent politikalari,
kent alanini hem pazar odakli ekonomik gelismenin hem de elit tiiketim pratikle-
rinin bir arenasi olarak konumlandirmistir (Brenner ve Theodore 2002: 20-21).

Marksist paradigma icinde kalarak kentin ekonomik stireglerle iligkisi tizerinde
duran Smith (2002: 431-432)’e gore, tarihsel olarak kentler askeri, dini, siyasi, ti-
cari, sembolik ve kiiltiirel yonden kendi tarihi ve cografi yapisina ve dontisiimii-
ne bagl olarak pek ¢ok islevi yerine getirmektedir. Endiistriyel kapitalizmin ge-
lismesi ve yayilmasi ile kentler giderek sermayenin merkezilesmesi yoniinde
onemli bir aktor haline gelmistir. Ileri kapitalizmin Keynesyen kenti, refah devleti
catist altinda konuttan ulasim altyapisina kadar kent 6lgegi ve toplumsal yeniden
iiretim arasindaki iliskinin doruk noktasini temsil etmistir. Sermaye birikiminin
merkezi olan Keynesyen kent, ulusal sermaye icin bir¢ok yonden kombine bir
refah ve is alani olmustur. Nitekim, 1960’larin sonunda ve 1970’lerde beliren
kentsel kriz toplumsal yeniden iiretimin krizi olarak yorumlanmustir.
1970’lerdeki ulusal tiretim ve ihracat tanimlar1 1990'larda yeni bir boyut kazan-
mis ve ekonomik cografyanin eski dili degismistir. 1990'larin sonunda kiiresel-
lesme ve neoliberal kentlesme arasindaki iliski tartisilmaya baslanmistir. Neoli-
beral devlet, diizenleyici olmaktan daha ¢ok, pazarin ve ileri kapitalist diinya
kentlerinde toplumsal yeniden iiretimden daha ¢ok kapitalist {iretim diirtiilerinin
giderek ytikselise gectigi yeni kentlesme siirecinin tam bir araci haline gelmistir.
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Harvey’e (2011: 410-418) gore, kent yonetimleri girisimcilige dogru bir degisim
siireci i¢cindedir. 19601ara 6zgti idari yaklasim, 1970'ler ve 1980’lerde “girisimci”
hareket bigimlerine doniismiistiir. Son yillarda gelismis kapitalist diinyadan yiik-
selen, ekonomik gelismede girisimci yaklasim benimseyen kentlerin pozitif fayda
elde edecegine iliskin genel bir uzlasma saglanmakta ve bu uzlasma ulusal sinir-
lar1 ve hatta siyasal partileri ve ideolojileri de astig1 goriilmektedir. Kent girisim-
ciliginin yiikselisi, kapitalizmin genel dinamiklerinin Fordist-Keynesgi bir serma-
ye birikimi rejiminden esnek birikim rejimine gegisinde énemli bir rol oynamustir.
Kentlerin seylestirilmesi, kentsel siireci siyasi ve ekonomik gelismenin pasif degil
aktif unsuru olarak konumlandirmaktadir. Bu siiregte, farkli amaglara ve giin-
demlere sahip ¢ok sayida aktor, birbirine baglanmis mekansal pratiklerin belli bir
bigimlenisi araciligiyla etkilesime girmektedir. Kapitalizm gibi sinifa bagli bir
toplumda bu mekansal pratikler belirgin bir smifsal icerik kazanmaktadir. Kent-
sel hayat1 yeniden diizenleyen giig, yerel yonetimlerin ve idarenin i¢inde sadece
koordine edici ve kolaylastiric1 bir rol oynadig1 daha genis bir giicler koalisyo-
nunda yatmaktadir. Kent girisimciligi siruf ittifakina dayanmakta, bu yeni giri-
simciligin en 6nemli 6gesi olarak da kamu-6zel ortaklig1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kamu-06zel ortakligy, belli bir yoredeki kosullar1 gelistirmeye degil, yerin spe-
kiilatif insasi ile gelen yatirim ve ekonomik gelismeye odaklanmustir.

Neoliberalizm siirecinin ve yonetisim politikasinin kentlerde yarattig siyasi ve
ekonomik yeniden yapilanma, kent sakinlerinin katilima haklarin1 olumsuz etki-
lemis, kontrol yurttastan ve segilmis hiikiimetten ulus iistii sirketlere ve yapilara
transfer edilmistir. Bu baglamda, neoliberal kentlesme siireglerine bir cevap ola-
rak kentlilerin daha fazla giiglendirilmesi i¢in “kent hakki” kavrami popiilerlik
kazanmistir (Purcell 2002: 100). Bauman (2006: 29), farkli yerlesim alanlarindan
gelen insanlarin yiiz yiize goriisebildigi, tesadiifen karsilasabildigi, birbirine kafa
tutabildigi, tartistig1 veya goriis birligine vardigi, 6zel sorunlarini kamusal diiz-
leme tasidigr ve kamusal meseleleri de 0zel kaygilar1 haline getirdigi kentsel
mekanlarin say1 ve hacim olarak hizla kiigiildiigiinii vurgulamaktadir. Purcell
(2002: 101), kentsel haklarin kent demokrasisine katkilarini, Lefebvre'nin kentsel
haklar kavrayisina dayanarak elestirel bir yaklasimla inceledigi ¢alismasinda
kent haklarimin gerekliligi ve katihim hakkindan yoksun olmanin problemleri
uzerinde durmus ve kent hakki kavraminin koklerine inerek kentsel katilima
yonelik giincel tehditlere karsi ¢oziimler 6nermis ve kent hakki kavramini giincel
sorunlar i¢in tamamlanmis bir ¢dziim degil, ancak yeni kent politikas1 i¢in bir
acilim olarak ele almistir. Buna gore, hem kentte hem de kent 6tesinde toplumsal,
politik ve ekonomik iliskilerin radikal bir sekilde yeniden yapilandirilmas: ge-
rekmektedir. Bu radikal doganin anahtari, kentsel haklarin kentin karar verme
arenasinda yeniden cergevelendirilerek karar verme mekanizmasinin devletten
kentsel mekanin tiretimine dogru yonlendirilmesidir. Lefebvre, sadece devlet
kararlariyla sinirhh demokratik miizakere yerine, kentsel mekanin tiretimine kat-
kida bulunan tim kararlara katilimi onermektedir. Kent hakki, kentsel mekanin
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iiretiminin altinda yatan gii¢ iliskilerinin koklii bir sekilde yeniden yapilandiril-
mas1 geregini vurgulamaktadir. Kentsel mekanin {iretimi {izerine yapilan bu
vurgu, liberal demokraside tanimlanan kentsel katilim bi¢imlerinden agik bir
sekilde ayrilmaktadir.

Lefebvre’ye gore, yasal haklar siyasi miicadelelerin ve yurttaslarin kolektif iddia-
larinin sonucunda elde edilmistir. Lefebvre, kent hakkini kentsel alana yabaci-
lasmama miicadelesi ve toplumsal baglanti aglarina katilim olarak gormektedir.
Katilim, kent sakinlerinin kentsel alanlarin iiretimini yonetmeleri anlamina gel-
mektedir. Kent onu yasamak isteyenlere aittir. Lefebvre'nin kent hakk: kavrayisi,
kent halkinin kent alanina sahip olmasini icermektedir (Akt. Purcell 2013: 6-7).
Harvey’e (2008) gore, kent hakki bireysel 6zgiirliikten daha ¢ok kent kaynaklari-
na erisim, bagka bir deyisle kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir ve
vazgecilemeyecek haklardan biridir. Bu doniisiim, kentlesme siireglerini yeniden
sekillendirmek i¢in kolektif bir giictin varligini gerektirmektedir. Kentsel siiregle-
rin koklii bir sekilde degismesi yasam tarzlarinda da biiyiik degisiklikler meyda-
na getirmistir. Kentin yani sira kentsel yasam kalitesi de bir meta haline gelmis;
tiiketimcilik, turizm, kiiltiire ve bilgiye dayali endiistriler kentsel ekonomi politi-
gin onemli boyutlarini olusturmustur. Kent hakki giderek 6zel ¢ikarlarin eline
gecmekte ve kiiglik bir siyasi ve ekonomik elitin arzularina gore kentler sekillen-
dirilmektedir.

Marksist paradigma iginde farkli arayislarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sinifsal
bakistan kopan ve kentsel siiregleri radikal ¢ogulculuk cercevesinde kavramaya
calisan yaklasimlar, sivil toplumun giiglendirilmesine ve katihim kavramina vur-
gu yapmistir. Kamu politikalarinin formiile edilmesi, uygulanmasi ve izlenmesi
siirecine yurttaslarin dogrudan katihmi tiim diinyada giderek énem kazanmaya
baslamis, yurttas katiliminin ideal bigimleri {izerine tartismalar giindeme gelmis-
tir. Demokrasinin tiim yurttaslara agik olmasi liberal demokrasinin temel ilkesi
olmasina ragmen, gergekte pek ¢ok katilimcr yap1 dislayici veya segici olmakta-
dir. Forumlarin kamuya agik oldugu ve geleneksel olarak dislanmis gruplarin
miizakere ve katilim siireglerine erisiminin saglandigi zaman bile -kaynak ve
kiiltiirel sermayeden yoksun olmalar1 nedeniyle- sesleri etkili olamamaktadir.
Marjinal grup tiyelerinin katilimlarinin esit derecede saglanmas: gerekmektedir.
Yeniden dagitim veya toplumsal adalet konusu, miizakereci demokrasi iginde
katilim kavraminin en ¢ok ihmal edilen yOniinii olusturmaktadir. Siireg iizerine
odaklanma sonuglarin ihmal edilmesine neden olmaktadir. Temel sorun, katilan-
larn kim oldugu ve bundan kimlerin yararlandigidir. Miizakereci demokrasi,
kamu yarar tizerinde bir goriis birligine dayanmaktadir. Yerel diizeyde siyasete
dogrudan yurttas katiliminin yapacag katkilar bir Ronesans olarak degerlendi-
rilmekte, katilimci/dogrudan veya miizakereci demokrasi, hem siyasi mesruiye-
tin hem de kentsel diizeyde toplumsal adaletin temeli olarak goriilmektedir (Sil-
ver vd. 2010). Springer (2011)’e gore, kamusal mekanlar, radikal demokrasi prati-
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ginin olustugu yerlerdir. Demokrasi sadece yurttaslarin bir konuyu tartismak igin
toplanmalarini saglayan degil, ayn1 zamanda fikirlere itiraz edilebilen mekanlar
gerektirdigi i¢in radikal demokrasi ile mekan arasindaki iliski ¢ok onemlidir.
Demokratik bir toplumda tiim toplumsal gruplarin bir forumu olarak kamusal
mekanlara onem verilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, kentler isyanlarin mekanlari olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel
tiiketim kiiltiirtinde kentler anahtar bir role sahiptir. Kitle medyasinin yiikselme-
si, ulus Otesi hareketliligin ve turizmin artmasi ile birlikte popiiler kiiltiirle ve
tiiketimle iliskili sembollerin kentler iizerindeki etkisi daha fazla hissedilmeye
baslanmistir. Glintimiizde kentteki toplumsal esitsizlikler siyasette ve eylemde
yeniden tanimlanmaya baslamistir. Kiiresel finansal krizler sonucunda ortaya
¢ikan toplumsal huzursuzluklar ve isyanlar tiim diinyaya yayilmistir. Arap Ba-
hari, siyasete ve isyanin temsillerine yeni boyutlar getirirken, Ingiltere'de 2011
yilinda patlak veren kent isyanlar1 da kent alaninin merkezinde yasanmis ve "Oc-
cupy Wall Street" hareketi de kiiresel siyasal soylemin merkezine oturmustur.
Biitlin bu toplumsal hareketler ekonomik ve siyasal diizenin bugiinii ve gelecegi
hakkindaki sdylemlerin ve temel anlatilarin yeniden tartisilmasini saglamis, mar-
jinal ve goriinmez toplumsal ve siyasal aktorlerin siyasal siireglere erisebilmesi ve
katilabilmesi konusunu giindeme getirmistir. Mekanin ve isyanin sekillenmesin-
de medyanin kurucu bir rolii vardir. Protestocularin goriiniirliigii ve imaji medya
tarafindan cergevelenmektedir. Ozellikle sosyal medyanin érgiitleme konusunda
cok etkili oldugu goriilmekte, ayrica kiiresel izleyicinin ilgisi de ¢ok kisa siirede
bu noktaya cekilebilmektedir. Ornegin, "Occupy" hareketi birkac giin iginde kii-
resel 6lgekte ilgi uyandirmis ve kent 6tesi bir fenomene doniismiistiir. Toplumsal
hareketler, kent sokaklarini ve meydanlarini da isyanlarin mekanlari olarak kiire-
sel sembol haline getirmektedir. New York’taki Zuccotti Park bunlardan biridir.
New Yorklularin ¢ogunun farkinda bile olmadig1 bu yer yeni bir sembolik deger
kazanmistir (Georgiou 2013: 117-118). Taksim Gezi Park: da protestolar sirasinda
ve sonrasinda direnisin, isyanin ve demokrasinin sembolii olarak yeni bir anlam
diinyas! yaratmistir.

2. BIR KATILIM ARACI VE KAMUSAL TARTISMA FORUMU OLARAK
ALTERNATIF MEDYA

Hamelink (2012: 98, 101), Lefebvrenin kent hakki kavramindan ilhamla temel
insan haklarinin somut bir 6rnegi olarak “iletisimsel kent hakki” kavramini tar-
tismaktadir. letisimsel kent hakki, bilgi ve fikir aligverisi yapmak ve 6grenmek
amaciyla insanlarin davet edildigi bir kent ¢evresi i¢in mimari, mekansal, psiko-
lojik ve topolojik kosullarin olusturulmasini ve 6zerklik, giivenlik ve 6zgiirliigiin
glivence altina alindig1 bir kent ortamini temsil etmektedir. Bir anlamda, iletisim-
sel kent hakki orgiitlenme ve kiiltiirel hayata katilim gibi diger insan haklarini da
beraberinde getirmektedir. Kentin alisveris merkezleriyle kusatilmasi, iletisimsel
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kent kavrami i¢in uygun kosullarin saglanmasini engellemektedir. Kentin iginde-
ki 6zel alanlar ifade 6zgiirliigiine ciddi sinirlamalar getirmektedir. Kent alanlari-
nin birbirinden ayristirilmasi, kentlilerin birbirleriyle sohbet etmesini de engel-
lemektedir. Kentsel ¢atismanin tirmanmasini dnlemek icin gerekli olan iletisim-
sellik kosullar1 kentlilerin kolektif sorumlulugundadir ve iletisimsel kentin gelis-
tirilmesi buna baghdir. Eger kentler insanligin kolektif gelecegi ise kentsel catis-
malarin yonetimi i¢in yaratici ¢oziimler bulunmas: gerekmektedir. Bunun yolu,
konusma edimini kolaylastiracak sekilde kentsel mekanlar: gelistirmektir.

Iletisim, yurttaslik haklar1 i¢in miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. Tetisim
haklar1 soylemi, iletisim araglarimin ve bilginin metalastirilmas1 karsisinda bir
karsi-hegemonik tepkiyi temsil etmekte ve seffaf bir demokrasi kiiltiiriiniin
olusmasi i¢in anaakimin 6tesinde canli ve ¢ogulcu bir kamusal alan, farkliliklara
ve azinliklara sayg1 ve yurttas katihmini destekleyen medya girisimlerine vurgu
yapmaktadir (Cammaerts 2007: 5). Curran’a gore (1991: 30, 47-52; 2002: 240), de-
mokratik bir medya sisteminin temel sarti, toplumdaki tiim anlamh ¢ikarlarin
temsiline alan agmaktir. Bunun i¢in kamusal katilim kolaylastirilmali, yurttasla-
rin kamusal tartismalara katkida bulunmas: saglanmali ve kamu politikalar: se-
killendirilmelidir. Kisaca, medyanin merkezi rolii demokratik stireg i¢inde rakip
¢ikarlarin esitlik¢i bir sekilde miizakere edilmesini saglamaktir. Devletten ve pa-
zar giiglerinden bagimsiz bir medyanin kamu ¢ikarlarini gozetebilmesi miimkiin
olacaktir. Pazar sisteminin en onemli kusurlarindan biri, ideolojik ve kiiltiirel
cesitlilik i¢cinde bir daralmaya yol agmas1 ve medyay1 ekonomik sisteme bagiml
hale getirmesidir. Serbest piyasa yaklasimi genis toplumsal ¢ikarlar1 ana medya-
dan dislamaktadir. Cogulcu bir medya, kamusal tartismaya genis bir sosyal eri-
sim saglamali, aktivist azinliklarin ve farkl topluluk iiyelerinin politika Onerile-
rini igermeli ve sivil toplumun farkl seslerini temsil etmelidir.

Cogunlugun katihmindan daha ¢ok egemen siniflarla mesgul olan mevcut med-
ya pratigi ve etigi, hem toplumda hem de zihinlerde agik bir kamusal alanin bu-
lunmayisimin bir gostergesidir. Kamusal sdylemin bigimlendirilmesinde énemli
bir aktor olan medya, hiikiimetle halk arasindaki bu alanda yer almaktadir. Sahi-
ci bir kamusal alan siyasetgilerin ve gazetecilerin dar bir alan1 degil, devletle 6zel
yagam arasinda yer alan devasa bir alandir. Ilke olarak, bu alana sadece medya-
nin esik bekgileri degil, her yurttas girebilmelidir. Tam bir kamusal alanda her
yurttas birer olgu toplayicisi ve fikir savunucusu olabilmeli ve giintimiizde gaze-
tecilerin temel gorevi gibi goriinen seyleri yapabilmelidir (Peters ve Cmiel 1997:
276-278). Carpentier (2007:87-89), katihm kavraminin son derece akiskan ve tar-
tismal1 bir kavram oldugunu ve iletisim galismalar1 iginde medya katiliminin
onemine ve medyanin roliine odaklanirken medyada katilim ile medya aracili-
giyla katihim arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Med-
yada katilim, medya profesyoneli olmayan kisilerin medya ¢iktilarinin tiretimine
(igerikle ilgili katilim) katilimini ifade etmektedir. Bu tiir medya katilimi, yurttas-
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larin giinliik yasamla ilgili mikro alanlarda aktif olmasina olanak saglamaktadir.
Mikro katilim formlari, yurttaslarin demokratik veya sivil tutum benimsemeleri-
ne izin vermesi ve boylece makro katilimi gii¢lendirmesi agisindan énemli kabul
edilmelidir. Ozellikle, alternatif medyanin katilim bigimlerini daha derinlestirdigi
ve organize etmede daha basarili oldugu kamitlanmistir. Medya araciligiyla kati-
lim ise kamusal alanda kendini temsil etme ve kamusal tartisma igin genis firsat-
lar sunmaktadir. Medya, siyaset i¢in 6nemli bir miicadele alanidir.

Anaakim medya tarafindan gerceklestirilen icerik {iretim ve sunum faaliyetlerin-
den bir sekilde farklilasan gesitli uygulamalari agiklamak igin yurttas medyasi,
sivil toplum medyasi, halk gazeteciligi, agik yayincilik, katilimc1 medya, etkile-
simli gazetecilik, bagimsiz medya, muhalif medya, radikal medya, alternatif
medya gibi cesitli kavramlar kullanilmaktadir. Alternatif medyaya dair tanimla-
yic girisimlerin ortak vurgu noktasi okuyucuyla etkilesim, katilimcilik ve ticari-
lesme karsithigidir. Bu bakimdan medyanin alternatif olmasinin temel gostergele-
ri; yaymn yapmaya yonelik temel motivasyon kaynagimin kar olmamasi, medya
icinde Orgiitsel olarak hiyerarsiden uzak, yatay, esitlik¢i ve katilime1 bir yapilan-
maya sahip olmak, sosyal sorumluluk anlayisi giitmek ve kamusal alandan dis-
lanmis olan ve/veya azinlikta kalan kesimlerin kendilerini ifade etmelerine ola-
nak saglamak olarak sayilabilir (Taylan 2012: 12-14).

Alternatif medya sistemleri, kamu yararini koruyan, topluluk haklarin1 savunan
ve ticari olmayan yapisiyla demokrasilerde 6nemli bir alan agmistir (Napoli and
Aslama 2011). Basaran (2010: 263), alternatif medyamin ozelliklerini su sekilde
belirtmistir: “Daha esitlik¢i ve demokratik bir toplumsal yapilanmaya yonelik
miicadelede yer almak, sunulan igerigin politik, sosyal ve kiiltiirel diizeylerde
radikal olmasi, egemen medya tarafindan bilerek gormezden gelinen, insan haya-
tinin her alanina dair bilgiyi iiretmeye katki ve bu tiir bilginin sunumu ve yaygin
kullanima girmesi i¢in uygun bir platform saglamak, bilgi {iretim siirecinde hiye-
rarsik yapilanmaya kars: ¢ikmak ve profesyonel-amator ayrimi yapmamak, igerik
iiretiminde ve sunumunda hiyerarsik yapilanmadan uzak, yatay, esitlik¢i ve kati-
limc1 bir yapilanmaya sahip olmak, ticari olmamak, piyasa iligkileri disinda ol-
mak, ticari faaliyetlerle asla bagi olmadan kendi maliyetlerini karsilayabilmek,
iletisim siirecinin ve bunun sonucunda iiretilen bilginin ticarilesmesine kars: mii-
cadele vermek.”

Lievrouw'a gore (2012: 472-483), son otuz yilda medya aglarindaki yogunlasma
ve bilgi teknolojileri yeni iletisim tiirlerinin olusturulmasini da beraberinde ge-
tirmis ve izleyicilerin medyayla olan iliskisi yeniden tanimlanmaya baslamistir.
Biiyiik kurumsal aktorler halen varligin siirdiirse de onlarin pazardaki varlig ve
is modelleri insanlarin zamanini, parasmni ve dikkatini ¢ekmeye yonelik bir dizi
rekabet tehdidi altindadir. Medya izleyicileri ve tiiketicileri de birer medya kul-
lanicis1 ve katilimcisi olarak farkli medya gevreleri icinde konumlanmistir. Bu

151



Selcuk Iletisim, 2015, 9 (1): 141-161

degisen manzara Ozellikle aktivistler, diger siyasal ve kiiltiirel gruplar arasinda
etkilesim ve ifade ortami yaratmustir. Boylece web siteleri, mobil telefonlar, vide-
olar, bloglar ve sosyal medya goriiniirliigii artiran ve farkli sesleri duyuran pay-
lasim araglari olarak alternatif bir medya ortami olusturmustur. Ayrica, bu yeni
medya ekolojisi sosyal esitsizliklere odaklanarak bir dayanisma ve ifade 6zgiirlii-
gl alan1 agmistir. Bu siiregte, katilim bir anahtar kavram olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Alternatif veya aktivist medya olarak da tanimlanan bu yeni medyanin
temel Ozelligi siyasal, sosyal ve kiiltiirel hareketlerin 6nemli bir tasiyicisi olmasi-
dir. Alternatif ve aktivist medya kapsam (scope), durus (stance) ve eylem (action)
olmak {izere ii¢ temel tema iizerinde yiikselmektedir. Ilk temaya gore, aktivist
projelerin olgegi kisithdir, ciinkii katilimcilar azinlik bir gruptur. Tkinci olarak
aktivist medya, egemen kiiltiirden ve anaakim toplumsal deger ve inanglardan
ayrilmaktadir. Uciincii tema ise aktivist medyanin bir eylem olmasidir. Aktivist
projeler katilimcilar tarafindan sosyal degisimi gerceklestiren eylemler olarak
gortilmektedir.

Toplumsal hareketler, insan haklar1 gruplari, gevreci gruplar ve emek orgiitleri
gibi topluluklar internet medyasinin sundugu olanaklardan yararlanarak kendi
web sitelerini olusturmakta ve tartisma gruplari, videolar ve elestirel makaleler
yoluyla egemen yapiya kars1 direnislerini ortaya koymaktadir. Anaakim medya-
dan ve sermaye iligkilerinden bagimsiz dijital medyanin yeni bigimlerinin gelis-
mesi aktivist medya projelerinin gelismesini saglamis ve politikanin diinyasin
degistirmistir (Croteau ve Hoynes 2014). Waltz'a gore (2005: 3-4), alternatif ve
aktivist medya mutlaka aymi sey demek degildir. Aktivist medya adindan da
anlasilacag1 gibi aktif toplumsal degisimin iginde yer almak igin okuyucularini
tesvik etmektedir. Aktivist medya, goniilliiliik esasina dayali olarak temel eylem-
leri ve bir siyasi felsefeyi savunmayi icermektedir. Alternatif medyanin en 6nemli
ozelligi ise anaakim kiiltiire kars1 olmasidir. Alternatif ve aktivist medya ekono-
mik degisimler ve her tiirlii aleni veya gizli baski gibi toplumsal durumlara bir
cevap bulmakta ve anaakima kars1 bir anlat: tiretmektedir.

Atton (2002), onerdigi alternatif ve radikal medya kuramini siyaset ve direnis
medyasiyla smirlamamis, sanatsal ve edebi medyay1 kapsayan yeni kiiltiirel
formlar1 da alternatif medya kapsaminda gelistirmeyi hedeflemistir. Chomsky de
alternatif medya ile devlet veya kurumsal kontrole kars1 yurttas kontroliinden
bahsetmektedir (Akt. Atton 2002). Boyle bir kontrol sadece kurum etkisinden
Ozgiir olmay1 degil, ayn1 zamanda kamu yarar1 olan konular1 yayimlamay1 ve
bunlarin {iretimine yurttaslar: dahil etmeyi de icermektedir. Atton, alternatif ve
radikal bir medya modelini kurarken iletisimin sosyal bir siire¢ olarak nasil insa
edilmesi gerektigi ve radikalin ne oldugu tizerinde durmus, alternatif medyay1
ticari olmama ve katilimc bir temele dayanma gibi yonleriyle karakterize etmis-
tir. Toplumsal iligkilerin radikal iletisim stiregleri araciligiyla doniisiime ugraya-
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cagl bu medya modelinde haber {iretim ve dagitim siiregleri anaakim medyadan
farklilagmis, karsi-hegemonik bir alternatif kamusal alan yaratmistir (2002).

Sandoval ve Fuchs (2010: 145), literatiirde katilimci, kolektif, yatay orgiitlenme ve
ticari olmayan finansman yapisiyla tanimlanan alternatif medyanin alternatif bir
toplum vizyonu kapsaminda ele alinmas: ve elestirel bir toplum kuramina da-
yanmas! gerektigine vurgu yaparak elestirel bir alternatif medya kavrayis: getir-
mislerdir. Buna gore, elestirel bir medya olarak alternatif medya, medya aktorleri
(tireticiler ve alicilar) ile medya yapilar1 (ekonomik tiriin bigimi, medya igerigi,
medya teknolojileri ve kurumlari, vs.) arasindaki diyalektik bir iliski anlay1s1 tize-
rine kurulmalidir. Bu diyalektik medya anlayisina dayanan ideal-tip alternatif
medya modeli kapitalist kitle medyasindan aktér ve yap1 diizeyinde farklilik
gostermektedir. Yapisal diizeyde ideal tipte bir alternatif medya ticari olmayan
medya iriinlerini ve ideolojik bir igerik yerine elestirel bir igerigi saglamalidir.
Aktor diizeyinde ise, ideal alternatif medya tiretici ve tiiketici arasindaki ayrim
kaldirmali ve onlar1 medya igerikleri {iretim siirecinde birlestirmeli ve elestirel bir
medya igerigi tiretmelidir.

Fuchs (2010), alternatif medyay1 Marksist kuram cergevesinden -Marx'a gore,
basinin 6zii ticarl degil, elestireldir- degerlendirerek elestirel medyanin karsi-
kamusal alan olma yoniine dikkat cekmektedir. Alternatif medya, toplumsal ha-
reketlerin ve siyasal tartismalarin tartisilmasini saglayan bir alternatif kamusal
alan yaratarak mubhalif bir rol iistlenmistir. Muhalefet olmazsa demokrasi de
olamayacag1 anlayisindan hareketle, karsi-kamusal alan elestirelligi saglamasi,
siyasal ve diisiinsel tekelleri kirmasi agisindan olumlu ve zorunludur. Buna gore,
alternatif medya sadece alternatif medya pratikleri olarak anlasilmamali, ayni
zamanda elestirel bir medya olarak egemen toplumu da sorgulamalidir. Bu yo-
niiyle alternatif medya; medya iiretimi, yapisi, igerigi, dagitimi ve alimlamasina
iliskin egemen kapitalist anlayisa meydan okuyan bir kitle medyasidir. Alternatif
medya, elit gazetecilik anlayisindan farkli olarak siradan yurttasin da gazeteci
olabildigi yurttas gazeteciligi pratigini de tiretmektedir. Bu gazetecilik tiirii 6zel-
likle protesto hareketlerinin de dnemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Gezi Parki protestolari, kendi medyasini yaratarak yurttas gazeteciligi pratigini
etkili kilmistir. Gezi Parki protestolar1 sirasinda siyasal iktidarin bir aract haline
gelen anaakim medya, ayni dili ve basliklar: kullanmus, iktidara kars: miicadeleyi
bir ¢arpitma ve manipiilasyon anlatis1 igcinde kurmustur. Polis siddetinin yogun
olarak yasandig1, direnisin genis bir tabana yayildig: ve yiikselmeye basladig: ilk
anlarda CNN Tiirk’iin bu protesto olaylarini haber yapmamas: ve bunun yerine
penguen belgeseli yayimlamas: biiyiik tepkilere yol agmis ve ayni1 anda sosyal
medya paylasimlar: zirveye ¢ikmistir. Ayrica, anaakim medyanin bir oto-sansiir
refleksi iginde protestolar: degersizlestiren bir dil kullanmas: ve nicelik yoniin-
den de diisiik yogunluklu haber yapmasi anaakim medyanin kamu nezdinde
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sorgulanmasini ve tartisilmasini beraberinde getirmis, medyanin kamusal vicda-
nina ve sorumluluguna yonelik bir giiven bunalimi yaratmistir. Bu nedenle, ey-
lemciler birer yurttas gazeteci olarak topladiklar: bilgileri paylasmak iizere gesitli
medya platformlar1 olusturmuslardir. Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
araglarinin yani sira metinleri ve fotograflari derleyen web siteleri alternatif
medya Ornekleri olarak direnisin dinamizmini canli tutmustur. Gezi Parki: protes-
tolar1 sirasinda alternatif haber medyasi haber yayma islevini yerine getirmistir.
Yurttas gazeteciligi araciligiyla tiim gelismeler canli olarak iletilmistir. Ayrica,
alternatif medya geleneksel medyaya bagimlilig1 azaltmas1 bakimindan da 6nem-
li bir mecra olmustur.

3. ALTERNATIF MEDYADA TAKSiM PROJESI VE GEZi DIRENISI
HABERLERI

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin finanse ettigi ve Kalyon Insaat (1) tarafindan
insa edilen ve Taksim Meydani'nin yaninda bulunan Gezi Parkina AVM, otel ve
rezidans yapilmasi i¢in Topgu Kislasi'ni yeniden insa etmek tizere hazirlanmais bir
proje olan Taksim Yayalastirma Projesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nde
16 Eyliil 2011'de alinan bir kararla kabul edilmistir. Meydan diizenlemesi biten
projenin dayanag1 olan 1/5000 ve 1/1000 olgekli planlarin sehircilik ilkelerine,
koruma kurul karari ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmamasi nedeniyle
Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan 6 Haziran 2013 tarihinde oybirligiyle ip-
tal edilmesi dolayisiyla proje de iptal edilmistir (2). Ancak, Taksim’de arag trafigi
yer altina alinmasi tamamlanmais, 13 Eyliil 2013 tarihinde Taksim yayalastirilmis-
tir. Bu proje i¢in bir¢ok sivil toplum kurulusu ve meslek odas: elestirilerde bu-
lunmustur. Elestiriler, bu projenin bir yayalastirma projesi degil de bir kimliksiz-
lestirme projesi oldugu yoniindedir. Ayrica, projenin ¢agdas meydan diizenleme
ve ulasim planlama kurallarina uygun yapilmadig: ve Meydan’a yaya erisiminin
zorlasacak olmasi baska bir olumsuz nokta olarak vurgulanmistir. Ayrica, bu
plan kapsaminda yapilmasi 6nerilen Topgu Kislasinin kentin ender yesil alanla-
rindan biri olan Taksim Gezi Parki'mi yok edecek olmasi ise baska bir olumsuz
unsur olarak gosterilmistir. Bu baglamda, yurttaslarin giindelik hayatin1 ve kent-
le olan iliskisini biiyiik 6l¢tide degistirecek olan boyle bir kentsel tasarimin alter-
natif medyada nasil tartisildigr ve kamusal miizakereye acilip agilmadig1 bu ¢a-
lismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Alternatif medyanin Taksim Pro-
jesi'ne iliskin yaklasimini, baska bir ifadeyle haberin merkezine kentin kendisini,
kentsel haklar1 ve kent yurttaslarinin taleplerini alma bi¢imi ortaya koyularak
alternatif medyanin kentsel haklar, kamu yarar1 ve yurttas katilimi gibi demokra-
tik degerlere yaklasimi ve kamusal sorumluluk anlayisiyla hareket edip etmedigi
tartisilmaya ¢alisilmustir.

Taksim'de Gezi Parki'nin bir kisminin tahribati ve kalan kisminin da kigla orta-
sinda kalip halkin kullaniminin engellenecegi, pek ¢ok agacin kesilecegi ve yaya-
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lastirma kapsamindaki bolgenin kislaya dahil edilmesiyle birlikte Taksim Mey-
dani’nin kullanim alaninin iyice daralip bir daha gosteri ve miting yapilamaya-
cak hale gelmesi, Istanbul’da kentin ortasinda, Taksim-Mecidiyekoy-Sisli arasin-
da artik biiyiik bir park alanimin kalmayacak olmasi gibi gerekgelerle Taksim Pro-
jesi'ne yonelik tepkilerin artmasi ve sonrasinda yerel ve merkezi yonetimin 1srar-
c1 tutumu 28 Mayis 2013 tarihli Gezi Parki olaylarini baglatan stireci hazirlamstir.
Gezi Parki protestolari, daha ayrintili olarak ele alinmas: gereken bir toplumsal
hareket oldugundan bu ¢alisma kapsaminda sadece hareketin basladig: ve ivme-
sinin yiikseldigi ilk giinleri (28 Mayis-1 Haziran 2013) incelemeye dahil edilmis-
tir. Buna gore, Proje'nin onaylanma tarihi olan Eyliil 2011’den Gezi olaylarinin
kitlesellesmeye basladig: tarih olan 1 Haziran 2013 tarihine kadar olan siirecte
¢ikan haberler incelenmistir. Alternatif medyay1 temsil eden 6rnek olarak Bianet
haber sitesi aragtirma kapsamina alinmistir. Taksim Projesi 6rneginden yola ¢iki-
larak alternatif medyanin kent sorunlarina, iktidar-sermaye-kent iliskisine ve
kentli haklarina daha duyarli ve kamusal miizakereyi onceleyen bir yaklasim
icinde oldugu varsayimindan hareket edilmistir.

Bianet’te yer alan "Taksim Yayalastirma Projesi" ile ilgili haberler; temalar, durum
tanimlayicisi olarak segilen aktorler, kent haklarina ve kentsel demokrasiye vur-
gu agisindan incelenmistir. Calisma kapsaminda hangi aktorlerin goriislerine yer
verildigi ve kentsel diizenlemelere iliskin olarak kamu yararini 6n planda tutan
elestirel ve miizakereci bir dilin kullamilip kullanilmadigr ortaya koyulmustur.
Bianet'in 17 Ekim 2012 tarihli "Projeyi Cekin, Konugalim” baslikli haberinde, ilk
etab1 uygulanmaya baslayan Taksim Projesiyle ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Kadir Topbas'a seslenen Taksim Platformu’nun tartisma ¢agri-
sina yer verilmistir. Ayrica, 5 Kasim 2012 tarihli “Taksim Icin Taksim’de Nobet!”
baslikli bir diger haberde ise, Taksim Projesi kapsaminda Tarlabasi-Harbiye ara-
sinin trafige kapanmasi nedeniyle projeye tepki olarak Taksim Dayanismasi tara-
findan bagslatilan ve cesitli sivil topum Orgiitleri ile yoldan gecen yurttaslarin da
katildig1 nobet eylemi ve Taksim Platformunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
yonelttigi sorular konu edilmistir. Bu haber metinlerinde, yerel yonetimleri mii-
zakereye davet eden sivil toplum 6n plana ¢ikartilmakta ve kamusal tartisma
ortami yaratilmaktadir.

Haber metinlerindeki kamusal miizakere ve katilimci demokrasi perspektifini
ortaya koyabilmek i¢in haberde kimlerin sesine dncelik verildigini gormek 6nem-
lidir. Bu gercevede, miizakere etme ve kentsel demokrasiyi insa etme potansiyeli
acisindan alternatif medya bir kamusal alan islevi gormektedir. Bianet'in 17 Mart
2012 tarihli “Proje Dursun, Meydana Ozgiirliik” bashikli haberinde Taksim Daya-
nismast adi altinda bir araya gelen meslek orgiitleri, sendikalar, kent-mahalle
dernekleri ve ¢evre orgiitlerinin Taksim Meydani i¢in diisiiniilen yayalastirma ve
Gezi Parki'nda Topgu Kislas: yapilmasi projelerine kars: ¢ikmak igin bir araya
geldigi belirtilmekte; Proje’'nin "betonlastirma, insansizlastirma ve kimliksizles-
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tirme" projesi oldugunu vurgulayan sivil toplum oOrgiitlerinin Taksim'e sahip
¢iktiklarini duyurduklar: deklarasyon metnine yer verilmistir.

Bianet'in 29 Ocak 2012 tarihli haberinde “Istanbullular Taksim Kiirsiisii'nde” baglig
ile halkin gortislerine oncelik verilmis, Kent Hareketleri onciiliigiinde bir araya
gelen mahalle dernekleri ve sivil toplum oOrgiitlerinin Taksim Gezi Parki'nda
kurduklar: agik kiirsiide "demokratik bir kent yonetimi" talepleri dile getirilmis-
tir. 6 Subat 2012 tarihli “Taksim Gezi Park: Tescillensin” baslhikli haberde de yine
sivil toplumun sesi duyurulmus ve mimar, sehir plancilar1 ve kentine sahip ¢ikan
Istanbullularin, Topcu Kislasi yapilmasi planlanan Taksim Gezi Parki'nin kiiltiir
varlig1 olmasi igin tescil basvurusu yaptig1 belirtilmistir. Taksim Meydani'min
tarihgesiyle kentlilerin ortak hafizasinda bir an1 mekan: oldugu ve bu yiizden
meydan ve ¢evresinin dikkatle korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Sivil toplum
orgiitlerinin ve yurttaglarin Taksim Meydan i¢in verdikleri miicadele alternatif
medya tizerinden yiriitiilmiistiir. Proje'nin kent halki i¢in yaratacagi olumsuz
sonuglar ve Taksim’in yeniden diizenlenmesinin kentin dokusunda yaratacag:
degisiklikler alternatif medyada tartisilmistir. Haber metinlerinde siyasetgiler ve
yerel yoneticilerden daha ¢ok yurttaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin gortisle-
rine Oncelik verilmistir.

Gezi Parki protestolarin1 hazirlayan olay Orgiisii ilk olarak 27 Mayis 2013 tarihin-
de baslamistir. Gezi Parki'nda agaclarin sokiilmesi i¢in Belediye ekiplerince yapi-
lan ¢alismalarin baglamasiyla birlikte Taksim’deki projelere karsi bir araya gelen
¢ok sayida meslek odas1 ve dernekten olusan Taksim Dayanismasi platformunu
olusturan topluluk is makinelerini durdurarak agaglarin sokiilmesini engellemis
ve gece boyunca nobet tutmustur. 28 Mayis 2013’te sosyal medya araciligiyla
durumdan haberdar olan bir¢ok kisi agaclarin sokiilmesini ve Park’in yikimini
engellemek i¢in orada toplanmistir. Topluluga polisin miidahale etmesi ve bazi
agaclarin sokiilmesiyle birlikte gerilim tirmanmustir. Yikimin engellenmesi ama-
cyla ¢adirlar kurulmus ve nobet tutulmaya baslanmistir. 30-31 Mayis 2013 tarih-
lerinde polisin ¢adirlara miidahale etmesi ve yogun biber gazi kullanmas: bir
toplumsal hareketi baslatmistir. 1 Haziran 2013 tarihinde ise Istanbul Anadolu
yakasinda toplanan binlerce kisi Bogaz Kopriisii'nii yiiriiyerek ge¢mis ve Tak-
sim’e ulagsmustir. Bu siirecte polisin miidahalesi yogun bir bigimde devam etmis-
tir. Yabanct haber kanallar1 Tiirkiye’deki olaylar1 canli yayinla aktarirken, Tiirki-
ye’deki haber kanallar1 olagan yayin akislarina devam etmislerdir. CNN Tiirk’tin
gosterdigi penguen belgeseli medyaya yonelik tartismalar1 giindeme getirmis ve
“penguen” direnisin ironik bir sembolii olmustur. Gosteriler tiim Tiirkiye’ye ya-
yilarak devam etmistir (3).

Bianet'te yer alan 28 Mayis 2013 tarihli ve “Gezi Park: Icin Nibetteyiz” bashikli ha-
berde Gezi Parki'nda bulunan gruplarin iradesi ve direnis amaci vurgulanmustir.
30 Mayis 2013 tarihli bir haber ise “Ekolojistlerden Gezi Yikimina Tepki” bashg: ile
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verilmistir. Bu haberde Taksim Gezi Parki'ndaki yikima kars1 ¢ikanlara polisin
biber gaziyla saldirmasi, yeni dikilen fidanlarin sokiilerek ¢op kutularina atilma-
sima ekoloji orgtitlerinin tepki gosterdigi belirtilmektedir. 1 Haziran 2013 tarihli
haberlerde direnen gruplarin Taksim’de yogunlasmasi ile siddet dozu artan polis
miidahalesinden ve diger kentlere yayilan direnis dalgasindan s6z edilmektedir.
Haber igeriklerinde eylemcilerin durum tanimlarina ve tanikliklarina basvurul-
mast da haberin kurulusunda ayiric1 bir 6zellik olarak goze ¢arpmaktadir. Olayin
aktorlerinin goziinden haberin verilmesi bir toplumsal harekete iliskin anlam
ortintiilerinin kurulmasi, egemen haber soylemini ve iktidarin dilini kirmas: agi-
sindan onemlidir. Ayrica, ele alinan tarihlerde yayimlanan fikir ve degerlendirme
yazilar1 da siyaset yapiminda bir miizakere ortaminin 6nemine vurgu yapmakta-
dir. Alternatif medya olarak Bianet’in bir toplumsal hareket olarak Gezi Parki
protestolarini tiim dinamikleriyle yansittigini ve egemen siyasetle toplum arasin-
daki bu kopusu anlamaya ve asmaya yoOnelik bir dil {irettigini soylemek miim-
kiindiir.

SONUC

Neoliberal devletin yonetisim modeli, biirokrasi-sivil toplum-6zel sektor formii-
liine dayali bir siyasal karar alma sisteminden olusmaktadir. Ancak, yonetisim
modelinde karar alma halka kars1 sorumluluk gibi bir ilkeye dayanmadig: gibi,
halk iradesinin denetim mekanizmalarindan dislandig1 bir siireci insa etmektedir
(Bayramoglu 2005: 200). Bu stirecte, sermaye yonetimde etkili bir aktdr konumu-
na gelmekte ve bu etki kent yOnetimlerinde agik¢a ortaya ¢ikmakta, kentsel
mekanlarin yeniden yapilandirilmasinda sermaye gruplar etkin bir rol oynamak-
tadir. Glintimiizde kentlerin, kapitalist toplumsal iliskilerin basat unsurlarindan
biri haline gelmesiyle birlikte kentsel mekanlar da smif ¢atismalarinin merkezi
haline gelmistir. Bu ¢atismalarin 6nlenmesi ve yurttaslarin kentin gercek sahibi
oldugu bir kent demokrasisi i¢in miizakereci demokrasi gibi alternatif ¢oziimler
iizerinde diistintilmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin onciiliigiinde gerceklesen
bu miizakere stuireclerinde ortak kamusal sorunlar tartisilmakta, sorunlarn ¢o-
zimiine tim yurttaslarin katiliminin saglandigi ve kamusal tartismalarin yapil-
dig1 kamusal alanlardan s6z edilmektedir. Medyanin da bir tiir kamusal alan
islevi gormesi beklenmektedir. Yerel yonetimlerin toplumsal boyutunu ihmal
etmeyen, piyasa tarafindan isgal edilmemis bir kamusal alanda katilimi gelistiren
ve yerel kamu hizmetlerini genisleten bir yerel yonetim yapilanmasi, genis halk
kesimleri ve demokrasi i¢in daha yararl bir ¢6ziim olacaktr.

Taksim Yayalastirma Projesi'nin plan ve proje iiretme siireclerinde katihm ve
bilgilendirme stiregleri yeterli olmamistir. Kentsel demokrasi, kamusal nitelikli
miidahalelerin ¢ok islevli ve ¢ok odakli olarak planlanmas: gerektigini kabul et-
mektedirler. Ulkeler planlama anlayislarini bu yonde yenilemekte, yeni kavram-
lar1 yerlestirmeye calismaktadirlar. Bu kapsamda fikir {iretiminin fiziki mekan
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diizenlemesiyle siirli bir perspektif i¢inde hazirlanmas: yerine, bagimsiz katili-
min saglandigi, deneyselligin, cogulculugun gozetildigi yontemlerin gelistirilme-
si gerekmektedir (TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Istanbul Subesi 2012).

Kentsel ¢atismalarin ¢oziimiinde diyalog kanallarini agacak ve kent yurttaslarinin
serbestge fikir gelistirebilmesini saglayacak en 6nemli araglardan biri medyadir.
Medyanin, kent sorunlar {izerinde kamusal bir tartisma ortami yaratmasi ge-
rekmektedir. Katilim, yerel sorunlar hakkinda sorumluluk duygusunun ve bilin-
cin artmasi agisindan oldukga onemlidir. Sivil toplumun iletisim siireglerindeki
egemen medya etkisine karsi bir alternatif bir gazetecilik organizasyonu iginde
alternatif bir igerik olusturulmasi demokratik ve ¢ogulcu bir medya ortami igin
gereklidir. Medya aktivizminin medya demokrasisine katkis1 muhalif stratejileri
ve kurumesal siyasetin Gtesine gecen eylemleri gelistirmesidir. Sermayenin kont-
roliinde olan anaakim medyanin toplumsal diizeni mesrulastiran, mevcut esitsiz-
likleri yeniden tireten ve azinlikta kalanlar1 dislayan haber kodlar karsisinda hak
odakli bir haberciligi temel alan, sinif ve kimlik temelli ayrimciliga maruz kalan
ve ezilen toplum kesimlerinin sesi olan ve bagka bir iletisimin miimkiin oldugu
fikrinden yola ¢ikan alternatif medya, kamusal sorumluluk tasiyan bir iletisim
ortami yaratmayi, miilkiyet ve kontrol iligskilerinden bagimsiz bir icerik {iretmeyi
amaclamaktadir.

Kent yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan kentsel mekanlarin kamusalliklarin
yitirmeden varliklarinin korunmasi yerel yonetimlerin dnemli bir sorumlulugu-
dur. Kentsel mekanlarin tiiketim kiiltiiriiniin tapimaklar: olan aligveris merkezle-
rine teslim edilmesi ve orijinal degerlerinden koparilmasi, yurttaslarin ortak de-
geri ve kiiltiirel mirasi olma vasfini kaybetmeleri anlamina gelmektedir. Neolibe-
ral kentlesme stiregleri ve yerel yonetim anlayisi, yurttaslarin yasadiklar: kentle
ilgili kararlara katilimma ve miizakereci demokrasi uygulamalarina olanak ver-
memektedir. Alternatif medya, alternatif siyasal gortisler igin bir karsi-kamusal
alan olusturmaktadir. Bu ¢alismada, alternatif medyanin kent sorunlarina ve
yurttaslarin taleplerine kamu yarar1 perspektifinden baktig1 ve haber metinlerin-
de sivil toplum oOrgiitlerinin ve yurttaslarin taleplerine odaklanarak kamusal bir
tartisma alan1 yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

SONNOTLAR

(1) Sabah Gazetesi, http:/ /www.sabah.com.tr/Yasam/2012/09/27/ taksim-
meydani-kalyona-emanet, Erisim tarihi: 20.11.2013.

(2) idari ve yargisal siireg icin bkz. Gokgecigek Ayata v.d. (2013). Gezi Parki Olay-
lar: Insan Haklar1 Hukuku ve Siyasi Séylem Isiginda Bir Inceleme, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, s.1-5.

(3) Gezi Parki protestolarina iliskin detayl1 olay ¢rgiisii icin bkz. Gokgecicek Aya-
tav.d., a.g.e.,s. 8-18.
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