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OZET

Toplumun iki 6nemli yap: tag: olan din ve kiiltiir olgular: hem mahiyet hem de islev
itibariyle birbirleri ile yakin benzerlik ve iliski icindedirler. Her ikisi de ancak
insanla var olabilmekte ve insan etkinligi olarak ortaya cikabilmektedir. Insan bu
olgunun hem 1tiriinii hem de ftireticisi durumundadir. Dinin insanla baglantilh
kiiltiirel yansimalar kadar kiiltiiriin de dini bir 6ziiniin ve mayasimn bulundugu
bir gercektir. Dolayist ile insann sosyal ve kiiltiirel kimliginin olusmasida bu iki
unsur birlikte ve birbirleri ile baglantili bir sekilde etkili olduguna dair kamitlar
oldukga fazladir. Makalede belli basl sosyologlarin goriis ve deSerlendirmelerinden
hareketle konu irdelenmekte sosyal yapimin ve milli kimligin korunmasinda din-
kiiltiir iliskisinin onemine dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler :Din, Kimlik, Kiiltiir

GIRIS

Insani olanla insanla viicut bulan: en icten ve en anlaml1 bir sekilde ifade
eden iki kavramdan biri din digeri de kiiltiirdiir. Insan bu iki kavramin ifade
ettigi olgularin hem {irtinii hem de treticisi durumundadir. Bunlarin yer
almadigr ve bunlarla yogrulmayan insan hayati distiniilemedigi gibi
bunlarin insan hayatinda birbirleri ile olan iliskisi de sanildig1 kadar net,

sade ve kolay ¢oziilebilir degildir. Dolayisi ile din ve kiiltiir kavramlarinin
insan miisterekinde i¢ ice girmis oldugu soylenebilir. Dinin insanla ve
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toplumla baglantihi kiiltiirel yansimalar1 kadar kiiltirtin dini bir 6ztintin,
mayasinin ve dayanagmin bulunmasi da bu miisterekligin ortaya cikardig:
yadsmmamaz bir gercekliktir. Bu noktadan hareketle din ve kiiltir
kavramlarmi birlikte ele almadan, bunlardan birini goz ardi ederek bir
toplumun kendine 6zgti kimlik yapisin1 kavramak olas1 degildir.

Insanoglu tarih boyunca din ile kiiltiirti birbirinden ayirmamis olsa da kimi
zaman bunlar1 ¢atistirmaktan veya bunlarin ayrismasi tizerine bir kavga
ortamu olusturmaktan da geri kalmamuistir. Tarihte bunun 6rneklerine sikca
rastlanmaktadir. Guiniimiizde “dini kiiltiir / din kilttirti” yahut “kiiltiirel
din” soylemleri aslinda bu ayrilmaz ikilinin bir tarafina karsi tavir almanin
gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ideolojik pozisyonlar ugruna
toplumun vazgecilmezleri hususunda ortaya konulan fantastik tavirlar:
sorgulayabilmek admna din ve kiiltiir kavramlarmin birbirleri ile olan
iliskisine daha yakindan bakmaya calisacagiz.

Kulttr kavrami, Latince “colere” kokiinden gelen “cultura” sozciigiinden
dilimize girmistir. “Colere; islemek, stislemek, insa etmek, ekin ekmek
anlamlarina gelmekte olup bu kokten tiiretilmis “ctiltiira” kelimesi ise ekin
demektir. Romalilar meranin islenerek tarla haline getirilmesine “agri
cultura” derlermis. Bdylece “kiiltiir” kavraminin ortaya cikis itibariyle ham
olan bir seyin islenerek elverisli hale getirilmesi anlaminda kullanildig:
anlasilmaktadir.

Guntimiizde bu kavramin kok anlamina ters olmayacak sekilde bir terim
olarak farkli alanlarda kullamilmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin tibbi
biyolojide “bakteri kiiltiirii” seklinde “ekin” anlamina uygun olarak
kullanilmaktadir. Bu ifade viicuttaki bir enfeksiyon alanindan alinan
bakterilerin ilag denemek tizere gogaltilmasini anlatmaktadir. Yine “ekin”
anlamina denk diisecek sekilde, dogal olanin disinda ©6zel ortamlarda
yetistirilen mantarlara da kiiltiir mantar1 denilmektedir.

Dilimizde kiiltir tamlamas1 ile sik¢a kullanilan diger ifadeleri kullarus
bicimlerine gore soyle siralamak miimkiinddir:

- Kiiltiir cevresi, kiiltiir ortamu, kiiltiir tarihi...

- Toplum kiiltiirii, orgiit kilturt, kurum kilttird. ..
- Baskin (dominant) kiiltiir, egemen kiiltiir. ..

- Kultuir varliklari, kiilttr sarays, kiiltir parka...

- Kiiltiirlii insan
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- Kulttirfizik

Bu ifadelerden son ikisi digerlerinden ayrilmakta ve kiilttir kavramina farkl
iki boyut kazandirmaktadir. Kiiltirlii insan; bilgi, gorgii, duygu gibi insani
degerler bakimindan birikimli ve donanimh kimse demektir. Kiiltiirfizik ise;
bir beden egitimi kavrami olarak maksatl, bilingli ve diizenli bir sekilde
yapilan viicut hareketlerini ifade eder. Bunlarla birlikte kiiltiir s6zctigiintin
diger kullanimlar1 dikkate alndiginda kiiltiir kavramimn kapsaminda ham
olami isleme, iiretme, gelistirme, maksatlilik, bilinglilik, diizenlilik ve birikim
anlamlarinin  bulundugu rahathikla sdylenebilir. Nitekim cgesitli kiiltiir
tanimlarinda farkli tarzda da olsa hemen aymni hususlara dikkat gekildigi
goriilmektedir.

Kilttir olgusunun niteligi ve gesitliligi g6z ontine alindiginda herksi tatmin
edecek bir kilttir tanimlamas: yapmanin giicliigti anlasilir. Buna karsilik
tanimlamalarin ¢ok olmasi, birbirinden farkli goértinen biitiin tanimlarda
miisterek olam anlamay1 kolaylastirdig: kabul edilir. (Turhan, 1972) Iste
kilttir tammminda ortaya ¢ikan miistereklik de yukarida da ifade edildigi
lizere iiretme, isleme, diizenlilik, bilinclilik, birikim nitelemelerini isaret
etmektedir.

Osmanlinin  son donemlerinde kilttir anlaminda “hars” kelimesi
kullanilmis, Ziya Gokalp hars ve medeniyet kavramlar: tizerinde onemli
fikirler gelistirmistir. Hars Arapga bir kelime olup ekin, tarla, ekin ekme ve
mahsul anlamlarma gelmektedir. Arapca’da en temel klasik metin olan
Islam’in kutsal kitab1 Kur'an’da bu kelime tarla (Bakara, 2/232), ekin/{iriin
(En’am, 6/136), kazang (Sura, 42/20) olmak {iizere birbirine yakin {i¢ ayr1
anlamda gegmektedir. Unlii Tiirk sosyologu Ziya Gokalp'in “kiiltiir” yerine
bu kavramu kullanmayi tercih etmis olmasi tesadiif degildir. Bu kavram
kiiltiirtin dini-manevi iligkisini ima etmektedir. Miimtaz Turhan da ayni
sekil kiltir olgusunun yapismna dair yaptifl tespitte agik bir sekilde
kiiltiiriin manevi temeline dikkat cekmektedir:

“Bir halkin kiiltiirti, onu baska topluluklardan ayiran, kendisine has davranis
tarz ve sekillerinden ve bunlarin temelinde bulunan tanzim edici inanclar,
kiymetler, normlar ve kaziyelerden tesekkiil eder.” (Turhan, 1983)

Bu tespitte 6zellikle kiiltiirel tezahtirlerin temelinde “tanzim edici inanglar,
kiymetler, normlar ve kaziyeler” bulundugunun yer almis olmasi dnemlidir.
Stiphesiz ki kilttir kavramu tizerinde yiiriitiilen tahlillerde bu dort unsurun
ve bunlar icinde o6zellikle“tanzim edici inanglar” unsurunun goz ardi
edilmesi diisiiniilemez.
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Din-Kiiltiir ikilisinin diger tarafina yani “din” konusuna dénecek olursak bu
hususta soylenecek ilk s6z; “din”, “dini inan¢” veya “kutsala baghlik” diye
ifade edilebilecek manevi olgunun, insan varligimn ayrilmaz bir yaninu
olusturdugudur. Bu bakimdan dinin “ne”ligi konusunda ikna edici bir
yarglya varabilmek icin onun “insan”la birlikte incelenmesi kaginilmazdir.
Stiphesiz din de kiiltiir gibi gok farkli tamimlamalara miisait bir konudur.
Nitekim her daldan uzmanlarin kendi ele alis sebep ve amaglan
dogrultusunda ortaya koyduklar1 birbirinden farkli din tamimlamalar ile
karsilasmaktayiz. En ¢ok goze carpanlari ise; teolojik, psikolojik, sosyolojik
ve felsefi tanimlamalardir. Farkli din tanimlamalarinin dinin “ne oldugu”,
“ne yapt181”, “neye yaradig1” seklinde ii¢ egilim etrafinda toplandig: da ileri
surtlmistiir (Coskun, 2005). Konumuzla ilgisi sebebiyle sosyolojik yonden
ele alindiginda din, beseri eylemin dogal bir sonucu olarak goriiliir ve her
dinin kendine has bicimde insani ifade ettigi kabul edilir (Durkheim, 2005).
Diger bir degisle dinin ifade edilisinde insan eksenli bir bakis acis1
kacmilmaz bir gereklilik olarak gortiliir.

Aslinda din kelimesinin hem kok anlamina hem de din olgusunun yapisina
isaret eden biittin tamimlamalarda goriilen ortak husus, insani olana bir
sekilde vurgu yapilmasidir. Yani din tamamen insani olan ve ancak insanin
gerceklestirmesi ile ortaya ¢ikabilen bir hadisedir. Semavi dinlerin Allah
tarafindan peygamberler araciligy ile insanhifa iletilmis olmas1 bu gercegi
degistirmemektedir. Ciinkii teorik soylem ve diizenlemeler insan tarafindan
hayata gecirilmedikce pratikte bir anlam ifade etmemektedir. Zaten semavi
dinler de insan igin diizenleyici bir sistem olarak vaz edilmistir ve bu
sebeple de ancak insanla birlikte var olabilmektedir. Ayni sekilde beseri
dinler de insan tuzerinde etkin oldugu, onu belli davramnslara
yonlendirebildigi ol¢tide var olabilmektedirler.

Buradan anlagsiliyor ki kiiltiir kavraminin biitiin kullanimlarinda oldugu gibi
dinin de anlaminda ve 6ziinde insani olmak ve insanla var olmak gercegi
yatmaktadir. Iste bu noktada din ile kiiltiirin tamamen insani alanlar olma,
ancak insan etkinligi ile anlam ve deger kazanma hususunda miisterek bir
nitelige sahip olduklarmi gérmekteyiz. Stiphesiz din ile kiiltiir arasindaki
iliski, bu niteliksel miistereklikten yani insan etkinligi ortak paydasindaki
bulusmadan ibaret olmadig: gibi salt boyle bir miistereklige indirgenecek
kadar s1g ve sinirli da degildir.

Dinin ancak insanin tutum ve yasantilar1 ile var oldugu isin bir yanidir,
diger yamn ise insanin biitiin yapip etmelerinde onun inanip baglandig dinin
derin etkisinin oldugudur. Yukarida da deginildigi tizere kiiltirin
temelinde dini gorme egilimi sosyologlar asinda oldukca yaygindir. Bir
edebiyatg1 olmasina karsin kiiltiir konusunda da calismalar1 bulunan Kaplan
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Eliot'dan aktardigr “Kdltiir aslinda herhangi bir toplumun dininin viicut
bulmus bir seklidir.” ctimlesi ile din-kiltiir iliskisini daha ileri boyuta
tasimaktadir. Kaplan soyle devam ediyor:

“Tiirkiye'de ve baska Islam iilkelerinde gelisen mimari ve musiki ile diger
glizel sanat eserleri, iginde yasanilan zaman ve mekan: kendilerine has sekil, mana
ve hayallerle siislemislerdir. Islam dini olmadan bunlarm hicbirinin varolmasina
imkan yoktur.” (Kaplan, 2000)

Marx ve Freud gibi tinlti diistintirlerin din hakkinda ileri stirdiikleri “kisinin
kendi kendini aldatmasi”, “oyalanma”, “gtigsiizliige karst dayanak” vb
ifadeleri anlamli kabul ettigimizde de yine kinin insan davramslarm
derinden etkileyen roliine isaret etmis oluruz. Marx ve Fruedin din
hakkindaki gortislerini tahlil eden Mardin bunlar: belli bir bakis agisindan
anlamli kabul etmekle beraber dinin fonksiyonlar1 yoniinden yetersiz
bulmaktadir. Mardin dini, insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumsal yapiy1
anlamalarina yarayan bir model olarak nitelendirerek dinin sosyal yapiy1
destekleyen duygular yarattigi ol¢tide toplumun devamliligimi sagladigin
belirtir (Mardin, 1999)

Bu noktada tekrar hars kavramina donecek olursak Ziya Gokalp’e gore hars:
belirleyen yani kiiltiirti var edip sekillendiren iki kuvvet vardir. Bunlar,
iilkiiler ve degerlerdir. Hars, tilkiiler ve degerler tizerinde sosyal yapinin rengi
ve ahengidir. Ulkiileri, gegici olmayan toplumsal 6zlemler ve beklentiler
olusturur; degerleri de toplumun inanclar1 belirler. Ayni sekilde kiilttiri
sosyal iligkilerin yapisinda gorme egiliminde olanlar da onun temelini
olusturan dgeleri zihniyet ve degerler olarak isaretlemektedirler. (Ozakpinar,
1999/29) Ote yandan bedeni, ruhi ve ictimai olmak {izere {i¢ tiirlii ihtiyacin
tatmininde rol oynayan her vasita birer kiiltiir unsuru olarak kabul
edilmekte, ruhi ihtiyaclar: tatmine yarayan vasitalarin bazen biittin kiiltiire
damgasi1 vurdugu ileri stirtilmektedir. (Turhan, 1972) Stiphesiz ruhi
ihtiyaglar1 karsilamada en basta gelen vasita dindir. Insanin ruhi yoniiyle
ilgili sorunlarda, bunlarin tamimlama ve c¢oziimlemelerinde din mutlak
surette one ¢ikmasi gerekmese de dinden bagimsiz var olabilen fakat dinin
de ozuniu teskil eden inanglar her zaman ©6n plandadir. Zira kultiir
tanimlamalarinda “kiymetler” ve “normilar” la birlikte “tanzim edici inanglar”
in temel olarak alindigim unutmamak gerekiyor.

Aym “tanzim edici inanglar” dini eylemlerin en igten, en hasbi ve en anlamh
gerekgelerini olusturmaktadirlar. Biittin dini geleneklerin baglilarina hentiz
toplumlarinin ulasamadigi hedefleri ilham etme mekanizmalarina sahip
olduklar1 savi (Capps, 2005) yanlis degildir. Ustelik bu sav insan
davraniglar iizerinde dini inanglarin etkisi bakimindan oldukga anlamlidir.
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Iste inanclarmn insan davranslarini etkileme ve yonlendirme ozelligi din-
kultur iliskisini daha da derinlestirmektedir. Bu bakimdan Gokalp Tiirk
Hars1'nin ne Fransiz Culture’i, ne de Alman Kultur'u gib bir sey oldugunu,
onun bash basina bir sosyal (milli) kimligi ifade ettigini belirtir. (Gokalp,
1995) Bu noktada Ziya Gokalp’in bir araya getirdigi ve birlikte
sahiplenmenin miimkiin oldugunu belirttigi millet, iimmet ve medeniyet
kavramlarmin birbirleri ile iliskileri daha kolay anlasilabilmektedir.

Kulttirtin milli olmasi, 6zglin bir kiilttire sahip olan topluluklarin millet
olmas1 sonucunu getirmektedir. Diger bir ifadeyle “milliyet” gercegini var
eden etken kiiltiir birligidir. Bu anlamda millet olma ile kiiltiir arasinda siki
bir iliski vardir. Kiilttir-milliyet iliskisinde ortaya ¢ikan sonug; bir millete
mensup olmanin kiiltiirel bir kimligi ifade ediyor olmasidir (Tiirkdogan,
1998). Bu ayni zamanda bir milli karakter meselesidir. Milli karakter ise bir
milletin sahip oldugu manevi kiiltiir unsurlarinin hepsini icinde barmdiran
bir yapidir ve bir sahsi veya bir halki bagkalarindan ayirt eden ve onlardan
farkli kilan hususiyetleri ihtiva etmektedir. (Giingor, 2007). Dinin milliyeti
olmadig1 igin bu iki kavram arasinda kiilttir-milliyet iligkisine benzer bir
iliskiden soz edilemez. Dinin milliyetinin olmamasi, ayni dine mensup
olanlarin #immet tanimlamasinda birlestirilmesi sonucunu getirmistir.
Insanlarin ayni dine mensup olmalari, onun deger ve normlari etrafinda
birlesmeleri olgusu, bir sekilde tamimlanmayi gerektiren sosyal bir
yapilanmay1 ortaya koymaktadir. Bu yapr da timmet olarak ifade
edilmektedir.

Ummet tanimlamas kiiltiir ve milliyet olgular1 diginda bir biitiinliigii ortaya
koyuyor olsa da bu durum dinin yine de kiiltiir ve gelenege dayanan cok
onemli bir ulusal yontinin bulundugu gercegini ortadan kaldirmiyor. Farkli
cografyada, farkli iklimde, farkli yasam tarzi ile ve farkl iliskilerle yasayan
insanlarin ortaya koydugu dini hayatin kismen de olsa birbirinden
farkliliklar tasimasi muhakkaktir. Bu da dinin ulusal boyutunu ifade eder.
Yani ayni din kapsamindaki farkhh milli kiiltiirler, o dine kendi kiiltiirel
ozgiinliiklerini bir sekilde katarlar.

Medeniyet ise Kkiiltiirlerin dayamismasi ve paylasimasi sonucu ulusal
gercevenin disinda ortaya cikan bir degerler biitiintidiir. Dolayist ile
medeniyet kiiltiirlerin paylasilmas: 6l¢tistinde uluslar arasi nitelige sahiptir.
Ctinkti medeniyetin kiiltiirel niteligi kadar bilimsel bir temeli de vardir ve
bilim ulusal bir deger degildir. Din ise toplumlarin kiilttirel farklar1 yontiyle
ulusal bir renk tasiyabilse de birey-tanri-kutsal iligkileri ile tamamen
evrensel bir nitelik gosterir. Bu bakimdan dinin evrensel niteliginin
kusaticiligina istinaden fslam dinine mensubiyeti onun kendi kavramu ile
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ummet’e aidiyet olarak ifadelendirmek milli kimlik yoniinden yanls
degildir.

Birbirinden ¢ok farkli gibi goriinen millet, immet, medeniyet olgularinin
tictine de birlikte mensubiyet ifadesi 6nemli bir anlayisa isaret etmektedir.
Bu aidiyeti ilk ortaya koyan birisi olarak Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet
konusundaki diisiincelerini bilmeden onun “Tiirk milletindenim, islam
timmetindenim, garp medeniyetindenim” yaklasiminin ne demek oldugunu
tam olarak anlamak miimkiin olmaz. Ona gore cisimlerin uzunluguy,
genisligi ve yiiksekligi oldugu gibi toplumsal vicdanin da ti¢ boyutu vardir.
Bunlar; milliyetgilik, timmetgilik ve ¢agdashktir (Gokalp,1997) Gokalp bu
yaklagimu ile bir toplum igin iilkii, inan¢ ve bilim tgliistiniin birbirinden
ayrilmaz bir sekilde gerekliligine vurgu yapmaktadir. “Tiirk milleti” milli
tilkiilere, “Islam @mmeti” inanglara, “garp medeniyeti” de bilime ve
cagdashga karsilik gelmektedir. Bu tiglii birbirinin varligma mani olmadig:
gibi giicli bir toplum igin “olmazsa olmaz” ol¢iisiinde mevcudiyetleri
gerekli olan dinamiklerdir. Bunlar birbirlerinin ziddi degil, aksine
birbirilerinin tamamlayicisidirlar.

Gokalp’e gore kiiltiirii var eden tilkiiler ve degerler oldugu gibi bir toplumu
var edip yasatan temel giic de harstir. Ulkiiler ve degerler, milli harsin
baskin kiltiirler karsisinda diren¢ kaynagidir. Ancak bu temel unsurlar
tizerinde ytikselen kiiltiir medeniyete gotiiriir. Her medeniyetin temelinde
din, kultiir ve bilim tglustintin birlikte bulundugu gergeginden hareket
edilirse yapisinda ve 6ztinde bu tigliiniin birlikte yer almadig: bir toplumun
millilik ve medenilik iddias1 olamaz.

Din, kiiltir ve medeniyet tiglusiintin birbiri ile iliskisi s6z konusu olunca
genellikle soyle bir konumlandirma siralamasi yapilir:

Medeniyet uluslararasidir
Kuiltiir millidir
Din bireyseldir.

Ziya Gokalp’in de benimsedigi bu siralamaya gore son ikisine sahip
olmayan toplumlar ilkinin kapsamina giremezler. Yani kiltiirii ve manevi
degerleri giiclii olmayan milletler medeniyetin bir parcas: olamazlar. Gokalp
bir dinin ve bir irkin medeniyeti olamayacagini ama bir irkin (millet) kendi
harsi ve dini 6zellikleri ile bir medeniyete gii¢ verecegini, onun kurucusu ve
ortagl olacagini savunur. Zira hars ile din bir milletin sahip olmas1 gereken,
medeniyet ise diger toplumlarla paylasmasi gereken degerlerdir.
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Yukaridaki medeniyet, kiiltiir ve din siralamasi islevsel olarak yani dinin
kaltury, kiiltiirtin de medeniyeti etkilemesi anlaminda dogru olabilir. Ancak
nitelik ve kapsam yoniinden bir konumlandirma siralamasi yapilacaksa
siralamanin su sekilde yapilmas1 daha isabetli olacaktir:

Din evrenseldir
Medeniyet uluslar arasidir
Kulttr millidir.

Dinin salt bireysel bir hadise oldugunun kabul edilmesi, onun sosyal ve
kiiltiirel etkisinin son derece smurli olacaginin da kabulii anlamina gelir ki
bu miimkiin degildir. Halbuki mahiyet itibariyle, yani insanin kutsalla ve
askin varlikla iligkileri anlaminda dinin evrensel bir olgu oldugu asikardir.
Dinin evrenselligi, onun ortaya ¢ikmasi veya kabul gormesi yoniinden degil
insanin din ile iliskisindeki beseri 6z itibariyledir. Din olgusunun
evrenselligi, onun bir toplumun milli niteliklerinden biri olmasina mani
degildir. Dinin diizenleyici rolii, her toplumun anlayis ve kavrayisina ve
hayatin diger unsurlar ile dini iliskilendirme kabiliyetine gore toplumdan
topluma farkli sonuglar verebilir. Yukarida da ifade edildigi gibi gelenek ve
kiilttir aynm1 dinin farkli toplumlarda farkli etkiler gelistirmesini
saglamaktadir. Aslinda dinin milli kimligin bir parcasi olmasi da onun
diizenleyicilik roltintin farkli sonuglar tiretebilmesi yoniiyledir.

Genellikle din, bir kiltlirtin veya medeniyetin icinde o kiiltiiriin veya
medeniyetin bir parcas: olarak aranir. Halbuki din bunlarin her ikisinin de
temelinde bir 6z ve bir yapitasi olarak vardir. Bergson'un tinlii s6zii burada
hatira gelmektedir: “Gegmiste oldugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz ve felsefesiz
toplumlar bulunabilir, fakat dinsiz bir toplum asla”

Dinin evrenselligi onun insani bir 6z oldugu kadar insan {irtinii olan biittin
kalicr kiymetlerde de aym sekilde bir 6z olma niteligine dayandirilinca
kiiltiirde ve medeniyette onun mayasi kabul etmek kacinilmaz olmaktadir.
Buttn koklu kiltirlerde ve medeniyetlerde bu mayayr gormek
miimkindur. Ziya Gopalp, milli bir harsa sahip olmay1 bir medeniyete
mensup olmanin veya bir medeniyet insasia katilabilmenin ¢n sart1 olarak
gordiigii gibi dinden bagimsiz bir milli harsin da var olamayacagini kabul
eder. Burada milli varlig1 belirleyen en 6nemli seyin hars ve din oldugu
acikca anlasilmaktadir. Dinin 1srarla hars ile birlikte ifade edilmesi, bu
ikisinin zorunlu bir iliski ile birbirinin tamamlayicis1 olmas:t sebebiyledir.
Hars1 var eden ve onun milli olmasimi saglayan duygular, heyecanlar,
zevkler din ile ayr1 bir kiymet, bir derunilik ve anlamlilik kazanmaktadir.
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Insanlar kiiltiirii “hakikat’, “ahlak”, ve “estetik” algilamalar1 ile ve bu
algilamalaria duygularini, heyecanlarimni, zevklerini ve 6zlemlerini katarak
uretirler. Bir kisinin hakikat ve ahldk algillamasi da yine onun dini
inanglarindan bagimsiz degildir. Aslinda dini inang sadece bu yondeki
algilamalar1 yonlendirmekle kalmayip, yukarida da deginildigi {izere
insanin biitiin eylemlerinde icten bir gerekce olusturmaktadir. Oyle ki
insanlar deneysel ¢abalarla yiiriittiikleri bilimsel etkinlikleri bile inanglari ile
isaretlemektedirler. Veniis, Urantis, Jipiter Romalilarin gok tanrilarmin
adlaridir. Daha sonra bilimsel ¢alismalarla kesfedilen gezegenlere bu adlarin
verilmis olmasi manidardir. Giintimiizde Avrupa Birligi'nin tyeleri
arasinda entegrasyonu saglamaya yonelik egitim alanindaki bilimsel
projelerine batili iinlti dini sahsiyetlerin isimlerinin verildigini gormekteyiz.
Ornegin yiiksek 6gretim projesi olan “Erasmus” Hollandali rahibin, okul
egitimi projesi olan “Comenius” Cek din adaminin, yaygin egitim projesi
olan “Grundtvig” Danimarkal1 din adaminin adidur.

Bunun da otesinde dinin kiltiir ve medeniyetleri derinden etkileyip
yonlendirdigine dair tarihi kamitlar oldukea fazladir. Unlii sosyolog Max
Weber'e gore Batt Medeniyetinin temelinde ortacag sonrasi Hiristiyanligin
kalvinist yorumu bu yorumun sekillendirdigi protestan ahlaki vardir.
Weberi bazi yonlerden elestiren Ulgener de onu bu konuda haksiz
bulmamaktadir (Ulgener, 2006) . Bati medeniyeti boyle bir dini temel
tizerinde ytiikselmistir. Kalvinizm hareketine adini veren John Calvin (1509-
1564) iyi bir din adamu olarak giinliik yasama dair kilise disiplinini sokaga
tasimis buna ek olarak dindar hristiyanin kilise dis1 yasantisia disiplin,
calisma ve ziiht diye li¢ prensip getirmistir (Weber, 1999) Bu prensipler
diinyevi olani (galisma), dini olanla (ziiht) metodik bir sekilde (disiplin)
birlestirmeyi ifade etmektedir.

Bu agiklamalardan sonra giintimiizde din-kiilttir iliskisi baglaminda iki
hassas ve bir o kadar da onemli noktaya dikkat cekmek gerekiyor.
Bunlardan biri dinin kiiltiirlesmesi beklentisi, digeri de kiiltiirtin dinden
koparilmas: arzusudur. Her iki temayiil de bir toplumun bekasi i¢in son
derece onemli hayat damarlarimi kurutmaya kadar gotiirecek bir yolun
baslangici mesabesindedir. Yukarida da deginildigi tizere toplumun
maneviyat tasavvurundan bagmmsiz bir milli kiiltiir miimkiin olamayacag:
gibi dinden de sadece bir kiiltiir olarak varligini siirdiirmesi beklenemez.
Din kiiltiire renk ve desen verebilir, hatta bundan da 6te birey ve toplumun
kavrayist nispetinde kiiltiire kan ve can verebilir, fakat din asla kilttire
indirgenemez. Ciinkii o kutsala ve askin varliga (Allah’a) baglayan kusatici
ozelligi ile insan1 derinden sar1p sarmalar; kiiltiiriin diinyevi zevk ve hazlara
karsilik verme kabiliyetine ayr1 bir anlam katarak insana hiiziinde bile bir
hazzin varligin fark ettirir ve adeta onu yeniden var eder.



Suat CEBECI

Dinin insan ve toplum hayatindaki kiiltiirel tezahiirleri hicbir zaman dinin
bir kiiltiir olmasi sonucunu vermez. Toplumda her birey ve her sosyal unsur
ondan kendi kiiltiirel formunu olusturacak etkiler alir ve ortaya ¢ikan sey
topluma ait kiiltiirdiir. Bu sekilde dinin etkisi veya mayasi ile olusan yap1
dinin kilttirlesmesi degil, aksine kilttirtin millilesmesi hadisesidir. Dinin
kulttirtt  millilestirme islevini dinin kultiirlesmesi olarak anlamaya
kalkismak olay1 tamamen tersyiiz etme boyutunda bir yanlishga gotiirtir ki
bu da milli kimligi koruma miicadelesinde ¢ok tnemli bir mevzi kayb:
anlamina gelir.

Guntimiizde ozellikle ikinci lig toplumlar tizerinde giictinii ve etkisini
sturdiiren kiiresellesme veya globallesme diye ifade edilen kusaticilik milli
kiiltiirleri tehdit etmektedir. Zihinleri didikleyen kitle iletisiminin
kapsayiciligt da eklenince bu tehdit daha bir giic kazanmaktadir.
Kiresellesme milli kiiltiir sistematigindeki vidalar1 gevsetirken kitle iletisimi
de sistemin parcalarini degistirme, bozma ve islevselsizlestirme gorevi
yapmaktadir. Bu durum toplumlarda zihinsel enfeksiyona yol agmakta,
insanlar bu enfeksiyondan kurtulma umuduyla evrensel degerler diye
sunulan ve kiiresel amagclar icin kullanilan recetelere sarilmak zorunda
birakilmaktadirlar. Bu vahamet karsisinda milli varligr koruyabilmek igin
tek dayanak ve siginak olarak din yani toplumun maneviyat tasavvuru
kalmaktadir. Din kiiltiirlesirse kiiltiire millilik vasfi kazandiran ve milli
kimlige dayanak olusturan asli fonksiyonundan uzaklasmis, milli kimlik din
kalkanindan mahrum kalmis olur.

Amerika’dan esinlenerek bir Avrupa Birligi olusturma gabas1 igine giren
Avrupa Toplumlar1 bu gercegin bilincindedirler. Onlar, kiiresel tehdit
karsisinda varliklarii koruyabilmek icin ekonomik birlik olarak kurduklar
savunma adasini Kkiiltiirel birlik sekline doniistiirtip bir Avrupa ulusal
kulttirti olusturma yoluna girmis bulunmaktadirlar. Bunu gerceklestirirken
hazirladiklar1 Avrupa anayasasinin temel dayanagmi din (Hiristiyanlik)
olarak belirlediler. Hentiz kesinlesmemis olan Avrupa Anayasasi taslaginda
bu durum agik bir sekilde not edilmistir. Bir Miisliiman tilke olan Tiirkiye'yi
birlige almak istediklerini gostermeye calismalarma ragmen ortak
anayasada Hiristiyanlik vurgusu yapmaktan geri durmamislardir. Bu
noktada siyasi ve ekonomik hegemonyay1 saglayan en onemli enerji
kaynagmin saglam ve zengin bir kiiltiir oldugu (Said, 2005) kiiltiirtin
mayasmin da din oldugu fikrinin Avrupali diistince onderleri tarafindan
tamamen benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Diinyanin en gticlii liginde
yer alan Avrupa ilkeleri varliklarm stirdiirebilmek icin daha gtigli bir
kimlik olusturma, bunu da din (Hiristiyanlik) ile percinleme ihtiyac
duyuyorlarsa din-kiiltiir baglaminda milli kimlige dair pozisyonlar hayati
onemini koruyor demektir.
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