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POSTMODERN KiIMLIKLERIN KURULUMU

Siileyman Giiven®

OZET

Bu ¢alismanin amaci postmodern donem tanmimlamas: icerisinde kimliklerin yeni temeller
iizerinden yapilamisini ele almak ve postmodern kimligin olusumunu incelemektir. Post-
modern dénemde insanlarin aidiyetlerini ve kimliklerini tanimlarken daha énceki donem-
lerden farklr olarak oldukca esnek ve kaygan temellere dayandiklar: ileri siiriilebilir. Bu
temeller iizerinden kendilerini her giin yeniden ve yeniden olusturmak durumunda bu-
lunan insanlar birbirleriyle ve cevreleriyle her giin degisen iliskiler gelistirmektedirler.
Bu temellerin nedenlerinin incelenmesi ve agiklanmaya ¢alisilmasi, postmodern donemin
ve bu donemde degisen iliskilerin anlasiimasina katki saglayacaktir. Calismada moderni-
te, postmodernite ve kimlik iizerine yazilmig kaynaklardan yararlamlarak postmodern
kimliklerin dayandi$i temellerin neler oldugu ve postmodern kimliklerin nasil olustugu
tamimlanmaya ¢alisilnistir. Buna gore Postmodern insan kolektif aidiyetlerden uzak,
yalmiz insandir. Bu yeni insan bigimsizdir, akiskan, durumsal ve esnektir. Calismada
postmodern kimliklerin de kolektif aidiyetlerden ayri olarak olustugu ve esnek temellere
dayandi tespit edilmistir.
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THE INSTALLATION OF POSTMODERN IDENTITIES

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the configuration on the new basis of identity and
study the formation of postmodern identity in the postmodern term defined. People’s
sense of belonging and identity unlike earlier periods when defining a highly flexible and
could be argued that based on the sleek essentials in the postmodern term. In case of peop-
le, who establish these foundations themselves out again and again everyday, improve
changing relations with each other and the their environment everyday. This examination
of the basic and tried to explain why, will contribute to the understanding of the postmo-
dern period and changing relations in this period. In this study, modernity, postmoder-
nity and making use of written sources on the identity of what is the foundations of
postmodern identity and attempted to define how the formation of postmodern identity.
According to the study postmodern people away from collective ownership is only hu-
man. This new man is formless, fluid, situational and flexible. The postmodern identity is
formed separately from the study were also detected based on collective ownership and
flexible basis in this study.

Keywords: Modernity, postmodernity, identity, modern identity, postmodern identity

* Ars. Gor., Bozok Universitesi Iletisim Fakiiltesi



Postmodern Kimliklerin Kurulumu

GIRis

Postmodern kavrami, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra en ¢ok tartisi-
lan kavramlardan biri haline gelmistir. Modern kavramindan ayr1 olarak diisii-
niilemeyecek olan “postmodern”in ne oldugu ve gercekten modernden ayr1 bir
siireci ve iligkiyi ifade edip etmedigi, i¢cinde bulundugumuz dénemin insan iligki-
lerini anlama bakimindan 6nem arzetmektedir. Postmodernitenin iyi anlasila-
bilmesi ve ne oldugunun ortaya konulabilmesi i¢in “postmodern” kavrami soy-
leme ve eyleme yansiyis bigimleri olarak ele alinmali ve bunun {izerinden gidil-
melidir. Postmodern donem tanimlamasi igerisinde sdyleme ve eyleme yansiyi-
sin yasandigl en onemli alanlardan ve siireclerden birisi kisinin kimligini insa
etme stirecidir.

Kimlik kavrami, Latince “ayni1” anlamina gelen “idem” ve “tekrarlanarak” anla-
mina gelen “identidem” kelimelerinden tiiretilmistir (Varol 2014: 305). Bu kav-
ram insanlarin kendilerini diger insanlardan ayirmak ve kim olduklarimni ifade
etmek icin kullandiklar bir kavramdir. Kimlik, kisinin kendi diinyasiyla ve diger
insanlarla ve sosyal gevreleriyle girdikleri bir etkilesim sonucu edinilir. Bu agidan
bakildiginda kimlik ve kimliklenme sosyal ve zihinsel bir stireci zorunlu kilmak-
tadir. Varol, sosyal kimlik kuramecilariin insan benligini, sosyal kimlik ve kisisel
kimlik olmak {izere iki alt kategoriye ayirdiklarini belirtmektedir. Buna gore sos-
yal veya kolektif kimlik bireyin gesitli resmi ve gayr1 resmi sosyal gruplara, yani
cinsiyet, milliyet, politik aidiyet, din, vs. gibi sosyal kategorilere tiyeligi; kisisel
veya bireysel kimlik ise beceri duygusu, bedensel 6zellikler, baskalariyla iliski
kurma yollari, psikolojik ozellikler, diisiinsel kaygilar, kisisel zevkler gibi birey-
sel Ozellikler olarak ifade edilebilir (Varol 2014: 305). Sosyal veya kolektif kimlik
ile kisisel veya bireysel kimlik siirekli bir etkilesim igerisinde bulunarak kimligin
sekillenmesinde ve siirekliliginin saglanmasinda birlikte hareket etmektedir. Bu
etkilesimli siire¢ i¢inde bulunulan zaman diliminin belirleyici 6zelliklerinden de
etkilenmektedir. Tarihsel siireg igerisinde yasanan her donemin kendine has ayirt
edici 0zellikleri ve nitelikleri bulundugundan bu 6zellik ve nitelikler bireyin kim-
liklenme stirecini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu agidan bakildiginda gele-
neksel toplumlarda kimlik, biitiinliiklii, sabit ve genellikle tekil bir nitelik arz
ederken Ozellikle modernlesme siireciyle baslayan ve postmodernite tartismala-
riyla birlikte bu biitiinliiklii, sabit ve tekil kimliklerin yerini giderek pargali, de-
gisken, coklu ve esnek kimlikler almaya baslamistir. Daha 6nceki donemlerde
kimlik sinurlar1 asag1 yukari belli olan bir nitelik ortaya koyarken modernlesmey-
le ve Ozellikle postmodern siiregle birlikte kimliklerin siirlarinin da muglaklas-
maya ve gegisken olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu siiregte artik kimlik edin-
me ¢ok esnek yapilarca belirlenmekte, kimlik degistirmek ¢ok kolay olmaktadir.
Ge¢ modern veya postmodern donemde Woodward’a gore, kimligimiz ¢ok sayi-
da bicim altinda olusan ve birlesen bir dizi kimliklenme tizerinden bircok farkl
bigimde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, hi¢bir zaman bir tane sabit kimlikten s6z ede-
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meyiz. Birbiriyle etkilesimli birden fazla kimlik tasiriz. (Woodward 2004: 25 akt.
Varol 2014: 305). Bu durum kisinin anne-babas1 ve yakin ailesiyle baslayan ve
sosyal cevresiyle etkilesime girmesiyle devam eden bir siireci ifade etmektedir.
Bununla birlikte kimliklenme siireci yukarida da ifade edildigi gibi i¢inde bulu-
nulan zaman dilimi, donemsel sartlar ve hakim diisiinsel yapilarla da yakindan
baglantilidir. Bu agidan bakildiginda postmodern donem olarak ifade edilen
icinde bulunulan zaman diliminde kimligin neyi ifade ettigi kimliklerin nasil
olustugu sorusu onemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern do-
nemde insanlarin aidiyetlerini, kim olduklarini ve nerede bulunduklarini tanim-
larken daha onceki donemlerden farkl olarak oldukgca esnek ve kaygan temellere
dayandiklar ileri siiriilebilir. Bu temeller tizerinden kendilerini dolayisiyla kim-
liklerini her giin yeniden ve yeniden insa etmek durumunda bulunan insanlar
birbirleriyle ve cevreleriyle her giin degisen iliskiler gelistirmektedirler. Bu te-
mellerin nedenlerinin incelenmesi ve agiklanmaya ¢alisilmasi, i¢inde bulundu-
gumuz donemin ve degisen iligkilerin anlasilmasina katk: saglayacaktir.

Bu calismada 6ncelikle modernite ve postmodernite baslig1 alinda modernite ve
postmodernite kavramlar: ele alinmis, modernite ve postmodernitenin yapisina
dair diisiincelere yer verilmistir. Ardindan postmodern kimlik baslig1 altinda
modern ve postmodern diisiincenin kimlikle ilgili temel varsayimlar1 dikkate
almarak modern ve postmodern kimlikleri belirleyen temel 6zellikler karsilas-
tirmal1 bir sekilde ele alinmis, postmodern kimligin kurucu unsurlar1 ortaya ko-
nulmaya ¢alisilmistir.

1. MODERNITE ve POSTMODERNITE

Postmodernitenin iyi anlasilabilmesi igin dnciilii olan modernitenin ve temel var-
sayimlarinin oncelikle ele alinmasi, ardindan postmodern anlayisin buna yonelik
yaklasimi ve kendini kurdugu temel yapinin ele alinmasi gerekmektedir. Mo-
dernlesme kavramina bakildiginda kavramin degisik sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Terim olarak “modern” ¢ok daha eski donemlere giden bir tarih-
ceye sahip olmakla birlikte kavramin giintimiizdeki anlamini1 kazanmas: Bati’da
17. ve 18. ylizyillarda bir¢ok alanda gergeklesen koklii degisimlerle birlikte ol-
mustur. Bu yiizyillarda Bat1 merkezli olarak ortaya ¢ikan aydinlanma felsefesi ve
bunun bir sonucu olarak beliren modernite anlayis: temel olarak birbiriyle bag-
lantili dort alanda meydana gelen koklii degisimlerin bir sonucudur. Jeanniere'e
gore bu degisimlerin yasandig1 alanlar bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve en-
diistriyel alanlardir (Jeanniere 1994: 16). Buna gore Bati’da bilimsel diizeyde ay-
dinlanma felsefesi ve pozitivizmin artan agirligi, siyasal diizeyde demokratik ve
laik kurumlarin olusmasi ve ulus devlet yapilanmasi, kiiltiirel diizeyde sekiiler
(din dis1) toplumsal yapinin olusmasi ve son olarak ekonomik diizeyde kapita-
lizmin uygulanmas: ile Bati'da moderniteye gecilmis ve modern yasam tarz
olusmaya baslamistir. Bati aydinlanma projesi olarak da tanimlanan modernizm
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projesinde pozitivizm temelli bir bakis agisiyla nesnel ve evrensel oldugu varsa-
yilan bir bilim iddias1 ve bu iddiaya bagh olarak tahayytil edilen laik ve sekiiler
bir ahlak ve hukukun olabilirligi temel parametreleri olusturmaktadir. S6z konu-
su bu ahlak ve hukuk, Bati'da pozitivist bir bilimsel diislince ¢ercevesinde ken-
dini kurmakta ve dinsel olana cephe almaktadir. Genel olarak pozitivist, rasyona-
list ve tekno-sentrik egilimli olarak tanimlanan modernizm, dogrusal gelismeye
ve mutlak dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonel bi¢imde planlanmasi
varsayimiyla ve bilgi ve iiretimin standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilmektedir
(Harvey 1998: 21). Buradan da anlasilacag iizere modernizm diisiincesi, bir ay-
dinlanma projesi olarak devamli olan ve tekgizgisel bir ilerleme anlayis: tizerine
oturmaktadir. Bu ilerlemenin, aydinlanma felsefesine gore belli bir amaci vardir;
s0z konusu amag, ideal toplum diizeni olarak ifade edilmektedir. Burada ideal
toplum diizeni ile aydinlanma projeksiyonu igin varsayilan bir diger dnciile isa-
ret edilmektedir. Bir ideal toplum diizenini varsaymak ayni zamanda bir mutlak
gercek kavramini diisiince sistemine sokmak demektir. Bilindigi gibi aydinlanma
felsefesinin baslangici sayilabilecek dogal toplum ve dogal hukuk kavramlar: bir
tiir laiklestirilmis mutlak gergek diisiincesinin yansimasi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu agidan modernlesme projesi, her seyden once laik bir hareket olma 6zel-
ligi tasimaktadir (Saylan 1996: 18). Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan
ve Bat1 aydinlanmasi ile birlikte modern bat1 siyasal ve toplumsal yapisi ile so-
nuglanan degisim ¢izgisi i¢cinde 6n plana ¢ikan diistinsel boyut bilim ve bilginin
yapisinin degistirilmesi ve bu yeni yapinin mesruiyet kaynaklarinin buna uygun
olarak yeniden dizayn edilmesi olarak tanimlanabilir. Boylece Bati’'da mutlak
bilgi ve mutlak bilginin kaynag: ilahi veya vahiy temelli bir yapidan ¢ikarilmis ve
deneysel veya pozitivizm temelli bir insan eylemi olma konumuna indirgenmis-
tir. Bu siire¢ Bat1 diistinsel yapisinda amagsal aklin da aragsal akla doniismesine
neden olmustur. Bu 6zelligi ile modern diisiince yapist kendisi gibi olmayana
yonelik otekilestirici bir dil de kullanmakta ve karsitin1 veya kendinden olmayar
kiictimseyici bir soylem igerisine girmektedir. Bununla baglantili olarak kimlik-
lenme siirecinde modernitenin siyasal yapilanmasi olan ulus devlet, uyruklarinm
homojenlestirici bir politika dahilinde belli bir ulus etrafinda biitiinlestirmek adi-
na asimilasyon faaliyetlerine girismistir. Bu durum giiglii olmanin hak sebebi
sayildig1 bir ¢evrede/cercevede ulusla 6zdeslestirilen belli kesimlerin lehine “Ote-
kilerin” ise aleyhine olarak farkliliklarin yok sayilmasi, hak ve ozgiirliiklerin s1-
nirlandirilmasi / kisitlandirilmasini igeren bir politik durumun olusmasina neden
olmustur.

Durkheim, Simmel ve Parsons gibi modernistlere gore modernlik, uzmanlasma-
nin, bireysellesmenin, farklilasmanin, karmasikligin, sozlesmeye dayali iliskile-
rin, bilimsel bilginin ve teknolojinin egemen oldugu bir yasam bi¢imidir. Mo-
dernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik,
demokrasi, blirokrasi, uzmanlasma, farklilasma, pozitivizm temelli bilimsel bilgi
ve ulus-devlet'dir. Bu parametreler ve diisiinsel yapisiyla modernlik, gelenegin
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normallestirici fonksiyonlarina kars1 baskaldirir: Modernlik, normatif olan her
seye isyan deneyimiyle baslar. Bu bagkaldiri, ahlakilik ve yararlilik standartlarin
etkisiz hale getirmenin bir ¢abasidir ayn1 zamanda (Kizilgelik 1994: 88; Aslan ve
Yilmaz 2001: 98). Bu temel varsayimlara dayanan modernite anlayis: tarihsel sii-
re¢ igerisinde kendi i¢inden ve disindan bircok elestiri de almigtir. Bu elestiriler
zaman igerisinde modern anlayisi sorgulanir hale getirmis ve modernitenin var-
sayimlariin gegerliliginin reddedilmesini beraberinde getirmistir. Bu varsayim-
larin reddedildigi ve kendisini modernizm karsithg: {izerine kuran yaklasimlar-
dan bir tanesini postmodern anlayis olusturmaktadair.

Sosyal bilim alaninda siklikla gondermede bulunulan bir kavram olan ‘postmo-
dern” kavraminin neyi ifade ettigi konusunda tizerinde uzlasilmis kesin bir tanim
bulunmamaktadir. Kavram, Ingiltere’de ilk defa 1939’da kullanima sokulmus ve
kavrama iki farkli anlam yiiklenmistir. Bunlardan birincisi teolog (ilahiyatg1)
Bernard Iddings Bell olup, postmodern kavramini modern laikligin basarisizligi-
n1 tanima/ortaya koyma ve dine geri doniis anlaminda kullanmistir. Kavrami
Ingiltere’de kullanan ikinci kisi ise {inlii tarih¢ci Arnold Toynbee’dir (aktaran:
Ozdemir ve ark. 2008: 328). Toynbee "Bir Tarih Calismas1" (1947) adli eserinde
modern donemin 1875'den sonra sona erdigini ve yeni bir tarih evresine girildi-
gini belirtmekte ve bu doneme 'postmodern ¢ag' adini vermektedir (Wakchaure
2012: 2). Bu agidan Toynbee, postmoderniteyi tarihsel bir donem olarak ele al-
maktadir. Her ne kadar kavramin tanimi tizerinde kesin bir uzlagim s6z konusu
degilse de postmodernite kavrami, 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, yeni dii-
siincelerin, yeni davranis bicimlerinin, yeni fikirlerin, yeni siyasal, ekonomik,
kiiltiirel ve sanatsal gelismelerin ¢oziimlenmesinde ve nitelenmesinde tanimlayi-
c1 6ge olarak stirekli kullanilmaya ¢alisilmistir. Kavram stireg igerisinde agiklayi-
c1, ¢ozlimleyici, niteleyici ve tanimlayici bir sekilde kullanilarak toplumun her
tiirlii etkinligiyle iliskilendirilmistir. Buradan hareketle Hassan postmodernitenin
tanimlanmasinin giicliigiinii de dikkate alarak postmodernizmi modernizimden
daha az tanimlayabildigini ifade etmekte ve postmoderniteyi bir 6zellestirme
girisimi olarak tanimlamaktadir. O'na gore postmodernizm yalnizca moderniz-
min en isabetli anlarinda hayal edilemeyen bir isaret olarak dogrudan veya do-
layli olarak bir sonug olabilir. Postmodernizm, kesinlikle simdi ilgilendigimiz
sanatin insandisilagtirilmasi / insandan arindirilmasi degildir o daha ¢ok gezege-
nin ve insan sonunun 6zellestirilmesidir (Hassan 1987: 39). Hutcheon ise post-
modernizmin kendisini ifade ettigi alanlara ve kendisini ifade etme tarzina vurgu
yapmaktadir. Hutcheon’a gore postmodernizm mimari, edebiyat, fotograf, film,
resim, video, dans, miizik ve benzeri kiiltiirel alanlardaki bir¢cok calismada ken-
dini ifade eder. ice kapanik, kendiyle celisen ve kendi altin1 oyan agiklamalar
postmodernizmin ifade bigimleridir (Hutcheon 1995: 1). Postmodernizm, daha
¢ok soylenilene ayni zamanda tirnak isareti koyarak bir seyler sdylemeye benzer.
Postmodernizmin ayiric1 karakteri biitiin alanlarda ciftelik, ¢ift anlamhilik veya
ikili olmaya olan baghligin ifade etmesidir (Hutcheon 1995: 1). O Bir¢ok agidan
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tarafsiz bir siirectir ¢linkii postmodernizm sonugta teamdiillerin/geleneklerin ve
onkabullerin altin1 oyarak, yikarak onlara meydan okudugu kadar [onlar1] kur-
may1 ve kuvvetlendirmeyi de yonetir. Bununla birlikte postmodern’in ilk ilgisi-
nin hayatin takip ettigimiz baz baskin 6zelliklerinin dogalligin1 bozmak oldugu-
nu soylemek mantikli goriiniir. Diistinmeksizin ‘dogal” olarak deneyimledigimiz
bu mevcudiyetlerin (bu kapitalizm, ataerkillik, liberal hiimanizmi de igerebilir)
gercekte ‘kiiltiirel” olduklarina dikkati ¢eker. Bunlar bize verilmemis tarafimiz-
dan tiiretilmistir (Hutcheon 1995: 1-2). Kellner, i¢inde bulundugumuz doénemin
modern donemin tiim teorilerini ve metodlarini bir koseye firlatip attigini veya
onlara kars: ¢iktigini savunur (Best ve Kellner 1998: 48-51). “Britanyal1 tarihgi
Geoffrey Barraclough; postmodern olarak adlandirilmis ¢agin bilim ve teknoloji-
deki devrimci gelismeleri, iiglincii diinyada devrimci direnisle karsilasan yeni bir
emperyalizmi, bireycilikten kitle toplumuna gegisi ve diinyaya dair yeni bir baki-
s1 ve yeni bir kiiltiir bigimleri tarafindan olusturulmus bir siireci ifade ettigini
belirtir” (Best ve Kellner 1998: 23-24). Postmodernizmi yeni bir donem olarak
kabul eden bir¢ok postmodern teorisyen, bu donemin kapitalizmin kiiltiirel man-
t1g1 ya da onun ideolojisi oldugunu vurgulamaktadir. Yasanan teknolojik ilerle-
meleri, hizlanan enformasyon akisini ve uluslararas: diizeye ulasan sermayeyi
buna kanit olarak gostermektedirler. Postmodern teorisyenler, bilgisayarlar ve
medya teknolojilerinin postmodern toplumsal olusuma yol agtigin1 vurgularlar.
Baudrillard ve Lyotard bu gelismeleri enformasyon, bilgi ve teknoloji bigimleri
seklinde yorumlarken; Jameson ve Harvey gibi neo-Marxistler, postmodern stire-
ci, sermayenin diinya ¢apinda yayilip-homojenlesmesi seklinde isleyen kapita-
lizmin daha st bir asamasi olarak ifade etmektedirler (Best ve Kellner 1998: 16).
Bell ise modern donemin sona erdigini postmodern donem denilen yeni bir do-
nemin bagladigini ifade etmektedir. Bell’e gdre modern ¢ag1 izleyen postmodern
cagda icgtidiiler, duygusal degerlendirme ve tepkiler agirlik kazanmaya basla-
mis ve bunlarin giindeme getirdigi konjonktiir i¢inde anti burjuva ve hedonistik
tepkiler 6n plana ¢tkmustir. Boylece ortaya giiglii ve giderek genisleyen bir bohem
alt kiiltiirti gtkmustir. Bell, ayn1 zamanda postmodern ¢agda, kapitalist topluma
ya da bagka bir deyisle modern topluma 6zgii bireyin yarisarak kazanmis oldugu
statiilerin ciddi bir sekilde erozyona ugramis olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bell’e gore; bu gelismeler neticesinde geleneksel kiiltiir ¢okmdiis ve yerini hedo-
nizmden baska dayanag1 olmayan bir anti-kiiltiir almistir (Saylan 2002: 50-51).
Madan Sarup ise postmodernizmi kapitalist kiiltiirde gelisen bir hareket olarak
ifade etmektedir. Sarup’a gore; eger modernizm, modernlik kiiltiirii olarak ifade
edilirse, postmodernizm de postmodernlik kiiltiirii olarak goriilebilir (Sarup
1995: 158).

Postmodernite kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal alanlarda modernitede vur-
gulanmayan, onplana ¢ikarilmayan ve ikincil olarak goriilen unsurlari énplana
¢ikararak ve bu unsurlara vurgu yaparak hem moderniteyi elestirmekte hem de
modernitenin eksikliklerini ortmeye yonelen farkli bir bakis agisin1 6ngdrmekte-
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dir. Postmodern bir bakisla siyaset ve siyasal kiiltiir; 6zgiirliikleri, farkliliklari,
cogulculugu, heterojenligi, farkli kimliklerin varligini, yerelligi on plana ¢ikarir.
Saylan’a gore; postmodernizmi i¢inde farkli egilim ve yaklasimlar: barindiran,
siirlar1 belli olmayan bir alan olarak diisiinmek gereklidir. Postmodern olarak
ifade edilen sdyleme bakildiginda ilging bir ikilemin ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Bir yandan bu soylem iginde kapsamli bir 6zgiirlestirme projeksiyonun var-
l1g1 gosterilebilmekte; diger yandan kurulu diizeni degismez bir veri sayan tutu-
cu yaklasim ya da degerlerin alt1 gizilebilmektedir. Saylan, postmodernizmin Bati
akilciligina ve Aydinlanma felsefesine dayali olan bilgi sistemini elestirme ve
hatta buna meydan okuma amacinda oldugunu vurgulamaktadir (Saylan 2002:
33). Bu meydan okumayz etkili bir sekilde giindeme getiren Fransiz bilim adamu
Lyotard’dir. Lyotard “Postmodern Durum” adli eserinde postmodernizme baki-
sin1 modern ve postmodern arasindaki gelgitlere dayandirmaktadir. Ona gore,
aklin ilerlemesi, 6zgiirliik, tinin 6zgiirce ifade edilmesi tiiriinden biiyiik anlatilar
birakilip yerel ve mikro anlatilar ele alinmalidir. Lyotard’a gore postmodernizm,
biiyiik (meta) anlatilara inanmamaktir. Bu inanmazligin temelinde bilimlerdeki
ilerleme vardir. Ilerlemelerin devami inanmazh@: getirir (Lyotard 1994: 12).
Postmodernitede modern diisiince ve toplum anlayist gercekdisi ve mitsel oldu-
gu gerekgesiyle elestirilmekte; diisiince ve toplumda ¢ogulculuk esas alinmakta
yorum ve gorecelilik oncellenerek biitiinlestirici teoriler ve mutlak gergeklik an-
layis1 reddedilmektedir. Bu reddedisler i¢in herhangi bir temel gereksinimi duy-
mayan postmodern diislince bu agidan temellerden yoksun bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu diistinceler 1s181nda Eagleton’a gore postmodernlik akil,
kimlik ve nesnellikten; evrensel ilerleme ya da kurtulus diisiincesinden, bilimsel
aciklamanin mesruiyet kaynag1 olan biiyiik anlatilardan ve temel gerceklikten
kusku duyan bir diisiince tarzi (Eagleton 1999: 9). seklinde tamimlanmakta ve
yeni bir felsefi bakisin, yeni bir diisiincenin, tislubun, yeni bir us¢ulugun (mo-
dern us¢ulugu asan farklhi bir usqulugun), yeni bir sdylemin adi olarak da ifade
edilmektedir. Bu sOylem kiiltiirel, diisiinsel, maddi nitelikler agisindan bir do-
nemin sona ermesi ve kendi iginden 6tesine gegilmesi anlaminda ileri siirtilen bir
kavramlastirmadir. Bu sdylemin yansimalariin en agik goriildiigii alanlardan
birisi kiiltiirel ve kimliksel alandir.

2. POSTMODERN KiMLIK

Kimlik, farkliligin vurgulanmasidir ki, bireysel ve toplumsal kiiltiir ve inangla
baglantilidir. Bu anlamda modern toplum hem bireysel hem de toplumsal kimlik
bilincinin modern diisiince ¢ercevesinde sekillenmesine hiz kazandirmistir. Kim-
lik, sosyo-psikolojik baglamda bireyin kendisinin ne ve nerede oldugunu agikla-
mas1 ve tanumlamasidir (Guibernau 1997: 126-127). Bu tanimlama bireysel ve
toplumsal baglamda kendimizi algilamamiza oldugu kadar, 6teki olarak konum-
ladiklarimizin bizi algiladiklar: ve konumladiklar yer ile de iligkilidir. Bu gerge-
vede insanlarin bazilariyla ortak olan yonlerimize, diger bazilarindan farklilasan
niteliklerimize isaret eden bir aitlik sorunu olmasi baglaminda kimlik, bireyin
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kisisel konumunu belirginlestirir ve bireyselligine sabit 6zsel bir zemin kazandi-
rir (Weeks 1998: 85). Kimliksel belirlenim, toplumsal ve psikolojik nedenlerle
bireyin kendisinin ve bagkalarinin 6zgiin niteliklerinin farkinda olmasiyla, yani,
kendi kisisel ve toplumsal niteliklerinin baska kisi ve toplumlarin niteliklerinden
farkliligimin bilincine varmasiyla kendi olumsalligini iiretmesine baghdir. Bu
acidan kimlik belirli bir siire¢ dahilinde toplumsal kosullar igerisinde belirlen-
mektedir. Bundan dolay1 postmodern kimlik denildiginde oncelikle geleneksel
ve modern donemlere ait kimliklerden farkli oldugu varsayilan ve postmodern
doneme ait oldugu diistiniilen niteliklerce ve Ozelliklerce belirlenen kimliklere
gondermede bulunulmaktadir. Postmodern insan tipinin tanimlanmas: ve karak-
terinin ortaya konulmasi agisindan bu kimliklerin ortak 6zelliklerinin, farklilikla-
rinin tespit edilmesi, hakim/basat niteliklerinin neler oldugunun belirlenmesi
biiyiik 6nem tasir. Genel olarak bakildiginda kimlik kisinin aidiyetlerinin, yasam
tarzinin, insanlarla ve gevresiyle olan iliskisinin bir gostergesi olarak insan yasa-
minin vazgecilmez, ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Hall’'e gore kimlik,
kiiresel ve yerel, materyal, tarihi ve kiiltiirel sdylemler ve kosullar ile deneyimler
baglaminda siirekli olarak kurulan, sahip ¢ikilan, {istlenilen, bir yandan giiven ve
0zdeslesme hissini temin etmeye yonelik olarak sabitleme/konumlama istemi ile
ote yandan farkli 6geler arasinda siiregelen miizakere sonucu ortaya ¢itkan geri-
limin bi¢imlendirdigi aidiyet tasarimi olarak tanimlanabilir (Binark 2001: 75).
Kisinin kimliginin olusmasinda farkli donemlerde basat olan 6zelliklerin 6nemli
bir etkisi olmustur. Kellner, Antropolojik halk bilimine gore geleneksel toplum-
larda bir insanin kimliginin oturmus, degismez ve duragan nitelikte oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore kimlik, diislince ve davramis alanini belli bir gerce-
vede sinirlarken, insanin diinyadaki konumuna yon veren ve dinsel yaptirnmlar
getiren onceden tanimlanmis toplumsal roller ve geleneksel kiiltiir ve mitler sis-
teminin bir isleviydi. Modern oncesi toplumlarda kimlik, modern dénemdeki
anlamiyla ne bir sorunsaldi ne de bir elestiri ya da tartisma konusuydu. Insanlar
ne kimlik bunalimina girer ne de koklii bir kimlik degisimine yonelirlerdi (Kell-
ner 2001: 195). Bununla birlikte koklii bir kimlik degisimi genellikle dinsel-
inangsal bir degisim ile birlikte yasanirdi. Ciinkii modern 6ncesi dénemde kim-
likler belli sabitelerin 6zellikle de 6nemli oranda dini inanglarin belirlenimi altin-
daydi. Kisi kendini bir Miisliiman, Yahudi veya Hristiyan olarak tanimlayabili-
yordu. Bu tanimlama cergevesinde kimligini olusturan birey yasam tarzin1 buna
uygun olarak olusturuyor ve bu ¢ercevede kimligini sabitleyebiliyordu.

Modern doneme gelindiginde ise insan yasaminda 6nemli degisimlerin yasandi-
g1 goriilmektedir. Bu donemde kimlik oldukg¢a devingen, ¢ok Kkatli, kisisel, de-
gisme ve yeniliklere agik bir hale gelir. Bununla birlikte modernitede kimlik, ayn1
zamanda toplumsal ve Oteki baglantihidir. Modernite kimlik kiimesinden mey-
dana gelmektedir. Buna gore insan bir anne, bir baba, bir Japon, bir profesor, bir
sosyalist, bir Hristiyan, bir katolik, bir Miisliiman’dir ya da daha ¢ok bu toplum-
sal roller ve olanaklarin bir birlesimidir. Boylece yeni kimliklerin ve olas1 kimlik-
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lerin sirurlar siirekli genislemekle birlikte, kimlikler hala geleneksel toplumdaki
kimliklere benzer bigimde gorece sinirlandirilmis, sinirlanmis ve sabittir (Kellner
2001: 195-196). Modernitede insan gelenek ile arasina bir mesafe koymaya baslar.
Modernite ayni zamanda Otekince yonelimliligi arttirir ancak, miimkiin olan
kimliklerin sayisi arttik¢a insan edinmek istedigi kararli, saygideger bir kimligin
kabul edilmesini saglamak zorundadir. Modernitede toplumsal olarak tamim-
lanmis mevcut roller, normlar, gorenekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim
yapist hala vardir; insan bunlar arasindan karsilikli tanimanin karmasik siireci
icinde kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden {iretmek
zorundadir. Bu sekilde “6teki” modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biri-
dir ve dolayisiyla Otekince yonlendirilen karakter tipi modernitenin ve ge¢ mo-
dernligin bildik tipidir; bu tip taninmak i¢in ve de kisisel kimligin kurulmasi i¢in
otekilere bagimlidir (Kellner 2001: 196). Conolly de bir kimligin toplumsal olarak
insa edilmesinin kabul edilmis bir dizi farkliliklar yoluyla olanakli oldugunu
ifade etmektedir. Conolly’e gore “Bu farkliliklar kimligin varlig i¢in hayati 6nem
tasir. Eger onlar farklilik olarak birlikte var olmasalard: kimlik de onlardan farki
nedeniyle ve kendi saglamligi icin var olmazdi.” (Conolly 1995: 92). Pozitivizme
bagl bilimsel bilgi, 6zgiirliik ve 6zerklik tizerinden kendini kuran modernitede
‘bireysellik” kutsallastirilmis, toplumsal yasamin merkezine bireyin kendisi alin-
mistir. Modern yasamin dayatmalariyla toplumsal isbdliimiiniin ve rollerin gide-
rek arttig1 modern toplumlarda kimlik ¢oklu ve hareketli bir yapiya biirtinmiis-
tiir. Modernitede birey kendini ‘Oteki’ tizerinden kurar. Kimligini ‘Oteki’ {izerine
kuran birey, kimlik edinmek amaciyla secimler ve tercihler yapmak zorundadir.
Bu nedenle modern yasamda kimlik stirekli olusum halinde, degisime ve yenili-
ge acik bir karakteristige sahiptir. Kellner, modernitede kimligin oldukga devin-
gen, cok katli, degisme ve yeniliklere agik hale geldigini agiklamakta ve modern
kimligin 6zelliklerini sdyle siralamaktadar:

-Kimlik, ayn1 zamanda toplumsal ve oteki baglantilidir. Boylelikle, yeni
kimliklerin, olas1 kimliklerin sinirlar siirekli genislemekle birlikte, kimlikler hala
gorece sinirlandirilmis, sinirlanmis ve sabittir.

-Moda ve yasam olanaklar1 degisip genisledikce insan kimligini segebilir,
imal edebilir ve sonra yeniden imal edebilir.

-Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gore-
nekler ve beklentiler arasinda bir etkilesim yapisi hala vardir. Insan bu siireg
icinde kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve yeniden {iretmek
zorundadir. Dolayisiyla “Oteki” modernitede kimligin kurucu unsurlarindan
biridir.

-Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik yapabile-
ceginin farkindadir,

-Modernite ge¢mis zaman bi¢imlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikili-
sinin ve yenilerinin tiretiminin bir aradaligini ifade eder.
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-Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kav-
rar, yorumlar kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir (Kellner
2001: 195-196).

Bu 6zellikler dikkate alindiginda modernitede insan bir sosyal roller, beklentiler
ve iliskiler agina yakalanmistir. Ne bir ¢ikis ne de bir degisme olanag1 goriilmek-
tedir. Ya da insan birbirinden ¢ok farkli, zaman zaman ¢atisan roller i¢inde siki-
sip kalir ki artik kim oldugunu bilemez duruma gelir. Boylelikle modernitede
kimlik giderek daha ¢ok sorunsal haline gelirken, kimlik konusu da basl bagina
bir sorun haline gelmektedir (Kellner 2001: 197). Bu sekilde modernitede sorun-
sallasan kimlik, bir agidan kisinin, ne oldugunu belirleyen fitri bir 6ziin kesfi ve
dogrulanmasi olurken diger bir agidan ise kimlik, var olan toplumsal roller ve
materyalden yeniden bir yapilanistir. Modern toplumun 6zellikleri dikkate alin-
diginda olusan kimligin belirli bir insan tipini meydana getirmesi gerektigi var-
sayilabilir. Bu konuda Alex Inkeles’in modern insanin 6zelliklerini siraladig se-
mas1 ¢ok yararli olmaktadir. Modern toplumda var oldugu diisiiniilen insan ti-
pinde yer alan 6geler, olduk¢a kapsamli bir bigimde Alex Inkeles tarafindan soy-
le formiile edilmistir.

1- (...) Yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agik olmak...

2- (Modern insan) Yalniz kendi yakin ¢evresinde degil, onun disinda da
bir¢ok sorunlar ve konular hakkinda kanaatler edinme ve tasima egilimindedir.
(...) Cevresindeki tutum ve kanaatlerin gesitliliginin daha farkindadir. Bu farklar:
korkusuzca kabullenebilir ve onlara otokratik ve hiyerarsik sekilde yaklasma
ihtiyacin1 duymaz. Ne iktidar hiyerarsisinde kendisinden {iste olanlarin kanaatle-
rini otomatik olarak kabul eder, ne de kendi altindakilerin kanaatlerini otomatik
olarak red eder (...)

3- Gegmisten ¢ok bugiine ve gelecege yoneliktir (...)

4- Planlamaya ve Orgiitlenmeye yoneliktir ve bunlara ilgi duyar; bu tiir fa-
aliyetleri, hayat1 diizene sokmanin bir araci olarak goriir (...)

5- Insanin, amac ve hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in, ¢evrenin egemen-
ligine girecek yerde o, gevreye egemen olmay1 6grenebilecegine inanir (...)

6- Diinyanin tahmin edilebilir oldugu, ¢evresinde kurumlarin ve diger ki-
silerin yiikiimliilitk ve sorumluluklarin yerine getirecekleri konusunda daha gok
gliven besler. Ona gore davranislari kader veya kapris belirlemez (...)

7- Bagkalariin haysiyetinin daha ¢ok bilincindedir ve bagkalarina saygt
gosterme egilimi daha giiglidiir (...).

8- Bilim ve teknolojiye daha ¢ok inang duyar (...).

9- Dagitic1 adalete, yani ddiillerin kaprise ya da kisinin 6zel niteliklerine

gore degil, yaptig1 katkiya gore dagitilmas: gerektigine inanir”(Koker 1990: 23-
24).
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Inkeles’in bu 6zelliklere sahip oldugunu belirttigi insan tipi gegerli kabul edildi-
ginde, boyle bir insan tipinin yer aldig1 modern toplumda insan-insan ve insan-
doga iliskileri de buna gore belirlenecektir. Buna gore modern insan dogaya
hakim olmaya, onu egemenligi altina almaya c¢alisacaktir. Burada diisiinen, plan-
layan, eyleyen, sorumluluk alan ve fail olan bir 6zne durumu s6z konusudur. Bu
Ozne rasyonel diistinme becerisine sahip ve neyi, nasil yapacagini bilen bir yapi-
dir.

Geleneksel toplumda kimligin kurucu unsurlar arasinda 6n plana ¢ikmayan ve
daha ¢ok insan psikolojisiyle yakindan baglantili olan kayg: da modernitede ben-
ligin temel bir deneyimi ve kimligin olusturucu bir unsuru haline gelir. Zira in-
san dogru se¢imi yapip ‘dogru’ kimligi sectiginden ya da bir kimlik kursa bile
onu geregi gibi kurdugundan hicbir zaman tam olarak emin olamaz. Modern
benlik insa edilmis dogasina ve insanin kimligini her zaman her istediginde de-
gistirebileceginin ve degisiklikler yapabileceginin farkindadir. Modernitede in-
san, digerleri/Otekiler tarafindan kimliginin taninmasi ve onaylanmasi konusun-
da da kaygilidir. Ustelik Modernite, bir degisme, stirekli bir devinim, devrilis ve
yenilik siirecini de kapsar. Modernite ge¢mis yasam bigimlerinin, degerlerin ve
kimliklerin yikilisinin ve yenilerinin {iretiminin bir aradaligin1 ifade etmekte-
dir(Berman 1982; akt: Kellner 2001: 196). “Modernite tecriibesi yeniligin, stirekli
degisen yeninin, yenilesmenin ve gelip gegiciligin tecriibesidir.” (Frisby 1985; akt:
Kellner 2001: 196) Bundan dolay1r modernitede insanin kimligi modasi ge¢mis,
eskimis ya da gereksiz bir hale gelebilir ya da toplumsal gegerliligini yitirebilir.
Bunun sonucunda insan bir anomi hali, diinyada kendini higbir yere ait hisset-
meme gibi ¢ok biiyiik bir yabancilasma durumu hissedebilir (Kellner 2001: 197).
Ya da tam tersine, kisinin kimligi belirginleserek iyice oturabilir, can sikintis1 ve
bikkinlik getirecek derecede Oylece katilasip kalabilir de. Modern insan, bu sart-
lar altinda kimlik edinme siirecini yasarken postmodern donemde kimlik edin-
mek ve kimligi kurmak daha karmasik bir hal almaktadir. Postmodern diistintir-
ler postmodern toplumda kimlik edinme siireglerinin ve edinilen kimligi muha-
faza etmenin modern donemden farkli oldugunu ifade etmektedirler. Bauman’a
gore Kimlik sorunu bugiin artik 6ncesinde algilandig:1 gibi anlasilmamaktadir.
Sorunlar boyut degistirmistir. Kimligin “sorun olmaya devam ettigi” dogrudur
fakat bu sorun “modernlik boyunca var olan sorun” degildir. Gergekten de eger
modern “kimlik sorunu” bir kimligin nasil insa edilecegi ve nasil saglam ve sabit
tutulacagina dair idiyse, postmodern “kimlik sorunu” birincil olarak sabitlen-
mekten nasil kacgilacagl ve seceneklerin nasil agik birakilacagina dairdir (Bauman
2001: 112).

Postmodern dénemde kimlikler simnirlar1 asan akiskanliga sahip bir karaktere
biiriinerek, zamansiz ve mekansiz bir uzamin pargasi olarak doniisiim gegcirmis-
tir. Kimlik, asir1 parcalanmis, gegisken, ¢coklu 6zellikler gosteren bir yap:r seklin-
de kendini ortaya koymaktadir. Postmodern kimlik insasinda, modern para-
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digmanin tersine kaygan bir zemin iizerinde gelisen toplumsal kosullar igerisin-
de belirsizlik, gesitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve pargalanmislik
kavramlar1 hakimdir. Bu donemin gegerli olan kimlik sOylemi, heterojenlik ve
farklilik 6ziinde bigimlenmektedir. Bu donemde kimlik kavrami, toplumsal ya-
samin hizla farklilasmas: ve karmasiklasmas: sonucu, ¢ok daha kirilgan, degis-
ken ve ¢ok katmanl bir yapidadir (Karaduman 2010: 2894). Karaduman’a gore
postmodern donemde kolektif kimlikler erozyona ugramis, bunun yerine alt
kimlik, tst-kimlik ya da gok-kiiltiirliiliitk gibi farkli kavramlarla, farkliliklarin
biraradalig1 6ne ¢ikmustir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin hizli gelismeleri ile
yeni ¢agin kamusal alani sayilan internetin sagladigi olanaklarla ‘sanal kimlik’
kavrami olusmustur. Kimlik artik pargali (yamali bohga gibi) yapisi ve online
goriinmezlikle istedigi sekle biiriiniir bigimde akiskan ve her an degisebilir ve
yeniden insa edilebilir haldedir. Kiiresellesme ve ona eslik eden postmodernlik
tartismalarinda; 0ziinde kuralsizlik ve belirlenemezligin gegerli oldugu bu dii-
zende, modernitenin biitiin diislince ve deger sistemi reddedilmis, kutsal sayilan
her sey tekrar sorgulanmistir. Postmodern anlayista kimlik baglaminda kolektivi-
teye atfedilen biitiinliik¢li kavramlar terk edilmis, bunlarin yerini tikel kimlikler
(cinsiyet, 11k, etnisite gibi) almistir. Postmodernitede pargalanmislik, boliinmiis-
lik, farklilik, ¢cogulculuk, cesitlilik ve Ozgiinliik yiiceltilen degerlerdir; kimlik
kavrami bu baglamda da farkliliklar ve benzerlikler ekseninde insa edilen ve
istenildigi zaman da terk edilen bir yapidadir. Postmodern kimlik insasinin temel
Ogeleri imaj ve goriiniistiir. Yasam stillerinin ve kimlik yapilarinin tiiketim odakl
insa edildigi postmodernitede, kimlikler degisken, hemen igsellestirilecek ve ko-
layca terk edilebilecek sekilde bicimlenmektedir. Postmodernitenin 6zii, kimlik
algisinda da kendini gostermektedir (Karaduman 2010: 2897). Laclau ve Mouf-
fe’un postyapisalct ve postmarksist soylem teorisine gore, kimlikler belirsiz ve
akiskandir. Kimlikler, sylem farkliliklar: tarafindan asir1 derecede belirlenmekte
ve Ozne konumlari, kimliklestirmenin ¢okluguyla ilgili secenekler sunmakta,
boylece kisilik, temsiliyet ve insan 6znelliginin olanag1 garanti altina alinmis ol-
maktadir (Karaduman 2010: 2894).

Ekonomi-politigin eski ilgilerini terketmek igin dil, kiiltiir ve ‘sylem’ (Diinya
hakkinda bilebilecegimiz tiim seylerin dil oldugu ve baska hicbir gercekligin ka-
bul edilemeyecegi zemininden hareketle) {izerinde odaklanma; “farklilik” iizeri-
ne, 11k, cins, etnik koken, cinsiyet gibi gesitli 6zgtil kimlikler tizerine, gesitli 6zgtil
ve ayrik baskilar ve ¢atismalar tizerine vurgu yapabilmek i¢in “biitiinciil” bilgi ve
evrensel degerlerin (rasyonelligin batici kavramlastirmalarini, liberal ya da sos-
yalist fark etmeksizin esitlik tizerine genel fikirleri ve toplumsal 6zgiirliik hak-
kindaki Marksist kavramlastirmay igerir) reddi; kimliklerimizi ¢ok cesitli, belir-
siz ve kirilgan kilan insanin (“Ol¢iilii 6zne”) akic1 ve kirik dogasinda 1srar, oyle ki,
ortak bir toplumsal kimlik (siruf gibi) ortak bir deneyim ve ortak ¢ikarlar sagla-
yacak kolektif eylem ve dayanismanin temellerini bigimlendirecek biling tipini
gelistirebilmek zorlasmistir (Anderson ve Wood: 60)
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Postmodern diistince genellikle 6zcli ve usgu kimlik anlayisini reddederek onu
¢ogulcu bir temele oturtmaya ¢alisir. Geleneksel ve modern kimlik anlayisindan
farkli olarak Postmodernitede kimlik, sorunsallastirilir ve onun bir sdylence ve
bir yanilsama oldugu iddia edilir. “Frankfurt okulu, Baudrillard ve diger post-
modern kuramcilara gore 6zerk, kendini kuran 6zne; modern bireylerin, bir bi-
reycilik kiiltiirliniin basaris1 iken, toplumsal siirecler ve tiiketicilesen bir kitle
toplumu yiiziinden pargalanmakta ve gozden kaybolmaktadir” (Jameson 1989;
akt: Kellner 2001: 197-198). Postmodern kiiltiirde 6zne asir1 mutluluk ve cosku
yogunluklarinin oynakligina kapilarak ¢oziilmiis, parcalanmis ve baglantisiz-
lasmustir. Merkezsizlesen postmodern benlik (histeri tipik postmodern psisik
hastalik haline geldigi i¢in) artik endise ve kaygi yasamamakta ve derinligi, toz-
selligi ve modern benligin ara sira ulasabildigi, ideal tutarliliginm artik yitirmek-
tedir (Kellner 2001: 198). Derinlikten yoksun, donuk ve yiizeysel olan postmo-
dern benlik, anin asirilik ve anlamsizliklarinda t6z ve anlamdan yoksun kaybol-
maktadir. Postmodern kiiltiirde anlam ve derinlik 6nemsenmemekte, postmo-
dern iiriinlerde nesnel anlama, ideoloji, politika, bilim vb. seylere kars1 aldirmaz-
lik ayirt edici 6zellikler olmaktadir. Bu 6zellikler postmodern kimliklerin kurul-
masina da yansimustir. Kimligin parcalanmishigi, 6zgulliigii, celiskili yapist onu
her defasinda hizla yeniden kurma ve doniisiimlere agik hale getirmistir. Bau-
man’a gore postmodern birey kendi kimligini 6rmek yerine bir dizi “yeni bas-
langiglar”la, aninda kurulan fakat kolayca da yikilan sekilleri {ist tiste ¢iziyor;
parsomen bir kimlik olusturuyor. Bu, bu diinyaya uyan bir kimlik tiiridiir. Ciin-
kii bu diinyada unutma sanati en az (daha fazla degilse) hatirlama sanat1 kadar
degerlidir, siirekli uyum kosulu 6grenme degil unutmadir (Bauman 2000b: 39).
Postmodern sdylem, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik miimkiin olma-
digini soyler. Evrensellik artik tarihe karismistir. Modern sonrast donemde top-
lumsal aktorler kimliklerini evrensel degerler {izerinden degil, tikellikleri tizerin-
den insa etmektedir (Karaduman 2010: 2896).

Postmodern kimlik temelde ¢oklu kimliklere ve zaman zaman da bugiinkiiyle
kesisen ¢oklu ge¢mislere sahiptir. Her durumda, her karakterde kimlikler parca-
lanmis ve degisken, farkli ve alisilmadik, ancak daima dramatik degismelere
aciktir (Kellner 2001: 205). Coklu kodlanmis kimlikler, kimligin yapayligini, kim-
ligin verili bir sey olmadigini, insa edildigini, son derece temel, ahlaki ya da psi-
kolojik niteliklerden ¢ok bir se¢im, tarz ve davranis meselesi olduguna isaret et-
mektedir. Postmodern kimlik, rol yapma ve imaj olusturmak suretiyle, sahnede
oyun karakterlerini oynar gibi kurulur. Modern kimligin konumu, insanin mes-
legi, kamusal ya da aleni alandaki islevi etrafinda olusurken, postmodern kimlik-
ler goriiniigler, imajlar ve tiiketime dayanan faaliyetler cevresinde olusur. Imajlar
araciligryla kurulan kimlikler, ¢oklu, akiskan, hareketli, durumsal ve hizli degis-
meye agik Ozellik gostermektedir. Coklu kimlikleri benimseyen postmodern kim-
lik, daha ¢ok bos zaman faaliyetleri ve tiiketim imajlariyla bigimlenen, 6zgiirce
secilen ve Ozgiirce degisebilen bir yap1 egilimindedir. Bu ytlizden ¢ogulculuk ve
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gesitlilik anlayisina yapilan vurgu onem tasir (Karaduman 2010: 2895). Modern
kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile, ideoloji, politik 6zdeslesmeler vb.)
gosteren temel tercihleri igine alan ciddi bir mesele iken bir kiliktan digerine bii-
riinmek, baska biri haline gelmek, roller oynamak postmodern kimligin 6zellikle-
rini olusturmaktadir.

Hem modern hem de postmodern kimlik, kimligin secildigi ve kuruldugu bir
diistintimsellik diizeyi, bir farkindalik igerir. Bununla birlikte ¢agdas toplumda
degisen moda riizgarlarina kapilmak, kimlikleri degistirmek ¢ok “dogal” gelebi-
lir. Bu durum bireyligi ve artan toplumsal uyumu erozyona ugratmakla birlikte,
postmodern kimligin yapay bir kurma olarak tanimlanmasimin igerdigi bazi
olumlu potansiyeller de vardir. Bu tiir bir kimlik anlayisina gore, insan hayatin
her zaman degistirebilir, kimlik her zaman yeniden kurulabilir, insan kendi se-
¢imleri dogrultusunda kendini degistirmede ve kendini iiretmede 6zgiirdiir. Bu
¢oklu, ozglirce segilen ve kolayca kullanilip atilan postmodern kimlik anlayisi,
modern kimliklerde sahip olunan ve tiimiiyle farkli 6zne konumlarinin sergilen-
digi cok geleneksel imajlara ilging bigimde tezat teskil edebilir (Kellner 2001: 208).

Modern toplumda birey, kisilik 6zellikleri, bireylik isaretleriyle hemen ayirt edi-
lebilen gorece oturmus ve ¢ok az hareketin yer aldig1, yani kimlik degismelerinin
¢ok nadir ve uzun zaman aldig1 kimliklere sahipti. Geleneksel toplumda oldugu
kadar olmasa da modern toplumda ¢ok giiglii tozsel ve sabit kimlikler hala ege-
mendir. Ancak postmodern olarak tanimlanan toplumda kimlik degisken, akis-
kan, parcali, daginik, kopuk, ¢oklu, agik ve dramatik dontisiimlere tabi olmakta-
dir. Kolektif aidiyetler toplumsal ve ekonomik alanda yasanan hizli degisim ve
dontiistimlere ayak uydurmada 6nemli sorunlarla kars: karsiya kalmaktadir. Bu
durum da 6zellikle kolektif kimliklerin zayiflamasina buna karsilik bireysel kim-
liklerin giiglenmesine ve toplumsal ve siyasal hayatta giderek daha goriiniir hale
gelmelerine neden olmaktadir. Postmodernitede bireyler artik kendisine yakisti-
rilan, ¢ogaltilamaz, degistirilemez ve kaldirip atilamaz kimlikleri istememekte-
dir. Bunun yerine insanlar kendi kimliklerini kendileri kurmak isterler ve bu
dogrultuda davramir ve bu kimliklere riayet ederek kendi diinyalarimi kurar-
lar(Gibbins ve Reimer 1999: 65 akt: Oztolga 2012: 88). Postmodern birey, kimligi-
ni kendisinin kurmasi sonucunda artik modernitede oldugu gibi biitiinliiklii, tek
merkezli, duragan ve tamamlanmis, rasyonel bir 6zne degil, aksine parcali, ta-
mamlanmamis, farkli referans cercevelerinde degisen, dolayisiyla birden g¢ok
sayida kendini tanimlayan bir birey olarak kavranmaya baslanmistir (Deliorman-
11 2006: 18).

Modernitede ickin olan bireyin yeniliklere agik olmasi gerektigi varsayimi, post-
modernitede bireyin hayatindaki anlami tiiketim yolu ile olusturmasi ve sembo-
lik kaynaklar haline gelen markalar1 kullanarak kisisel anlatilar olusturmasi hali-
ni almistir. Her tiirlii yenilige agik olmanin gerekli goriilmesi ve bu yeniliklerin
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tiiketim nesneleri {izerinden tecriibe edilmesi bireyin kimligini, parcali ve mer-
kezsizlesmis bir benlige sahip bir kimlik olarak kurmasini beraberinde getirmek-
tedir (Binay 2010: 18). Berman, durmadan ortaya ¢ikan durumlarin, yenilenen
onyargilarin ve catisan kanaatlerin oldugu bir diinyada hicbir seyin carpict ol-
madigmi ¢iinkii her seyin kaniksandigini ifade etmektedir. Berman’a gore bu
diinya Oyle bir diinya ki iyi, kotii, gilizel, ¢irkin, hakikat, erdem sadece yerel ve
smirli olarak var oluyor. Bir¢ok deneyimin sunuldugu bu yeni durumda bunlar
yasamak isteyen kisi “Alcibiades’ten daha esnek, gevresiyle birlikte kendi ilkele-
rini de degistirmeye, her adimda ruhunu yeniden diizenlemeye hazir olmalidir
(Berman 2002: 31). Bu durum da kimliklerde siireklilik ve biitiinliigiin bir tarafa
birakilarak duruma gore sekil alan ve “an” odakli kimliklerin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmekte ve kimliklerin parcalanmasini hizlandirmaktadir. Parca-
lanmighik, ama her alanda parcalanmislik, postmodernitenin temel karakteristik-
lerinden bir tanesidir. Parcalanma, ekonomik kiiltiirel ve toplumsal anlamda
birbirine bagli fikirlerle yakindan baglantilidir. Pazar yerlerinin giderek daha
kiiciik boliimlere pargalanmas: ve bunun sonucunda bu boliimlere hizmet ede-
cek iirtinlerin sayisindaki artis, parcalanma kavraminin topluma yansimasi ola-
rak goriilebilir (Binay 2010: 19).

Bauman, modern zamanlarin baslangicindan beri insanlara musallat olan kimlik
sorununun postmodern doénemde bigim ve igerik degistirdigini hacilar ve serseri-
ler 6rnegini vererek agiklamaktadir. Bauman’a gore modern donemde insanlar,
Hacilarin Hacc yerine nasil ulasabileceklerini diistindiikleri gibi, bir kimlige nasil
ulasabileceklerini diistinmektedirler. Bagka bir ifadeyle kimlik, ulasilmasi gere-
ken bir hedeftir. Postmodern donemde ise kimlik, serserilerin nereye gidebilirim,
bu yol beni nereye kadar gotiiriir gibi sorulara verdikleri cevaplarla benzesmek-
tedir. Artik kimlik, ulasilmasi gereken bir hedef olmaktan ¢ikmus, bir siire gidi-
len, birlikte olunan, daha sonra da ayrisilan bir yol halini almistir. Bununla birlik-
te postmodern insana azap gektiren tereddiit sectikleri kimligi nasil edindikleri
ve bu kimlikleri gevrelerindeki insanlara nasil kabul ettirecekleri degil, hangi
kimligi sececekleri ve segtikleri kimligin piyasadan gekilmesi ya da ayartic1 gii-
ciinii kaybetmesi halinde baska bir se¢im yapabilmeleri i¢in gerekli olan dikkat
ve uyaniklig1 nasil saglayacaklaridir. En asap bozucu endise, saglam bir toplum-
sal sinif ya da kategori i¢inde nasil bir yer bulunacag: ve burada kalici olacag:
degildir; kisiyi endiselendiren, giigliikle olusturulan gergevenin bir anda pargala-
nacagindan ya da eriyeceginden duyulan kuskudur (Bauman 2005: 182). Bau-
man’t destekleyici bir sekilde Kellner, postmodern kimligi kuran unsurlardan
birinin de “muglaklik” olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore kimlik
cagdas toplumlarda ¢ogu zaman hakim uzlasimlara, yaygin kabullere ve ahlaksal
diizene karsi kurulur. Bunun igin kimliklerde akigskan, ¢oklu ve hizli degismeye
acik postmodern benliklere iliskin ahlaki olmayan ya da ahlaken tehditkar bir
seyler vardir (Kellner 2001: 211). Buradan hareketle postmodern kimligin 6nemli
bir belirleyeninin bagsizlik ve baglanmamak oldugu ifade edilebilir. Bauman, bu
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bagsizlik durumunu soyle ifade etmektedir:

Mevcut konaklama ne denli hos olursa olsun, bir yere baglanip kalmamak. Ya-
samin1 tek bir meslege baglamamak. Hicbir sey ya da hicbir kimseye baghlik ye-
mini etmemek. Gelecegi kontrol etmemek fakat gelecegin ipotek edilmesini red-
detmek; oyunun sonuglarmin oyunun kendisinden fazla yasamamasmna dikkat
etmek ve boyle sonuglar oldugu zaman da bunlarin sorumlulugunu {istlenme-
mek. Bugiiniin ge¢misle olan iliskisini kesmek. Kisacasi, bugiiniin iki ucunu da
keserek onu tarihten koparmak. Simdiki zamanlarin gevsek bir birlikteligi ya da
keyfi bir ardisikligindan baska her tiirlii zaman bi¢imini kaldirmak ve zamanin
akisini siiregen bir simdi seklinde dondurmak (Bauman, 2000b: 125).

Bauman'in, bugiiniin iki ucunu da keserek onu tarihten koparmak olarak tanim-
ladigr durumu Yildiz, “an”da yasamak olarak ifade etmektedir. Yildiz’a gore
“an”da yasamak, ge¢mis ve gelecekle olan bagin koparilmasi ve baglamsiz bir
duruma isaret eder. “An”da is, olus, sozciik ve eylemlere yiiklenen anlamlar,
kendilerini belirleyen baglamdan yoksundur. Dahasi “an”, baglam fikrini redde-
derek bagimsizligini ilan eder. Neden-sonug iligkisi icerisinde analitik diisiinme
cabasi, entelektiiellerin bile belirli bir kismi igin gegerlidir. “An”mn Oncesiz ve
sonrasizligl, modernizmle postmodernizm arasindaki ayrimi ortaya ko-
yar”(Yildiz 2013: 48) Postmodern kiiltiiriin 6zelligi parcalanma, siireksizlik ve
imajlarin ¢oklugudur ki bunlar sabit bir kimligin ve kiiltiiriin olusmasini engel-
lerler. “Cagdas toplumda kimlik imajlar yoluyla kurulmakta ve bu tiir bir kimlik
modeli son derece akiskan, ¢oklu, hareketli ve gecicidir”(Kellner 2001: 212). Bu
durum pargalanmis, uyumlu bir biitiinliik gdstermeyen bir kiiltiire ait olmay1 da
cagrishirmaktadir. Su halde postmoderniteyi yeni bir kiiltiirel biitiinliik olarak
kabul etmek yerine onu, geleneksel ve modern olandan arta kalan degerlere ve
uygulamalara muhalif olarak gelismis bir kiiltiirel egilim seklinde diistinmek
daha anlamli olacaktir. Postmodernde aslinda kiiltiirel anlamda bir egemenin
eksikligi de hissedilmektedir. Postmodern kiiltiirde geleneksel ve modern kimlik
formlarina bir arada rastlamak miimkiindyir.

SONUC

Kimlik, kisinin kendi diinyasiyla ve diger insanlarla ve sosyal ¢evreleriyle girdik-
leri bir etkilesim sonucu edinilir. Bu agidan bakildiginda kimlik ve kimliklenme
sosyal ve zihinsel bir siireci zorunlu kilmaktadir. Kimliklenme siireci, i¢inde bu-
lunulan zaman dilimi, donemsel sartlar ve hakim diisiinsel yapilarla da yakindan
baglantilidir. Bu agidan bakildiginda postmodern donem olarak ifade edilen
icinde bulunulan zaman diliminde kimligin neyi ifade ettigi kimliklerin nasil
olustugu sorusu 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmistir. Postmodern donem-
de insanlar aidiyetlerini, kim olduklarin1 ve nerede bulunduklarini tanimlarken
daha onceki donemlerden farkli olarak oldukga esnek ve kaygan temellere da-
yanmaktadirlar. Bu temeller itizerinden kendilerini her giin yeniden ve yeniden
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insa etmek durumunda bulunan insanlar birbirleriyle ve gevreleriyle her giin
degisen iliskiler gelistirmektedirler. Bu durum insanlararas: iletisimi onemli
oranda belirleyen bir nitelik ortaya koymaktadir. Tarihsel siireg igerisinde yasa-
nan her donemde hakim yapilar tarafindan etkilenen kimlik ve kimliklenme sii-
reci postmodern donemde de hakim olan yapilar tarafindan 6nemli oranda etki-
lenmektedir. Buna gore kimlik postmodern toplumda gozden kaybolmamuistir,
yalnizca yeni olanaklar, {isluplar, modeller ve bi¢imlerin yan: sira sunulan yeni
belirlenmelere ve yeni giiclere de agiktir. Yeni 6zne konumlarinin, kimlik olanak-
larmin bunaltici gesitliligi, coklu bir imaj kiiltiirti kuskusuz kisinin kimligini ye-
niden yapabilmesi i¢in siirekli yeni agilimlar saglamakla beraber fazlasiyla istik-
rarsiz kimlikler olusturur. Kimligin bu istikrarsiz yapisi, postmodern kiiltiirel
cevrelerde evvelce oldugundan daha fazla kabul gérmiis gibi goriinmektedir.
Modern kimlikler —¢oklu ve degisime agik olmakla birlikte- istikrarli bir goriintii
icindeydiler; oysaki postmodern donemde degisme, boliinme ve gosteris niyetiy-
le kimlikle oynama modernitenin daha giiglii ve daha ciddi zamaninda oldugun-
dan daha fazla kabul ediliyor gibi gortinmektedir. Bu agidan modernitede kimli-
gin bilesenleri kismen de olsa sabitelerden olusurken postmodernitede bu durum
tersine donmektedir. Modernitede kimliklenme stirecinin sonucunda fail olan bir
Ozne ortaya ¢ikar. Buna karsin postmodernitede 6znenin kimliksel siirekliligi,
iradesel 6zgiirliigli hatta varligina dair imalar kabul edilmez. Oznenin yerine
post-modern birey onplana ¢ikarilir (Rosenau 1998: 48). Postmodern birey, mo-
dern 6znenin aksine benlik iddiasinda olmayan bir kisidir. Kendi toplumsal ger-
¢ekligini kuran, kisisel bir anlam arayisini siirdiiren ama arayisinda ortaya ¢ikan
seyin hakikat oldugu iddiasinda bulunmayan aktif bir insandir. Bu insan, gegici,
planlanmamus, sira dist olana ilgi duyar; anlik arzularmin tatmini giidiistiyle
hareket ettiginden genel ve emredici kurallar ¢ercevesinde isleyen ailesel, dinsel
ve kiiltiirel bagliliklar1 onemsemez (Rosenau 1998: 97-98). Bundan dolay1 post-
modernitede kolektif aidiyetler sorunu belirginlesir. Modern dénemde devlet,
millet, toplum ya da kiiltiir varlig1 agisindan kimlik, toplulugu olusturan bireyle-
rin, ortak varlikla 6zdeglesmeleri, ortak amag ve simgelerde birlesmeleri, ortak
tasa ve kivanglar1 paylasmalar olgusu (Giiveng 2000: 353) iken, postmodern do-
nemde toplumun asir1 pargaliligi ve ¢ok kiiltiirliiliigiine yapilan vurgu, toplum-
sal biitiinlesme ve kolektif kimligi sorunsallastirmis, postmodernist teorisyenler,
modern toplum teorilerini devlet, ekonomi ve kiiltiiriin 6zgiil toplumsal orgiit ve
iligkilerle etkilesimlerini, birini 6nceleyerek ortaya koymus olmalar1 baglaminda
totallestirici, indirgeyici, baskici oldugu ve toplumun “hiper-pargali” olusu ne-
deniyle ayrimlar, baglantilar sistematik analizler ekseninde incelenemeyecegi
gerekceleriyle elestirmislerdir. Hatta asirilikgi postmodernistler; toplumsal ger-
cekligi belirlenebilir ve haritalanabilir olmaktan uzak gormiislerdir (Best ve Kell-
ner 1998: 309). Toplumsal alanda postmodernistler, kiiltiirel ve kimliksel ¢ogul-
lugun birlikte var olmalarina vurgu yapmuslardir. Bu anlamda farkl: toplumsal
yapilarin 0zgilin niteliklerini ihmal eden moderniteye 0Ozgii genel kiiltii-
rel/kimliksel biitiinliikleri kabul etmemislerdir.
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Sonug olarak postmodern donem tanimlamas: igerisinde kimliklerin yeni temel-
ler tizerinden yapilanisini ele almak ve postmodern kimligin olusumunu incele-
mek amacinda olan bu ¢alismada postmodern donemde insanlarin aidiyetlerini
ve kimliklerini tanimlarken daha Onceki donemlerden farkli olarak oldukca es-
nek ve kaygan temellere dayandiklari bulgulanmistir. Bu agidan postmodern
doneme hakim olan yapilar ve i¢ginde bulunulan kosullar dikkate alindiginda
kimliklerin kolektif aidiyetlerden ayr1 olarak olustugu ve esnek temellere dayan-
dig1 sOylenebilir. S6z konusu bu esnek ve kaygan temeller {izerinden kendilerini
her giin yeniden ve yeniden insa etmek durumunda bulunan insanlar birbirleriy-
le ve cevreleriyle her giin degisen ve istikrarsiz iliskiler gelistirmektedirler. Bu
durum iletisim siirecini olumsuz etkilemekte insanlar1 bagsizlastirmaktadir. Bu-
na karsilik postmodern déonemde daha istikrarli kimliklerin kurulumu insan ile-
tisimini de olumlu yonde etkileyecektir. Bu amacgla postmodern donemin insan
iliskilerini parcalayic1 yapisi tekrar ele alinarak sorgulanmalidir. Bu donemde
kimliklenme siirecini belirleyen yapilar yeniden gozden gecirilerek postmodern
dénemde kaybolmaya zorlanan sabitelere yeniden dikkat cekilmelidir. Ozellikle
insana gelecege dair bir kurtulus umudu veren, bir kolektiviteye kars1 baglilik
hissi uyandiran, dayanismay1 gerektiren, evrensel olan, insan onurunu dikkate
alan, iyiligi emredip koétiiliikten sakindiran, hak ve hukuku esas alan ve adaletli
bir diinyay1 ongoren ilkeleri temel alan din ve aile gibi sabiteler postmodern do-
nemin bagsizlastirici yapilarina kars: bir ¢ikis yolu olarak yeniden ele alinip de-
gerlendirilmelidir. Bu ilkeleri 6ngdren bir yap1 gercevesinde yasanacak bir kim-
liklenme siireci postmodern donem insanini esnek ve kaygan temeller yerine
saglam temellere dayal bireysel ve toplumsal bir kimlik kurmaya sevk edecektir.
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