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OZET

Bu arastirmanin amact Roy (2003) tarafindan gelistirilen “Personal Values Inventory”
(Kigisel Degerler Envanteri) oOlgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirligi
calismasidir. Arastirma toplam 200 tiniversite 6grencisi (19-32 yas araligindaki 117 kadin
ile 83 erkek &grenci) iizerinde yiirlitilmiistiir. Ayrica dilsel esdegerlilik analizi igin 50
{iniversite dgrencisi iizerinde iki hafta arayla 6lgegin Tiirk¢e ve Ingilizce formu uygulanmis
sonuglar karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgegin orijinal
formda oldugu gibi bes faktorden olustugu ve faktor yiiklerinin .40 ile .76 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi .63 olarak bulunmustur. Kriter
gecerliligi analizi i¢in “Kisisel Degerler Envanteri” ile bu 6l¢ege esdeger 6l¢me araglarindan
olan “Schwartz Degerler Olgegi” tesadiifi olarak segilen 50 dgrenciye uygulanmustir.
Sonuglar Kisisel Degerler Envanteri Olgegi’nde yer alan alt boyutlar ile Schwartz Degerler
Olgegi’nde yer alan alt boyutlarm paralellik gsterdigi goriilmiistiir. Tiim sonuglar Kisisel
Degerler Envanteri’nin dilsel esdegerlilik ile yiiksek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Degerler, bireysel degerler, gegerlik, giivenirlik, dlgek

SUMMARY

The aim of this research is to review the validity and reliability of the Turkish version
of the Scale of PIV- Personal Values Inventory developed by Roy&Andersen (1996).
The study was carried out on 200 university students. In addition, to analyse linguistic
equivalence, Turkish and English versions of the scale were applied to 50 university
students at different time periods (Turkish version was applied to the same students a week
after the English versions were returned), and results were analysed by comparing them to
each other, according to the results of paired samples statistics and the t-test the scale has
linguistic equivalence. Factor analysis showed that like the original form of the scale, the
scale consisted of five factors and factor loadings varied between .40 to .76. Cronbach Alpha
internal consistency quotient of the scale was calculated as .63. To analyse criterion validity
“Personal Values Inventory-PVI” and “Schwartz Values Inventory”, one of the equivalent
scales to PIV, were applied to randomly chosen 50 people at different time periods. Pearson
Product Momentum Correlation Analysis was used to determine whether

there is a significant relation between the answers for the two scales. The results showed
that the sub-dimensions in Personal Values Inventory were parallel to the sub- dimensions
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in “Schwartz Values Inventory”. Overall results showed that “Personal Values inventory
has high reliability and validity”

Key words: Values, personal values, validity, reliability, scale

“Deger” ve “degerlerin 6l¢iilmesi” konular1 uzun zamandir sosyal bilimlerin bircok
alaninda arastirma konusu olmustur. Ciinkii “deger” insan davranigini anlamada énemli bir
kavramdir. Degerler bireyin hayatina yon verdigi gibi onun is yasami boyunca karsilastigt
karar verme, problem ¢dzme, iletisim, motivasyon saglama, kisisel gelisimini stirdiirme
ve Ote yandan yine bireydeki biitiinliigii saglayan ilkeler olarak tanimlanabilir. Degerler
bu bakimdan yasamimizi derinden etkilerler. Tecriibe ettiginiz gergekligin 6nemli bir
pargasidirlar, varolusumuzun anlamina katkida bulunurlar (Kilby, 1973’den aktaran
Ozensel, s. 745).

Deger kavrami bizim kognitif muhtevamizin temel unsurlaridir (Glingdr, 1993, s.
54). Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami Latince
“kiymetli olmak” veya “gii¢lii olmak” anlamlarma gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir
(Bilgin 1995°den aktaran Aydm, 2003, s. 122). Degerler bir kimsenin ¢esitli insanlari,
insanlara ait nitelikleri, davranislar1 degerlendirirken bagvurdugu bir kriterdir. Deger bir
inanca degil, organize olmus bir grup inanca karsilik geldiginde daha iist diizey bir zihin
organizasyonudur(Giingér, 1993, s. 19).

Rokeach (1973) degeri, belirli bir davranis ve varolus amacinin kisisel ve toplumsal
olarak karsitlarina tercih edilmesine dair kalict bir inang, deger sistemini ise varolusg
amacl1 ya da tercih edilen davranis tarzlar ile ilgili inanglarin kalici bir organizasyonu
olarak tanimlamistir (aktaran Sagnak, 2005, s. 103). Rokeach, Kluckhohn ve Allportun
tanimlarmi birlestirerek degeri hem bir tercih hem de arzu edilebilir bir kavram (Feather,
1975) olarak betimlemektedir (aktaran Sagnak, 2005, s. 103).

Degerler (i) kavram veya inanglardir, (ii) arzulanan sonug veya davranisla ilgilidir (iii)
belirli durumlarin 6tesindedirler, (iv) davranisin belirlenmesi ve olaym degerlendirilmesinde
belirleyicidirler ve (v) goreceli dnemlerine gore siralanirlar (Aavik ve Allik, 2002).

Deger kavrami farkl alanlarca farkli sekillerde tanimlanmustir. Burada agirlikli olarak
psikoloji ve sosyoloji alanindaki tanimlamalar temel alinmistir. Psikolojik agidan degerler,
kisiligin olusumunda motivasyonel 6gelerin merkezinde yer alir. Psikologlar degerleri
genellikle erken yaslarda gelisimsel siirecler yoluyla kazanilan bireylerin davranigsal
tercihleri olarak tanimlar. Deger konusu daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda incelenen bir
konudur (Sagnak, 2004).

Degerlerin incelenmesi hem bireyleri hem i¢inde bulunduklar kiiltiirleri ve orgiitleri
anlamakta temel bir yontemdir. Biligsel diizeyde baktigimizda oncelikleri o kisinin
inanglarini, tutumlarmi, davranislarini ve neyin istenilir oldugunu anlamamizda anahtar
kavramdir, kiiltiirel diizeyde ise farkli kiiltiirel gruplarin deger sistemlerini anlamak bu
kiiltiiriin karakteristiklerini anlamakta 6nemlidir (Roy, 2003, s.1-2).

Degerler; kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak i¢in temel olusturdugundan,
orgiitsel davranista anahtar bir rol oynar ve bu nedenle de orgiitsel davranis arastirmalarinda
oldukc¢a 6nemlidir (Robbins, 1992 & Tracy, 1989°dan aktaran Sagnak, 2004).

Bireysel degerler, grup degerleri, orgiitsel degerler gibi tiirler i¢cinde burada bireysel
degerler lizerinde durulacaktir. Etik ve sorumlu davranis kisisel degerlerden kaynaklanir.
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Kisisel degerlerin 6l¢iilmesi; siirekli gelisim ve etik degerlere bagli ve sorumlu bir toplumun
stirekliligi i¢in 6nemlidir (Roy, 2003).

Yavuz’a (2007) gore degerlerin fonksiyonu ii¢ tiirdiir:

1) Bilingli varligin kendini zaman ve mekanda gergeklestirmesi olarak ortaya ¢ikmast

2)Kiiltiirel anlam tarafindan sekillenen tarihi kimligin tezahiirii

3) Tarihi 6znenin siirekliligi (s. 90).

Degerlerin islevleri Fichter (1990) tarafindan ise su sekilde tanimlanmaktadir:

1) Bireyin ¢evresindekilerin géziinde nerede durdugunu bilmesine yardim eder.

2)Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve dnemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri iizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup i¢inde en iyi
olmayabilir ancak o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol acar.

3)Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin semasini ¢izerler.

4)Degerler, kisilerin sosyal rollerini segmesinde ve gergeklestirmesinde rehberlik
ederler.

5)Sosyal kontrol ve baskinin araglaridir, onaylanmayan davranisi engeller.

_ 6)Dayanisma araci olarak da islev goriir, ortak degerler insanlari birlestirir (aktaran
Ozensel, 2003, s. 233).

Degerler hakkindaki tammmlamalar Aydm (2003, s.122) tarafindan soyle
ozetlenmektedir.

e Degerler; inanglari igeren ve dolayistyla da askinliklar tastyan olgulardir.

Fertlerin yapip ettiklerini rasyonellestirip i¢sellestirmelerine imkan verirler.

Genelde ilgi gosterilen, arzu edilen seylerdir.

Her alanla ilgilidirler ana alanlarm kendine 6zgii degerleri vardir.

Farkli kaynak ve iceriklere sahip olsalar da bir bigimde sosyaldirler.

Degerleri birbirinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Degerler, kisilerin
bilissel kurgulamalarinin baslica unsurlaridir. Degerler arasinda {ist diizeyde bir uyumun
olusumu, kiginin ¢evreye uyumunun 6n sartlarindan biridir. Bu bireylerin tutarli davranislar
sergilemelerin de nedenidir (Ozensel, 2003, s. 227).

Degerlerle ilgili ilk 6lgme caligsmalart 1928 yilinda Spranger tarafindan yapilmistir.
Spranger kisilerin alt1 temel deger tipinden birine girecegini belirtmisti. 1937 yilinda Lurie,
Spranger’in alt1 deger tipini somut olarak kanitlamak i¢in 144 madde tizerinde faktor analizi
yapmistir. Bunun sonucunda sosyal, kiiltiir karsiti, teorik ve dini olmak iizere dort temel,
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acik fikirlilik, pratiklik ve estetik olmak iizere ii¢ alt faktor ortaya ¢ikmistir. Spranger’in
calismalar1 degerler 6lgeginin ilk versiyonuna ilham vermistir (Roy, 2003, s. 15).

Daha sonra 1956 yilinda Morris tarafindan “Yasam Yollar1” (Ways of Life) adli bir
Oleek gelistirilmis ve on ti¢ farkli yasam bigimini tasvir eden paragraf insanlara sunularak
bu metinlerdekileri ne kadar sevdiklerini derecelemeleri istenmistir. Degisik milletlere
uygulanan sonuglardan bes faktor elde edilmistir:

a) Sosyal kisitlama ve oto kontrol
b)Haz ve eylemde ilerleme

¢) Kendini ¢ekme ve 6z yeterlilik
d) Alicilik ve sempatik ilgi

¢) Kendine diiskiinliik.

Rokeach’in (1967) Inang Sistemi Teorisi onun degerlerin Slgiilmesi yaklasimi icin
temel olusturdu. Rokeach’a gore iki tiir deger vardir. Bunlar amag/sonal degerler (terminal
values) ve ara¢ degerler (instrumental values). Rokeach’in ara¢ degerlerine drnek olarak
sorumlu ve yardimci olmak gibi 6zellikleri sayabiliriz. Amag degerlere 6rnek olarak ise;
rahat bir yagam, 0zsaygi gibi amaglar sayilabilir. Rokeach’in deger arastirmalarinda on
sekiz amag deger katilimcilara 6nem siralamasina sokmasi i¢in verilir. Ayni uygulama on
sekiz ara¢ deger iginde gecerlidir. Gelistirilmesinden bu yana Rokeach’in deger dlgegi en
popiiler deger dlgme aract olmustur.

Rokeach ve Regan’a (1980) gore degerler insanlarin kisiligindeki zaman igerisindeki
stireklilik kadar degisiminde agiklayicisidir. Deger sistemleri genelde zaman icinde kalict
olarak algilandigindan kisilikteki siireklilik ve ayniligr agikladig: diistiniiliir. Oysa degerler
gelisimin, sosyal ortamlarin/durumlarin, kisiler arasi iliskilerin sonucu olarak kisideki
stirekli degisimi de agiklar. Rokeach’in (1974) 1968-1971 yillar1 arasinda Amerikan toplum
deger sitemindeki degisim ve stabiliteyi degerlendiren ¢alismasinda genel olarak rahat
yasam ve temiz olmak degerlerinin dneminin azaldiginin basarma duygusu ve yeterli olma
degerlerinin 6neminin artiginin, ayni sekilde esitlik¢ilik, giizel bir diinya gibi degerlerin
oneminin arttigin1 ortaya koymustur.

England’in (1967) gelistirdigi bir lgek olan Bireysel Degerler Olgegi ise yoneticilerin
bireysel degerlerini dlgmek i¢in gelistirildiginden is ortamlarinda daha ¢ok kullanilmistir.
Swhwartz ve Bilsky (1987) ise bir deger teorisi gelistirdiler ve her bir degere ait
motivasyon lizerine odaklandilar. Schwartz (1992) Deger Arastirmasi ise on degerden
olusan bir 6lcektir. Bu degerler Giic, Basar1, Hazcilik, Uyarilma Oz-Denetim, Evrensellik,
Yardimseverlik, Geleneksellik, Uyum ve Giivenlik degerleridir. Olgekte katilimcilara elli
alt1 maddeyi 1’den 7’ye kadar 6nemine gore derecelemeleri istenir. Boylece katilimeilarin
bu on degere gore profili belirlenir. Stern, Dietz ve Guagnona (1998) ise Schwartz’in elli
alt1 maddelik 6l¢eginin kisa formunu gelistirmislerdir. Bunlar disinda da gerek is degerleri
gerekse bireysel degerler alaninda ¢ok sayida aragtirma yapilmistir (aktaran Roy, 2003, s.
25-26).

Aydin’m (2003) Konya’da gengligin deger algisi lizerine {i¢ yiiz katilimci lizerinde
gergeklestirdigi arastirmada kullandigr 6lgme aract geleneksel ve modern degerleri
belirmekteydi. Sonug olarak, modern degerlerde 6zgiirliik, kendine sayg1 ve insan haklar
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gibi bireyselligi vurgulayan degerlerin 6nceligi oldugu bulunmustur. Ayrica yasam yerinin
sehir olmasi, egitim seviyesinin yiikselmesi, aile gelir seviyesinin yiiksekligi ve yiiksek
diizey baba egitimi modern degerlerle bagintili bulunmustur.

Sagnak’m (2007) 2003-2004 6gretim yilinda Erzincan merkez ilgesinde bulunan Lise
3. Siniflardaki 6grenciler lizerinde yaptig1 arastirmaya 350 dgrenci katilmistir. Arastirmanin
amaci bu Ogrencilerin okulun oOrgiitsel degerlerine iligkin algilar ile kisisel degerleri
arasindaki uyum diizeylerini belirlemektir. Arastirmada Mc Donald ve Gandz’in (1991,1992)
gelistirdigi 24 deger boyutu kullanilmigtir. Sonug olarak ortaggretim okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin orglitsel degerlere iligkin sirasiyla itaat, formellik, diizenlilik, ekonomi
ve ahlaki tutarlilik degerlerinin ilk bes sirada; diistincelilik, nezaket, sosyal esitlik, nese
ve otonomi degerlerini son bes sirada algiladiklar gériilmiistiir. Ogrencilerin okullarini
statiiko yonelimli orgiitler olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin kisisel deger
sistemlerinde sirayla adil olmak, ahlaki tutarlilik, agiklik, diisiincelilik ve agik goriisliilik
degerlerinin ilk bes sirada; ekonomi, tedbirlilik, denemeye agiklik, itaat ve formellik
degerlerinin son bes sirada tercih edildigi sonucuna varilmistir. Bireysel degerlerde ise
iliski yonelimli degerler 6ncelikli iken statiiko yonelimli degerler sonlardadir.

Gomleksiz’in (2007) Elazig il merkezinde on bir genel liseden toplam 700 grenci
lizerine yaptig1 arastirmada arastirmacinin gelistirdigi besi modern besi geleneksel olmak
iizere on toplumsal degerin 40 tutum maddesinden olusan “Toplumsal Deger Tutum Olcegi”
kullanilmigtir. Sonugta, kiz 6grencilerin ¢evre konularina daha duyarli olduklari, insan
haklar1 konularinda cinsiyetler arasi anlaml farklilik olmadig1 goriilmistiir. Arastirmada
geleneksel toplumsal degerlerin kiz Ogrenciler tarafindan daha fazla benimsendigi
gOriilmiistiir. Yine sorumluluk sahibi olmak, diiriistliik gibi davraniglarin kizlar tarafindan
daha fazla benimsendigi bulgular arasindadir.

Ozensel’in (2007) Tiirkiye’nin yedi ilinden lise son smif 6grencilerinden 1391 kisiye
uygulanan degerler dlcegi sonucunda ise genglerin bireysellik istencine 6nem verdikleri
gOriilmiistliir. Bunun yani sira, sosyal diizenin istikrari, sosyal adaleti saglama, demokratik
yapi, refah icinde bir yagami paylasma ve yardimlagsma gibi degerlerin 6ne c¢iktig
gorilmiistiir.

Cafoglu ve Akar’in (2007) 792 iniversite dgrencisi lizerinde yaptigi arastirma da
ahlaki degerlerin davranisa yansimasinin olusturdugu orgiit ikliminin algilanmas lizerinde
odaklanmustir. Arastirmacilarin gelistirdigi “Ahlaki Degerler Olgegi™nin katilimcilara
uygulandigi aragtirma sonucunda saygi ve diristliik, bagimsiz disiinebilme, basarili
arkadaslarini takdir edebilme gibi degerlerin dne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Aver’'nin (2007) tiniversite 6grencilerinin bireysel ve toplumsal degerlere bakisi ile
ilgili aragtirmasina 383 6grenci katilmistir. Arastirma soncunda “aile” kurumunun gengler
arasinda 6nemini kaybetmeye basladig, sigara ve alkol kullanmadaki aligkanlik diizeyinde
artiglar oldugu, bilgiye verilen degerin azaldigi, bireysel yararin 6n plana ¢ikmasi gibi
sonuglar gdzlenmistir.

Sagnak’m (2005) Erzincan 11 merkezinde gorevli 63 okul yoneticisi ve 545 &gretmen
tizerinde gergeklestirdigi arastirmanin amaci bireysel ve orgiitsel deger uyum diizeylerinin
belirlenmesiydi. Sagnak arastirmasinda McDonalds ve Gandz’in gelistirdikleri deger
boyutlarini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda yoneticilerin kisisel degerleri ile 6rgiitsel
deger algilar1 arasinda bilylik benzerlikler bulundugu, sadece ekonomi ve isbirligi deger
boyutlarinda uyum olmadigi gdzlenmistir. Ogretmenlerin de formellik ve itaat deger
boyutlarinda uyum olmadigi diger boyutlarda uyum oldugu saptanmistir.
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Aavik ve Allik (2002) Estonya dilindeki deger ifadeleri lizerinde faktor analizi
islemi gerceklestirmislerdir. Sonugta degerlerin alti temel grupta toplandiklarini,
bunlarin iyilikseverlik, kendini gelistirmek, acgik fikirlilik, hazcilik, muhafazakarlik ve
kendini gergeklestirme oldugu goriilmistiir. Bulunan deger kategorilerinin Schwartz’in
motivasyonel deger tipleriyle benzestigi gorilmiistiir.

Elizur ve Sagie’nin (1999) bireysel degerlerin tiirleri; is ve yasam degerlerinin yapisal
analizi adli arastirmasina 165 Israilli calisan katilmistir. Arastirmacilara gore is ve yasam
degerlerinin temel yapilarinda benzerlik olmasina ragmen, kisiye gdre bunlarin 6nem
derecesi siralamasi farklilik arz etmektedir.

Sagie, Kantor, Elizur ve Barhoum (2005) ise yaptiklar1 arastirmada bireysel degerler
bireysel ve kolektiflik boyutlar: agisindan incelenmistir. Arastirmanin yapildig: Israilli ve
Filistinli katilimcilarin genel yasam ve is degerleri arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistiir.
Bu benzerlikler yani sira 6zel ve genel deger yargilar1 arasindaki ayrilik Israilliler arasinda
daha fazladir. Israilliler bireysel degerlerini 6zel hayatlarmi yonlendirirken daha fazla
dikkate alirken toplumsal yasamla ilgili degerleri daha dnemsiz goriirler.

Devos, Spini ve Schwartz’in (2002) deger catigsmalar1 ve orgiitlerde giliven tizerine
265 tniversite 0grencisi lizerine yaptigi arastirmada muhafazakar degerlerin siralamada
oncelikli olmasiyla kurumlara olan giiven olumlu iligkili bulunurken degisime agiklik
degerinin st siralarda olmasiyla kuruma gilivenin olumsuz iliskili oldugu bulunmustur.
Bagka bir ifadeyle kurumlara giivenle giivenlik, uyumluluk, gelenek gibi degerler olumlu
kendine yonelimlilik olumsuz iliskilidir.

McCarty ve Schrum (2000) ise bireysel degerlerin 6l¢iilmesinde siralama ve dereceleme
tarz1 deger 6l¢limlerini karsilastirmistir. Katilimeilari kendilerinin en 6nemli ve en 6nemsiz
degerlerini secerek yaptiklari karsilastirmalarda, katilimcilarin degerlere kars: algiladiklar
psikolojik mesafenin arttig1 gdzlenmistir.

Bu calismanin temel amacit Roy (2003) tarafindan gelistirilen “Personal Values
Inventory” [Bireysel Degerler Envanteri] isimli dlgme aracinin gegerlik ve gilivenirlik
¢alismalarini gergeklestirmektir.

YONTEM

Arastirma, bir 6l¢ek uyarlama ¢alismasi niteligindedir. Aragtirmanin amaglarina uygun
olarak olgcek Roy (2003), tarafindan olusturulan “Personal Values Inventory” (Kisisel
Degerler Envanteri) 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi islemlerini igermektedir.

Arastirmada Roy (2003) tarafindan olusturulan “Kisisel Degerler Envanteri” 6lgeginin
Tiirkge’ye cevrilmesi, dilsel esdegerlilik analizinin yapilmasi ve bu analizlerden sonra
Olgegin secinle 6rneklem grubuna uygulanarak her bir maddenin madde toplam, madde
kalan, giivenirlik analizlerinin yapilmasi; faktor analizi ile esdeger maddelerden olusan
faktdr gruplarmin belirlenmesi amaglanmugtir. Olgegin gegerliligi igin Schwartz Degerler
Olgegi ile karsilastirlmali korelasyon sonuglarmin analiz edilmesi amaglanmistir.
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CALISMA GRUBU 1
Evren ve Orneklem

Orneklemin belirlenmesinde arastirmada kullanilan &lgekteki toplam madde sayis1 goz
oniinde bulundurularak heterojen sonuglar vermesini saglayabilmek {izere madde sayisinin
3 katindan fazla ornekleme ulasilmasi hedeflenmistir Anadolu ve Avrupa yakasindaki
tiniversitelerde bulunan iniversitelerden random (tesadiifi) olarak yapilan segimlerin
ardindan 6rneklem belirlenmistir.

Buradaki amag¢ genelleme yapmak i¢in bu gesitliligi saglamak degil, tam tersine
cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup
olmadigimi bulmaya c¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya
koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Evreni temsil edecek Ogrencilerin se¢imi, drneklem seciminde temel kural olan
“yansizlik ilkesi” ne uyularak yapilmistir. Kisisel Degerler Envanteri’nin dilsel esdegerlilik
caligmasi, Istanbul Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 6gretim iiyelerinden tesadiif
olarak secilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir Kisisel Degerler Envanteri’nin gegerlik
ve giivenirlik caligmalari Istanbul Universitesi Yabanci Diller béliimlerinde 6grenim géren
200 iiniversite dgrencisi ile yapilmistir. Bu 6grencilerin 117’si (% 58,5) kadin ve 83’1
(%41,5) erkek 6grencidir.

CALISMA GRUBU 2
Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada Roy (2003) tarafindan gelistirilen PVI (Personel Values Inventory:Kisisel
Degerler Envanteri) besli Likert tipinde veri toplama araci olarak kullanilmistir

Anderson ve Roy tarafindan kisisel degerlerlerin farkli yonlerini degerlendirme
amacl olarak tasarlanan bir Olgek gelistirilmistir. Kisisel Degerler Envanteri ile ilgili
calismalar Lisansh bir psikolog ve bir iiniversite profesorii olan Dr. William Anderson
tarafindan 1996 yilinda baslatilmistir. Arag gelistirme, veri toplama ve gecerlik prosediirleri
asamalarinda arastirmacilar arag gelistiriciyle birlikte calismislardir. Olgegin gelistirilmesi
stireci, ¢ekirdek kisisel ilgi degerlerini (values of interest) belirlemeye doniik olgiileri
tanimlamayan, konuyla ilgili dl¢eklerin belirlenmesi i¢in genis bir literatiir taramasiyla
baslamis; bu alanda ¢aligmalar yiirliten uzmanlarin da fikirleri alinarak bir ¢ekirdek kisisel
deger yapilart modeli tammlanmistir. Bu calismalar sonucunda bireyin biitiin olarak
gelisimi ve bireyin huzuru igin yedi g¢ekirdek temel degerin esas oldugu kabul edildi.
Bu degerlerin, bireyin huzur ve saglig: igin aile, i ortami, zihin saghgy, fiziksel saglik,
duygusal, sosyal alanlar gibi yasam alanlarina dahil edilmeleri gerekmektedir. Bu agamada
niyet; diiriistliik, giiven, disiplin, saygi, adanmislik, paylasma, ve affetme deger boyutlarini
degerlendiren bir 6l¢ii elde etmekti (Roy, 2003).

Olgek gelistirmenin birinci asamas1 madde yazimi icin ¢ok sayida kaynaktan
yararlanilmasindan ~ olugsmaktaydi. Middle Tennessee’den liniversite  psikoloji
boliimii dgretim gorevlilerinden, psikologlardan, degerlerle ilgilenen rehabilitasyon
profesyonellerinden olusan alti iiyeli bir panel maddeleri olugturmak tizere odak grup
olusturdu. Bu konulardaki uzmanlar arasindaki toplantilar yukarida belirtilen yedi deger
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gibi kisisel degerleri yansitacak bir maddeler havuzu belirlenmesi iizerinde yogunlasti.
Her panel iiyesi her bir degerle ilgili 25 soru olusturdu. Anket hazirlamaya yonelik bu
prosediir DeVellis (1991) tarafindan 6nerilmektedir. Tim maddeler dil agirligi olarak
Seviye 6 (Ilkdgretim 6. simf okuma diizeyi) Okuma Materyali seviyesinde yazildi.
Olgek maddelerinin icerik gegerligi, olusturulan maddelerin ilgi yapilarmi (constructs of
interest) yansitip yansitmadigini da kontrol eden, 6l¢ek maddelerinin anlasilirligini kontrol
eden uzmanlar paneli tarafindan gergeklestirildi. Ankete dahil edilmek {izere tutulacak
maddelerin se¢imi odak grup yorumlari ve degerlendiricilerin (judges) hem fikir olduklari-
ki bu da 140 maddelik bir havuz teskil etmekteydi- maddelere dayanmaktaydi. Tepkilerin
alinmasi igin 5°1i Likert Tipi (1. Beni hi¢ tanimlamaz, 2. Beni nadiren tanimlar,3. Beni
bazen tanimlar, 4. Beni genellikle tanimlar, 5. Beni her zaman tanimlar- seklinde ifade
edildigi) 6l¢egi kullanildi. Bu sekilde her bir madde kisisel degerlerle ilgili ifadeye iliskin
olarak bireyin katilma, ya da katilmamasinin derecesini belirten bir tepkiyi anlatmaktadir
(Akt. Roy, 2003).

Madde gelistirme asamasinda Likert (DeVellis tarafindan belirtildigi sekilde 1991)
tarafindan Onerildigi sekilde, maddeleri azami uzunluk diizeyinde tutarak maddelerin
anlasilirlik diizeyini arttirmak ve maddeler arasinda tekrarlardan kaginilmaya da galisilarak,
olumlu ve olumsuz sekilde ifade edilmis maddeler arasinda bir denge saglanmaya calisildi.
140 maddelik havuzuyla Kisisel Degerler Envanteri Middle Tennessee’deki bir devlet
iiniversitesinde bir grup lisans ve yiiksek lisans 6grencisine pilot olarak uygulandi. Madde
analizi ve maddelere ait faktor yiiklerinin gézden gegirilmesinin ardindan, 65 madde
daha ¢ikartildi, bu sekilde envanterin son hali 80 sorudan olugmaktaydi. Bu 80 madde
bir anket formuna doniistiirtildii ve asagidaki kisisel deger yapilarini (constructs) dlgmek
icin kullamld1. Olgiilmesi amaglanan Kisisel Deger Yapilart: “Diiriistliik, Giiven, Disiplin,
Saygi, Adanmislik, Paylasma, Affetme” olarak belirlendi (Roy, 2003).

Arastirmada “Kisisel Degerler Envanteri” lgegi arastirmacilar tarafindan Tiirkge’ye
kazandirilmasi analizlerine baglamadan 6nce 6lgegin kullanildigi Roy’un (2003) orijinal
caligmasinda faktor analizi ile dlgekten ¢ikarilan 25 soru &lgege dahil edilmedi. Olgme
aracinin son hali olarak 55 soru caligmaya dahil edildi. Aragtirmada kullanilan Kisisel
Degerler Envanteri Olgegi yapilan faktor analizi sonucunda orijinal calismada oldugu gibi
5 alt gruptan olugmustur. Olcek “disiplin ve sorumluluk, giiven ve bagislama, diiriistliik ve
paylasim, saygi ve dogruluk, paylasim ve saygi” alt boyutlarindan olugmaktadir.

CALISMA GRUBU 3
Kriter Gegerliligi

Kriter gegerliligi icin esdeger bir calisma olan “Schwartz Degerler Olgegi”
kullanilmistir. Schwartz, deger yoneliminin igerik ve yapist hakkinda aralarinda Tiirkiye nin
de bulundugu 60°1 askin iilkede empirik olarak desteklenen bir teori gelistirmistir. 56 deger
iizerine temellenen bu model, motivasyonel olarak farkli 10 deger tipini icerir. Bu 10 tip,
diinya kiiltiirlerinde kabul edilen temel degerlerin genis bir dagilimimni kapsar ve 10 deger
tipi arasindaki iligkilerin evrensele yakin bir yapisini tanzim eder. (Mehmedoglu, 2004).
Schwartz’ i (1992) belirledigi ve evrensel deger tipleri olarak kabul edilen 10 temel deger
ve bunlarin icerdikleri alt degerler bulunmaktadir.

22



CALISMA GRUBU 4
Dilsel Esdegerlik Calismasi

“Kisisel Degerler Envanteri’nin Tiirkge’ye ¢evrilmesi: Baska bir iilkede gelistirilmis
bir 6lgme aracinin gegerli ve glivenilir bicimde kullanilabilmesi i¢in uyarlama ¢aligmasinin
bir¢ok asamadan ge¢mesi gerekmektedir.

Dilsel esdegerlik ¢alismasi, hem her bir test maddesinin Tiirk¢e’ye ¢evrilme isleminde
bir hata olup olmadigmi, hem de her test maddesinin ifade ettigi anlami ne derece
yansittigini degerlendirmek amacryla yapilmistir. Dilsel esdegerlik calismasinda sirayla
asagidaki islemler yapilmistir:

a) Ceviri siireci: Oncelikle “Kisisel Degerler Envanteri Olgegi” orijinal dlgek formu
her iki dili ¢ok iyi diizeyde bilen, alaninda uzman sekiz kisiye ¢evirtilmistir. Olgek Yildiz
Teknik Universitesi Yabanci Diller Bolimii’'nde bulunan iki ogretim gorevlisi ve iyi
derecede Ingilizce bilen alt1 kisi, toplam sekiz kisi tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmistir.

b) Cevirinin degerlendirilmesi: Bu formlar {izerinde yapilan caligsmalarla sorunlu
goriilen maddeler arastirmacilar tarafindan tekrar ele alinip degerlendirilmis ve ¢eviriler
arastirmacilar tarafindan incelenip gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu analizlerden
sonra gegici bir Tiirkge form olusturulmustur. Ceviri siirecinin tim asamalar1 boyunca
her ifadenin anlam agisindan Tiirk¢e’de en iyi bicimde nasil ifade edilebilecegi ana kriter
olarak alinmistir. Aragtirmanin danigmanin goriis ve yonlendirmeleri de dikkate alinmistir.
Ceviri siirecinde Tirk kiiltiirine uymayan tanimlamalari belirlemek amaciyla kiiltiire
iliskin degerler géz oniine alinmis ve kelime kelime terclime yapmaktan kaginilmistir.
Ayrica konusma dilinde sik kullanilmayan veya mesleki anlam iceren kelimelerin daha
basit ve anlasilir olarak ifade edilmesine 6zen gosterilmistir.

c) Esdegerlik ve giivenirlik ¢alismasi: Bu olusturulan formlar Ingilizce hazirlik simifi
okuyan, egitimlerini dort sene boyunca Ingilizce olarak siirdiiren ve Ingilizce egitmenligi
alaninda ¢alisan bundan dolay1 da Tiirkiye kosullarinda iist derece Ingilizce diizeyine sahip,
Istanbul Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 6gretim iiyelerinden 30 kisilik bir gruba ti¢
hafta ara ile iki kez uygulanmustir.

Bu iki uygulama arasinda hem maddeler hem de alt dlgekler bazinda korelasyon
katsayilarma ve iliskili grup t testi sonuglarma bakilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde arastirmadan elde edilen istatistik analizlerinin bulgularina yer verilmistir.
ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK VERILERI

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi Grafigi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadm 117 58,5
Erkek 83 41,5

Toplam 200 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 58,5°1 kadin, % 41,5°1 de erkek 6grencilerden
olusmaktadir.
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Tablo 2: Dilsel esdegerlik icin iliskili grup t testi Sonuclari

M X Ss r M X Ss t r
1 4,16 0,91 0 1 29 3,36 1,06 0,27 0,78
4,16 1,01 3,33 0,92
2 4,03 1,03 -0,25 0,8 30 4,8 0,4 0,84 0,4
4,06 1,14 4,66 0,8
3 4,36 0,88 -2,62 0,03 31 1,7 1,02 1,14 0,26
4,56 0,93 1,5 0,86
4 1,83 1,01 0,29 0,76 32 4,36 0,66 -2,53 0,01
1,8 1,03 4,6 0,56
5 4,53 0,57 -2,11 0,04 33 3,23 1,33 1,22 0,23
4,66 0,47 3,06 1,31
6 2,76 1,04 -0,21 0,83 34 3,93 1,01 0,18 0,85
2,8 1,06 3,9 0,92
7 4,3 0,91 0,7 0,48 35 4,76 0,5 0,57 0,57
4,23 0,97 4,73 0,52
8 2,3 1,08 1,43 0,16 36 2,13 1.4 -1,75 0,09
2,03 0,99 2,36 1,42
9 4,03 0,96 0,27 0,78 37 4,56 0,56 1 0,32
4,23 0,9 4,5 0,73
10 2,3 1,11 0 1 38 4,63 0,55 2,69 0,01
2,3 0,87 4,43 0,67
11 1,46 0,73 -1,27 0,21 39 4,53 0,5 -1,79 0,08
1,7 1,08 4,63 0,49
12 1,46 0,86 0,57 0,57 40 4,63 0,71 -0,32 0,74
1,4 0,81 4,66 0,66
13 4,63 0,66 0,57 0,57 41 3,53 1,07 -1,54 0,13
4,56 0,77 3,7 0,95
14 3,2 0,99 0 1 42 4,3 0,53 -0,62 0,53
3,2 1,06 4,36 0,66
15 3,76 1,1 1,36 0,2 43 3,53 0,68 -1,53 0,13
3,6 1,13 3,73 0,73
16 4,7 0,7 3,67 0 44 4,7 0,46 1,14 0,26
13,5 1,71 4,6 0,56
17 4,83 0,37 0 1 45 4,56 0,5 -0,57 0,57
4,83 0,37 4,63 0,66
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Tablo 2'in devami

M X Ss t r M X Ss t r

18 4,56 0,62 0,25 0,8 46 3,16 1,08 0,51 0,6
4,53 0,73 3,03 1,21

19 4.4 0,93 -1,22 0,23 47 4,6 0,56 0,49 0,62
4,56 0,62 4,53 0,73

20 4,63 0,66 0 1 48 4,66 0,66 0,44 0,66
4,63 0,88 4,63 0,66

21 1,63 0,85 -1,33 0,19 49 3,56 1,07 -1,00 0,32
1,96 1,32 3,66 1,15

22 4,16 0,64 0,32 50 4,2 0,99 -0,64 0,52
4,3 0,74 4,3 0,87

23 4,36 0,85 -1,79 0,08 51 1,6 1,16 0,37 0,71
4,46 0,81 1,56 1,07

24 3,86 0,81 -1,43 0,16 52 4,43 0,85 1,76 0,08

4 87 4,16 0,98

25 3,76 0,81 0,82 0,41 53 4,63 0,55 0,32 0,74
3,66 0,71 4,6 0,56

26 4,53 0,57 0,29 0,76 54 3,56 0,85 -1,53 0,13
4,5 0,77 3,76 0,87

27 4,56 0,56 0,32 0,32 55 4,43 0,81 2,16 0,03
4,53 0,57 4,1 0,88

28 3,33 1,02 -0,29 0,76
3,36 1,27

Kisisel Degerler Envanteri dilsel esdegerliligin saptanmasi amactyla 30 kisiye uygulanmis
olup toplam 55 soruda yapilan Paired-samples t-testi sonuglarina goére; t degerinin
anlamlilik degeri 0,05’ten kiigiik oldugu tespit edilen ve bu nedenle Ingilizce ile Tiirkge
sorulara verilen yanitlar arasinda anlamli farkliligin bulundugu goriilen 3., 5., 16., 32., 38.
ve 55. sorulara verilen yanitlarin korelasyon degerlerinin 3., 5., 16., 32., 38. ve 55. sorularda
0,05 degerinden biiyiik oldugu goriildii.
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Tablo 3: Dilsel esdegerlik icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar:
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Sonuclari

N r p
tur 01 & ing_01 30 0,858 0
tur 02 & ing_02 30 0,787 0
tur 03 & ing 03 30 0,86 0
tur 04 & ing_04 30 0,82 0
tur_ 05 & ing_05 30 0,797 0
tur_ 06 & ing_06 30 0,673 0
tur 07 & ing_07 30 0,849 0
tur 08 & ing 08 30 0,53 0,003
tur 09 & ing_09 30 0,747 0
tur 10 & ing_10 30 0,573 0,001
tur 11 & ing 11 30 0,443 0,014
tur 12 & ing_12 30 0,709 0
tur 13 & ing 13 30 0,615 0
tur 14 & ing_14 30 0,644 0
tur 15 & ing_15 30 0,805 0
tur 16 & ing_16 30 0,1 0,599
tur 17 & ing_17 30 0,76 0
tur 18 & ing 18 30 0,447 0,013
tur 19 & ing_19 30 0,603 0
tur 20 & ing_20 30 0,462 0,01
tur 21 & ing_21 30 0,264 0,158
tur 22 & ing 22 30 0,462 0,01
tur 23 & ing_23 30 0,934 0
tur 24 & ing_24 30 0,821 0
tur 25 & ing_25 30 0,633 0
tur 26 & ing_26 30 0,622 0
tur 27 & ing 27 30 0,524 0,003
tur 28 & ing_ 28 30 0,878 0
tur 29 & ing_29 30 0,783 0
tur 30 & ing_30 30 0,106 0,578
tur 31 & ing_31 30 0,49 0,006
tur 32 & ing 32 30 0,678 0
tur 33 & ing_33 30 0,84 0




Tablo 3'iin devam

N r p
tur 34 & ing 34 30 0,508 0,004
tur 35 & ing 35 30 0,806 0
tur 36 & ing_36 30 0,868 0
tur 37 & ing_37 30 0,871 0
tur 38 & ing_38 30 0,801 0
tur 39 & ing 39 30 0,813 0
tur 40 & ing_40 30 0,678 0
tur 41 & ing_41 30 0,836 0
tur 42 & ing_42 30 0,549 0,002
tur 43 & ing_43 30 0,497 0,005
tur 44 & ing 44 30 0,578 0,001
tur 45 & ing_ 45 30 0,433 0,017
tur 46 & ing_46 30 0,257 0,171
tur 47 & ing_47 30 0,369 0,045
tur 48 & ing_48 30 0,806 0
tur_ 49 & ing_49 30 0,882 0
tur 50 & ing_50 30 0,6 0
tur 51 & ing 51 30 0,907 0
tur 52 & ing_52 30 0,605 0
tur 53 & ing 53 30 0,506 0,004
tur 54 & ing 54 30 0,59 0,001
tur 55 & ing 55 30 0,51 0,004

Envanterin bu sonuglara gore Ingilizce ve Tiirkge drnekleri arasinda esdegerlilige sahip
oldugu tespit edildi.

GECERLILIiK ANALIZLERI

Madde analizleri, her hangi bir 6l¢me aracinin biitiiniinde ya da alt 6l¢eklerinde bulunan
maddelerin biitiinde veya alt dlgeklerde anlamli olarak yer alip almadiklari amaciyla
yapilmaktadir.

Faktor analizi, yorumlanmasi oldukca gii¢ olan bir¢ok iliskiyi agiklayan, birbirleriyle
korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda
toplayan cok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlaml
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yapilara (faktorlere) ulagsmay1 amaglar (Biyiikoztiirk, 2002, akt. Otrar, 2006).

Elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta (faktorde)
yer alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu faktorle olan
iliskisini gosterir. Yiik degerinin yiiksek olmasina bagli maddenin séz konusu faktor
altinda yer almasin1 mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda
yiiksek yiik degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/dlcen maddeler
olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmast
beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul gdormektedir. Faktor yapilarinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla birlikte temel bilesenler
analizi (Principal Component Analysis) literatiirde ¢ok sik kullanilan yontem olarak goze
carpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, 1987, Zeller ve Karmines, 1978, Akt. Otrar,
20006).

Temel bilesenler analizi, ydnlendirme Oncesinde maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlarini temel alarak, yapisal olarak anlamli bulunan alt yapilari (faktorleri) ortaya
koymaktadir. Bu analiz maddelerin dogal halleriyle goriilebilmesini ve bazi istatistiksel
bilgilerin elde edilmesini saglar. Ote yandan bu yontemin ardindan elde edilecek
faktorlerin yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla bir dondiirme (rotation) isleminin
yapilmast gerekir. Yonlendirme dikey (orthogonal) ve yatay (oblique) olmak iizere iki
temel bigimde uygulanan yontemlere dayalidir. Bu iki grubun ilke olarak birbirlerinden
farkliliklari, yonlendirme sonrasinda apsis ve ordinat eksenleri arasindaki ag1 ile iligkilidir.
Bu tekniklerden bazilar1 Varimax, Quartimax, Equamax ve Promax teknikleridir (Otrar,
20006).

Biitiin bu islemlerin sonucunda ise, her bir maddenin veya alt dl¢egin en az madde
analizlerinden birinde beklentileri karsilamasi 6lgege girmesi i¢in yeterli géziikkmektedir.

Olgegin faktor yapisim belirlemeye yonelik olarak o6ncelikle dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmis, ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik
dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization) kullanilarak analiz yinelenmistir.
Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak
karar verilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 sirastyla tablo halinde asagida sunulmustur.
Tablolar biiyiik hacimli oldugundan bu kisimda tablolarin faktor yapilarini belirleyen
kisimlarina yer verilirken, tablolarin diger kisimlari ekler kisminda sunulmustur.

YAPI GECERLILiGi

Tablo 4: KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,750
Barlett’s Test of Sphericity  Ki-kare Degeri 5255,133
S. Derecesi 1485
P ,000
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Olcegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Kisisel Degerler Envanteri’nin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor
analizinde faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. Oncelikle biitiin maddeler
arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli oranda manidar korelasyonlarin olup
olmadigmna bakilmig ve faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling
adequacy) ve Barlett Sphericity testleri gerceklestirilmistir. Verilerin faktdr analizine
uygunlugu icin Kaiser-Meyer-Olkin’in .60’ dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmast
beklenmektedir.

Olgegin yap1 gecerliligi calismasi icin ilk olarak toplanan veriler Kaiser-Meyer-
Oklin=.75 ve Bartlett’s (p<.0l) test analizleri sonuglari ile faktor analizi yapilabilecegi
anlasilmustir. Olgegin 55 maddeden olusan formu Y1ldiz Teknik Universitesi Yabanci Diller
Boéliimii’nde egitim okuyan ve 200 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin yap1 gegerliligini
belirlemek i¢in sonuglar faktdr analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi bir olgekteki
maddelerin birbirini digta tutan daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak
icin yapilmaktadir. Ayni grupta toplanan maddelere, maddelerin icerigine gore bir ad verilir.
Faktor analizi ayrica bir 6lgegin tek boyutlu olup olmadigni test etmek amactyla kullanilir
(Balci, 2000, s. 68).

Kisisel Degerler Envanteri 6lgeginin ilk agamada, tek boyutlu olup olmadigi Temel
Bilesenler Analizi ile test edilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi
beklentisi de Varimax dik dondiirme teknigi uygulanarak incelenmistir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede dikkate alinan temel dl¢iit, dlgekte yer alan
ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor yiikleridir.
Faktor ytiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer alabileceginin
bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Yapilan Faktor analizi sonucunda eigen degeri 1 olarak alindiginda 15 faktor
belirlenmektedir. Ancak maddelerin agikladiklar: yiiklere bakildiginda 6zellikle son
on faktoriin (6.,7.,8.,9., 10., 11., 12.,13.,14.,15. faktorler) yeterince ayrigmadigi ortaya
ctkmustir. Ote yandan uygulanan dik dondiirme islemi sonusunda olusan matris icinde
gruplanan maddelerin mantiksal olarak agiklanabilirligini diistikliigii dikkate alinmistir. Bu
nedenle eigen degeri iki olarak alinarak faktor analizi islemleri yinelenmistir. Elde edilen
sonuglara ait Tablonun faktor yapilarini ortaya koyan bolimii asagida sunulmustur. Tablolar
biiyiik hacimli oldugundan bu kisimda tablolarin faktor yapilarini belirleyen kisimlarina yer
verilirken, tablolarin diger kisimlar1 ekler kisminda sunulmustur.
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Tablo 5: Kisisel Degerler Envanteri Faktor Analizi Sonuglari

Baglangic Ozdegerleri

Faktor e Toplam Faktor Yiikleri

(Initial Eigenvalues)

Total Agiklanan ~ Kumulatif — Total Aciklanan  Kumulatit

Varyans % % Varyans % %

1 10,162 18,476 18,476 10,162 18,476 18,476
2 5,616 10,210 28,686 5,616 10,210 28,686
3 2,665 4,846 33,532 2,665 4,846 33,532
4 2,244 4,080 37,612 2,244 4,080 37,612
5 2,000 3,636 41,248 2,000 3,636 41,248
6 1,751 3,183 44,432
7 1,687 3,068 47,500
8 1,629 2,962 50,462
9 1,501 2,729 53,191
10 1,445 2,627 55,818

Faktor analizine 55 madde ile baslanmistir. ilk analiz sonuglar1 incelendiginde dlgegin
O0zdegeri 2’den biiylik 5 faktorde toplandigi, en diisiik madde yiik degerinin 3.63
(%41,24) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Varimax Dik Déndiirme Teknigi kullanilarak
incelendiginde her bir maddenin sadece bir tek faktorde yiiksek deger verdigi gorilmiistiir.
Bu ¢oziimlemede faktor yiik degerleri .30’dan diisiik olan (8 madde) maddeler 6lgekten
¢ikartilarak islem tekrarlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda kalan 47 maddenin faktor
analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Kisisel Degerler Envanteri Olgegi Olusan Faktorler ve Acikladiklar

Varyans Miktarlari
Ozdeger V;g};r;sslin Toplam Yiizde
L. Faktor 6,40 11,64 11,64
II. Faktor 5,39 9,81 21,45
1. Faktor 4,39 7,99 29,45
Iv. Faktor 3,77 6,86 36,31
V. Faktor 2,71 4,93 41,24

Olusan bes faktoriin agiklanan toplam varyans miktart %41,24’tiir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktarlarn sirasiyla birinci faktor icin %11,64, ikinci faktor igin
%9,81, ticlincii faktor i¢in %7,99, dordiincii faktor igin %6,86 ve besinci faktor i¢in %4,93
olarak belirlenmistir.

Alt boyutlara giren maddeler ve madde sayilar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik

Alan Maddeler
Faktorler Madde Sayis1 Madde Numaralari
1 16 madde 50, 34, 54, 48, 40, 45, 2, 15, 47, 52, 39,9, 18, 17, 30, 1
2 12 madde 49, 43, 14, 28, 36, 41, 21, 33, 46, 8, 6, 10
3 9 madde 55,4, 13, 53,26, 3, 38, 44, 24
4 6 madde 22,19,27,12, 20, 31
5 4 madde 37,7,42,5

Tabloda 7'de goriildiigii tizere belirlenen birinci faktor 16 maddeden (50, 34, 54, 58, 40,
45,2,15,47,52,39,9, 18, 17, 30, 1. maddeler); ikinci faktér 12 maddeden (49, 43, 14, 28,
36,41, 21, 33, 46, 8, 6, 10. maddeler); Giglincii faktér 9 maddeden (55, 4, 13, 53, 26, 3, 38,
44, 24. maddeler); dordiinci faktdr 6 maddeden (22, 19, 27, 12, 20, 31. maddeler); besinci
faktor 4 maddeden (37, 7, 42, 5. maddeler) olusmaktadir. Son halinde 6l¢ek 47 maddeden
olusmaktadir.

Her bir faktor igine giren maddeler incelenerek olusan alt boyutlar isimlendirilmistir.
Bu baglamda 6l¢egin aslinin kullanildigu Roy (2003) ¢alismasinda dl¢egin analizinde elde
edilen faktor gruplart ve bu gruplarda yer alan faktor yiikleri g6z dniine alinmis; bu caligmada
faktor gruplarina verilen isimler mevcut degerler dogrultusunda incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda arastirmada olusan faktor yiiklerinin dl¢egin kullanildigi ilk caligsmada yer alan
faktor gruplariyla birebir uyusmadigi goriilmiistiir. Birim faktor yapimiza giren maddelerin
Roy (2003) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada olusturulmus olan faktoér gruplarinda
olusturulan alt boyutlarinda yer degistirdikleri goriilmiis ve buna gore maddelerin yer aldigt
gruplara gore alt boyutlar tespit edilerek yeniden isimlendirme islemi yapilmustir.

Bu agamanin ardindan olusan faktorler i¢in giivenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi
islemlerine gegilmistir. Her bir faktor grubu tizerinden hesaplanan Cronbach Alpha degeri
asagida sunulmustur:

Tablo 8: Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Ait
Giivenirlik Katsayilar:

Faktor Cronbach Alpha Guttman Sperman Brown

1. (Disiplin ve

Sorumluluk) .61 .61 .83

2. (Giiven ve

Bagislama) 71 .68 .84

%. (Diirtstliik ve 60 63 3
aylagim)

4. (Saygi ve

Dogruluk) .68 .69 .84

5. (Paylagim ve 65 69 84
aygy

TOPLAM .63 .65 .84

Tablodan 8'den de anlasilacag gibi, Kisisel Degerler Envanter Olgegi’nin i¢ tutarlik
katsayilart analizi sonucunda. Cronbach alpha degerleri 0=.71 (Giiven ve Bagislama) ile
a=.60 (Diristlikk ve Paylasim) arasinda degismektedir. Guttman degerleri G=.69 (Sayg1 ve
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Dogruluk ile Paylagim ve Saygi) ile G=.61 (Disiplin ve Sorumluluk) arasinda degismistir.
Ote yandan Spearman Brown degerleri de S=.84 (Giiven ve Bagislama, Sayg1 ve Dogruluk,
Paylagim ve Saygi) ile S=.83 (Disiplin ve Sorumluluk, Diiriistliik ve Paylagim) arasinda yer
almugtir. Olgegin toplami igin alpha degeri 0=.63; Guttman degeri G=.65; Spearman Brown
degeri de S=.84 olarak hesaplanmistir.

Tablo 9. Kisisel Degerler Envanteri A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Madde No:  Disiplin ve Giiven ve Diiriistlitk Saygi ve Paylasim
Sorumluluk  Bagislama  ve Paylasim Dogruluk ve Saygl
50 73
34 .70
54 .67
48 .62
40 .61
45 57
2 57
15 57
47 .54
52 53
39 .50
9 48
18 47
17 44
30 42
1 41
49 .76
43 .76
14 1
28 .70
36 .58
41 .58
21 .54
33 53
46 .50
8 .50
6 .50
10 .40
55 57
4 .53
13 .53
53 .49
26 47
3 44
38 44
44 41
24 .40
22 .66
19 .62
27 .55
12 51
20 47
31 44
37 .70
7 52
42 51
5 42

32



Faktor yiiklerinin hangi faktdrde toplandig: tespit edilerek 1. faktdr grubuna “disiplin ve
sorumluluk”, 2. faktdr grubuna “giiven ve bagigslama”, 3. faktdr grubuna “diristliik ve
paylasim”, 4. faktor grubuna “saygi ve dogruluk™ ve 5. faktdr grubuna “paylasim ve sayg1”
ad1 verilmistir.

Tablo 10:. “Kisisel Degerler Envanteri” ile “Schwartz Degerler Olcegi” Arasindaki

Korelatif iliskiler

Disiplin ve Giiven ve Diiriistliik Saygi ve Paylasim ve

Sorumluluk  Bagislama  ve Paylasim Dogruluk Saygi
Gii¢ ,112 L489%* ,190 -,084 ,140
Basarn ,082 ,329% ,153 ,067 ,132
Hazcihik -,050 ,291%* ,110 ,082 ,248
Uyarilma -,035 ,356% ,112 ,115 ,054
Evrensellik ,180 ,040 ,349% ,124 ,294*
Yardimseverlik ,228 ,178 ,386%* ,158 ,321%
Uyum ,206 ,132 ,372%* ,149 ,289%
Giivenlik 2215 ,270 A34%* -,074 J321%
Oz-denetim ,095 ,107 ,156 ,036 ,309%*
Geleneksellik ,116 ,057 ,261 -,125 -,082

* p<0.05, **p<0.01, N=50.

Kriter gecerliligi analizi i¢in “Kisisel Degerler Envanteri” ile bu dlgege esdeger 6lgme
araglarindan olan “Schwartz Degerler Olgegi” tesadiifi olarak segilen 50 kisiye farkli
zamanlarda uygulanmis ve iki Olgege verilen yanitlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda
Kisisel Degerler Envanteri Olgegi’nde yer alan “Disiplin ve Sorumluluk” ve “Saygi ve
Dogruluk” faktor grubu ile Schwartz Degerler Olcegi’nde yer alan “geleneksellik” faktor
grubu puanlart disinda tiim alt boyutlar arasindaki iligkiler pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). “Giiven ve Bagislama” ile “Basar1”, “Hazcilik”, “Uyarilma”
alt boyutlar1 arasinda; “Diiriistliik ve Paylasim” ile “Evrensellik”, “Yardimseverlik”,
“Uyum” ve “Giivenlik” alt boyutlar1 arasinda; “Paylasim ve Sayg1” ile “Evrensellik”,
“Yardimseverlik”, “Uyum”, “Giivenlik” ve “Ozdenetim” alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

“Kisisel Degerler Envanteri” ile kriter gegerliligi i¢in karsilagtirmali korelasyon analizi

yapilan “Schwartz Degerler Olcegi” arasinda benzer faktor gruplar1 arasinda pozitif yonde
¢ikan iligkiler 6lgme aracinin 6lgme islemi igin gegerli oldugunu gostermektedir.

TARTISMA
Kisisel Degerler Olgeginin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik caligmasini igeren meveut

calisma sonucunda olgegin dilsel esdegerlige sahip oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin bes farkli faktSrden/boyuttan (Faktdr 1: Disiplin ve
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Sorumluluk, Faktor 2:Giiven ve Bagislama, Faktor 3: Diiriistlik ve Paylagim, Faktor 4:
Saygi ve Dogruluk ile Faktor 5: Paylasim ve Saygi) olusmustur. Elde edilen faktor gruplari
orijinalinden kismen farklidir. Bu faktérler toplam varyansin % 41,24’iinii a¢iklamaktadir.
Orijinali 55 maddeden olusan dlgegin faktor yiikleri. 30’un altinda kalan sekiz madde
¢ikartildigindan Tiirk¢e formu 47 maddeden olugmaktadir.

“Kisisel Degerler Envanteri” ile kriter gegerliligi i¢in karsilagtirmali korelasyon analizi
yapilan “Schwartz Degerler Olgegi” arasinda benzer faktér gruplari arasinda pozitif
yonde cikan iligkiler dlgme aracinin 6lgme islemi icin kriter gegerliligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Olgegin toplam giivenirlik degerinin hesaplanmasinda kullanilan Cronbach alpha
degeri.63’diir. Alt boyutlarin degerleri ise .60 ile .71 arasinda degismektedir. .60’ 1n lizerinde
cronbach alfa degerleri igtutarlilik/giivenirlik i¢in yeterli goriildiigiinden &lgegin hem
toplam bazda hem da alt dl¢ekler bazinda gerekli giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde degerlerin 6lciimlenmesiyle ilgili kisitl araglarin varhg: diisiiniildiigiinde
Bireysel Degerler Envanteri’nin gegerli ve giivenilir bir dlgme araci olarak arastirmacilar
tarafindan akademik c¢alismalarda ve oOzellikle duyussal alan egitimi uygulamalarmnin
degerlendirmesinde kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.
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Ek.1 Kisisel Degerler Envanteri Alt Boyutlar1 ve icerdikleri Maddeler

Faktor 1. “Disiplin ve Sorumluluk”

50. Nitelikli bir ¢aligma ortamina kendimi adamaktayim.
34. Adanmus bir ¢alisanim

54. Isverenimin basaril oldugunu gérmeye kendimi adadim.
48. Ulasmaya caligtigim amaglarim var.

40. Hedeflerim vardir.

45. insanlarm itimat ettigi biriyimdir

2. Isimi yaparken dogru siiregleri takip ederim.

15. Kendimi disiplinli biri olarak goriiyorum.

47. Giivenilir biriyim

52. Kendimi sadik bir kisi olarak tanimlarim

39. Insanlar bana giivenir.

9. Kendimi kaliteli bir {iriin ortaya koymaya adamigimdir.
18. Iste adil olarak kendime diisen pay1 yaparim.

17. Birlikte calistigim insanlara saygi duyarim.

30. Inandigim bir deger vardir.

1. Ozgiir ruhlu olmakla kendini kontrol edebilmek arasinda denge kurabilirim.

Faktor 2. “Giiven ve Bagislama”

49. “Affedebilir ve unutabilirim”

43. Hata yapan insanlari affedebilirim.

14. Biri benim duygularimi incittiginde affedebilirim.

28. Gegmiste bana yanlis davranmig olan birini affederim.

36. Kin tutarim.

41. “Ogziir dilerim” demek benim icin kolaydir

21. Bagkalarna giivenmenin eski moda oldugunu diistiniiyorum.

33. Gegmis deneyimlerimden dolay1 konusmayacagim insanlar vardir

46. Diger insanlara giivenmek konusunda siipheciyimdir.
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8. Hi¢ kimseye giivenemem.

6. Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlari affedebilirim.
10. Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla karsi karsiya kalmig
buluyorum.

Faktor 3. “Diiriistliik ve Paylasim”

55. Sonuglar1 ne olursa olsun dogrulardan yanayimdir.

4. Oziir dilemek bana gére degildir.

13. Diirtistliik benim i¢in en iistiin dncelige sahiptir.

53. Séziim senedimdir.

26. Paylagmaci1 biriyimdir.

3. Diiriistliik ve dogruluk basaryla iliskilidir

38. Diirtistliigiin ise yaradigini diigtiniirim.

44. Kendimi diirtist biri olarak goriirim.

24. Birlikte ¢alistigim insanlarin yorumlarini saldirgan bulursam onlara nasil hissettigimi
sOylerim.

Faktor 4. “Saygi ve Dogruluk”

22. Kendi hatalarim hakkinda diiriist olabilirim.

19. Bir hata yaptigimda hatami kabul ederim.

27. Diiriist¢e fikirlerimi ifade ederim.

12. Diirtistliik ve biitiinlesme ev diginda gerekli degildir.

20. Baskalarinin bakis acilarina saygt duyarim.

31. Bence 6ziir dilemek zayiflik isaretidir.

Faktor 5. “Paylasim ve Sayg1”

37. Biriyle paylasimda bulununca kendimi iyi hissederim.

7. Diger insanlarin katkisina saygi duyarim.

42. Kendimi tiimiiyle iyi hissetmemde paylasmanin yeri biytiktiir.

5. Bence paylagmak iyi ve saglikli bir iligkinin temelidir.
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