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ton, 2022 yilinda 754236 ton, 2023 y1ilinda 747052 ton olacagi tahmin edilmistir. Kayis1 tiretiminde karsilagilan
en onemli riskler girdi fiyatlar: yiiksekligi ve don riskidir. Bu nedenle kayis tiretimine yonelik destekler
arttirilmalidir. Tarim sigortasi yaptirilmasi ve {iriin satiglarinin zaman dilimine yayilmasi konusunda tireticiler
yonlendirilmelidir. Dona dayanikli kayisi ¢esitlerinin gelistirilmesi igin gerekli galigmalar yapilmali ve bu
calismalar desteklenmelidir.

Ozgiinliik/Deger: Kayis1 giiniimiizde yas ve kuru olarak tiiketilmekte, ayrica meyve suyu, regel, kozmetik ve
ila¢ sanayiinde hammadde olarak kullanilmaktadir. Kayisi tiretiminde gelecekle ilgili tahminler, iireticiler,
tiiketiciler, digsatimceilar ve sanayiciler agisindan politikalarin olusturulmasinda 6nemlidir. Bu nedenle kayisida
tiretim tahmini ile ilgili aragtirmalarin arttirilmasi ve giincellenmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Kayisi iiretimi, zaman serisi analizi, ARIMA, Box-Jenkins modeli.

Estimating of Apricot Production of Turkey Using ARIMA Model
Abstract

Purpose: To estimate the fresh apricot production in Turkey in the next four years and to develop suggestions by
making use of the 1970-2019 period (50 years) data obtained from FAO and TURKSTAT.
Design/Methodology/Approach: ARIMA (Box-Jenkins) model was used for future prediction for apricot
production. Box-Jenkins method is one of the methods developed to analyze time series and is used to analyze
univariate time series. In the study, the best statistical result among ARIMA models was obtained in ARIMA
(1,1,1).

Findings: According to the model results, it is estimated that Turkish apricot production will be 769426 tons in
2020, 761686 tons in 2021, 754236 tons in 2022 and 747052 tons in 2023. The most important risks encountered
in apricot production are high input prices and frost risk. Therefore, support for apricot production should be
increased. Farmers should be guided in obtaining agricultural insurance and spreading product sales over time.
Necessary studies should be performed to develop frost-resistant apricot varieties and these studies should be
supported.

Originality/Value: Today, apricots are consumed as fresh and dry, and are also used as raw materials in fruit
juice, jam, cosmetics and pharmaceutical industries. Estimates about the future in apricot production are
important in creating policies for farmers, consumers, exporters and industrialists. For this reason, researches on
apricot production estimation need to be increased and updated.

Key words: Apricot production, time series analysis, ARIMA, Box-Jenkins model.

1.GIRiS

Meyveler grubunun 6nemli tiyelerinden biri olan kay1si, diinyada genis bir yayilim alanina sahiptir. FAO'nun 2019 y1l1 verilerine
gore, dinya genelinde 561750 hektar alanda 4083861 ton kayisi tiretilmistir. Turkiye, kayist tretiminde %20.73'liik payla
diinyada birinci sirada yer almaktadir. Diger 6nemli iiretici iilkeler ise; Ozbekistan (%13.14), iran (%8.07), italya (%6.68),
Cezayir (%5.12), Fransa (%3.30) ve Pakistan'dir (%2.56) (FAO, 2021).
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TUIK verileri incelendiginde, Tiirkiye'nin 2010 y1linda 450000 ton olan kayzs1 iiretiminin, %88.13 oraninda artarak 2019 y1linda
846606 tona ulastig1 goriilmektedir. Toplam kayis1 agaci sayisi ise; 2010-2019 yillart arasinda %28.66 oraninda artarak 20694532
adete yiikselmistir (TUIK, 2021). Tiirkiye'de kayisi, Erzincan, Elazig, Kars, Sivas, 1gdirilleriile Akdeniz, Ege, Marmara ve i¢
Anadolu bolgelerinde iiretilmektedir. Diinya genelinde tiretilen kayist miktarmm %10-15'lik kismi kurutmalik olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye'de tiretilen kayis1 miktarinin yaklasik %80'1 kurutulmaktadir (Gezer ve ark., 2009). 2019 yili
verilerine gore, Tiirkiye'de 2019 yilinda elde edilen toplam meyve tretim degerinin %3.67'sini kayisi tretim degeri
olusturmaktadir. Kayis1 Uretim degerinin toplam bitkisel iiretim igerisinde aldig1 pay ise % 3.14'tiir (TUIK, 2021).

2019 yilinda diinyada 492017 ton kayis1 dissatimi gergeklestirilmistir. En fazla kayis1 digsatim1 gergeklestiren iilkeler; [spanya,
Tiirkiye, Ozbekistan, Italya ve Fransa'dir. Tiirkiye, 2019 yilinda 38093 $ karsiliginda, 67631 ton kayis1 dissatimi gerceklestirmis
ve diinya digsatim miktarinin %13.75'ini olusturmustur. Tirkiye'nin en fazla kayisi digsatimi yaptig1 tlkeler sirasiyla; Irak,
Rusya, Suriye, Almanya ve Suudi Arabistan'dir (FAO, 2021).

Tiirkiye'de kays1 tiretiminin ekonomik yonlerini inceleyen birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilarinda maliyet ve
karlilik analizi yapilmis (Giiltekin, 2004; Giindogmus, 2006; Glindiiz ve ark., 2011; Manci1 ve ark., 2011; Ugar and Engindeniz,
2016; Kiilekei ve ark., 2016; Ugar et al., 2017; Giindiiz ve ark., 2020a; Paksoy and Aslan, 2020; Ucar and Engindeniz, 2021),
bazilarinda yatirim analizi ve risk degerlendirmesi yapilmis (Cukur ve Saner, 2008; Cukur ve ark., 2008; Ugar ve ark., 2019; Ucar
ve Engindeniz, 2019; Giindiiz ve ark., 2020b), bazilarinda ise kayisinin pazarlama yapisi analiz edilmistir (Dellal and Kog, 2003;
Cat1 ve Yildiz, 2007; Giindiiz, 2010; Topgu ve Uzundumlu, 2010; Temel ve Oztiirk, 2014; Ertiirk ve ark., 2016; Oztiirk ve
Karakas, 2017; Ugar ve Engindeniz, 2018).

Tirkiye'de kayisi tiretimi tizerinde iklim degisikligi, girdi maliyetleri, destek diizeyleri, dis ticaret politikalar1 ve i¢ piyasa fiyatlar
etkili olabilmektedir. Bu nedenle kayisi iiretiminde gelecek tahminleri yapan ¢aligsmalara da ihtiyag vardir. Tiirkiye'de kayist
iizerine ekonometrik yaklagimlarla gelecek tahminine yonelik bazi ¢alismalarin yapildig: goriilmektedir (Dellal and Kog, 2003;
Glindiiz, 2010; Karahan, 2011; Karakas and Dogan, 2018; Kili¢ Topuz et al., 2018; Karabacak ve Uzundumlu, 2020). Ancak bu
caligmalarin arttirilmasi ve giincellenmesi de gerekmektedir. Gelecek donemlerde kayisi tiretim miktarinin tahmin edilmesi, hem
stirdirilebilir tarimsal planlamanin, hem de tarim politikalarinin gercekei olarak saptanabilmesi agisindan 6nemli katkilar
saglayabilecektir.

Bu aragtirmanin temel amaci, FAO ve TUIK verilerinden yararlamlarak ve ARIMA modeli yardimiyla, Tiirkiye'de gelecek
yillardaki taze kayisi tiretimini tahmin etmektir.

2.MATERYALve YONTEM

Bu arastirmanin ana materyalini FAO ve TUIK'den elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmada, 1970-2019 dénemi (50 y1l)
kayisi tiretim verilerinden yararlanilarak, dort yillik kayisi tiretim miktar istatistik programlar yardimiyla ve ARIMA (Box-
Jenkins) yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Ttirkiye'de tarim triinlerinde gelecek tahminlerine yonelik yapilan birgok
arastirmada ARIMA modelinin kullanildig gériilmektedir (Yayar ve Karkacier, 2003; Kog ve Tonkaz, 2010; Celik, 2013; Ozer ve
Ilkdogan, 2013; Ozer ve Yavuz, 2014; Ucum, 2016; Uysal ve ark., 2016; Giiler ve ark., 2017; Bars ve ark., 2018; Berk ve Ucum,
2019; Kurt ve Karayilmazlar, 2019; Senytiiz, 2019; Y1ldiz ve Atig, 2019; Basaran Caner ve Engindeniz, 2020). Kayisida gelecek
tahminine yonelik daha 6nce yapilan bazi arastirmalarda da bu yontem kullanilmistir (Kilig Topuz et al., 2018; Karabacak ve
Uzundumlu, 2020).

Box-Jenkins yontemi, zaman serilerini analiz etmek i¢in gelistirilen yontemlerden biridir ve tek degiskenli zaman serilerini analiz
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontem, Otoregresif Entegre Hareketli Ortalama Yontemi (ARIMA) olarak da bilinmektedir
(Ozmen, 1986). Box and Jenkins'e (1976) gore mevsimsel olmayan bir ARIMA modeli, Otoregresif (AR) ve Hareketli Ortalama
(MA) ile entegrasyon veya farklilasma sirasinin bir kombinasyonu olan ARIMA (p, d, q) ile gosterilmektedir (Y1ldiz ve Ats,
2019). Burada d farki, p korelasyon ve q hareketli ortalama katsayilarini ifade etmektedir. Genel olarak ARIMA modeli agagidaki
gibidir (Dasyametal., 2015);

W=0o W, +DO,W, +.......... +e-0,e.,-0,e,-....... -0, e,

Bu esitlik, ARMA modelindeki esitlikte Y, teriminin yerine W, teriminin yazilmis seklidir. Burada, duragan olmayan Y, siirecinin
d derece farki alinarak duraganlastirilmasi sonucu W, siireci elde edilmekte ve A, Y,= W, olarak yazilmaktadir (Ozer ve Tlkdogan,
2013).

Zaman serileri uygulamalarinin temelinde yatan varsayim, kullanilan verilerin duragan olmasidir. Zaman serilerinin
duraganlastirilmasi islemi ise serinin birinci ve ikinci farklari alinarak yapilmaktadir. Bu durumda model, ARIMA (p,d,q) olarak
ifade edilmektedir (Ozdemir ve Bahadir, 2010). Duragan olmayan zaman serilerine Box Jenkins yonteminin uygulanabilmesi
icin 6nce duraganligi bozan trend ve mevsimsellik gibi unsurlarin bazi doniigiim yontemleriyle ortadan kaldirilmasi ve serinin
duragan hale getirilmesi gerekmektedir (Ozmen, 1986; Ozer ve ilkdogan, 2013). Duraganlik kosulunun varligin test etmek icin
Dickey and Fuller (1981)'in gelistirdigi, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri aciklayict degisken olarak kullanilarak
olusturulmus olan birim kok testlerinden ADF testinden yararlanilmaktadir.

56



Tiirkiye'de Kayis1 Uretiminin ARIMA Modeli ile Tahmini

ARIMA modellerini tahmin etmek i¢in ACF ve PACF sekilleri, degiskenlerin duraganligini ve ARIMA modelinin gecikme
uzunlugunu belirleme araci olarak kullanilmaktadir. AR modelinin uygun gecikme sayisini belirlemek i¢in PACF veya kismi
korelogram kullanilmaktadir (Isiklar, 2016). Model serileri icin, ACF ve PACF fonksiyonlarinin yeterli olmadigi bazi
durumlarda, BIC (Bayes Bilgi Kriteri) ve AIC (Akaike Bilgi Kriteri) gibi bilgilere dayali kriterler, p ve q katsayilarini
belirlemede kullanilmaktadir (Mensah, 2015).

Bazi ¢alismalarda degisken degerlerinin iissel olarak arttigi durumlarda dogal logaritmik doniisiim uygulanarak bu biiyiime
dogrusal hale getirilebilmektedir (Franses and McAleer, 1998; Giiler ve ark., 2017). Bu nedenle aragtirmada kayisi tiretimi
verilerinin logaritmik formu kullanilmistir. Kayis1 iretim miktarmin tahmininde uygun modelin belirlenmesi i¢in de bir¢ok
model denemesi gergeklestirilmistir. Hangi yontemin modele daha uygun oldugunu belirlemek i¢in 'Ortalama Mutlak Yiizde
Hata (MAPE) istatistigi (Cuhadar ve ark., 2009) ve Theil esitlik katsayis1 degeri kullanilmistir (Vergil ve Ozkan, 2007). MAPE
kritik degerleri incelenirken %10'dan kiigiik olan degerlere sahip modeller ¢ok iyi, %10-%20 arasindaki modeller iyi ve %20-
%350 arasindaki modeller kabul edilebilir iken; %50'in tizerinde degerlere sahip modeller hatal1 olarak degerlendirilmektedir
(Lewis, 1982). 0 ve tizerinde degerler alabilen Theil esitlik katsayisinin sifir olarak hesaplanmasi modelin 6ngorii giictiniin en iyi
oldugunu gostermekte olup, bu degerin miimkiin oldugunca 1'den kiiciik ¢tkmas1 gerekmektedir (Vergil ve Ozkan, 2007). Elde
edilen secenekler arasindan seriyi en iyi agiklayan modele karar verirken Theil esitlik katsayist degeri 1'in altinda ve Mean
Absolute Percent Error (MAPE), Akaike Criterion, Hannan-Quinn ve Schwarz Criterion degerleri diger modellere gore en diisiik
olan model se¢ilmistir (Giiler ve ark., 2017).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Tiirkiye'de kayist iiretimi 1970 ile 2019 yillar1 arasinda 6nemli artis kaydetmistir. Uretim alan1 40415 hektardan 131178 hektara,
tretim miktari ise 95000 tondan 846606 tona ulagsmistir (Grafik 1).
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Kaynak: FAO, 2021; TUIK, 2021.

Sekil 1. Tiirkiye'de kayis1 tiretimindeki gelismeler
Figure 1. Developments in apricot production in Turkey

Makroekonomik degiskenlerin kullanildig1 ¢alismalarda iistel bir bityiime gosteren serinin logaritmasi alinarak bitytime dogrusal
duruma déniistiiriilmektedir. Boylece varyans stabilize edilerek aykir1 gozlemlerin etkileri azaltilmaktadir (Franses and McAleer,
1998). Bu calismada da kayist tiretim miktar1 verisinin logaritmas: alinmis olup, iretim serisine iliskin tahmin modeli
kurulmadan 6nce serinin duragan olup olmama durumu test edilmistir. Buamacgla ADF birim kok testi yapilmakla birlikte, serinin
diizeyde ve birinci farkina iligkin grafikler ve ACF, PACF dagilimlart incelenmistir. Buna gére serinin duragan olmadigi
belirlenmis olup, birinci dereceden farki alinarak seri duragan duruma getirilmistir (Cizelge 1; Sekil 2; Sekil 3).

Cizelge 1. ADF birim kok testi sonucu
Table 1. ADF unit root test result

Diizeyde ADF Test Istatistigi Testin Kritik Degerleri p degeri
(%1) -3.574446

-1.820878 (%5) -2.923780 0.3662
(%10) -2.599925

1. Sira Farki ADF Test Istatistigi Testin Kritik Degerleri p degeri
(%1) -3.581152

-6.860103 (%5) -2.926622 0.0000

(%10) -2.601424
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Sekil 2. Kayisi iiretim serisi i¢in diizeyde ve 1. sira farkina iliskin grafikler
Figure 2. The graph of level and first difference of the time series of apricot production
ARIMA ongoriistinde AR i¢in p, MA i¢in q degerleri; ACF (otokorelasyon fonksiyonu) ve PACF (kismi otokorelasyon
fonksiyonu) incelenerek belirlenmistir. Buna gore PACF, AR i¢in p degerini; ACF ise MA i¢in q degerini vermektedir. Birinci
farki almarak duragan hale getirilen iiretim serisi igin PACF, AR i¢in 3. gecikmeye; ACF ise MA igin 1. gecikmeye isaret
etmektedir. Dolayistylamodel ARIMA (3,1,1), ARIMA (2,1,1) veyaARIMA (1,1,1) seklinde kurulabilir (Sekil 3).

Diizeyde ACF ve PACF Dagilimi 1. Sira Farki ACF ve PACF Dagilimi

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| == | === | 1 0764 0764 30942 0.000
i — = 2 0700 0281 57.488 0.000 e 1-0.525 -0.525 14.326 0.000
1 == Lp 3 0628 0076 79.331 0.000 = 2 0047 -0.315 14.444 0.001
N Cmo 4 0597 0.104 99456 0.000 = 3 -0.060 -0.294 14639 0.002
[ | g 5 0513 -0.069 114.66 0.000 g o 4 0.120 -0.095 15437 0.004
L | @A 6 0523 0148 13080 0.000 g o 5 -0.096 -0.111 15.959 0.007
1 == N 7 0470 -0.019 144.16 0.000
P : . 8 0423 -0051 15525 0.000 LI 6 0035 -0.079 16.031 0.014
=] g 9 0331 -0140 16219 0.000 L 7 -0.052 -0.127 16.190 0.023
[ | LR 10 0335 0084 169.48 0.000 g g 0.144 0066 17.452 0.026
[ | I [ 11 0291 0009 17513 0000 g 9 -0.222 -0.156 20.530 0.015
=l i 12 0214 -0159 17828 0.000 == 10 0.067 -0.228 20.816 0.022
r | I 13 0140 -0.111 179.66 0.000 g 11 0.061 -0.126 21.063 0.033
=N Copo 14 0133 0048 180.94 0.000 . .
Co ‘ , 15 0069 -0.032 13129 0.000 12 0070 0040 21395 0.045
Vo P 16 0030 -0.041 18136 0.000 £y 13 -0.144 -0.026 22840 0.044
Cp P 17 0044 0100 18152 0.000 re 14 0.071 -0.017 23199 0.057
[ ! [ 18 0.008 -0.069 181.52 0.000 [ [ 15 0.019 0.039 23225 0.079
t) o Lo 19 0018 0153 18155 0.000 [ 16 -0.113 -0.186 24.197 0.085
P = 20 -0.059 -0.183 181.85 0.000 1 | 17 0.134 0004 25603 0.082
I N 21 -0.045 0.045 182.03 0.000 \ . 4 i
vl ‘ i 55 0085 -0.045 18270 0.000 [ 18 -0.133 -0.180 27.027 0.078
g ‘ ; 23 -0.087 0037 18342 0000 L 19 0.264 0192 32811 0.025
= N 24 -0122 -0.052 184.92 0.000 U 20 -0.273 0.015 39.234 0.006

Sekil 3. Kayisi tiretim serisi i¢in diizeyde ve 1. sira farki ACF ve PACF dagilimlari
Figure 3. The distribution of ACF and PACF of level and first difference of the time series of apricot production

En uygun modele karar verirken Theil esitlik katsayist degerinin 1'in altinda; MAPE, Akaike criterion, Hannan- Quinn ve
Schwarz criterion degerlerinin diger modellere gore diisiik olmas1 dikkate alinarak en uygun model sec¢ilmistir. Her model i¢in
hesaplanan bu degerler Cizelge 2'de verilmistir. Buna gore 1. diizeyde duragan duruma gelen, 1. dereceden kendisinin gecikmesi
ve 1. dereceden hata terimlerinin gegmis degerleri ile iliskili oldugunu gosteren ARIMA(1,1,1) modeli en uygun model olarak
se¢ilmistir. Segilen modelin MAPE degerine gore ongorii hata orani %1.94'tir.

Cizelge 2. Kayisi tiretimi ARIMA modellerine iligkin istatistikler
Table 2. ARIMA models statistics of apricot production

ARIMA (3,1,1) ARIMA (2,1,1) ARIMA (1,1,1)
R? 0.61034 0.697331 0.752329
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) 1.20937 0.925072 0.744224
Schwarz Kriteri (SBC) 1.36233 1.078034 0.897185
Hannan-Quinn 1.26761 0.983321 0.802472
MAPE (%) 2.13224 2.156418 1.941054
Theil's U 0.975813 0.89855 0.824710
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Secilen modele iligkin parametre tahmini ise Cizelge 3'de gosterilmistir. Elde edilen sonuglar tiim parametrelerin ve F
istatistiginin 0.00 (p<0.01) 6nem diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3. Kayis1 iiretim tahminine uygun ARIMA (1,1,1) modeline iliskin parametre tahmini
Table 3. Parameter estimation for ARIMA (1, 1, 1) for apricot production estimation

Degisken Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p degeri
Sabit 12.58575 0.777199 16.193730 0.0000
AR(1) 0.989146 0.030491 32.44018 0.0000
MA(1) -0.586935 0.168646 -3.48028 0.0011
Deger Deger
R? 0.752329 Theil's U 0.824710
F-istatistik (p degeri) 0.000000 MAPE (%) 1.941054
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) 0.744224 Schwarz Kriteri (SBC) 0.897185

Kayist tiretim serisi i¢in hazirlanan tahmin modelinin artik degerlerine ait olan Sekil 4 incelendiginde artiklarin sinirlar icerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Artiklarmn sinirlar igerisinde yer almasi 6ng6rii modelinin uygun oldugunun géstergesidir (Celik, 2013).
Boylece modelin uygunlugu teyit edilmistir.
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o

Sekil 4. Kayisi tiretim tahmin modeline ait artiklarin ACF ve PACF dagilimlar:
Figure 4. The distribution of ACF and PACF of residuals of apricot production estimation

Elde edilen ARIMA sonuglari kayis1 tiretim miktariin yillar itibariyle azalacagini gstermektedir. Bu sonuglara gére Tiirkiye'nin
2020 yilinda kayis tiretim miktarinin bir 6nceki yila goére %9.12 oraninda azalarak 769426 tona diismesi ongoriilmektedir

(Cizelge4).

Cizelge 4. Tiirkiye'de kayisi tiretim 6ngoriisti (2020-2023)
Table 4. Forecast of apricot production of Turkey (2020-2023)

Yil Uretim Miktar1 Tahmini (ton)
2020 769426
2021 761686
2022 754236
2023 747052
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4. TARTISMA ve SONUC

Kayisi ¢ok yillik bir bitkidir ve kayisi yatirimi uzun bir zaman dilimini almaktadir. Yapilacak kayisi bahgesi yatiriminda, uygun
kurulus yeri se¢imi elde edilecek tirtin miktarini ve karliligi 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Bu nedenle kayisi yatirimindan 6nce
iyi bir planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Tesis ve kurulus yeri se¢iminde; arazi maliyeti ve konumu, enerji ve suya yakinlik,
donriski, uygun yagis diizeyi ve toprak yapisi 6zellikleri dikkate alinmalidir (Ugar ve ark., 2019).

Bu arastirmada, 1970-2019 donemi (50 y1l) verilerinden ve ARIMA (1,1,1) modelinden yararlanarak gelecek dort yillik dsnemde
(2020-2023) Tiirkiye taze kayisi tiretimi tahmin edilmistir. Arastirma sonuglaria gore, Turkiye'de kayisi tiretiminin gelecek dort
yillik dsnemde %2.91 azalarak, 2023 y1linda 747052 ton olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

Daha once Kilig Topuz et al. (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada ARIMA (2,1,1) modeli kullanilmis ve Tiirkiye'de kayist
uretiminin 2021 yilinda 657798 tona, 2022 yilinda ise 732423 tona ulasabilecegi tahmin edilmistir. Tiirkiye'de kayisi tiretiminin
énemli bir boliimii Malatya ilinden saglanmaktadir. Onceki yillarda yapilan bir arastirmada olusturulan iiretim fonksiyonuna
gore, Malatya'da meyve veren yastaki kayisi agaci varligindaki bir birim artisin, diger degiskenler ayn1 diizeyde kalmak tizere,
0.916 birim iiretim artis1 saglayacagi saptanmistir (Karagélge ve Peker, 1996). Buna karsin, yapilan bir arastirmada olusturulan
arz modeli, Malatya ilinde kayis1 arzinin esnek olmadigini gostermistir. Kayisi arzi fiyat esnekligine gore, orta vadede iiretici
fiyatlart %10 artarsa, tiretim %7.2 oraninda artabilecektir (Dellal and Kog, 2003). Yakin zamanda yapilan bir arastirmada,
Malatya i¢in ARIMA (3,1,1) modeli kullanilmig ve 2019-2025 doneminde yillik kayisi tiretiminin 407000-460000 ton arasinda
olabilecegi tahmin edilmistir (Karabacak ve Uzundumlu, 2020). Bunun yaninda, 1997-2016 sicaklik ve yagis verilerinden
hareketle hazirlanan bir arastirmada ise, Malatya'da kayisi tiretiminin iklim degisikliginden olumsuz etkilenebileceginin ortaya
konuldugu goriilmektedir (Karakas and Dogan, 2018).

Diger taraftan Tiirkiye, diinya {iretimindeki @istiinligiinti digsatimda da siirdiirmelidir. Ozellikle digsatima yonelik tiretimin
ozendirilmesi ve rekabetci politikalarin tiretilmesi gerekmektedir. Esasen digsatim konusunda bir¢ok faktor etkili olabilmektedir.
Ornegin yapilan bir arastirmada olusturulan kuru kayist dissatim talep modeline gore, kuru kayis1 digsatim fiyat, Tiirkiye'nin
kuru kayist digsatim miktarindaki degisimin %96'sin1 agiklamaktadir (Dellal and Kog, 2003). Yapay Sinir Aglar1 yontemi
kullanilarak kayisi dis talep miktarinin tahmin edildigi bir arastirmada, talep tizerinde dénem, mevsimsel etkiler, pazar sayisi,
fiyat ve doviz kurlarinin etkili oldugu saptanmistir (Karahan, 2011). Doviz kurundaki degiskenlik ile kuru kayis1 digsatim degeri
arasindaki iliskiyi analiz eden ve VAR (Vector Autoregression) yonteminin kullanildig1 bir arastirmada ise, digsatim degerindeki
oynakliklarin %20 oraninda doviz kurlarina bagli oldugu ortaya konulmustur (Giindiiz, 2010).

Kuru ve taze kayis1 pazarlamasinin etkin olarak yapilabilmesi i¢in pazarlama kooperatifieri kurulmalidir. Pazarlama kanalinin
kisaltilmasinda kooperatifier triinii yurt disina dogrudan da pazarlamalidir. Diger taraftan, ireticinin fiyat garantisinin
saglanmasi icin kayisiin Vadeli Islem ve Opsiyon Borsasi'nda islem gormesi saglanmahdir. Ayrica, 6zel sektérde kayisinin
hammadde olarak kullanilmasi artirilmali ve kayisidan katma degeri yiiksek tirtinlerin tiretilmesi saglanmalidir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi1 Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.
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