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Toprak Altina Serilen Su Tutma Bariyer Uygulamalari Toprak Profilindeki Tuz
icerigini Arttirir mi?*

K. Demirel® Y. Kavdir®

1Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama B&liimi, Canakkale

2Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bdlimdi,
Canakkale

Bu ¢alismada, 2010 ve 2011 yillarinda Canakkale ili Ezine ilgesinde yazdneminde ¢im bitkisinin etkili kok derinligi
altina serilen SuTutma Bariyerlerinin (STB) toprak profili i gerisindeki elektriksel iletkenlik (EC) ve toprak reaksiyonu
(pH) degisimi Gzerine etkileri arastinlmistir. Denemede, 30 cm ve 40 cm olmak Gzere iki farkli STB derinligi
kullanilmis ve herbirderinlikigin tg farklisulama suyu diizeyi uygulanmistir. Calismada, deneme yillarinda farkh
zamanlarda konulardan alinantoprakdrneklerinde ECve pH analizleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iki yil
boyunca kumlu topraklarda STB uygulamasi toprak ECve pH degerlerini 6nemli olarak degistirmemistir.

Anahtar Kelimeler: Elektriksel iletkenlik, Toprak Reaksiyonu, Su Tutma Bariyeri, Kisitl Sulama, Kumlu Toprak

Does Application of Water Retention Barrier to Soil Increase Salt Content
Within Soil Profile?

In this research, effects of water retention barrier (WRB) that was placed under effective rooting depth of turfgrass,
on change of electrical conductivity and soil pH were investigated in Canakkale-Ezine in 2010and 2011. Treatments
were WRB application depths (30 cm and 40 cm) andthree different irrigation levels were applied for each depth.
In this study, ECand pH were analyzed by taking soilsamples at twice a year. Accordingto the results, application of
WRB on sandysoil does notsignificantly changed soil ECand pH values for two years.

Key words: Electrical Conductivity, Soil Reaction, Water Retention Barrier, Deficit Irrigation, Sandy Soil

* Bu ¢alisma, Kiirsad DEMIREL’in doktora tezinin bir kisminiiceren sonuglardan yararlanilarak hazirlanmistir.

Giris

Nifus ile birlikte gelisen sanayinin kirletici  elementlerinin de bosa gitmesini onlemek igin

etkisinin slrekliartmasi, miktar vekaliteagisindan
azalan su kaynaklarinin etkin ve strdurilebilir
kullanimini saglayacak yeni teknolojik ¢oziimlere
olan ihtiyaci artrmaktadir. Basingli sulama
yontemlerinden yiiksek randiman elde edilmesine
ragmen, Ulkemizde sulanan alanlarin biyik
kisminda halen daha dusik maliyetli sulama
yontemi  olan ylzey sulama yOntemleri
uygulanmaktadir. Son yillarda, sulama sisteminin
maliyetinin  bir kisminin devlet tarafindan
karsilanmasina ve su kaynaklarimizda azalmalar
gorilmesine ragmen dusik randimanli sulama
yontemlerinden ¢ok biyik oranda vazgegilmedigi
gorilmektedir.

Kum igerigi ylksek topraklar dogru yonetildigi
takdirde cok verimlidir. Fakat bu topraklarin su
tutma kapasiteleri disiik olduguiginverilen suyun
%80-85’i drenajla kaybolmaktadir. Bu nedenden
dolayi, yer alti suyuna karisan su ve besin

baska tekniklere gereksinim duyulmaktadir. Su
tutma bariyerleri (STB) toprak igerisinde yagis ve
sulamalardan kaynakli suyu toprak igerisinde
depolayan ortulerdir. Son yillarda bu ortileri
toprak altina hizli ve ekonomik olarak serebilen
aletlerin gelistirilmesi onlimlzdeki yillarda bu tip
yontemlerin popller halegelmesini saglayacaktir.

Cim bitkisi enfazla su tiiketen bitkilerden birisidir.
Cim bitkisinde sulama, yari kurak ve kurak
bolgelerde daha yaygin olmasina ragmen, 6zellikle
peyzaj alanlarinin yil boyunca vyesil kalmasi
istenildiginden nemli iklim bélgelerinde de yaygin
olarak yapilmaktadir (Carrow ve ark., 1990). Cim
gibi ¢ok su tiketen bitkilerde sulama suyu ve
toprak biinyesi ileilgili olarak sorunlar meydana
gelmektedir. Ozellikle, diisiik kalitedeki sularin
sulamada kullanilmasi  sonucu, topraklar
tuzlulasmakta ve/veya alkalilesmektedir (Kirkham,
1986).
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Cim bitkisinde, farkli tuz dozlarinin biylime
parametrelerine etkisini ve farkli ¢im gesitlerinin
tuza karsi toleransini belirlemek i¢in birgok
calisma bulunmaktadir (Pessarakli ve ark., 2001;
Gulzar ve ark., 2003; Alshammary ve ark., 2004;
Beltrao ve ark., 2009; Uddin ve ark., 2009). Yapilan
¢alismalar sonucunda, uygulanan tuz miktarinin
artmasi ile blylime parametre degerlerinin
azaldigi sonucuna varilmistir.

Farkl toprak binyelerinde EC ile ilgili yapilmis
calismalarda; Youngner ve ark. (1981)'nin farkl
¢im c¢esitlerinde yaptiklari ¢alismada, deneme
sonunda konular arasindatoprak tuz seviyelerinin
degismedigini bildirmislerdir. Ertek ve Kanber
(2002), pamukta damla sulama yoOntemini
kullanarak topraktaki tuz dagilimina etkilerini
arastirmislar ve damlaticidan 15 cm uzakta
genellikletuz birikiminin Gstkatmanlardan asagiya
dogru azaldig ve alt katmanlarda yogunlastigini
belirtmislerdir. Ozcan ve Uygun (2005), Canakkale-
Kumkale ovasinda toprak profilinde tuz
hareketinin yersel ve zamansal degisimlerini
incelemisler ve ¢alisma alaninda deniz ve drenaj
kanalinin toprak tuzlulugu uzerinde ¢ok etkili
oldugunu belirtmislerdir. pH ile yapilmis
c¢alismalarda ise; Harivandi ve Butler (1982),
Amerika’da ¢imde yapmis oldugu c¢alismada
deneme konularina ait ortalama pH degerini 7.4
olarak bulmuslardir. Kanapeckas ve ark. (2008),
Litvanya’da yaptiklari calismada deneme alani
topraklarinda pH degerinin 7.2-7.5 arasinda,
Ozcan ve Uygun (2005), Canakkale-Kumkale
topraklarinda  6.5-9.5 arasinda  degistigini
bildirmislerdir.

Cim bitkisinde ve farkli blinyeli topraklarda
elektriksel iletkenlik (EC) ve toprak reaksiyonu

Demirel ve Kavdir, 20129 (3)

(pH) degerleri ileilgili ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak, STB wuygulamalarinin toprak igerisinde
zamana bagli olarak tuz birikimine neden olup
olmadigi bilinmemektedir. Bu ¢alismada, su tutma
kapasitesi oldukga diisiik olan kumlu topraklarda
yetistirilen gimbitkisinin etkili kok derinligi altina
serilen gegirimsiz Su Tutma Bariyerinin (STB) EC ve
pH degisimine etkisi arastirilmistir.

Materyal ve Yontem
Deneme Alani

Calisma, Canakkale ili Ezine ilgesi’ne bagl
Pazarkdy’de, 39° 47' kuzey enlemi 26° 23' dogu
boylami arasinda bulunan Karamenderes ¢ayina
150 metre mesafedeki bir arazide yuratilmistar.
Deneme alanindaki 0-30 cm ve 30-60 c¢cm toprak
katmanlarinailiskin tarla kapasitesi, solma noktasi,
hacim agirligi, tekstir, pH, EC, % nitrojen (N), %

karbon (C), CaCO; degerleri Cizelge 1'de
verilmistir.

Su Tutma Bariyeri

Su Tutma Bariyeri (STB) polietilen (PE)

malzemeden yapilmis olup 1.5 mm kalinligindadir.
STB denemeden &nce laboratuar kosullarinda su
gecirgenligi test edilmis ve su gegirmez bir
malzeme oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk
yilinda 23.04.2010 tarihinde STB 30 cm (STB3p) ve
40 cm (STBso) olmak uzere bir kez topraga
serilmistir. Denemenin ikinci yilinda da ayni STB
orti kullanilmis olup kis déneminde toprak altinda
birakilmistir.

Cizelge 1. Deneme alanina aittoprak analiz sonuglari

Table 1. The results of soil analysis of the experiment area

Derinlik Kil Silt Kum Tekstiir Hf’cl”? ) Tar': .
o 0 0 agirhg apasitesi
(cm) (%) (%) (%) Sinifi (gr/cmg) Pv (%)
0-30 10.20 6.12 83.68 LS 1.42 27.9
30-60 9.08 9.16 81.76 LS 1.40 28.5
- Solma
Derinlik noktas| oH EC N C CaCO;
[V 0, 0,
(cm) Pv (%) (us/cm) (%) (%) (%)
0-30 5.8 7.71 68.6 0.078 1.44 0.53
30-60 6.0 7.59 41.9 0.048 1.43 0.31

Deneme alani topraklaritinli-kumlu biinyeye sahip, gokaz kireglive organik madde bakimindanise orta diizeydedir.
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Sulama Sistemi

Deneme alaninda mikro yagmurlama sulama
sistemi uygulanmistir. Sulamanin homojenligi
bakimindan her parselin dort kdsesine mikro
sulama bagliklari ve sulama suyunun kontrolli
verilmesi amaciyla her parselin basina su saati
yerlestirilmistir. Denemede, su kaynagl olarak
derin kuyu kullanilmistir. Kullanilan suyun EC
degeri 633 pS/cm ve pH degeri ise 7.30°dur.
Sistemde, 32 mm capli ve 6 atm isletme basingl
PE malzemeden yapilmis ana ve yan ana boru ile
16 mm capli ve 4 atm isletme basingli PE
malzemeden yapilmis lateral borular
kullanilmistir. Toprak nem igerigini belirlemekigin,
elektromanyetik yansima frekansi (FDR) (ECH,O,
EC-5, Decagon) prensibinedayali 6lglim yapabilen
sensorler kullanilmistir. Topragin ve sulama
suyunun EC ve pH’sini belirlemek i¢in sirasiyla pH
metre (inoLab, WTW) ve EC metre (Crison CM-35)
kullanilmigtir.

Toprak isleme ve Cim Ekimi

Denemenin ilk yilinda uygulama alaninin
topraklari ekimden yaklasik 1 ay 6nce 30-40 cm
derinlikte strilmustar. STB’nin topraga
yerlestirilmesinden sonra deneme alani elle
tirmiklanarak duazeltilmistir. Ekime hazirlanmig
topraklarin Gzerine 50 gr/m2 gelecek sekilde ¢im
tohumlari elle ekilmistir. Arastirmada, uzun
omirll, yatay ve bodur gelisen, olduk¢a kisa
bicime uygun, sik ve ince yaprakl, hizli bir
¢imlenme Ozelligine sahip, basiimaya karsi

Cizelge 2. Deneme konulari

Table 2. Treatments

Demirel ve Kavdir, 20129 (3)

dayanikli, koyu vyesil renkli ingiliz ¢cim “Lolium
perenne c.v Caddieshack” c¢esidi kullanilmigtir.
Denemenin ilkyilinda,25.04.2010 tarihinde, ikinci
yilinda ise 01.05.2011 tarihinde ekim yapilmistir.
Denemenin birinci ve ikinci yilinda ekimden 6nce
tim konulara 25 kg/da 15-15-15 kompoze giibre
atilmistir. Denemenin ilkyilinda sirasiyla9 Haziran
ve 7 Temmuz, ikinci yilinda ise 10 Haziran ve 10
Temmuz tarihlerinde 20 kg/da Amonyum Silfat
glbresi verilmistir. Calismada, ekimden sonraki
gunler  (ESGgyn) olarak  gosterilmis  olup,
ornekleme zamanlari ESGgn olarak verilmistir.

Deneme Diizeni

Deneme parsellerinin bliyuklGgi 1.7x2.0 m olacak
sekilde 3 tekerrirli olarak diizenlenmistir.
Denemede, STB3o ve STBy4o derinlige yerlestirilmisg
(Sekil 1) ve her bir STB derinliginde 3 farkli sulama
diizeyi (kullanilabilir su tutma kapasitesinin
%100°U, %66’si ve %33’GUne tamamlanmasi)
uygulanmistir. Ayrica, 3 parselde STB ortu ile
karsilastirmak amaciyla kontrol uygulamasi
yapilmistir. Kontrol konusunda iki giin sonunda
eksilen nemin tamami (KSTK'nin %100’Unin
uygulanmasi) topraga verilmistir. Konular
arasindaki yanal sizmayi engellemek amaciyla,
parseller arasinda 1.5 m ve STB derinlikleri
arasinda da 3 m bosluk birakilmistir. Calismada,
farkli STB derinliklerine ve farkli sulama
diizeylerine gore olusturulan konular Cizelge 2’de
verilmistir.

Konu Aciklama
30/100 Toprak ylzeyinden 30 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
tamaminin uygulanmasi.
30/66 Toprak ylizeyinden 30 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin %66’sina tamamlanmasi.
Toprak yuizeyinden 30 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
30/33 N . o
topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin %33’line tamamlanmasi.
40/100 Toprak ylzeyinden 40 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
tamaminin uygulanmasi.
Toprak ylzeyinden 40 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
40/66 . L e ,
topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin %66’sina tamamlanmasi.
40/33 Toprak ylzeyinden 40 cm derinligeserilen STB’de 30 cm toprak derinliginde eksilen nemin
topragin kullanilabilir su tutma kapasitesinin %33’Une tamamlanmasi.
Kontrol STB uygulamasi olmaksizin normal arazi kosullarinda 30 cm toprak derinliginde eksilen

nemin tamaminin uygulanmasi.
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Sekil 1. STB’lerin topraga yerlestirilmesi.

Figure 1. Placement of SWRB

0-30 cm derinlikteki toprak nemini belirlemek igin
15 cm derinlige FDR sensorler yerlestirilmistir.
Sensoérlerden Olgilen veriler arazide bulunan
kiicik HOBO veri kaydedicilere (Onset Com.) 1
saat aralikli kaydedebilecek sekilde ayarlanmistir.
Depolanan veriler veri kaydedicilerden USB
baglantisi ile bilgisayara aktarilmistir. Olgiilen
veriler kullanilarak her uygulama icin gerekli olan
sulama suyu miktarlari hesaplanmistir.

Cim bitkisinin sulanmasindatoprak neminin solma
noktasina yaklasmasinin istenmemesi nedeniyle
kullanilabilir sututma kapasitesinin (KSTK) en fazla
%30’u tlketildiginde sulama yapilmasinin uygun
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, ¢im bitkisi igin
islatilacak toprak derinliginin de 30 cm alinmasi
onerilmektedir (Emekli ve Bastug, 2007). Deneme
alani topraklarinin hafif binyeye sahip olmasi,
KSTK'nin izin verilen kismi ve ¢imin etkili kok
derinligi dikkate alinarak sulama aralig iki gin
olarak belirlenmistir. iki gliniin sonunda toprakta
nem sensorleri yardimiyla belirlenen toprak nem
icerigine gore sulamalar yapilmistir.

Net ve toplam sulama suyu miktarlar Esitlik 1 ve 2
yardimiyla hesaplanmistir. Parsellere verilecek
olan sulama suyu miktarini kontrolli olarak su
saatleri yardimiyla parsellere uygulanmistir.

dn = (TK”—MN) X 300 (@)
100

* (tarla kapasitesine getirilen konularigin gegerlidir,
digerkonulara uygulanan sulama suyu miktarlariigin TK
yerine KSTK'nin %66 ve %33 degerleri kullaniimistir)

= dn @
Ea
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Esitlikte; dn: net sulama suyu miktari (mm), TK:
tarla kapasitesi (%), MN: mevcut nem (%), Ea:
sulama suyu randimani (0.85 alinmistir), dt:
toplam sulama suyu miktari (mm)’dir.

Toprak Reaksiyonu (pH) ve Elektriksel
iletkenlik (EC)

Toprak reaksiyonu (pH) 1:2.5 toprak-su
karisiminda hidrojen iyonu konsantrasyonun pH-
metre ile potansiyometrik olarak ve elektriksel
iletkenlik (EC) ise elektriksel iletkenlige bagli
kondaktivite metodu ile belirlenmistir (Black,
1965). pH degerlendirme kriterleri Cizelge 3’de
(Richards, 1954) ve EC degerlendirme kriterleri ise
Cizelge 4’de verilmistir (Maas, 1986).

Cizelge 3. pH degerlendirme kriterleri

Table 3. pH evaluation criteria

pH Derecesi

<4.5 Kuvvetli asit
4.5-55 Orta asit
5.5-6.5 Hafif asit
6.5-7.5 Notr
7.5-8.5 Hafif alkalin

8.5< Kuvvetli alkalin

Cizelge 4. EC degerlendirme kriterleri

Table 4. EC evaluation criteria

EC (uS/cm) Derecesi
0-4000 Tuzsuz

4000-8000 Hafif tuzlu

8000-15000 Orta derecede tuzlu
15000< Cok tuzlu
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Cizelge 5. Deneme konularina uygulanan sulama sayisi ve toplam sulama suyu miktari (mm)

Table 5. Applied number of irrigation and total irrigation water amount to treatments

vill Konular
" " Yontrol  30/100  30/66  30/33  40/100 40/66 40/33
2010 39(842) 39(627) 35(519) 28(354) 37(591) 34(498) 29(388)
2011 53(1085) 48(786) 47(714) 43(515) 51(770) 45(693) 44(526)
istatistik Analiz Denemenin her iki yilinda, STB3; ve STBy4
. . konularindaki  TSMM  degerlerinin  kontrol
EC ve pH degerlerinde konular ve ddnemler - .
konusuna oranla daha distik  oldugu

arasindaki farkliliklar SPSS paket programi
kullanarak Tek-Yonlld Varyans Analizi (One-way
ANOVA) ile belirlenmistir.  Ayrica, farkh
donemlerde alinan orneklemelerde derinliklere
gore dagilim ve bu dagilima iliskin standart hata
gubuklari  MS  Excel programi yardimiyla
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Toplam Sulama Suyu Miktan

Deneme, ilk yil 25 Nisan ile 23 Temmuz tarihleri
arasinda, ikinci yil ise 1 Mayis ile 15 Agustos
tarihleri arasinda ylratilmustir. Su  kisit
uygulamalarina, denemenin ilk yilinda ESGsg, ikinci
yilinda ise ESGss'de baslanmigtir. Denemenin ilk
yilinda 52 giin, ikinci yilda ise 73 gilin su kisiti
uygulanmistir. Deneme vyillarina ait konulara
uygulanan sulama sayisi ve toplam sulama suyu
miktarlari (TSSM) Cizelge 5’de verilmistir.

goriulmektedir (Cizelge 5). Ayrica, STB3g konularina
uygulanan TSSM, STB,o konularina goére (40/33
konusu disinda) daha fazla olmustur. Her iki yilda
da en yiksek TSSM kontrol konusunda, en diistk
ise 40/33 konusunda elde edilmistir. Denemenin
ikinci yilindakisu kisitinin uygulandigi giin sayisiilk
ylla oranla 21 giin daha fazla oldugundan 2011 yili
TSSM degerleri, 2010 yilina oranla daha yliksek
ctkmistir.

Deneme Yillarindaki EC ve pH Degisimi

Denemenin ilk yilinda iki kez (ESGsg ve ESGgg) ve
ikinci yilinda da iki kez (ESGss ve ESGgg) olmak
Gzere farkli derinliklerde (0-5 cm, 5-10 cm, 10-15
cm, 15-20 cm ve 20-25 cm) alinan toprak
orneklerinde EC ve pH analizleri yapilmis ve
sirasiyla Sekil 2 ve 3’de gosterilmistir. S6z konusu
derinliklerden alinan toprak érneklerinde 6lgilen
pH ve EC degerlerinin ortalamasi alinmig ve
Duncan testi uygulanmistir (Cizelge 6).

EC (uS/cm)

0-3 3-10

mKontrol  ®30/100  m30/66

10-15
Derinlik (cm)
m30/33

ESG, (2010)

1520 20-25

H40/100  m40/66  m40/33

(a)
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250 +
ESGg(2010)
200
5 150 -
£
o100
=
50 4
0 4
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
Derinlik (cm)
EKontrol  ®30/100 ®m30/66 ®30/33 wm40/100 ®m40/66 =40/33
(b)
4 N
ESGss5 (2011)
e
e
L
£ | |
O ' | .
w I
Derinlik (cm)
EKontrol =30/100 ~30/66 =30/33 =40/100 =40/66 = 40/33
- J
(c)
250
ESGg, (2011)
200 +
:Ea 150
=
3
= 100
50
0
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
Derinlik (cm)
mKontrol m30/100 m30/66 m30/33 m40/100 m40/66 ™ 40/33

(d)

Sekil 2. Farkli toprak derinliklerindeki EC degerleri (a) 2010 yili ESGsg, (b) 2010 yil1 ESGgg, (c) 2011 yili
ESGss, (d) 2011 ylll ESGgg.

Figure 2. EC values atdifferent soil depths (a) ESGsgin 2010, (b) ESGgein 2010, (c) ESGssin 2011, (d) ESGgg
in2011.
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2010 yilinda ESGsg ve ESGgg tarihlerindeki EC
degerleri incelendiginde, 0-5 cm, 5-10 cm, 10-15
cm, 15-20 cm ve 20-25 cm derinlikte en yiksek EC
degerleri sirasiyla 30/100 (140.6) ve30/33 (119.1),
kontrol (185.8) ve 30/66 (136.4),30/66 (136.6) ve
30/66 (131.5), 40/66 (128.5) ve kontrol (142.9),
30/100 (147.1) ve 30/100 (142.5) konularinda
bulunmugtur. 2011 vyili  ESGss ve ESGgg
incelendiginde, s6z konusu derinliklerde en yiiksek
EC degerleri sirasiyla 30/33 (172.7) ve 30/33
(158.4), 40/33 (103.0) ve 40/66 (102.9), 40/66
(98.1) ve 40/66 (106.5), 40/33 (104.7) ve 40/33
(104.8), 40/33 (107.8) ve 40/33 (107.5)
konularinda bulunmustur.

En yuksek EC degerlerinin her iki yilda da ayni
konuda ve ayni derinlikte olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, denemenin ilk yilinda iki farkli
dénemde de 40/33 ve 40/100 konulari harig diger
konularda en yuksek EC degerleri elde edilmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise iki farkli dénemde
30/33, 40/33 ve 40/66 konularinda en ylksek EC
degerleri elde edilmistir. Ozellikle, 0-5 cm’de
30/33, 5-10 cm’de 40/33 ve 40/66, 10-15 cm’de
40/66, 15-20 cm ve 20-25 cm’de 40/33
konularinda en yiksek EC degerleri gorulmistir.
Bununla birlikte, denemenin her iki yilinda da ayni
derinlikte bulanan konulardaki standart hata

Demirel ve Kavdir, 20129 (3)

c¢ubuklari bakildiginda EC degerleri arasinda
farkhliklar olmasina ragmen, bu farkliligin genel
olarak istatistiksel agidan ©6nemli olmadigi
gorilmektedir (Cizelge 6). Youngner ve ark.
(1981)'nin  farkli ¢im c¢esitlerinde yaptiklari
calismada toprak tuz degisimini izlemisler ve
deneme sonunda konular arasinda toprak tuz
seviyelerinin degismedigini bildirmislerdir.
Denemenin 1. yilinda Kontrol uygulamasinda EC
degeri 20-25 cm’de diger uygulamalardan dusik
bulunmustur (Sekil 2 a ve b). Fakat ikinci yil, ayni
derinlikte kontroldeki tuz konsantrasyonu diger
uygulamalarla ayni olmustur (Sekil 2 c ve d).

Topraktaki pH degisimini izlemek icin 2010 yili
ESGsg ve ESGgg degerleri incelendiginde, 0-5 cm, 5-
10 cm, 10-15 cm, 15-20 cm ve 20-25 cm derinlikte
en yiksek pH degerleri sirasiyla 40/33 (7.8) ve
30/100 (7.6), 40/33 (8.0) ve 40/100 (7.8), 40/100
(7.9) ve 40/100 (7.7), 40/100 (8.0) ve 30/33 (7.6),
40/33 (7.9) ve 40/100 (7.7) konularinda
bulunmustur (Sekil 3). 2011 yili ESGss ve ESGgg
degerleri incelendiginde, s6z konusu derinliklerde
en yiksek pH degerleri sirasiyla 30/66 (7.7) ve
40/100 (7.6), 40/33 (7.9) ve 40/100 (7.7), 40/33
(7.9) ve 40/33 (7.6), 40/66 (8.0) ve 40/33 (7.7),
40/100 (8.0) ve 40/100 (7.8) konularinda elde
edilmistir.

/ N
ESGs6 (2010)
| | ‘
Derinlik (cm)
S & Kontrol =30/100 «30/66 =30/33 «40/100 =40/66 = 40/33 )

(a)
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4 N
ESGyge (2010)
ol | | |
I | | ' | | | ‘ |
o} I |
Derinlik (cm)
\_ u Kontrol =30/100 ~30/66 =30/33 =40/100 =40/66 = 40/33 )
(b)
8.5 7 ESGs< (2011)

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
Derinlik (cm)

E Kontrol ®30/100 ®m30/66 m30/33 ®m40/100 m40/66 m40/33

(c)

8.5 ESGg, (2011)

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
Derinlik (cm)
E Kontrol m30/100 ®m30/66 m30/33 m40/100 m40/66 ®40/33

(d)

Sekil 3. Farkli toprak derinliklerindeki pH degerleri (a) 2010 yil1 ESGsg, (b) 2010 yili ESGgg, (c) 2011 yili
ESGS5, (d) 2011 y||| ESGgg

Figure 3. pH values atdifferent soil depth (a) ESGsg in 2010, (b) ESGggin 2010, (c) ESGss in 2011, (d) ESGgg
in 2011
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Cizelge 6. 2010 ve 2011 yili ortalama pH ve EC (uS/cm) degerleri
Table 6. Average ph and EC values in 2010 and 2011

2010 2011

ESGsg ESGgg ESGss ESGgg

Konular X + Sx X + Sx X + SX X + SX
EC (uS/cm)
Kontrol 124.245.7NSns/ 117.4+2 9NSns/ 80.1£9.2NSns// 81.6+6.1NSns//
30/100 119.8+4.3NSns/ 115.4+1.1NSns/ 81.946.3NSns// 81.5+6.0NSns//
30/66 126.0+18.6NSnsNS 127.74#17.6NSns/ 82.6+3.7NSnsNS 85.743.7NSns /I
30/33 116.0£6.8NSnsNS 110.948.5NSnsNS 94.3+£7.6NSnsNS 95.4+8.2NSnsNS
40/100 100.2+12.8NSnsNS 104.1£12.7NSns NS 93.5+4.2NSnsNS 93.9+2.5NSnsNS
40/66 119.5+#10.3NSnsNS 112.6+6.0NSnsNS 103.0+9.6NSnsNS 105.8+7.2NSnsNS
40/33 108.943.7NSnsNS 110.74#3.3NSnsNS 104.94+7.3NSnsNS 102.748.2NSnsNS
pH

Kontrol 7.5+0.1NSnsNS 7.420.1NSnsNS 7.620.1BnsNS 7.320.1CnsNS
30/100 7.620.1NSnsNS 7.520.1NSnsNS 7.620.1BnsNS 7.5+0.0BCnsNS
30/66 7.7+0.1NSnsNS 7.620.1NSnsNS 7.7+0.0ABaNsS 7.520.1BCbNS
30/33 7.5+0.1NSnsNS 7.420.1NSnsNS 7.520.1BnsNS 7.420.1CnsNS
40/100 7.840.1NSnsNS 7.720.1NSnsNS 7.940.1AaNSs 7.620.0AbNS
40/66 7.720.0NSns/l 7.620.0NSnsNS 7.80.0Aa/ 7.520.1ABbNS
40/33 7.840.1NSnsNS 7.6+0.0NSns NS 7.840.0AaNS 7.6+0.0ABbNS

* Aynisttunda farkli buytik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir ve konular arasindaki farklilig
gostermektedir, ayni satirda farkli kiiglik harfle gosterilen ortalamalararasindaki farklar 6nemlidir ve donemler
arasindaki farklihg géstermektedir, aynisatirda italik bliylik harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar
onemlidir ve yillar arasindaki farkliligi géstermektedir, (Duncan, p < 0.05)

Denemenin ilk yilinda en yiksek pH degerleri 0-5
cmderinlikte 30/100 ve 15-20 cm derinlikte 30/33
konulari disinda, 40/33 ve 40/100 konularindan
elde edilmistir. ikinci yilda ise, 0-5 cm derinlikte
STB4o uygulamalarinda pH degerleri STBsp’daki
uygulamalara gore (30/66 konusu disinda) daha
yliksek olmustur. EC degerlerinde oldugu gibi,
denemenin her iki yilinda da ayni derinlikte
bulunan konulardaki standart hata gubuklarina
bakildiginda pH degerleri arasinda farkhliklar
olmasina ragmen, bu farkhligin genel olarak
istatistiksel agcidan 6nemli olmadigi gérilmektedir
(Sekil 3).2010 ve 2011 yillarinda farkli konular ve
dénemlerde olglilen EC degerleri arasindaki
farkhhiklarin istatistiksel bakimdan dnemli olmadig
bulunmustur (Cizelge 6). 2010 yilinin ESGsg ile
2011 yilinin ESGss EC degerleri karsilastirildiginda,
kontrol ve 30/100 konular arasinda, 2010 yil
ESGgo ile 2011 ESGgg degerleri karsilastirildiginda
ise kontrol, 30/100, 30/66 konular arasinda
istatistiksel bakimdan farkin 6nemli oldugu
gorilmustir (Cizelge 6).

Cok yillik cimtirleri 6-10 dS/m toprak tuzluluguna
dayanabilir (Harivandi, 1999). Elde edilen tim
sonuglar dikkate alindiginda, Deneme alani
topraklarinin Cizelge 4’de verilen Maas (1986)
kriterlerine gore tuzsuz sinifinda yer almistir.
Sulama suyunun EC degeri 633 uS/cm olup Wilcox

ve Magistad sistemine gore iyi, Scofield sistemine
gore de ¢ok iyi sinifta bulunmaktadir (Saglam ve
Adiloglu, 1997). Toprak EC’sine iliskin degerler,
sulama suyunun EC’sine gore daha dislk
bulunmustur. Bunun baslica nedenleri arasinda,
deneme alani topraklari uzun yillar
kullaniimamasi, kis yagislarinin yeterli olmasi ve
kumlu blinyeye sahip olmasi sayilabilir.

Denemenin ilk yilinda pH degerleri bakimindan
konular ve donemler arasinda fark bulunmamuistir.
ikinci yilda ise ESGss’'de 40/100, 40/66 ve 40/33
konulari 30/66 konusu disinda diger konular ile
arasindaki farkliligin istatistiksel a¢idan 6onemli
oldugu gorilmistiir. ikinci yil ESGge’da ise 40/100,
40/66 ve 40/33 konularinin diger konulardan fark
oldugu belirlenmistir. ikinci yilki pH degerlerinin
STB4o uygulamasi i¢in  kontrol ve STBj3g
uygulamasina  gére daha  ylksek ¢iktig
gorulmektedir. Denemenin ikinci yilinda 30/66,
40/100, 40/66 ve 40/33 konularinda ESGss ve
ESGgg degerleri arasindaki fark istatistiksel agidan
onemli bulunmustur. Yillar arasindaki pH degerleri
incelendiginde, sadece 2010 yilinin ESGsgve 2011
yilinin ESGss’de ve 40/66 konusundaki farkliligin
onemli oldugu gorilmektedir (Cizelge 6). Deneme
alani topraklarinin Cizelge 3’de verilen Richards
(1954) kriterine gore notr ve hafif alkalin grupta
oldugu gorulmektedir. Sulama sularinin  pH
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degerinin 6.5-8.0 arasinda olmasi istenmektedir
(Saglam ve Adiloglu, 1997). Bununla birlikte ¢cime
uygulanan sulama suyunun pH degeri 7.3 olup,
belirtilen sinirlar arasinda oldugu goriilmektedir.
Harivandi ve Butler (1982), Amerika’da Kentucky
bluegrass cesitlerindeyapmis olduklari calismada,
pH degerlerini ortalama olarak 7.4 bulmuslar ve
konular arasinda pH degerleri bakimindan farklil ik
tespit etmemislerdir. Kanapeckas ve ark. (2008),
Litvanya’da vyaptiklari galismada deneme alani
topraklarinda pH degerinin 7.2-7.5 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Patton ve ark. (2004)'na
gore; Zoysia ¢im cesidinde toprak reaksiyonunun
blylime ve gelisim Uzerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ve 6-6.5 pH araliginin yeniden
gelisim i¢cin en uygun aralik oldugunu
belirtmislerdir (Geren ve ark., 2009).

Sonug¢

Bu c¢alismada, su tutma kapasitesi olduk¢a disik
olan kumlu topraklarda yetistirilen ¢im bitkisinin
etkili kok derinligi altina serilen gegirimsiz STB ile
suyun kok derinliginde tutulmasi, farkli STB
derinliklerinin ve farkli sulama suyu miktarlarinin
EC ve pH degisimi Uzerine etkileri arastirilmistir.
Bu amagla, cimbitkisindeiki farkliSTB derinligi, tg¢
farkli sulama ve kontrol konusu olmak lzere 7
farkli konu olusturulmustur.

Deneme konularina gore 2010 ve 2011 yillarinda
uygulanantoplamsulama suyu miktarlansirasiyla
354-842 mm ve 515-1085 mm olmustur. 30/100
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ve 40/100 konularina verilen sulama suyunun
hesabi kontrol konusuyla ayni olmasina ragmen,
s6z konusu konulardaki toplam sulama suyu
degerleri STB’den dolayi kontrol konusuna oranla
daha dlstk bulunmustur. Elde edilen sonuglara
gore, kumlu topraklarda yetistirilen ¢cim bitkisinde
STB uygulamasinin sulama suyundan &nemli
oranda tasarruf saglayan bir yontem oldugu
gorulmustur.

Denemenin her iki yilinda, iki defa alinan toprak
orneklerindeki EC ve pH degerleri bakimindan
konular arasinda onemli bir  farklilik
bulunmamistir. Deneme alani topraklari ve
uygulanan sulama suyunun EC degerlerinin disiik
olmasindan dolayl herhangi bir tuzluluk sorunu
gorilmemistir. pH degerleri yoninden ise ¢im
yetistiriciligi icin Onerilen araliklar arasinda
bulunmustur. Sonug¢ olarak, kumlu topraklarda
STB uygulamalarinin EC ve pH degerleri lzerine
olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmadig
soylenebilir. ileriki calismalarda, farkli toprak
blinyelerinde ve farkli tuz igerigine sahip sulama
sularinda  s6z konusu bariyerin  etkileri
arastirilmalidir.
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