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ABSTRACT

In the present study, structural and bio-technical features of marine fish aquaculture businesses in
Ordu and Trabzon. Questionnaires based on the complete count method were applied to a total of 13
businesses (5 in Ordu and 8 in Trabzon) and original data were obtained. Based on the data obtained,
the average feed conversion ratios of the net cage businesses in Ordu were calculated as 2.01, 1.52
and 2.70 for sea bass, rainbow trout and sharpsnout seabream, respectively, while those of the
businesses in Trabzon were calculated as 2.09 and 1.53 for sea bass and rainbow trout, respectively.
It was determined that all of the businesses in Ordu engaged in sharpsnout seabream breeding while
only two businesses in Trabzon did so. The average harvest weight was determined as 350-500 g for
sea bass, 500-1000 g for rainbow trout and 250-350 g for sharpsnout seabream. It was determined
that Vibriosis, Yersiniosis, Pasteurellosis and Aeromonas infections were observed in the businesses.
In comparison with those in Trabzon, the businesses in Ordu were found to have high mortality rates
for rainbow trout and low mortality rates for sea bass. It was also determined that the businesses in
Ordu were more equipped. In light of the data obtained, it can be said that in order for businesses to
operate more efficiently and to eliminate the problems encountered, it is necessary to establish
hatcheries, disease diagnosis laboratories and handling facilities in the region while working towards
increasing market demand and organization.
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OZET

Bu ¢aligmada, Ordu ve Trabzon illerinde deniz baligi yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal ve biyo-
teknik ozellikleri incelenmistir. Ordu ilinde 5 isletme Trabzon ilinde 8 isletme olmak iizere toplam
13 isletmeye tam sayim yontemine gore anket uygulanarak orijinal veriler alinmistir. Elde edilen
verilere gore, Ordu’daki ag kafes isletmelerinin ortalama yem doniisiim oranlar levrek, gokkusagi
alabalig1 ve sivriburun karag6z baliginda sirasiyla; 2.01, 1.52 ve 2.70, Trabzon’daki isletmelerde ise
levrek ve alabalik i¢in sirasiyla 2.09 ve 1.53 bulunmustur. Ordu’da sivriburun karagdz baligi
yetistiriciligini isletmelerin tamaminin, Trabzon’da ise sadece iki isletmenin yaptig1 belirlenmistir.
Ortalama hasat agirlig: levrekte 350-500 g, alabalikta 500-1000 g ve sivriburun karagdz baliginda
250-350 g olarak tespit edilmistir. Isletmelerde Vibriyozis, Yersiniozis ve Pastorellozis ve
Aeromonas enfeksiyonlar1 goriildiigii saptanmistir. Ordu’daki isletmelerde Trabzon’a gore Oliim
oran1 degerlerinin alabalikta yiiksek, levrek baliginda ise diisiik oldugu, arag-gereg ve yapisal birimler
bakimindan ise Ordu’daki isletmelerin daha donanimli oldugu belirlenmistir. Elde edilen veriler
1s181nda igletmelerin daha verimli ¢alismas1 ve sorunlarin giderilmesi i¢in bolgede kuluckahane,
hastalik teshis laboratuvar1 ve isleme tesisi kurulmali, orgiitlenme ve pazar talebinin artmasina

yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ag kafes, isletme, yapisal ve biyo-teknik analiz, Ordu, Trabzon

1. GIRIS

Su iirlinlerinin besinsel igerigi, kolay temin
edilebilmesi ve ekonomikligi diger gidalara gore
onu daha avantajli kilmaktadir (Cantas ve
Yildirim, 2019). Giiniimiizde dogal stoklarin
gittikce azalmasi ile birlikte hizla artan diinya
niifusunun hayvansal proteine olan ihtiyacinin
karsilanmasinda kiiltiir balik¢iliginin  6nemi
giderek artmistir (Giin ve Kizak, 2019). 2018
yilinda diinya su friinleri tretiminin (178.6
milyon ton) %46’st (82 milyon ton)
yetistiricilikten elde edilmistir. Yetistiricilik
iretiminin 30.8 milyon tonu denizlerden, 51.3
milyon tonu i¢ sulardan saglanmistir (Anonim,
2020.)

Tiirkiye’nin su iriinleri avecilik iretimi yillar

itibar1 ile dalgali bir degisim gosterirken,
yetistiricilik ~ tiretimi  siirekli ~ bir  artig
egilimindedir (Anonim, 2019). Tiirkiye’de

istikrarlt sekilde balik talebinin saglanmasi,
avcilik kaynakli popiilasyonlardaki azalmanin
engellenebilmesi ve gida ithtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in balikk arzinin  kiiltiir
balik¢iligiyla karsilanmasi gereklidir (Aydogan
vd., 2020). Ulkemizde su iiriinleri sektorii siirekli
bir degisim ve gelisim gostermektedir (Dogan ve
Kopriicti, 2020).

2019 yilinda tilkemizde su triinleri yetistiriciligi

iiretimi; denizlerimizden 256930 ton ve ig
sularimizdan 116426 ton olmak {iizere toplam
373356 ton olarak gerceklesmistir. Ayrica su
iriinleri yetistiricilik tesislerinin denizlerde 434
adet ve i¢c sularda 1693 adet oldugu rapor
edilmistir. Ulkemizde yetistiriciligi en cok
yapilan tiirlerin basinda alabalik gelmekte olup
onu sirastyla levrek ve ¢ipura izlemektedir. 2019
yil1 iretim verilerine gore alabalik tiretim miktari
i¢ sularda 116053 ton ve denizlerde 9692 ton ile
toplam 123573 ton, levrek iiretim miktar1 ise
137419 ton’dur. Sivriburun karagdz balig1 i¢in
TUIK Su Uriinleri istatistiklerinde en son iiretim
miktar1 2016 yilinda 2 ton olarak bildirilirken

ilerleyen  yillara ait bir {Uretim  verisi
bulunmamaktadir (Anonim, 2016; Anonim,
2020).

Arastirma, Karadeniz =~ Bolgesi’nde  balik

yetistiriciliginde onemli bir potansiyele sahip
olan Ordu ve Trabzon illerinde bulunan ag kafes
isletmelerinin yapisal ve biyo-teknik
ozelliklerinin ortaya koyulmasi ve tespit edilecek
sorunlara ¢Oziim Onerileri getirilmesi amaciyla
yapilmistir. Denizde ag kafeslerde yetistiricilik
talebinin artmasi nedeniyle, Ordu ve Trabzon
illerinde bulunan ag kafes isletmelerinin yapisal
analizinin yapilmasinin sektore katki saglayacagi
ve yeni kurulacak isletmelere de yol gosterecegi
diistintilmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini, Ordu ve Trabzon’da
denizde ag kafeslerde balik yetistiriciligi yapan
isletmelerden anket yoluyla elde edilen 2013 yil1
iiretim  verileri  olusturmustur.  Calisma
baslamadan Once On arastirma yapilmis ve kag
isletme oldugu, faaliyetleri ve kapasiteleri Ordu
ve Trabzon I1 Tarim ve Orman Miidiirliigii
kayitlarindan almmistir. {1 Miidiirliiklerinden
alinan bilgilere gore denizde ag kafeslerde
yetistiricilik yapan faal Ordu’da 5, Trabzon’da
ise 9 isletmenin oldugu bilgisi alinmistir (Tablo
1). Ayrica TUIK ve Tarim ve Orman Bakanlhig
BSGM istatistikleri verilerinden de
yararlanilmigtir.

Arastirmada Ordu iline ait isletmeler metin
igerisinde O harfi ile ve Trabzon iline ait
isletmeler ise T harfi ile kodlanmistir. Ordu iline

ait isletmeler (tek firmaya ait birden fazla igletme
a ve b harfiyle gosterilmistir) O1, O2a, O2b, O3a
ve O3b seklinde, Trabzon iline ait igletmeler ise
TI1,...,T8 olarak adlandirilmistir. Arastirma
bolgelerinden ilki olan Ordu’da denizde ag
kafeslerde yetistiricilik yapan 3 firmaya (O1, O2
ve O3) ait 5 adet isletme tespit edilmistir. Bu
isletmelerden 4’ii Persembe il¢esinde Kislaonii
Mevkiinde (O1, O2a, O2b, 0O3a), 1’'i Ordu
Merkez Kumbasi mevkiinde (O3b)
bulunmaktadir. Trabzon’da ise denizde ag
kafeslerde yetistiricilik yapan 9 firmaya ait 9 adet
isletme bulunmaktadir. Bir tane firma sahibi
ankete katilmak istemedigini bildirmistir. Bu
nedenle 8 ayr firmaya ait (T1,...,T8) ag kafes
isletmesi  arastirma  kapsamina  alinmistir.
Trabzon’daki isletmelerden T1, T2, T3 ve T4
Yomra, T5, T6 ve T7 Arsin ve T8 kodlu isletme
ise Akcgaabat ilgelerinde bulunmaktadir.

Tablo 1. isletmeler ve proje kapasiteleri (ton/y1l)

il Tige Isletme  Proje Kapasitesi
Kodu (ton/y1l)
Persembe 0] 499
Persembe 02a 499
Ordu Persembe 02b 400
Persembe 0O3a 499
Merkez 03b 900
(Kumbast)
Yomra T1 1750
Yomra T2 2000
Yomra T3 1800
Yomra T4 1790
Trabzon Arsin TS 1700
Arsin T6 1800
Arsin T7 950
Akcaabat T8 950
Besikdiizii T9 950

Yapilan arastirmada popiilasyonun kii¢lik sayida
ve her bir isletmeye ulagsmanin miimkiin
olmasindan dolay1, saglikli ve giivenilir verilerin
elde edilebilmesi i¢in arastirma ydntemi olarak
tam sayim yontemi kullanilmistir (Sayili vd.,
1999; Kocaman, 2011; Kayaci ve Biiylik¢apar,
2012; Aydin vd., 2013; Yiingil vd., 2016; Glines
ve Kopriicii, 2019; Karabulut ve Kopriicii, 2019).
Calismanin amaci dogrultusunda hazirlanan
anket formlar1 tam sayim yontemine gore
isletmelerin bulundugu yerlerde 13 adet isletme

yetkilisi ile yliz ylize goriisiilerek orijinal veriler
elde edilmistir. Anket formlarinda isletmelerin
yapisal ozellikleri (kurulug yeri, su, personel,
iiretim, ag kafesler-aglar, yem, hastaliklar, satis
ve pazarlama 6zellikleri) ve karsilagilan sorunlar
bakimindan degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler MS Excel programi kullanilarak analiz
edilmistir.
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3.BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

3.1.1. Kurulus Yeri Ozellikleri

Arastirmada faal olan toplam 13 ayr isletmeden
veri elde edilmistir. Aragtirma bulgularina gore
isletmelerin yaklasik %38.46’s1 Ordu ilinde,
%61.54°1 ise Trabzon ilinde bulunmaktadir.
Trabzon ilinde isletme sayisinin Ordu iline gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Ordu (a) ve
Trabzon (b) illerinde bulunan ag kafes
isletmelerinin % olarak dagilimlart Sekil 1°de
verilmistir.

® Persembe

B Kumbas1

B Y omra
B Arsin

Alkcaabat

Sekil 1. Ordu (a) ve Trabzon (b) illerinde
bulunan ag kafes isletmelerinin %
olarak dagilimlar

Ordu’daki isletmelerin kurulus yillar1 1991-
2012, Trabzon’daki isletmelerin ise 2004-2013
yillar1 arasindadir. Isletmelerin kurulus tarihleri
Tablo 2’de verilmistir. Biitiin isletmeler ilgili

kuruluslardan gerekli izinleri aldiktan sonra 15
yil siire ile su alanlarimi kiralamistir.

Tablo 2. isletmelerin kurulus yillar1

] isletme Kurulus Yih
Kodu
o1 1992
0O2a 1991
Ordu 02b 1996
0O3a 1996
03b 2012
T1 2008
T2 2011
T3 2013
T4 2004
Trabzon T5 2008
T6 2007
T7 2013
T8 2010

3.1.2. Su Ozellikleri

Isletmelerin bulundugu alanlarin ortalama su
derinligi Ordu’da 30 m, Trabzon’da ise 45 m
olup tuzluluk orani %016’dir. Yil boyunca su
sicakligr ile ¢Oziinmiis oksijenin minimum ve
maksimum degerleri sirasiyla Ordu’da 7-29°C,
6-11 mg/L, Trabzon’da ise 8-28°C ve 7-11
mg/L’dir. Su parametre degerleri benzer olup,
tiim isletmeler kis aylarinda bulaniklik ve akinti
nedeniyle problemler yasamaktadirlar.

3.1.3. Personel Ozellikleri

Ordu’daki isletmelerde idari ve teknik personel
sayisinin isletme basina 2-3 kisi ve yaslarinin 25-
45 arasinda degistigi, ayrica %91’inin lisans
mezunu oldugu belirlenmistir. Is¢i personel
sayisinin isletme bagina 9-14 kisi, yaslarmin 21-
46 arasinda degistigi, %50’sinin ortaokul ve
%50’sinin de lise mezunu oldugu tespit
edilmistir. Trabzon’daki isletmelerde idari ve
teknik personel sayisinin igletme basma 1-2 kisi
ve yaglarinin 26-44 arasinda degistigi, tamaminin
lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Isci
personel sayisinin igletme basma 7-10 kisi,
yaglarinin 25-35 arasinda degistigi, %40’ mnin
ortaokul ve %60’min lise mezunu oldugu
belirlenmistir.

Her iki ilde de tiim personelin balik yetistiriciligi
disinda baska bir isle ugrasmadigi ve isletmelerin
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tamaminda  kadin  personel  ¢alismadig
gozlenmistir. Adigiizel ve Akay (2005) isletme
yoneticilerinin  yaslarinin ~ 28-57  arasinda
oldugunu, Dagtekin (2008) calisan sayisinin 400
tona kadar olan isletmelerde 10-15 kisi arasinda
degistigini, Aydin ve Sayili (2009) tim
personelin yas ortalamasinin 34.6 yil oldugunu,
Dagtekin  vd. (2011) isletme sahiplerinin
yaslarinin = 40-49 arasinda  degistigini  ve
%44’ linlin ilkokul mezunu oldugunu, Emre vd.
(2011) isletme calisanlarinin en yiiksek 25-30
yas ve en diisiik 56 yas istii oldugunu, ayrica
caligsanlarin en yiiksek ilkogretim (%46.7), en
diisiik ytiksek lisans mezunu (%0.9) oldugunu
bildirmiglerdir. Yesilayer ve Goren (2013)
isletme sahiplerinin tamaminin cinsiyetinin
erkek oldugu, isletmecilerin 40-60 yas araliginda
bulundugu, 4 isletmecinin yiiksekogrenim, 2
isletmecinin ilkokul ve 1 igletmecinin de ortaokul
mezunu olduklarini belirtmislerdir. Dagtekin vd.
(2011) ile Yesilayer ve Goren (2013)’in

aragtirmalarinda isletme sahiplerinin 40 yas ve
iistii oldugu goriiliirken, calismada 45 yas ve alti
olarak tespit edilmistir.

3.1.4. Uretim Ozellikleri

Ordu’nun Persembe ilgesinde bulunan 4 isletme
tam kapasite ile iretim yapmaktayken, Kumbasi
mevkiinde bulunan isletme (O3b) yeni
kuruldugundan proje kapasitesinin %33.401
kadar iiretim yapmaktadir. Trabzon’un Arsin
ilgesinde  bulunan  isletme (T5) proje
kapasitesinin %37.64’1 kadar iiretim yaparken,
diger tim isletmeler tam kapasite ile {iiretim
yapmaktadir. Her iki ildeki isletmelerin
cogunlugunun tam kapasite ile iiretim yaptigi
belirlenmistir.  Isletmelerin  ortalama proje
kapasitesi (ton/yil), fiili kapasite (ton/yil) ve
kullanim oranlar1 (%) Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. isletmelerin ortalama proje kapasitesi (ton/y1l), fiili kapasite (ton/y1l) ve kullanim

oranlar1 (%)

isletme Kodu Proje Kapasitesi Fiili Kapasite Kullanim Oram

(ton/y1l) (ton/y1l) (%)
0] 499 499 100
02a 499 499 100
02b 400 400 100
O3a 499 499 100

03b 900 301 33,40
T1 1750 1750 100
T2 2000 2000 100
T3 1800 1800 100
T4 1790 1790 100

TS5 1700 640 37,64
T6 1800 1800 100
T7 950 950 100
T8 950 950 100

Goknar (2006) 10 isletmeden 6 isletmenin tam
kapasite ile iiretim yaptigini, 4 isletmenin (Al,
A6, A8, AlO) ise kapasitelerini tam
kullanamadiklarini, isletmelerin proje
kapasitelerinin yilda 64-15000 ton arasinda
degistigini belirtmistir. Aydin ve Sayil1 (2009) ag
kafes isletmelerinde isletme basina ortalama 90
ton teorik tiretim kapasitesinin %47.14’linde fiili
balik dretildigini, isletmelerin %357.14’linlin
iretim kapasitelerini  yaklasik iki katina

cikarmak istedigini belirtmistir. Yesilayer (2013)
Tokat Almus baraj goliinde alabalik iiretimi
yapan ag kafes isletmelerinin fiili kapasitelerinin
ortalama %86.32’°sini kullandigin1 ve ortalama
isletme iiretim miktarinin  176.64 ton/yil
oldugunu tespit etmistir. Emre vd. (2011) isletme
kapasitelerinin ~ 10-2340  ton/y1l  arasinda
degistigini, %63’lintin 100 ton/y1l kapasitenin
altinda oldugunu, Erman ve Kii¢iik (2016) ise ag
kafes isletmelerinin proje kapasitelerinin 30-125
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ton/y1l arasinda degistigini bildirmislerdir.
Ordu’daki isletmelerin ~ tamami levrek
(Dicentrarchus labrax L.), gdkkusag1 alabaligi
(Oncorhynchus mykiss, Walbaum) ve sivriburun
karagdz baligi (Diplodus puntazzo, Cetti),
Trabzon’daki isletmelerin tamami ise levrek ve
gokkusagi alabalig1 yetistiriciligi yapmaktadir.
Isletmelerden sadece iki tanesi bir senedir
sivriburun  karagdz baligi  yetistiriciligini
yaptiklarinmi bildirmis ve arastirmada tesis adinin
belirtilmemesini istemislerdir. Ayrica her iki
ildeki isletmeciler levrek ve sivriburun karagoz
balig1 yavrularint Mugla, Adana, Canakkale ve
Aydin’da bulunan kulugkahanelerden,
alabaliklar1 ise Samsun, Rize, Tokat ve
Giimiishane illerindeki alabalik tesislerinden
temin ettiklerini belirtmislerdir.

Her iki ilde bulunan isletmelerde de; levrek
baliklar1 Nisan-Mayis ayinda ortalama 4-5 g
agirliklar arasi temin edildikten sonra 18-19 ay
ag kafeslerde biiylitmeye alinmakta, ortalama
350-500 g agirhiklar arasi hasat edilmektedir.
Alabaliklar yaklasik olarak 200-300 g agirliklar
arasinda Kasim ayinda alinarak, ag kafeslerde 2-
5 ay siiresince yetistirilerek ortalama 500-1000 g
arast  agirliklarda  satisa  ¢ikarilmaktadir.
Sivriburun karagdz baliklar1 ise Mayis ayinda
ortalama 5-8 g aras1 agirliklarda temin edilip, 18-
24 ay siiresi sonunda ortalama 250-350 g
agirliklar arasinda hasat edilmektedir. Emre vd.
(2011) isletmeye alman yavru alabaliklarin
biiylikligiiniin 10-50 g arasinda degistigini,
pazar agirligmin 200-250 g aras1 oldugunu,
isletmelerin  %34’linde baliklarin 4 ayda,
%52’sinde ise 8-10 ayda porsiyonluk agirliga
ulastigini belirtmislerdir. Birici vd. (2014) ag
kafes isletmelerinde alabaligin pazarlama
agirhiginin 220-400 g oldugunu, Erman ve Kiigiik

(2016) biitiin  isletmelerde alabalik satig
agirhiginin  ortalama 250 g oldugunu, bazi
isletmelerde nadiren 250 g’in iizerinde balik
satist yapildigini ifade etmislerdir. Aragtirmada
alabaliklarin, diger calismalardan farkli olarak
daha biiyiik agirliklarda (200-300 g) ag
kafeslerde biiylitmeye alindig: tespit edilmistir.
Ordu Persembe’deki isletmeler yillik aldiklari
yavru balik miktariin 1 milyon adet, Kumbasi
mevkiinde bulunan isletme (O3b) ise 300-350
bin adet oldugunu, Trabzon’daki isletmeler ise
temin ettikleri yavru balik miktarmin yillik
olarak degiskenlik gdsterdigini belirtmislerdir.
Ordu’daki  isletmeler ortalama  stoklama
yogunlugunu levrek ve sivriburun karag6z baligi
icin 9 kg/m3, alabalik icin 7-8 kg/m3,
Trabzon’daki isletmeler ise levrek ve sivriburun
karag6z balig1 icin 8 kg/m3, alabalik i¢in 9-11
kg/m3  olarak  belirtmiglerdir. ~ Ordu’daki
isletmelerde levrek ve sivriburun karagoz baligi,
Trabzon’daki isletmelerde ise alabalik stoklama
oran1 daha fazladir. Goknar (2006) denizde ag
kafeslerde levrek ve cipura icin ortalama stok
yogunlugunu 9.89 kg/m3 olarak bildirmistir.

3.1.5. Ag Kafes ve Ag Ozellikleri

Ordu ilinde toplam ag kafes sayisinin 236 adet
oldugu, bunun 220’sinin Persembe ilcesinde,
16’smin ise Kumbasi mevkiinde bulundugu
belirlenmistir. Trabzon’da ag kafes sayisinin 277
adet oldugu, bunun 171’inin Yomra’da, 64 {iniin
Arsin’de ve 42’sinin ise Akcaabat ilcelerinde
bulundugu tespit edilmistir. Ordu iline gore
Trabzon genelinde isletme sayis1 ve ag kafes
sayis1 daha fazladir. Isletmelerdeki ag kafeslerin
caplar1 ve sayilar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. isletmelerde bulunan ag kafes caplar1 (m) ve sayilari (adet)

Ag Kafes Caplari (m)

Isletme Kodu 12 14 16 18 20 22 Toplam

01 11 2 - 35 - - 48
02a - 60 - - - - 60
02b 12 36 - - - 48
03a 3 A 64 - : 64
03b ; - - - 16 - 16

Toplam 23 98 64 89 16 - 236
T1 - - 20 10 - 30
T2 - - 30 - - 30
T3 51 - 6 - - 57
T4 - - 54 - - 54
T5 - - - 18 - 18
T6 - - - 30 - 30
T7 - - 14 - 2 16
T8 - - - - 27 15 42

Toplam 51 - 124 - 85 17 277

Her iki ilde de isletmelerin tamaminda ag
kafeslerin dairesel sekilli oldugu, yiiksek
yogunluklu polietilen (HDPE) malzemeden
yapildigi ve ag kafes c¢aplarimin Ordu’daki
isletmelerde 12-20 m, Trabzon’da ise 12-22 m
arasinda degistigi belirlenmistir. Ordu ilinde 22
m ¢apl1 ag kafes bulunmadigi, en fazla 14 m ¢aph
(98 adet), en az ise 20 m ¢apli (16 adet) ag kafes
bulundugu tespit edilmistir. Trabzon’da ise 14 m
ve 18 m capli ag kafesler bulunmadigi, en ¢ok 16
m capli (124 adet), en az ise 22 m ¢apli (17 adet)
ag kafes bulundugu goriilmistir. Yildiz ve
Sener (2003) caligmalarinda kullanilan kafeslerin
cogunlugunun kare olup ahsap malzemeden
yapildigini, fiberglastan yapilmis dairesel ve kare
kafeslerin ise ¢ok az bir kisminda metal borular
kullanildigini, Aydin ve Sayili (2009) ag
kafeslerin  %57,14’liniin ahsap+profil demir,
%28.57’sinin polyester ve %14.29’unun ise
polyester+plastik malzemeden yapildigini, ag

kafeslerin kare ve dikdortgen seklinde oldugunu
bildirmistir. Birici vd. (2014) ag kafes
isletmelerinin %43 liniin kare kafes kullandigin,
ebatlarinin 5x5x3, 8x8x3 ve 6x6x3 m. oldugunu,
%25.2°sinin off-shore tipi kafes kullandigini,
caplarinin 12, 16 ve 20 m oldugunu, %18.7’sinin
sekizgen kafes kullandigini, ebatlarinin 3x3x7 ve
8x8x7 m oldugunu, %13 liniin ise birden fazla
kafes  ¢esidini  kullanan  isletmecilerden
olustugunu bildirmislerdir. Yildiz ve Sener
(2003), Aydin ve Sayili (2009) ile Birici vd.
(2014)’nin ¢alismalarindan farklt olarak; bu
arastirmada dairesel ag kafesler kullanildig1 ve
caligmalarda ag kafeslerin farkli materyallerden
yapildig1 goriilmektedir.

Arastirmada  biitlin  isletmelerde kullanilan
aglarin diigiimlii aglardan olustugu goriilmustiir.
Isletmelerin kullandiklar1 ag derinlikleri (m)
Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Isletmelerin kullandiklari ag derinlikleri (m)

isletme Kodu

Ag Derinlikleri (m)

o1
0O2a
02b
0O3a
03b

Tl
T2
T3
T4
T5
T6
T7
T8

—_— = =
COo o0 PPV OINI 0O

Kullanilan  aglarin  derinlikleri Ordu ve
Trabzon’daki isletmelerde sirasiyla 7-8 m ve 8-
10 m arasinda degismektedir. Trabzon’daki
isletmelerin  ¢ogunlukla daha derin aglar
kullandiklar1 goriilmektedir. Ordu’daki
isletmelerin tamami, Trabzon’daki isletmelerin
ise %62.5’1 ag degisimlerinin azaltilmasi ve
aglarin kirlenmesini engellemek i¢in antifouling
boya kullanmaktadir. Her iki ilde de isletmeciler

ag kafeslerin tamaminin iizerini ortii ag1 diye
tabir edilen aglarla kapattiklarini belirtmislerdir.
Birici vd. (2014) c¢alismasinda yosunlasmay1

Onleyici (antifouling) aglar1 tercih eden
isletmelerin de bulundugunu bildirmistir.
Arastirmada ag kafes isletmelerinde balik

agirhigina ve tiriine gore kullanilan ag goz
acikliklari (mm) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Balik agirligina (g) ve tiirline gore kullanilan ag g6z acikliklari (mm)

Balk Agirhg (g) Balik Tiirii Ag Goz Acikhigl (mm)
Ordu

4-5 Levrek/Sivriburun karagdz 7.5-8

200-300 Levrek/Sivriburun karag6z 18-20
200-300 Alabalik 22

Trabzon

3-5 Levrek/Sivriburun karag6z 6.5-8

200-300 Levrek/Sivriburun karag6z 16-22
200-300 Alabalik 22

Her iki ilde de kullanilan aglarin ag goz
acikliklarinin ~ ¢ogunlukla  benzer oldugu
goriilmektedir. Ordu’da bulunan isletmeler deniz
dalgalarina ve kotii hava kosullarina ¢ok fazla
maruz kalmadiklarini, Trabzon’da bulunan
isletmeler ise daha acikta bulunmalar1 sebebiyle
kotii deniz ve hava kosullarina daha sik maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

3.1.6. Yem Ozellikleri ve Goriilen Hastahiklar

Her iki ilde de isletmelerin tamaminda farkli
markalara ait ekstriide yem kullanilmaktadir.
Ordu’daki isletmelerin ortalama yem doniisiim
oranlar1 (YDO) levrek, alabalik, sivriburun
karag6z baliklari i¢in sirasiyla; 2.01, 1.52, 2.70,
Trabzon’daki isletmelerde ise bu oranlar levrek
ve alabalik icin sirasiyla 2.09 ve 1.53 olarak
tespit edilmistir (Tablo 7). Trabzon’daki iki
isletme sivriburun karagdéz baligina ait yem
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doniisiim oranlarini paylasmak istememistir. Her
iki ilde bulunan isletmelerde levrek ve alabalik
icin tespit edilen yem donilisiim oranlariin
benzer oldugu tespit edilmistir. Ozkesici vd.
(2016) arastirmalarinda levrek baliklarinda yem
donilisim oraninin gruplarda 1.93-2.55 arasinda
degistigini  bildirmistir. ~ Yesilayer (2013)

Tokat’ta ag kafeslerde alabalik yetistiriciligi
yapan isletmelerde YDO oranimi (1.07-1.12), bu
calismadan daha diisiik bulmustur. Bu oranin
diistik olmasinin sebebi de, Ordu ve Trabzon’da
yetistirilen alabaliklarin somon boy alabalik
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 7. Isletmelerde tespit edilen yem déniisiim oranlar1 (YDO)

isletme Levrek Alabahk Sivriburun
Kodu (YDO) (YDO) Karagoz (YDO)
o1 1,93 1,60 2,80
02a 2,00 1,40 2,65
02b 2,00 1,40 2,65
O3a 2,05 1,60 2,70
03b 2,05 1,60 2,70
Ortalama YDO 2,01 1,52 2,70
Tl 2,50 1,65 -
T2 - 1,50 -
T3 2,20 1,50 -
T4 2,40 1,50 -
T5 2,50 1,55 -
T6 2,50 1,55 -
T7 2,30 1,50 -
T8 2,30 1,50 -
Ortalama YDO 2,09 1,53 -
Iki ilde bulunan isletmeler genellikle yaz belirtmistir. Erman ve Kiiciik (2016)

aylarinda levrek oliimlerinin, kis aylarinda ise
alabalik oliimlerinin goriildiigiini
belirtmislerdir. Genel olarak isletme sorumlulari
hastaliklardan korunmak amaciyla 6l baliklarin
ag kafeslerden diizenli olarak toplandigini,
kulugkahanelerden alinan baliklarin asili olup
olmadiklarina  dikkat ettiklerini,  baliklar
herhangi bir hastaliga yakalandiklarinda ilag
temin ederek yeme katip hastalikla miicadele
ettiklerini, yem oranlarin1  da  hastalik
donemlerinde  azalttiklarim1  belirtmiglerdir.
Arastirma kapsamina alinan 13 isletmede de
alabalik ve levrekte; Vibriyozis, Yersiniozis ve
Pastorellozis ve Aeromonas enfeksiyonlarinin
gorildiigli ifade edilmigtir. Goknar (2006)
isletmelerin hastaliklardan korunmak ig¢in oli
baliklar1 havuz ve kafeslerden toplamaya 6nem
verdiklerini bildirmistir. Tosun (2010) Karadeniz
Bolgesi’nde ag kafeslerde yetistirilen baliklarda

Vibriyozis, Yersiniozis, Pastorellozis,
Kolumnaris, Aeromonas enfeksiyonlar1 ve
bakteriyel solunga¢ hastaligi  goriildigilini

hastaliklardan korunmak i¢in isletmelerin yazin
yilda bir kez ag kafesleri bosaltip aglan
yikadiklarini, giinliik 6lii baliklar topladiklarini,
ayrica isletmelerin %40’ min hastaliklara karsi

direnci arttirmak {izere yemlere vitamin
kattiklarin1  bildirmislerdir. Tosun (2010)’un
bulgusu aragtirmanin bulgusunu destekler

niteliktedir. Goknar (2006) ile Erman ve Kiigiik
(2016)’tin bulgularinda da benzer sekilde ol
baliklarin toplandigi bildirilmistir.

Ordu’daki isletmelerin baliklara asl
yaptirmadigi, Trabzon’daki isletmelerin ise
%75’inin as1 yaptirdigl, %25’inin ise as1
yaptirmadigr  belirlenmistir.  As1  yaptiran

isletmeler verimli sonuglar aldiklarini ifade
etmislerdir.  Isletmelerin geneli hastaliklarin
daha ¢ok c¢evresel faktorlerden kaynaklandigini
diistindiiklerini  ifade  etmistir.  Ordu’daki
isletmeler levrek, alabalik ve sivriburun karagé6z
balig1 yetistiriciliginde hasata kadar olan siirecte
Olim oranlarmi sirastyla %35, %20 ve %5,
Trabzon’daki isletmeler ise levrek ve alabalikta
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sirastyla %55 ve %15 oldugunu, Oliim
oranlarmin her yil degiskenlik gosterdigini
belirtmislerdir. Ordu’daki isletmelerde alabalik,
Trabzon’daki isletmelerde ise levrek oliimlerinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Goknar (2006)
levrek ve ¢ipura baliklarinda 6liim oranlarinin
sirastyla %5-20 ve %7-15 arasinda, Ozkesici vd.
(2016) levrek baliklarinda o6liim oranlarinin
%3.08-14.26 arasinda degistigini bildirmistir.
Arastirmada tespit edilen levrek 6liim oranlari,
Goknar (2006) ile Ozkesici vd. (2016)’nin
bildirdigi oranlardan yiiksektir. Bunun nedeninin
de yaz aylarinda isletmelerde hastaliklara bagl
levrek oliimlerinin goriilmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

3.1.7. Satis, Pazarlama ve Diger Ozellikler

Ordu’daki isletmelerin tamami toptan ve
perakende, Trabzon’daki isletmelerin ise %50’si
toptan, %50’si de toptan ve perakende satis
yapmaktadir. Toptan olarak satilan tirtinlerde ise
levrek satisin1 10 kg’lik, alabalik satisini ise 12
kg’lik strafor kutularda buzla muhafaza ederek
Istanbul, Ankara ve Samsun gibi biiyiik illerdeki
hallere yapmaktadirlar. Yetistirdikleri baliklarin
satisin1  biiylik kismini1 kis aylarinda, levrek
satisin1 her mevsim, alabalik satisini ise yazin
yaptiklarim1 belirtmiglerdir.  Aydin ve Sayili
(2009) ag kafes isletmelerinin %71.43 {iniin
toptan ve %28.57’sinin perakende, Erman ve
Kiiciik (2016) %80’inin toptan, %20’sinin ise

perakende satis yaptiklarini  belirtmislerdir.
Birici vd. (2014) isletmecilerin %99 unun
baligimi  pazarlarken  biiyiikliigiine  gore

kasaladiklarini, baliklarin pazarlanacagi zamana
kadar kafeslerde tutuldugunu bildirmislerdir.
Isletmelerin ¢ogunlugunda toptan satis oraninin
yuksek oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin karada sahip oldugu yapisal
kisimlar; isletme binasi, yem deposu, malzeme
deposu, strafor kutu deposu ve balik paketleme
yeri olarak belirlenmistir. Ordu’daki isletmelerin
tim bu yapilara sahip oldugu, bu yapilarin
genelde betonarme olup, sadece balik paketleme
yerlerinin prefabrik oldugu, Trabzon’da ise bu
yapilarin tamaminin prefabrik olarak yapildigi,
strafor kutu deposunun T3, T5, T7 ve T8
isletmelerinde, malzeme deposunun ise sadece
T3 isletmesinde bulunmadig: tespit edilmistir.

Ordu’daki tiim isletmelerde ag yikama makinast,
buz makinasi, tekne ve hasat tanki bulundugu,
tekne sayisinin Ol igletmesinde 2, O2a ve O2b
isletmelerinde 1, O3a isletmesinde 2 ve O3b
isletmesinde ise 1 adet oldugu, isletmelerde hasat
tanki sayisinin 12-16 arasinda degistigi tespit
edilmigstir. Trabzon’daki isletmelerde ise tekne
sayisinin T2 ve T3 igletmelerinde 3, diger tiim
isletmelerde 2 adet oldugu, hasat tanki sayisinin
4-20 arasinda degistigi, a§ yikama makinasinin
T3, TS ve T6 isletmeleri hari¢ digerlerinde
bulundugu belirlenmistir.

3.1.8. Karsilasilan Sorunlar

Yapilan arastirmada sorunlarin her iki ilde de
benzer oldugu kaydedilmistir. Sorunlar sirastyla;
yem fiyatlarindaki artigin fazlaligi, bunun iiretim
maliyetini yiiksek oranda etkilemesi, balik satis
fiyatinin diigiik olmasi, hastaliklar nedeniyle
donem donem balik Oliimlerinin goriilmest,
ozellikle yazin levrek, kisin alabalik 6liimlerinin
meydana gelmesi, bunun da yetistiriciligi ve
iiretim maliyetini olumsuz etkilemesi, bolgede
kulugkahane olmamasi, kurulum ve kapasite
artirnminda biirokratik islemlerin agirhigr ve
orglitlenme ihtiyac1 olarak ifade etmislerdir.
Ayrica Ordu’daki igletmeler daha 6nce defalarca
aglar kesilerek zarara ugratildiklar i¢in sigorta
kapsamina “ag kafeslere sabotaj veya aglara
kasitli zarar verme” maddesinin de dahil
edilmesini istemektedirler.

Karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde; Ordu’daki
isletmelerin  %66.7’si  Trabzon Su Uriinleri
Merkez Arastirma Enstitiisii’ne, %33.3’1 de 6zel
sektore, Trabzon’daki isletmelerin %12.5°1
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi’ne basvurdugunu, %87.5’1 ise herhangi
bir birime damismadiklarini belirtmislerdir.
Copten (2000) iiretim sorunlarinin baginda; yem
ve vyavru balikk giderlerinin maliyetinin
yiiksekligi ile fiyat dalgalanmalarindan kiiciik
iireticilerin dogrudan etkilenmesinin geldigini,
Aydm ve Sayili (2009) yem fiyatinin yiiksek
olusunu ve yem masrafinin isletme ve lretim
masraflart igerisinde en fazla paya sahip
oldugunu bildirmis, sorunlarin ¢oziimiinde de;
isletmelerin ~ %71.43’iiniin ~ Tarim  1l-Ilce
Midiirliikleri ile, %57.14’iiniin Universite ile
goriistiigiinii, %42.86’ssmin Su  Uriinleri
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Miihendisi ¢alistirdigini, %28.57 sinin ise kendi

tecriibesini kullandigin belirtmislerdir.
Kocaman vd. (2002) fireticilerin en Onemli
sorunlarinin  orgilitlenememeleri  oldugunu,

Erman ve Kiiciik (2016) isletmelerin tamaminda
sorun olarak pazarlamada balik satis fiyatlarinin
diisiikk oldugunu, sorunlarin ¢oziimiine yonelik
ireticilerin tamaminin  Orgiitlenmeye ihtiyag
duydugunu bildirmistir. Birici  vd. (2014)
isletmecilerin sorunlarini; kurulum asamasinda
biirokratik iglemler (%35.1), banka kredisi
(%25.2), teknik sorunlar (%14.4) ve kalifiye
eleman (%9) olarak bildirmislerdir. Ordu’daki

isletmeler ile Aydin ve Sayili (2009)’nin
aragtirmasindaki isletmelerin, sorunlarin
¢Oziimiinde 1ilgili birimlere yiiksek oranda
danistigi, Trabzondaki isletmelerin
cogunlugunun ise kendi tecriibelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin
genelinde  karsilasilan  sorunlarin  c¢aligma

bulgulari ile benzer oldugu goriilmektedir.
4. SONUC VE ONERILER

Her iki ilde bulunan isletmelerde su parametre
degerleri, YDO, ortalama hasat agirligi, goriilen
hastaliklar ve karsilasilan sorunlarin benzer
oldugu tespit edilmistir. Trabzon’daki isletme ve
ag kafes sayilarinin Ordu’dakinden fazla oldugu,
Ordu’da levrek ve sivriburun karagéz baliginin,
Trabzon’daki  isletmelerde ise alabaligin
stoklama oraninin fazla oldugu, Ordu ili
isletmeleri as1 yaptirmazken, Trabzon ili
isletmelerinin %75’inin baliklar1 as1 yaptirdigy,
Ordu’daki isletmelerin tamaminin, Trabzon’daki
isletmelerin ise %62.5’inin aglara antifouling
boya yaptirdig1 tespit edilmistir. Ordu’da
sivriburun  karagdz baligi  yetistiriciligini
isletmelerin tamaminin yaptigi, Trabzon’da ise
sadece iki isletmenin yapti§i, Ordu’daki
isletmelerde alabalik, Trabzon’daki isletmelerde
ise levrek Oliim oranmin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ordu ilinin arag-gere¢ ve yapisal
birimlerinin Trabzon’daki isletmelerden daha

donanimli  oldugu, karsilagilan  sorunlarin
coziimiinde Ordu’daki isletmelerin daha fazla
bilgi  danmistiklar1  ve  yardim  aldiklan
gorilmiistiir.

Bolgede kulugkahane bulunmayis1 yavru balik
temininin uzak mesafelerden gergeklesmesine

yol agmakta bu da adaptasyon sorunlarina neden
olmaktadir. Bolgede kulugkahane kurulmasi i¢in
hibe destegi verilerek isletmeciler ve yeni
yatirimcilar 6zendirilmelidir. Boylece baliklarda
adaptasyon sorunu ortadan kalkacagi gibi
nakliye fiyatlarindan kaynaklanan fiyat artis1 da
s6z konusu olmayacaktir. Isletmelerde dénem
donem hastaliklar yliziinden kayiplar
yasanmaktadir. Hastalikla karsilasan igletmelerin
cogu kendi tecriibelerinden faydalanmakta ve
hastalik teshisi ile ilgili laboratuvarlara mesafe
uzakligindan dolay1 numune gondermemektedir.
Daha c¢ok isletmelerde calisan teknik personel
yoluyla ¢6ziim bulmaya caligmaktadir. En yakin
balik hastaliklar1 laboratuvari Samsun Veteriner
Kontrol  Enstitiisii’'nde olmasmna ragmen,
isletmeciler hastalik teshisi ile ilgili yardim
alabilecekleri birimlerin kendilerine daha yakin
mesafede olmasmi istemektedir. Balik
hastaliklar1 liretimi olumsuz etkileyen Onemli

faktorlerden biridir. Yogun sekilde balik
yetistiriciligi yapan bu isletmelerin
hastaliklardan olusan kayiplarini  6nlemek

amaciyla kendi illerinde hastalik teshis i¢in
Universite ve Bakanlik laboratuvarlari kurulmasi
desteklenmelidir.

Ordu ilinde bugiine kadar iki isletmede kimligi
belirsiz kisilerce kafes aglar1 kesilmistir. Tarsim
(Tarim Sigortalar1 Isletmesi Miidiirliigii)’in Su
Uriinleri Hayat Sigortasi’nda sigorta kapsami1 ve
sigortalanan tehlikeler igerisinde “kafes ve aglar”
police maddesi; “Firtina, hortum, deprem, sel ve
su baskini riskleri, kazalar, predatorler nedeniyle
meydana gelen maddi zarar1 temin eder”
seklindedir. Isletmeciler geneli sigortanin ag
kesilmesi vb. durumlara kars1 yetistiriciyi
koruma altina almadigimi diisiinerek sigorta
yaptirmadigin1  belirtmis ve bu nedenle
ugradiklar biiylik zararlar1 karsilayamamaislardir.
Tarsim sigortasina kasitli olarak aglarin
kesilmesine yonelik police maddesi eklenmesi
yetistiricileri bdyle durumlara karsi koruma
altina alacaktir.

Arastirma bolgelerinde su iiriinleri isleme tesisi
bulunmamaktadir. Isletmeler hasat ettikleri
driinleri uzun siire bekletememekte hemen
satmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda
isletmeleri sikintitya sokmaktadir. Tarim ve
Orman Bakanligi tarafindan yayinlanan Tarimsal
Desteklemelere iliskin Teblig kapsamina “ilgili
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isletmelerde isleme tesisi kurulmasi” da su
irlinleri destegi kapsamina alinarak bolgede
yetistiricilik sektoriinii  destekleme planlama
calismalarina  dahil edilmelidir. Isletmeler
kalifiye teknik eleman bulmakta sorunlar
yasamakta ve buna ragmen calisan teknik
personel maaglart diisik tutulmaktadir. Bu
durum yetigmis eleman is giiciinii diistirmekte ve
isletmelerin ~ kalifiye  eleman  bulmasini
zorlagtirmaktadir. Sektorde bulunan
miihendislerin maaglari iyilestirilmeli, mithendis
istthdam sayisinda artinma gidilerek teknik
personel ¢ikarlar1 korunmalidir. Su iirlinleri
sektoriinde yeniliklerin takip edilebilmesi i¢in
Tarim ve Orman Bakanligi, 11 ve ilge Tarim ve
Orman Miidiirliikleri, Su Uriinleri Arastirma

Enstitiileri ve ilgili fakdilteler tarafindan
isletmelere  yi1l  igerisinde birden fazla
bilgilendirme toplant1 ve seminerleri

yapilmalidir. Bu kurumlar vasitasiyla igletmelere
yetistiricilik, hastalik, isleme, teknoloji kullanimi
ve yenilikler gibi konularda bilgiler verilerek
hem  yetistiricinin  sorunlarina  cevaplar
bulunacagi gibi hem de bolgede yetistiriciligin
gelisimine ivme kazandirilabilir.

2012 yilinda yaymmlanan Dogu Karadeniz
Bolgesi Su Uriinleri Sektdr Raporu’nda; TR0
Bolgesindeki (Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin)  toplam  yetistiricilik  kapasitesini
artirmada yeni kafes isletmelerinin kurulmasinin
en etkili yontem oldugu bildirilmistir. Ayrica
Karadeniz yazin hari¢ alabaliklarin ¢evresel
isteklerine su sicakligi ve tuzluluk yoOniinden
uygun oldugundan tatli suya gore alabaliklarin
daha hizli biiyiitiilmesini saglamaktadir. Raporda
denizde biiylik kapasiteli tesisler kurulabilecek
alanlar ve teknolojilerin mevcut oldugu, Ekim-
Haziran aylar arasindaki donemde alabaliklarin
biiyiitiilmesi i¢in bu durumdan yararlanildiginda
kisa silirede bolgedeki iiretimin katlanarak
artacagi vurgulanmistir (Anonim, 2012).
Karadeniz Bolgesi’'nde Onemli bir {iretim
potansiyeline sahip olan bu isletmeler, bolgede
pazar talebinin artmasi ve pazarlama alt yapisinin
iyilesmesine yonelik ¢alismalar yapmalidir.
Ulkemiz su iiriinleri yetistiriciligi sektdriinde
isletmelerin yetistiricilik giderleri igerisinde
onemli bir paya sahip olan ve iiretim sorunlari
arasinda Onde gelen, yem maliyetlerinin
azaltilmasi gereklidir. Yem igerisinde kullanilan

baglica hammaddelerin temininde yurt dis1
yerine yurt icinden tedarik etmeye yonelik
alternatif yollar devlet destegi vasitasiyla
arastirilmalidir. Bolgede yetistiricilik sektoriiniin
gelismesi icin geleneksel ydntemler yaninda
teknolojik gelismeler takip edilmeli mevcut alt
yapilar gli¢lendirilerek diinya standardinda
modern sistemlerle donatilmalidir. Arastirmada
Ordu ve Trabzon illeri ag kafeslerde balik
yetistiriciligi faaliyetleri kapsaminda
incelendiginde  yetistiriciligin ~ 6nemli  bir
potansiyele sahip oldugu ve gelecek yillarda
artarak bolgenin ekonomik olarak da gelismesine
katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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