Research Article Bartin Orman Fakultesi Dergisi, Journal of Bartin Faculty of Forestry fgi\'-\ A %’1
Arastirma Makalesi 23(3): 767-778, p-1SSN :1302-0943 } ,Y
DOI: 10.24011/barofd.941519 15 Aralik/December, 2021 e-ISSN :1308-5875 \7\_,(1‘5

Kent Kimligini Olusturan Kent imgelerinin Kiiltiirel Ekosistem
Servisleri Baglaminda Degerlendiriimesi “Balikligol ve Cevresi
Ornegi”

Banu KARASAHY, Merve CELIK?

!Artvin Coruh L:Iniversitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, 08200, Arhavi/ARTViN
2Artvin Coruh Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarhig Anabilim Dali, 08000, ARTVIN

Oz

Kentler fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve davranigsal alanlardir ve sahip olduklar1 6zellikleri dolasiyla essiz olan
yerlesmelerdir. Kent imgeleri kentleri diger kentlerden farkli kilan kimlik degerlerine katki saglayan mozaiklerdir.
Bu ¢alismada Sanliurfa kentinde tarihi kiiltiirel degerleriyle nemli bir kent imgesi olan Balikligdl ve yakin ¢evresi
calisma alan1 olarak secilmistir. Caligma alanmin sagladigi kiiltiirel ekosistem servislerine iligkin bir envanterin
ortaya konulmasi amaglanmis ve bu dogrultuda alaninin sagladig: kiiltiirel ekosistem servisleri (manevi ve etik
degerler, ilham, sosyal iliskiler, saglik, duyusal deneyimler, ekonomik, kiiltiirel miras degeri, rekreasyon, vb.)
degerlendirilmistir. Caligma alaninin oldukg¢a genis bir yelpazede kiiltiirel ekosistem servisi sundugu tespit
edilmistir. Calisma alaninda bu servisler baglaminda goriilen eksikliklere iligskin bazi 6nerilerde bulunulmustur.
Ayrica kent halkinin ekosistem servislerinden daha fazla faydalanabilmesi i¢in kentteki diger kent imgelerinin
sundugu servislerin degerlendirilmesi ve bu kent imgelerinin yesilyol yaklagimiyla birbirine baglanmasi yoniinde
Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent imgeleri, kent kimligi, kiiltiirel ekosistem servisleri, Balikligol, Sanliurfa.

Assessment of the Urban Images That Form the Urban Identity in the
Context of Cultural Ecosystem Services “Case of Balikligol and Its
Vicinity, Sanliurfa”

Abstract

Cities are physical, social, cultural, and behavioral spaces, and they are unique settlements because of their
characteristics. Urban images are mosaics that contribute to identity values that make cities different from other
cities. In this study, Baliklig6l and its vicinity, which is an important city image with its historical and cultural
values in Sanliurfa were chosen as the study area. It was aimed to reveal an inventory of the cultural ecosystem
services provided by the study area and the cultural ecosystem services (spiritual and ethical values, inspiration,
social relations, health, sensory experiences, economic, cultural heritage value, recreation, etc.) provided by the
study area have been assessed in this direction. It has been determined that the study area offers a wide range of
cultural ecosystem services. Some suggestions were proposed regarding the deficiencies in the context of these
services in the study area. In addition, suggestions were proposed to evaluate the services offered by other urban
images in the city and to link these urban images with a greenway approach so that residents can benefit more from
these ecosystem services.

Keywords: Urban images, urban identity, cultural ecosystem services, Baliklig6l, Sanlurfa.
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1. Giris

Kentler, insanlarin birbirleri ve ¢evresiyle etkilesimini ortaya ¢ikaran, diisiince bigimini sekillendiren ve toplum-
mekan-davranis iliskisi ¢ergevesinde bireylerin kendi yasam kosullarini belirlemesine imkan taniyan sadece
fiziksel degil ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve davranigsal alanlardir (Giiler vd., 2016). Ringas vd. (2011) kentin,
toplumsal bellegin olustugu fiziksel diizlem oldugunu ve kentlerin bu anlamda, gegmisteki olaylarin yasandig: ve
farkli deneyimlerin farkli bicimde ifade edildigi yerler oldugunu belirtmistir (Unlii, 2017). Kentler ortak
Ozelliklerin yani sira, essiz, tekil veya biricik olan yerlesmelerdir (Aliagaoglu ve Mirioglu, 2020), karakterlerini
tanimlayan ve diger kentsel yerlesim yerlerinden farklilasan kendine 6zgii fiziksel 6zelliklerle karakterize edilir.
(Lalli, 1992; Belanche vd., 2017; Manahasa ve Manahasa, 2020) ve kimlikleri ve ruhlar1 olan mekanlardir
(Kaypak, 2010). Kent kimligi ise bir nevi o kentin ruhunun bir yansimasi (Kaypak, 2013) olup, kentin tek basina
ilk ve en 6nemli referansidir (Hem ve Iversen, 2004; Kosker vd., 2019).

Modernist planlama stratejilerinin benzer, tekrarlayan ve monoton bir yapili ¢evre ile karakterize edilen yeni
sehirlere yol acgtig1 1950'lerden sonra kentsel kimlikle ilgili arastirmalar gelismeye baslamistir (Davison, 2013).
Kentsel kimlik kavrami Lalli (1988) tarafindan gelistirilmis ve benlik ve kentsel ¢cevre arasindaki kompleks bir
iligkinin sonucu olarak bir kisinin daha kapsamli 6z kimliginin bir pargasi olarak" tanimlanmistir. Bir yerin
kimligi, o yerin kendine 6zgii karakteri ve onun hatasiz benzersizligi ile ilgilidir (Manahasa ve Manahasa, 2020).
Kaypak (2010), kentin parca par¢a algilanip bu algilarin mozaiklerinin bir araya gelmesiyle bir imge olustugunu
ve kentin kimliginin bu degisik kesimlerin sagladigi imgeler mozaigine gore kuruldugunu ifade etmistir. Her kent
morfolojik olarak birbirine benzemekle birlikte imgesel ogeler ile farkli karakterler kazanmaktadir. Kentsel
imgeler, yapili ¢evrenin gelisim siireglerini ortaya ¢ikarmada, mevcut kentsel alanin tanimlanmasinda ve kimlik
olugturulmasinda belirleyicidir (Kaya ve Akdemir, 2021). Kent imgesi dogal, tarihi ve kiiltiirel kent belleginden
beslenerek tasarlanan yeni somut ya da soyut yaratmalar/gdriintiiler olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2012;
Ortakei, 2016). Lynch (1960)’a gore kent imgeleri; yollar, sinirlar, bolgeler, odak noktalari ve nirengi (referans)
noktalar1 olmak iizere 5 imgeden olusmaktadir. Odaklar kent insanlariin toplandigi ve dagildig: diigiim noktalari,
etkinlik merkezleridir (Duymus vd., 2018). Bu alanlar kentlilere farkli kiiltiirel ekosistem servisleri sunmaktadir.
Kentsel alanlarda, ekosistem hizmetleri sunan dogal ¢evrenin unsurlari yesil altyapi olarak tanimlanmaktadir
(Ttlek ve Ersoy Mirici, 2019). Yesil altyap: sistemleri, su ve hava kaynaklarinin siirdiiriilebilirligini saglayan,
dogal tiirleri ve ekolojik siirecleri destekleyen, topluluklarin yasam kalitesine katki saglayan; birbirine bagli su
yollari, sulak alanlar, orman alanlari, yaban yagam habitatlar1 ve diger dogal alanlar, yesil yollar, parklar ve diger
koruma alanlari, ¢iftlikler, insan eli degmemis alanlar ve diger agik alanlari kapsayan dogal yasam destek
sistemleridir (Kayli ve Gilines G6lbey, 2020). Demiroglu vd., (2019) kentsel peyzajlarda yesil altyap1 sistemini
parklarin, kent ormanlarinin, oyun alanlarinin, cep parklarinin, su kanallarinin, imar planlarinda imar adalari
arasinda kalan bosluklarin, ev bahgelerinin, sokaklarm, yollarin, spor alanlarinin ve rekreasyonel alanlarin
olusturdugunu ifade etmislerdir. Kentsel alanlarda yasayanlar i¢in ¢ekici ve yasanabilir ortamlar yaratan,
insanlarin ziyaret etmeleri, gezmeleri, eglenmeleri, korumalart ve bakmalari igin alanlar saglayan (Hartig vd.,
2014; O’Brien vd., 2017) kiiltiirel ekosistem hizmetleri; kentsel niifus icin kilit 6neme sahiptir (Benedict ve
McMahon, 2002). Kiiltiirel ekosistem servisleri; ekosistem materyallerinin veya siirecinin, insan-ekosistem
etkilesimlerinden kaynaklanan maddi olmayan faydalara (insan deneyimleri gibi) katkist olarak tanimlanmigtir
(Chan vd., 2012, Fish vd., 2016; Thiele vd. 2020).

Literatiirdeki giincel ¢alismalara bakildiginda; Karagah (2017)’nin Batum Botanik Bahgesi’nin sundugu kiiltiirel
ekosistem servislerini ortaya koydugu, Karasah (2020)’nin Kafkasor Kent Ormani’nin sagladig1 kaynak saglayici,
diizenleyici, destekleyici ve kiiltiirel ekosistem servislerini degerlendirdigi, Tirnak¢r (2021)’in Kayseri’de yer
alan Tarihi Seyyid Burhaneddin Mezarligi’nin sagladig: kiiltiirel ve diizenleyici ekosistem hizmetlerini tespit
ettigi, Doygun ve Doygun (2021)’in Seyhan Nehri’nden saglanan ekosistem hizmetlerine yonelik kullanici bakis
acilarint degerlendirdikleri, Kiligaslan ve Ulus (2021)’in Amasya halkinin farkli kiiltiirel ekosistem hizmetleri
algilarin1 belirledikleri ve Doygun (2021)’in Izmir kentinde yer alan kent parklarindan saglanan ekosistem
hizmetlerine yonelik kullanici algilarint degerlendirdigi tespit edilmistir.

Bu ¢alismada ise Sanliurfa kentinin yesil alt yap1 sisteminde 6nemli bir yere sahip olan, kentin imge degerlerinden
olan ve kullanicilarina farkli imkanlar sunan Balikligdl ve ¢evresinin sagladig: kiiltiirel ekosistem servislerine
iligkin bir envanterin ortaya konulmasi amaglanmis, bu dogrultuda arazi ¢aligmalar1 gergeklestirilmis ve ¢aligma
alani literatiirde yer alan kiiltiirel ekosistem servisleri baglaminda degerlendirilmistir.
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2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Tiirkiye’'nin Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin Sanliurfa ilinde yer alan Balikligol ve c¢evresi ¢alismanin ana
materyalini olusturmaktadir. Balikligél (Halil-ur Rahman g6lit), Sanliurfa’nin Eyyubiye ilgesinde yer almaktadir.
Onemli turizm destinasyonlardan biri olan Balikligdl ve cevresi kentin yesil altyap: sisteminin dnemli bir
pargasini olusturmaktadir (Sekil 1). Yakin g¢evresinde Haleplibahge Mozaik Miizesi (450 m) ve Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi (750 m) yer almaktadir. Ayrica Sanliurfa ilinin kent kimligine katki saglayan Gobeklitepe’ ye
24,2 km, Harran evlerine 47,2 km, Halfeti’ye ise 112 km uzakliktadir.
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Sekil 1. Calisma alani

Caligma alani, hem yerel ve yabanci turistler tarafindan hem de konumu dolayisiyla yerel halk tarafindan yogun
olarak kullanilmaktadir. Alanin 4 ayr1 girisi mevcuttur. Alanda kullanimi en az olan giris Urfa kalesine baglanan
girigtir. Kullanim1 oldukg¢a yogun olan diger iki giris birbirine en yakin olan giriglerdir. Baliklig6l’e en yakin giris
kapisi olan ve en yogun kullanilani ise C kapisidir. C kapismin yakininda otopark ve girisinde ise biife ve
lavabolar bulunmaktadir. Calisma alani igerisinde Rizvaniye Camii, Dergdh Camii, Dergah Carsisi, Ayn-el Zeliha
Park1, Hz. Tbrahim’in makam, Hz. Ibrahim’in atese atildiginda diistiigii makam ve oturma- dinlenme mekanlar
yer almaktadir. Ayn-el Zeliha Parki igerisinde Ayn-el Zeliha Miizesi, Ayn-el Zeliha golii, cay bahgesi, yeme-igme
alani; Dergah ¢arsisinin igerisinde yoreye ait kiyafet ve gida satan alanlar, yeme-igme alanlar1; Baliklig6l Sanat
Carsisinin igerisinde ise birgok el sanatina yer veren isletmeler ve satig birimleri bulunmaktadir. Alanin yakin
cevresinde yorenin kiiltliriiniin tanitimina katki saglayan sira gecelerinin yapildigi birgok mekan ve yoresel
tatlarin deneyimlenmesine imkéan taniyan bir¢ok isletme de mevcuttur (Sekil 2).
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1 Balikligsl (Halil-iil Rahman Gélii) 6 Oturma-Dinlenme Alanlar

2 Balikligsl Sanat Cargis1 7 Hz. Ibrahim’in atese atildig: makam
3 Cami 8 Ayn-el Zeliha Park:

4 Acik Yesil Alanlar 9 Hz. Ibrahim’in makami

5 Gins 10 Dergah Carsis1

Sekil 2. Calisma alani icerisinde yer alan birimler
2.2. Metot
Calisma, biiro ve arazi ¢aligmalar1 olmak {izere 2 asamada yiiriitiilmiistiir.

Biiro ¢aligmalarinda literatiirde yer alan kiiltiirel ekosistem servisleri aragtirtlmistir. Calismada Binyil Ekosistem
Degerlendirmesi (MEA, 2005) ve O’Brien vd. (2017)’in 56 farkli galigmadan faydalanarak ortaya koydugu
kiiltiirel ekosistem servisleri temel alinmigtir (Tablo 1) ve literatiirden bu servislerin tanimlari ve fayda tipleri
ortaya konulmus, bu faydalar ve tamimlamalar dogrultusunda ¢alisma alaninin sagladigi ekosistem servisleri
tartigtlmigtir.

Tablo 1. Calismada temel alinan kiiltiirel ekosistem servisleri

Binyil Ekosistem .
Degerlend)i,rmesi (MEA, 2005) OTiien vl (@20

Manevi ve Etik Degerler Saglik
o Egitim Degeri Ekonomik
0 [lham Sosyal Iliski
e Estetik Degerler Duyusal Deneyimler
I Sosyal Iligkiler Dogayla letisim ve
= Yer ve Mekan Hissi Farkli Kentsel Yesil
é Altyapilarin Faydalar
< Kiiltiirel Miras Degeri Kiiltiirel ve Sembolik

Rekreasyon ve Eko-turizm

Degeri

Arazi ¢aligmalarinda ise alanda, yapilandiriimamig alan ¢aligmasi olarak da adlandirilan gozlemler yapilmis ve
saglanan servisler fotograflanmistir. Fotograflar 2020 yili Kasim ayinda ¢ekilmistir.

Biiro ¢alismalarindan elde edilen parametreler dogrultusunda ¢aligma alaninin sagladigi servisler ¢izelge seklinde
ortaya konulmus ve arazi ¢aligmalarindan elde edilen fotograflarla desteklenmistir. Daha sonrasinda caligsma
alaninda goriilen eksikliklere ve ¢aligma alaninin kentteki diger imgelerle degerlendirilmesine yonelik onerilerde
bulunulmustur.
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Kentlere farkl karakterler kazandiran kent imgeleri, kentlilere farkli kiiltiirel ekosistem servisleri saglamaktadir. Peygamberler sehri olarak belleklerde iz birakan Sanlurfa’da
Baliklig6l 6nemli bir kent imgesi olarak degerlendirilmesi gereken bir degerdir. Caligmanin bu bliimde bu degerin sagladig kiiltiirel ekosistem servisleri ortaya konulmustur

(Tablo 2).
Tablo 2. Calisma alaninin sagladigi kiiltiirel ekosistem servislerine iligkin bulgular
EKOSISTEM CALISMA ALANININ GORSEL
SERVISLERI TANIMI SAGLADIGI SERVIS

Manevi ve Etik
Degerler

Egitim Degeri

MEA  (2005)  gesitli
toplumlar i¢in  dinsel,
kiiltiirel vb. 6nem tagiyan
dogal degerleri manevi
etik degerler olarak ifade
etmistir (Albayrak, 2012).
Benzer sekilde Plieninger
vd. (2013) manevi veya
dini anlam ifade eden
alanlar bu servis
kapsaminda tanimlamistir
(Kiligaslan ~ ve  Ulus,
2021).

Bilimsel Onem tasiyan
dogal  degerler (MEA,
2005; Albayrak, 2012),
bilgi verici veya 6grenmeye
tesvik edici alanlar
(Plieninger  vd., 2013;
Kiligaslan ve Ulus, 2021)
egitim  degeri  olarak
tanimlamastir.

Balikligdl ve yakin gevresindeki
ibadethanelerin dini  bayramlar
ile Mevlit ve Kandil gecelerinde
en yiiksek ziyaret¢i sayisina
ulastigi (URL-1, 2021) ifade
edilmigtir. Efsanelere konu olan
bu dogal deger, mimarisiyle
dikkat c¢eken ibadethaneler ve
yapilar manevi ve etik degerler
acisindan onem arz etmekte ve
alana bu anlamda  deger
katmaktadir.

Balikligdl” de kutsal sayilan
baliklar, alana iliskin efsaneler,
bu efsaneleri farkli dillerde
anlatan c¢ocuklar ve alandaki
tarihi yapilar ziyaret¢ilerinin
bilgi sahibi olmasina yardimct
olmakta ve merak uyandirarak
o6grenmeye tesvik etmektedir.
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Tablo 2. Devam

KULTUREL
EKOSISTEM
SERVISLERI

TANIMI

CALISMA ALANININ
SAGLADIGI SERVIS

GORSEL

flham

Estetik Degerler/
Duyusal
deneyimler

Plieninger vd. (2013)
yeni fikirleri,
yaraticilif1 diirtiileyen
alanlar1 (Kiligaslan ve
Ulus, 2021), MEA
(2005) ise alanlarin
bilimsel ve sanatsal
acidan esin kaynagi
olmasim1  (Albayrak,
2012) ilham
parametresi olarak
ifade etmislerdir.

Belirli ~ dzellikleriyle
goze hos gelen, giizel
alanlar (Plieninger vd.,
2013; Kiligaslan ve
Ulus, 2021), manzara
noktalari, mevsimle
renk degistiren bitki
ortisi  (MEA, 2005;
Albayrak, 2012) estetik
degerler olarak
tanimlanmustir.

Balikligél” iin huzur verici
ortami1 ve yakin cevresindeki
Urfa Kalesi gibi kiiltiirel
degerlerin gece ve giindiiz
sundugu essiz manzaralar,
ziyaretciler i¢in sanatsal agidan
ilham kaynagi olusturmaktadir.

Calisma alan1 estetik degerler
agisindan manzara noktalarma ve
mevsimsel olarak bitkilerin renk
degisimlerinin gozlemlenebilecegi
bitki Ortiistine  sahiptir.  Kent
sakinleri ve ziyaretgiler bu
manzara noktalarinda fotograf
cekebilmektedir. Ayrica duyusal
deneyimler agisindan da galisma
alani, dogal ihtisam1 ve atmosferi
ile ziyaretcilerine farkl
deneyimler de saglamaktadir.
Calisma alani tarihi ve Kkiiltiirel
degerleri ile kent kimligine katki
saglamaktadir.

Orjinal

Orjinal
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Tablo 2. Devam

KULTUREL
EKOSISTEM
SERVISLERI

TANIMI

CALISMA ALANININ
SAGLADIGI SERVIS

GORSEL

Sosyal Iliskiler

Yer ve Mekan
Hissi

MEA(2005),ekosistemlerin
saglikli  sekilde  islev
gormeleri ve servis
iiretmeleri, toplumun
sosyal iligkileri {izerinde
olumlu etkileri  olarak
(Albayrak, 2012),
Plieninger vd. (2013) ise
insanlarin bulusma noktast
olan alanlar (Kiligaslan ve
Ulus, 2021) olarak ifade
etmistir.

Peyzajlarin ozellikleri
nedeniyle yer ve mekanlara
belirgin karakterler

kazandirmalari (MEA,
2005; Albayrak, 2012),
insanin o yere aidiyet
hissetmesini  diirtiileyen
mekanlar (Plieninger vd.,
2013; Kiligaslan ve Ulus,
2021) olarak ifade
edilmistir.

Yerel halk tarafindan oldukca
yogun kullanilan, yerel ve

uluslararasi cok sayida
ziyaret¢inin destinasyon noktasi
olan calisma alani,

kullanicilarina sosyal etkilesim
alan1 sunmakta ve kiiltiirel agidan
bireyler arasinda etkilesimi de
olasi kilmaktadir.

Yer ve mekan hissi parametresi
baglaminda, calisma  alami
bireylerin hem yalniz basina
kendini dinleyebilecegi hem de
gruplar  halinde  etkinlikler
gergeklestirebilecegi  mekanlar
sunmaktadir.

Orjinal
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Tablo 2. Devam

KULTUREL
EKOSISTEM TANIMI %ﬁ?;lfﬁﬁ GAIL&DEE%SN GORSEL
SERVISLERI

Caligma alani igerisinde yer alan
Rizvaniye  Camii,  Halil-iir
Rahman Camii, Hz. Ibrahim’in
dogdugu magara ve yakin
¢evresindeki Sanlurfa Kalesi
Kliltl{rel Ml{as Ulus, 2021), MEA (2005) kultt.lrel miras degeri olarak
Degeri/ Kiiltiirel . - - servis sunan alanlardir. Bu
. ise ekosistemlerin zaman e . .
ve sembolik S kiiltirel ve sembolik servisler

Plieninger vd. (2013) yerel
tarth ve Kkiltirle ilgili
mekanlart (Kiligaslan ve

. icerisinde kazandiklar1 . . .
servisler degerleri (Albayrak, 2012) ziyaretcilerine hem  manevi
I ) . deneyimler saglamakta hem de
kdiltiirel miras degeri olarak .
tanimlamistir geemis ve gelecek arasinda
’ baglanti  saglayarak  kiiltiirel T s s
acidan da Onemli katkilar Orjinal
saglamaktadir.
Calisma alam da florasi
< s Yesil altyapilar; yaban dolastyla ’fauAn anin da
Dogayla Iletisim o olusmasina imkan taniyarak
hayati, bitki ve hayvan . o - Ll
ve csitlilizi. sehirde dosa ziyaret¢ilerine dogayla iletisim &
Farkli Kentsel gfk %n ’anzsara ve gsﬁ imkan1 tanimakta ve su dgesi ve |
Yesil Altyapilarin ((g)’Brien vd,, 2017) gibi icindeki baliklar ile ve su dgesi- } i
Faydalar1 N g gevresindeki tarihi yapilar ile de L.m-. 3;_ h\lm

faydalar saglamaktadir. - ,,,,.a! - G

essiz manzaralar sunmaktadir. = N ' '

Orjinal (URL-3, 2021)
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Tablo 2. Devam

KULTUREL
EKOSISTEM
SERVISLERI

TANIMI

CALISMA ALANININ
SAGLADIGI SERVIS

GORSEL

Rekreasyon ve
Saglik

Eko-turizm
Degeri/Ekonomi

Insanlarin dogal ve kiiltiire
almmis  ekosistemlerden
elde ettigi rekreasyonel
faydalar (Albayrak, 2012),
rekreasyonel faaliyet icin
kullanilan alanlar
(Plieninger  vd., 2013;
Kiligaslan ve Ulus, 2021)
olarak ifade edilmistir.

Turizm degerinin,
gayrimenkul degerinin
arttirmasi ve ekonomiye
katki saglanmasi1 (O’Brien
vd., 2017) gibi faydalar
saglamaktadir.

Kentsel yesil altyapilarin saglik
acisindan  sayladig1  faydalar
fiziksel hareket ve aktivite, kacis
ve Ozglirlik hissi, zevk ve
eglence, dinlenme firsati,
rahatlama, canlanma,
restorasyon, tazelenme (O’Brien
vd., 2017) olarak sayilabilir.
Calisma  alanindaki  yiiriyiis
yollari, oturma-dinlenme
alanlari, alan igerisindeki su
ogeleri ve cevreleri, yeme-igme
mekanlar1 ve alig-verig alanlari
ziyaretcilerine fiziksel hareket,
aktivite cesitliligi, dinlenme,
canlanma/tazelenme, eglence vb.
birgok  firsatt  sunmaktadir.
Ayrica g¢alisma alant g¢ekimler
i¢in acik hava stiidyosu olarak da
hizmet sunmaktadir.

Ekonomik acidan ise c¢aligma
o6nemli bir turizm ¢ekim alanidir.
Calisma alani igerisinde
ziyaretgilerin yoresel kiyafetlerle
fotograf ¢ekilebilmelerine imkan
saglayan yoresel kiyafet kiralama
alani, kutsal sayilan baliklar i¢in
yem satan biifeler, yine hemen
yanindaki tarihi ¢arsida Sanliurfa
yoresine ait baharat c¢esitleri
satan diikkanlar, yoresel yiyecek-
iceceklerin deneyimlenebilecegi
yeme-i¢gme alanlar1 da mevcuttur.

Orjinal
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4. Sonug ve Oneriler

Kent imgeleri, kentleri diger kentlerden farkli kilarak kimlik kazanmasina katki saglayan degerlerdir. Bu ¢calismada
Sanliurfa kenti i¢in dnemli bir turizm destinasyon noktasi olan ve kentin yogun olarak kullanilan etkinlik alani
olarak 6nemli bir kent imgesi olan Balikligél ve yakin gevresinin kent halkina ve ziyaretcilerine sundugu kiiltiirel
ekosistem servisleri tartisilmis ve caligma alanin bu baglamda oldukca genis bir yelpazede servis sundugu
gOrilmiistiir.

Balikligol ve yakin gevresinin tarihi ve kiiltiirel miras degerleriyle ve essiz manzaralariyla ilham kaynagi olmasinin
yani sira manevi Ve etik degerleri, estetik degerleri, kullanicilarina dogayla iletisim saglamasi, turizm degeri ve
rekreasyonel olanaklar1 ile de olduk¢a yogun kullanilan bir alan oldugu tespit edilmistir (Sekil 3). Ancak
rekreasyonel agidan alanin bazi eksikleri de oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada alanin tasima kapasitesi de
diigtiniilerek kullanicilarin yalniz bagina kendilerini dinleyebilecekleri mekanlarin ve toplu olarak zaman
gecirebilecekleri oturma-dinlenme alanlarinin arttiritlmasi gerekmektedir. Yine ¢aligma alani igerisinde manzara
seyir noktalar1 ve fotograf ¢ekim noktalarmin kurgulanmasi yararl olacaktir. Ozellikle alanda daha az kullanilan
giriglerin kullanim yogunlugunu arttirmak amactyla yoreye ait hediyelik esya satig birimlerinin yerlestirilmesinin
yine alan igerisinde farkli giizergahlar iizerinde ayakiistii yoresel yiyecek-i¢eceklerin deneyimlenebilecegi ve el
islerinin satin alinabilecegi alanlarin da kurgulanmasinin yore halkina ekonomik agidan katki saglayacagi
diistintilmektedir.

_ 5

\4\¥4’\\7~, “‘,ﬂ '

i

1 Sosyal Iligkiler, Rekeasyon, Saglik, Yer ve Mekan Hissi

2 Manevi ve Etik Degerler

3 Manevi ve Etik Degerler, Kiiltiirel Miras Degen

4 Eko-turizm, Rekreasyon, Ilham, Egitim Degeri, Estetik Degerler

5 Rekreasyon, Dogayla Iletisimi, Saglik, Yer ve Mekan Hissi, Ilham, Sosyal Iliskiler
6 Rekreasyon

7 Manevi ve Etik Degerler, Kiiltiirel Miras Degeri, Ekonomi-Ekoturizm

Sekil 3. Calisma alaninin sagladig1 ekosistem sistemleri alansal dagilimi

Giines ve Sahin (2015) yesil altyapinin tarihi, arkeolojik ve mimari mirasin korunmasina katkida bulunarak, mekan
dretimini, 6nemli toplum kaynaklarini ve yerel peyzaj karakterini korudugunu ve gii¢lendirdigini, ekolojik
stirdiiriilebilirlige de katki sagladigini ifade etmislerdir (Yaralioglu ve Asilsoy, 2021). Kullanicilarin ekosistem
servislerinden verimli sekilde daha fazla yararlanabilmesi igin Sanliurfa kentinin yesil altyapisinda 6nemli bir yere
sahip olan diger kent imgelerinin belirlenmesi ve bu imgelerin sundugu ekosistem servislerinin de ortaya
cikarilmas1 gerekmektedir. Ekosistem servislerinin siirekliliginin saglanabilmesi igin ise dogru stratejilerin
belirlenmesi ve bu dogrultuda planlamalarin yapilmast 6nem arz etmektedir. Bu noktada kentte énemli turizm
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destinasyonlar1 ve tarihi kiiltiirel degerlere sahip olan Gobekli Tepe, Halfeti ve Harran Evleri’nin dncelikle
degerlendirilmesi, Balikligdl ve yakin ¢evresi-Gobekli Tepe-Harran Evleri-Halfeti’nin koruma-kullanma dengesi
gozetilerek, rekreasyon ve turizm olanaklart saglamayi ve tarihi kiiltiirel degerleri korumay1 amaglayan bir yesilyol
planlamasiyla ele alinmasinin gerektigi 6ngoriilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Balikligol ve kentteki diger kent imgelerini baglayan yesilyol dnerisi

Calismada Balikligdl ve yakin cevresinin sagladigi kiiltiirel ekosistemlerine ilisgkin bir envanter ortaya
konulmustur. Calismada elde edilen bulgularin ekosistem servislerine yonelik kullanici algilarinin belirlenmesi
gibi gelecekte yapilacak calismalar i¢in rehber olacagi diistiniilmektedir.
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