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Edirne ilinde Kirmiz Et Tiiketim Tercihlerinin incelenmesi’

F. Lorcu® B.A. Bolat’

Trakya Universitesi, i.I.B.F., isletme Bolimdi, Sayisal Yontemler Anabilim Dali

*istanbul Universitesi, isletme Fakiiltesi, Sayisal Yontemler Anabilim Dali

Yeterli ve dengeli beslenme saghigin korunmasi ve hastaliklarin 6nlenmesi agisindan onemli olmaktadir. Yeterli ve
dengeli besin tiketmeyen insanlarin hastaliklara karsi direnci azalmakta verimleri diismekte kisisel ve toplumsal
tutum ve davranislari sagliksiz olmaktadir. Bunlarin sonucunda toplum dizensizlikleri goérilmekte ve sosyo-
ekonomik gelisme yavaslamaktadir.

Beslenme agisindan hayvansal kokenli besin maddeleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan kirmizi et, protein
acgisindan zengin bir besin maddesidir. Bilindigi gibi protein bitiin canli organizmalarin en dnemli yapi tasidir.
Canhlarin buyumeleri, Gremeleri, kalitim o&zelliklerinin bir nesilden diger bir nesile tasinmasi protein igeren
besinler araciligi ile gergeklesmektedir.

Bu ¢alismada, fiyat artigi ve ithalat nedeni ile gindemde olan kirmizi et tiiketim miktar ve tercihlerinin Edirne ilindeki
durumu, hanehalklariyla yapilan anket ¢alismasi ile incelenmistir. Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde grafik
yontemler Ki-Kare Analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U testleri uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirmizi et, Ki-kare, Kruskal Wallis, Mann Whitney U Testi

*Bu calisma, Trakya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (TUBAP 2011/40) tarafindan desteklenmistir

The Analysis of The Preferences of The Consumption of Red Meat in The
Province of Edirne

Balanced and sufficient alimentation is important for protection of health and prevention of diseases. The one who
does not consume balanced and sufficient nutrition experiences decrease in efficiency and resistance to diseases
and also experience unhealthy social attitude and behaviour. As a result of these, socio-economic development
decelerates and social disorder is experienced.

Red meat, which has a prominent place in animal food, is also rich nutrition in terms of protein. As known, protein is
prominent building stone of living organisms. Growth and reproduction of living things and passing of
characteristics of inheritance from generation to generation are possible with nutrition including protein.

In this study, preferences and consumption quantity of red meat in Edirne has been analyzed through household
surveys. In the analysis of survey, methods of graphics, Chi-Square, Kruskal Wallis and Mann Whitney tests have
been applied.

Key Words: Red Meat, Chi-Square, Kruskal Wallis, Mann Whitney U

Giris

Bir Ulkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda
bircok faktor etkili olmakla birlikte saglikh ve
egitimli bireyler ile bu bireylerin olusturdugu
toplumun roli (Unver ve Uniisan, 2005), en
onemli faktorlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin saglikh
gelisimlerinin (Karabacak ve Direk, 2007- 2009)
temel taslarindan biri ise vyeterli ve dengeli
beslenmedir. Bu nedenle, sosyo-ekonomik
gelismede yeterli ve dengeli beslenmenin egitim
ve saglk gostergeleri ile birlikte bir faktor olarak
distntlmesi ve kalkinma dizeyinin bir gostergesi

olarak kabul edilmesi kaginilmaz bir gergektir
(Yagmur ve Giines, 2010).

Az gelismis Ulkelerin gida ile ilgili sorunlarindan
biri “gida harcamalarinin yiksek olmasi”, digeri ise
“yetersiz beslenme” dir. Dinya Bankasinin 1990
yilinda yapmis oldugu calismada; “bir kisinin
hayatta kalabilmesi igin gerekli minimum kalori
miktari 2400 k/cal olarak belirtiimis ve gunlik
geliri bu kalori miktarini almaya yetmeyen bireyler
“mutlak yoksul” olarak tanimlanmistir (DPT, 2001;
Ylce, 2006). Ancak, beslenme vyetersizliginin
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gostergesi sadece “kalori miktar” degildir.
Belirlenen kalorinin Ustlinde tiiketimin oldugu
ancak bu kalorinin tek bir gidadan saglanmasi
durumunda da “beslenme bozuklugundan” soz
edilmektedir.

Az gelismis Ulkelerdeki glnlik gida tiketimi
incelendiginde; karbonhidrath  besin  payinin
yuksek, buna karsin 6zellikle protein igerikli besin
payinin olduk¢a dusiuk oldugu gorulmektedir
(Kutlu, 2004). Dengeli ve saglikli bir beslenmeden
soz edebilmek icin alinan proteinin niteligi de
onem tasimakta, hayvansal protein miktarinin
ginlik protein aliminin yaklasik %40-50'sini
olusturmasi 6nerilmektedir (Karabacak ve Direk,
2007).

“Sigir, manda, koyun, kegi gibi biiyiik ve kii¢iikbas
hayvanlar; tavuk, hindi, kaz, érdek, be¢ tavugu gibi
evcil kanath hayvanlar ile tavsan ve domuzdan
elde edilen, insan tiiketimine uygun olan tiim

parcalarr” (istanbul Saghk Midirltgi, 2010)
olarak tanimlanan et, beslenme agisindan
hayvansal koékenli besin maddeleri arasinda

onemli bir yere sahip, biyolojik degeri yiiksek olan
bir proteindir.

Gegmisi insanhgin tarihi kadar eski olan et,
zamanla toplumlarin en 6nemli gida maddesi
olmustur (Aritasi, 2009). Her ne kadar pek c¢ok
calismada, sosyo-ekonomik acgidan yiksek gelir
grubuna sahip bireylerin daha saghkli bir yiyecek
deseni olusturduklari ve daha saghkl bir diyetin
ise; daha ¢ok meyve ve sebze, daha az yag ve et
icerdigi disunilse de (Roos ve Ark., 1996; Erkkila
ve Ark., 1999; Fraser ve Ark., 2000; Irala-Estévez
ve Ark., 2000; Villegas ve Ark., 2003) 6zellikle
gelismekte olan llkelerde et, halen beslenmede
tuketiciler icin onemli bir besin grubu olmaya
devam etmektedir (Speedy, 2003; McAfee, 2010).

Hayvansal koékenli gidalarin (Oriicii ve Kanibir,
2005) asil kaynaklarindan biri olan et (Yeung ve
Laquatra, 2003); protein, yag, su ve minerallerden
olusmaktadir. Proteinin asil kaynagl olmakla
beraber niasin, tiamin, riboflavin, A ve B vitamini
(thiamine, riboflavin, niasin, folasin, pryodaksin
ve B12 vitamini- folik asit harig), yag ve lif (Yeung-
Laquatra, 2003) ayrica, demir ve g¢inko gibi
mineraller agisindan da (Oztan, 2005) oldukga
zengin bir besin maddesidir. Etin su olmayan
kisimlari genellikle protein  ve  yagdan
olustugundan et ayni zamanda enerji kaynagi
gorevini de Ustlenmektedir. Yagl etler daha fazla
enerji verirler ancak protein degerleri yiksektir
(Baysal, 2007b).
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Et gruplar agisindan incelendiginde ise’; yag
agisindan ve B; vitamini agisindan en zengin et
tird, Ulkemizde neredeyse ¢ok az tiiketilen domuz
etidir. En iyi protein kaynagl tavuk eti, ayni
zamanda niasin agisindan da siralamada Ust
siralarda yer almaktadir. Protein agisindan tavuk
eti ile beraber en Ust siralarda yer alan balk
etinin, A vitamini ve kalsiyum acisinda ¢ok zengin
oldugu gorilmektedir. B vitamini agisindan ise; en
zengin et, kegi etidir. Demir agisindan zengin bir
kaynak olan sigir eti, protein agisindan tavuk ve
balik etinden sonra (st siralara yerlesmektedir.

Bu calismada; fiyatinin tirmanisa gegcmesi ile
ithalati serbest birakilan kirmizi et (dana-sigr,
koyun-kuzu eti) tluketimi, Edirne merkez ilge
diizeyinde ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin Kirmizi Et Tiiketimini iller
Diizeyinde inceleyen Calismalar

Tarkiye’de kirmizi et tiketimini il dizeyinde
inceleyen pek ¢ok c¢alismaya rastlamak
mimkiindir. Bunlardan bazilari asagida kisaca
Ozetlenmistir.

Van ili merkez ilgede kirmizi et tiketim
ahiskanliklarinin ortaya koyulmasini amagclayan ve
2004 vyilinda, 316 o6rnek kullanilarak vyapilan
calismada; ailelerin %34,5'nin ayda 3 kg’dan az et
tikettiklerini ve en ¢ok sigir etini tercih ettikleri
belirlenmistir. Et talebinin istenilen seviyelere
ulasmamasinin  sebepleri ise; et fiyatlarinin
tiketicinin gelirine gore ylksek olmasi ve
tiiketicinin tiketim egilimlerinin dayanikli tiiketim
mallarina yonelmesi olarak gosterilmistir. Ankete
katilan ailelerin %52,2’si piyasadaki eti givenilir
bulmamaktadir (Aygiin ve Ark., 2004). Van ili
merkez ilcesinde de 2006 vyilinda benzer bir
¢alisma yapilmis ve ankete katilanlarin %74,35'nin
kirmizi et tiikettiklerini belirtmis ve hanehalki yillik
ortalama tiiketimi 71,23 kg olarak tespit edilmistir.
Tiketicilerin gelir gruplarina ve yasadiklari yere
gore; kirmizi et tercihlerinde etkili olan faktorler
farkhlasmaktadir. Ornegin; diisiik gelir grubu ve
kirsal kesimde, ucuzluk; yiksek gelir grubunda
saghk ve aliskanlik 6n plana cikarken, kentsel
yasam alanlarinda, ete duyulan giiven ilk siralara
yerlesmistir. Marketler et satin almada en ¢ok
tercih edilen yer olurken (%55,5), tiiketicilerin

! Baysal, A., Beslenme, Yenilenmis 11. Baski, Ankara:
Hatiboglu Yayinevi, 20073, s.254 deki tablo kullanilarak
belirlenmistir.
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%22,5’si tercihini kasaplardan yana kullanmistir
(Ceylan, 2006; Yildirim ve Ceylan, 2007).

Aydin’in Cine ilgesinde 175 ornek kullanilarak ile
yapilan bir benzer calisma; ailelerin %63,4'niin
kirmizi eti belli bir kasaptan aldigl ve ayni oranda
ailenin de ayda 3 kg'dan daha az et tlkettigi
saptanmistir  (Atay ve Ark, 2004). Cesitli
demografik Ozellikler ile kirmizi et tuketimi
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada; ankete
katilanlarin ¢ogunlugu (%64’4) satin aldigi etin
hijyenik kosullarda kesilip, yetkili Kkisilerce
denetlendigini distinmektedir.

Van ve Aydin ilinde oldugu gibi Gaziantep il
merkez ilgede, daha biyik bir 6rnek kullanilarak
(6rnek buyuklugl 516) et tiuketim aliskanhklari
arastirllmis ve ankete katilan ailelerin buyik
¢ogunlugunun (%51,9’s1) ayda 3 kg’dan daha az,
%10,1’inin ise; ayda 5 kg.’dan fazla et tlkettigi
saptanmistir (Karakus ve Ark., 2008). Gaziantep’te
de satin aldigi ete glven duyan ailelerin
¢ogunlukta (%61,8) oldugu goriilmektedir.

2005 yilinda Antalya ilinde, ailelerin kirmizi et
satin alim vyeri tercihlerini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorler logit model kullanilarak
incelenmistir. Gelir dizeylerine gbre U¢ gruba
ayrilan ailelerin ortak 6zelliginin kirmizi et satin
alimlarinda en c¢ok etin tazeligi ve hijyen
kosullarinda muhafaza edilmesi faktorlerine
dikkat ettikleri ortaya koyulmustur (Tosun ve
Hatirh, 2009).

Tokat ili kentsel alaninda da tiketicilerin et ve et
Grinleri tuketimindeki faktoérler mercek altina
alinmis ve bu gida Griininidn tiiketim sebepleri;
etin besin degerinin yiiksek olmasi, aligkanliklar,
saghk ve satin alma yerine kolay ulasilabilirlik
olarak gosterilmistir (Karakas, 2010). Tokat ilinde
bu calismadan oOnce yapilan diger bir ¢alismada
ise; tercihlerini kuzu etinden yana kullanan
tiketicilerin, tiketimlerinde etkili olan faktorler;
gelir dlizeyi ve egitim olarak saptanmistir (Civi ve
Ark., 1993).

izmir ili Odemis ilgesinde, Lojistik Regresyon
analizi kullanilarak et tiketiminde etkili olan
faktorlerin  belirlenmesine yonelik ¢alismada;
Tirkiye’ de kirmizi et tliketiminin yeterli oldugu
goriusi kabul gormis (%91,4) ve tuketicilerin,
egitim diizeyi arttikga et tercihinde fiyat ve
tazelik faktorlerinin 6nem derecesinin distligu
belirlenmistir (Yaylak ve Ark., 2010).

izmir kentsel alaninda sigir eti tercihinde etkili
olan faktoérlerin belirlenmesine yonelik bir diger
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g¢alismada yine lojistik  regresyon  analizi
kullanilmistir.  Ankete katilan ailelerin sadece
%32’sinin  sigir eti  tukettikleri ve tiketim

miktarinin da kisibasi 7,93 kg/yil oldugu tespit
edilmistir (Cankurt ve Ark., 2010).

Kirmizi ve et tiketimine etki eden faktorlerin
incelendigi bir diger ilimiz Sanliurfa’dir. Standart
devamh talep modellerinin kullanildigi ¢calismada,
ekonomik faktorler kadar tlketimde sosyo-
demografik faktorlerin de etkin bir sekilde rol
oynadigi ve kirmizi et talebinin toplam gida
harcamalarinin, hanehalki sayisi ve reisine elastik
oldugu tespit edilmistir (Karli ve Bilgig, 2007).

Adana ilinde gida giivenirligi agisindan tuketici
davranislarinin incelendigi ¢calismada, kirmizi et ve
Urunleri tiketimi esas alinmis ve hanelerin ayhk
ortalama sigir eti tiiketimin 0,37 kg. ve koyun eti
tiketimi 0,71 kg. olarak hesaplanmistir. Adana’da
tuketicilerin, kirmizi et ve Urunleri satin alma
kararinda etkili olan faktoérler; saghk, etiketleme,
hayvanin ve etin ozellikleri ve ekonomik faktorler
olarak saptanmistir (Mutlu, 2007).

Tekirdag’'da; kisi basi aylik et tliketiminin 0,6-1 kg.,
yillik et tiiketiminin ortalama kisi basi 15,6 kg.
oldugu tespit edilmistir. Belirlenen bu miktarlarin
Tlrkiye ortalamasinin oldukg¢a altinda oldugu
vurgulanirken et tiketim miktarinin, egitim ve
gelir dizeyine bagl oldugu tespit edilmistir
(Gaytancioglu, 1999).

Edirne’de, 37 kasap ve 90 tiiketici ile kirmizi et
konusunda vyapilan c¢alismada ise; tiketicilerin
blyuk ¢ogunlugun (%90) etlerini kasaptan almayi
tercih ettigi ve tlketicilerin gelirleri ile tiketim
miktarlari arasinda dogrusal bir iliski oldugu
saptanmistir.  Kisibasi ortalama 22,62 kg/yil
tiketim ile Ulke ortalamasinin ¢ok az Ustlinde yer
alsa da (Gaytancioglu, 1999), Avrupa’nin kapi
komsusu ve Tirkiye’nin sosyo-ekonomik agidan
gelismis illerinden biri olan Edirne, et tuketimi
acisindan Avrupa’dan ¢ok uzakta kalmistir.

Edirneiiliile ilgili son yillarda et tliketimi ile ilgili bir
baska calisma yapilmadigindan ¢alisma bu yonii ile
onem kazanmaktadir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini, Eylil 2010-Ocak 2011
tarihleri arasinda Edirne Merkez ilgede rastgele
ornekleme ile 321 aileden anket yontemi ile elde
edilen veriler olusturmaktadir. Arastirmada ayrica;
DPT, TUIK, FAO, gibi kuruluslardan alinan ikincil
veriler de kullaniimistir.
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Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde Ki-Kare
Analizi, Parametrik Olmayan Testler (Kruskal
Walls, Mann Whitney U testi) uygulanmistir.

2009 nifus sayimina goére Edirne’nin toplam
nifusu (merkez ilge+ ilgeler + kdyler) 395.463 ve
merkez ilge nifusu 153.199 olarak belirlenmistir.
Ancak, 2009 nufus sayim sonuglarindan hanehalki
sayisina ulagilamamistir. Bunun igin 2000 yilinda
TUIK tarafindan yayinlanan sonuglara gére toplam
hanehalki sayisi 60.198 olarak kabul edilmis ve
Edirne Merkez ilgede yaklasik 23.320 hanehalki
oldugu belirlenmistir.  Ornek  biyiklGgiinin
belirlenmesindeki formilde p ve g degerlerinin
belirlenmesi amaci ile énce 6n anket galismasi
yapilmis ve bu bulgulara goére ankete katilanlarin
%80'nin kirmizi et tikettikleri, %20’sinin ise kirmizi
et tuketmedikleri tespit edilmistir. Buna gore
ornek bayakluga;

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem buyikligi p:
Evrendeki X’in gozlenme orani,

g=(1-p), o= 0,05 ve d= Orneklem hatasi (0,05)

Lorcu ve Bolat 2012 9 (1)

. MN.p.q-Z%
W -—-1).4d*2
formuli kullanilarak 246 hane olarak

belirlenmistir. Eylil 2010-Ocak 2011 tarihleri
arasinda Edirne Merkez ilgede rastgele 6rnekleme
ile 350 aile ile ylz ylze gorusilerek anket
yapilmis. Ancak sorulara tutarsiz cevap veren 29
kisiye ait anketler analize dahil edilmemistir.

Arastirma Bulgulari
Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Edirne merkez ilgede rastgele orneklemede ile
elde edilen anket sonuglarindan kisilere ait sosyo-

ekonomik durum tablosu, Tablo 1'de
gosterilmistir. Buna goére; ankete katilanlarin
%52,6'sinin kadin, %47,4’inlin  erkek, vyas

ortalamasinin yaklasik 38 oldugu saptanmistir.
Analize katilan bireylerin %75,4’nln evli, ortalama
cocuk sayilarinin yaklasik 1 ve standart sapmasinin

” da 0,913 oldugu tespit edilmistir.
olmak Uzere;
Tablo 1. Demografik 6zellikler
Table 1. Demographic characteristics
Cinsiyet Sayi % Medeni Durum Sayi %
(Gender) (Quantity) % (Marital Status)  (Quantity) %
Kadin (Female) 169 52,6 Evli (Married) 242 75,4
Erkek (Male) 152 47,7 Bekar (Single) 79 24,6

Gelir Durumu
(Income Level)

Ogrenim Durumu
(Education Status)

500 TL'den az 9 2,8 En ¢ok ilkogretim 82 25,5
(Less than 500 TL) (Most Primary School)
500-1.500 TL'den az 109 34,0 Ortadgretim 75 23,1
(500-Less than1.500) (High School)
1.500-2.500 TL'den az 108 33,6 Universite ve tzeri 164 51,1
(1.500-Less than 2.500 TL) (University Graduated or more)
2.500 TL ve ustu 95 29,6
2.500 and more than 2.500 TL.
Calisma Alani Otomobil Sahipligi
(Work Satatus) (Car Ownership)
Kamu Calisani 128 39,9 Otomobili Var 169 52,6
(Public Officer) (Has Got)
Ozel Sektor (Private Sector) 62 19,3 Otomobili Yok 152 47,4
(Has not got)
Serbest (Self employed) 42 13,1 Ev Sahipligi Durumu
(Home Owner Ship)

Emekli (Retired) 40 12,5 Kira (Tenant) 92 28,7
Ev Hanimi (Housewife) 36 11,2 Sahip (Homeowner) 209 65,1
issiz (Unemployed) 13 4,0 Diger (Others) 20 6,2

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

(Minimum)  (Maximum)  (Average) (Standart Deviation)
Cocuk Sayisi (Number of children) 0 4 0 (Mod)
Ailedeki Birey Sayisi (Household size) 1 7 4 (Mod)
Yas (Age) 19 70 37,956 10,828
Ayhk Gida Harcamalari (TL) 100 2.000 543,053 391,365
(Montly Food Expenditures)
Aylik Gida Harcamalari Asimetri 1,241 Basikhk 2,539
(Montly Food Expenditures) (Skewness) (Kurtosis)
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Ankete katilanlarin %25,5’i en ¢ok ilkégrenim
mezunu, %23,1 ortadgrenim mezunu ve %51,1'nin
de yuksekdgrenim mezunu oldugu belirlenmistir.
Gelir seviyesi de diger illere gore oldukga ylksek
olan Edirne’de ankete katilanlarin ancak %2,8’i
500 TL altinda, %34’G 500-1.500 Tl'den az,
%33,6’si 1.500-2.500 TL'den az, %29,6’sI da 2.500
TLU'nin  Uzerinde bir gelire sahip oldugu
gorulmektedir.

Hanehalki gida harcamalarinin ortalamasi 543,053
TL ve standart sapmasinin 391,365 oldugu ve %95
olasilikla Edirne Merkez’'de hanelerin ortalama
gida harcamalarinin 500,239 ile 585,867 TL.
arasinda degisebilecegi gorilmektedir.

Ankete katilanlarin %39’unu kamu c¢alisani ve
bunu sirasi ile o6zel sektor (%19,3), serbest
(%13,1), emekli (%12,5), ev hanimi (%11,2) ve
issizler (%4,0) olusturmaktadir. %65,1'nin kendi
evinde oturdugu tespit edilirken, ankete
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katilanlarin %28,7’si kirada, %6,2’si de lojman,
misafirhane ya da kira vermeden bir aile yakinin
evinde ikamet etmektedir. Ankete katilanlarin
%52,6’s1 nin otomobili oldugu saptanmistir.

Tiiketicilerin Kirmizi Et Tiiketim Miktarlarinin
incelenmesi

Fiyatinin artmasi ile gegmisten glinimuze tuketimi
disiik olan kirmizi etin Edirne Merkez ilge igin
hanehalki ve kisibasi tiiketim miktarlari Tablo 2’de
asagida gosterilmistir.

Hanebasina kirmizi et tiketim miktarina ait
istatistikler (iki kisiye ait veriler aykin goézlem
oldugundan tiiketim miktarinin hesaplamasinda
analize dahil edilmemistir) et alamayanlar harig
tutularak ve dahil edilerek iki farkli sekilde
hesaplanmistir.

Tablo 2. Kisibasi ve hanehalki kirmizi et tiketim miktarlari (kg.)

Table 2. Per Capita and household meat consumption quantities (kg.)

N Min
(N)  (Min)

Mak.
(Max)

Basiklik
(Kurtosis)

Ortalama
(Average)

Std. Sap.
Std. Dev.

Carpiklik
(Skewness)

Et Tiiketim Miktan
(kg/ay) Et
Alamayanlar Harig
(Meat Consumption-
except who can’t
afford meat
(kg/month))

292 0,25 10,00

2,27 1,78 2,056 4,928

Et tilkketim Miktari
(kg/month)

Et Alamayanlar Dahil
(Meat consumption-
includes who can’t
afford meat)
(kg/month))

Hane Halki (Household)

319 0,00 10,00

2,08 1,82 1,924 4,646

Et Tiiketim Miktan
(kg/ay)

Et Alamayanlar Harig
(MeatConsuption
except who can’t

afford meat
(kg/month))

Et Tiiketim Miktan
Et Alamayanlar Dahil
(kg/ay)

Meat consumption-
includes who can’t
afford meat
(kg/month))

292 0,06 3,50

Kisi Basi
(Per Capita)

319 0,00 3,50

0,75 0,61 1,801 3,487

0,68 0,62 1,732 3,402
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Et alamayanlarin analize dahil edilmedigi (27 kisi)
ornege ait sonuglar incelendiginde, hanehalki aylik
kirmizi et tiketim miktarinin ortalama 2,27 kg. ve
standart sapmasinin 1,78 oldugu saptanmistir.
%95 olasilikla Edirne merkezdeki tim kirmizi et
tiketen hanelerin aylik ortalama kirmizi et
tiketimlerinin 2,07 ile 2,47 kg., yihk kirmizi et
tiketimlerinin ise; 24,84 ile 29,64 kg. arasinda
degistigi saptanmistir.

Kirmizi et alamayanlarin analize dahil edildigi
ornege ait sonuglar incelendiginde, hanehalki
kirmizi et tiketim miktarinin ortalama 2,08 kg. ve
standart sapmanin da 1,82 oldugu tespit
edilmistir.  Edirne merkezde vyasayan tim
hanelerin % 95 olasilikla ortalama et kirmizi
tiketimlerinin 1,88 ile 2,28 kg. ve yillik ortalama
kirmizi et tiketimleri 22,56 ile 27,36 kg. arasinda
oldugu belirlenmistir.

Asimetri ve basikhk olcgileri incelendiginde, kirmizi
et alanlara iligkin Olgtlerin sirasiyla 2,056 ve 4,928
oldugu gorilmektedir. Bu degerler incelendiginde
ankete katilanlarin blyldk bir kisminin aylik
ortalama 2,27 kg.’dan daha az miktarda kirmizi et
tikettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kirmizi et alamayanlarin dahil edildigi 6rnege ait
Olgller ise sirasiyla 1,924 ve 4,648 olarak elde
edilmistir. Bu degerler de ankete katilan kisilerin
biylik bir kisminin ortalama 2,08’den daha az
miktarda kirmizi et tiikettiklerini gostermektedir.
Kisi basi kirmizi et tiiketim miktari incelendiginde,
durumun hane halki tiiketimine nispeten daha
koti oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kirmizi et alamayanlarin analize dahil edilmedigi
ornege ait sonuclar incelendiginde; kisibasi aylik
kirmizi et tiiketim miktarinin 0,75 kg ve standart
sapmanin 0,61 oldugu belirlenmistir. %95 olasilikla
Edirne merkezdeki tim et tlketen bireylerin aylik
ortalama et kirmizi tiiketimleri 0,68 ile 0,82 kg.,
yillik et tiketim miktarlarinin ise 8,160 ile 9,840
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Kirmizi et alamayanlarin analize dahil edildigi
ornege ait sonuclarda ise; kisibasi aylik et tliiketim
miktarinin ortalama 0,68 kg. ve 0,62 standart
sapmaya sahip ve Edirne’de vyasayan tim
bireylerin %95 olasilikla ayhk 0,61 ile 0,75 kg.
kirmizi et tukettikleri, yillk ortalama kirmizi et
tiketimlerinin ise 7,34 ile 8,98 kg. arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Asimetri ve basiklik Olglleri incelendiginde et
alanlara iliskin olclilerin sirasi ile 1,801 ve 3,487
oldugu gorilmektedir. Bu olgliler ankete katilan
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kisilerin biylk kisminin ortalama kirmizi et
miktarinin 0,75 kg.dan daha az oldugunu
gostermektedir. Ankete katilan tim bireylere ait
Olgilerin de sirasiyla 1,732 ve 3,402 oldugu ve bu
degerlerin ankete katilan bireylerin biylk bir
kisminin aylk ortalama 0,68 kg.dan daha az kirmizi
et tukettiklerini gdstermektedir.

Hanehalki Et Tiiketim Miktarlarini Etkileyen
Faktorler

Hanehalki kirmizi et tiketim miktarinda etkili olan
faktorler teorik ¢alismalar gbzonlnde
bulundurularak sirasi ile gelir, egitim ve c¢ocuk
sayisi olarak ele alinmistir.

Hanehalki kirmizi et tliketim miktarini etkileyen
onemli faktorlerden biri hanehalki geliridir.
Yapilan calismalarda, diger et fiyatlarina kiyasla
daha yiiksek fiyata sahip olan dana etinin tiketimi
gelirden etkilense de gelirin  toplam et
tiketiminde etkili bir faktor olmadigi gosterilmistir
(Goosard ve York, 2003). Ancak Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerde sigir, koyun ve kegi eti
gibi gidalar gelir esnekligi yiksek olan gidalardir ve
gelir degisimlerine tepki gostermektedirler.
Analizde; hane halki et tiiketim miktarinin gelir
gruplarina2 gore farkhhk gosterip géstermedigini
incelemek icin olcek turinden etkilenmeyen ve
anakitle dagilimlart hakkinda belirli varsayima
dayanmayan Kruskal Wallis testi uygulanmis ve
“hane halki et tiketim miktarinin gelir gruplarina
gore anlamh bir farkhlik gosterdigi” belirlenmistir
(p=0,000<0,05).

Farkliligin hangi gelir gruplarinda oldugunu ortaya
¢lkarmak amaciyla parametrik olmayan iki
ortalama arasindaki farkin testi “Mann Whitney
U” testi uygulanmistir. Tablo 3’teki sonuglar
incelendiginde; hanehalki et tiiketim miktari
acisindan tiim gelir gruplari arasinda anlamh bir
farkhhk oldugu saptanmistir.

Gelir gruplarina goére hanebasi kirmizi et tiiketim
miktarlarina iliskin Sekil 1 incelendiginde; gelir
miktari arttikca bireylerin  kirmizi et tiketim
miktarinin arttigi ve gelir gruplarina gére hanebasi
et tiketim miktarinin anlaml derecede farklilastigi
goriilmektedir.

2 Gelir degiskeni kullanilarak yapilan analizde 500
Tl'den az ve 500-1.500 TL'den az gelir gruplari
birlestirilmistir.
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Tablo 3. Gelir gruplarina gére Mann Whitney U Testi sonuglari

Table 4. Mann Whitney U Test results by income groups

Gelir Gruplari

Mann Whitney U Anlamlilik Diizeyi

(Income Groups) (Mann Whitney U) (Significance)
500 TL'den az 500-1.500' TL den az
(Less than 500 TL) (500-Less than 1.500 TL) 272,50 0,024
500 TL'den az 1.500-2.500' TL den az
(Less than 500 TL) (1500- Less than 2500 TL) 113,50 0,000
500 TL'den az 2.500 TL ve Gzeri
(Less than 500 TL) (2.500 TL - more than 2500 TL ) 81,50 0,000
500-1.500 TL'den az 1.500-2.500 TL'den az
(500-Less than 1500 TL) (1.500- Less than 2.500 TL) 3839,50 0,000
500-1.500 TL'den az 2.500 TL ve Gzeri
(500- Less than 1.500 TL) (2.500 and more than 2.500 TL) 2794,50 0,000
1.500-2.500 TL'den az 2.500 TL ve lzeri
(1.500- less than 2.500 TL)  (2.500 TL and more than 2.500
TL.) 4156,00 0,018
2,9842
g
2,0870
—
1,4844
0,5556
500 TL.'den az 500-1.500TL.'den az 1.500-2.500 TL.'den az 2.500 TL ve Uizeri

Sekil 1. Gelir gruplarina gére hanehalki et tiiketim miktarlari (kg/ay)

Figure 1. Household meat consumption quantities by income groups (kg/month)

Buna gore; en az aylik kirmizi et tiketim miktari
en dusuk gelir grubuna (0,556 kg/ay), en yiksek
tiketim miktari (2,984kg/ay) ise en yiiksek gelir
grubuna aittir. 500- 1.500 TL’den az gelire sahip
olanlarin aylik tiketim miktari 1,484 kg. ve 1.500-
2.500 TL'den az gelire sahip olanlarin aylk tiketim
miktari 2,087 kg.’a kadar ulasmistir.

Gelir gruplarina gore hanehalki kirmizi et tiiketim
miktarinda farklihk saptandiktan sonra egitim
durumuna gore kirmizi et tiiketim miktarinda

degisim olup olmadiginin incelenmesi icin
(varyanslarin esit olmasi varsayimi saglanamadigi
icin) Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Buna gére;
egitim durumuna gore halkin et tuketim
miktarinda farklilk oldugu tespit edilmistir
(p=0,000<0,05). Hanehalki et tiketim miktarinin
tim egitim dizeylerine gore farkli oldugu %95
gliven diizeyinde belirlenmistir. Sekil 2'de egitim
dizeylerine gore hanehalki aylk et tiiketim
miktarlari gosterilmistir.
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En ¢ok ilkdgrenim

Ortadgrenim

Universite ve lzeri

Sekil 2. Egitim dlzeylerine gore hanehalki et tiiketim miktarlari (kg/ay)

Figure 2. Household meat consumption quantities by educational status (kg/month)

Buna gore kirmizi et tiketim miktarlarinin egitim
dizeyi arttikca arttigl, Universite ve Uzeri egitim
dizeyinde olanlar i¢in miktarin 2,54 kg. oldugu
gozlenmis, Ogrenim diizeyi dusik olan grupta
tiketim miktarinin 1,38 kg. oldugu tespit
edilmistir. Edirne ilinde egitim dlzeyi ile kirmizi et
tiketimi arasinda dogrusal bir iliski s6z konusu
iken ABD’de yapilan galismada da egitim ile hem
dana eti hem de toplam et tiketim miktari
arasinda ters bir iliski oldugu (Gossard ve York,
2003), irlanda’da et tiiketim miktarindaki artisin
egitim seviyesi dislik kisilerde oldugu (Cosgrove
ve Ark., 2005), Almanya’da da dusik et
tiketiminde bulunan hanehalki egitim seviyesinin
daha yuksek oldugu gosterilmistir (Becker ve Ark.,
2000). Bireylerin almis olduklar egitimin et
tiketimi Gzerinde etkili bir faktor oldugu yapilan
pek cok calismada da gosterilmistir (Newman ve
Ark., 2002; Rimal 2002; Ricciuto, 2006). Bu
¢alismada; et tiiketim miktarinin egitim dizeyi ile
birlikte degismesinin temel nedenlerinden biri,
egitimin gelir artisini saglayici rolii (Oztiirk, 2005)
oldugu soylenebilir. Calismada, gelir ile birlikte et
tiketimin arttigl belirlenmistir. Bu da egitim
dizeyi ylksek bireylerin, et tiketim
miktarlarindaki artisi beraberinde getireceginin bir
gostergesidir.  Ozellikle Tirkiye’de kirmizi et
fiyatlarinin yiiksek seyrettigi bir dénemde, gelir
dizeyi disuk bireylerin yeteri kadar et tiketmesi
mimkin degildir.

Daha oOnce yapilan cgesitli calismalarda; ailede
cocuk ya da ergen birey bulunmasinin et tiiketim
miktarinda degisiklige yol acan bir faktor oldugu
gosterilmistir (Burton ve Ark., 1996; Guenther ve
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Ark., 2005; Bittencourt ve Ark., 2007). Analizin bu
asamasinda Edirne’de, hanehalki kirmizi et
tiketim miktarinin ¢ocuk sayisindan etkilenip
etkilenmedigini arastirmak icin varyanslarin esitligi
varsayimi saglandigindan (p=0,096>0,05) ANOVA
testi uygulanmistir. Ancak analiz sonucunda,
¢ocuk sayisina gore hanehalki et tiiketim
miktarinda anlamh bir farklihk olmadigi tespit
edilmistir (p=0,870> 0,05).

Et tuketimini etkileyen faktorler cinsiyet ve
meslektir. Ancak bu c¢alismada, bireysel et
tiketimi tek basina ele alinmadigindan meslegin
ve cinsiyetin et tiketim miktarina etkisi
incelenmemistir.

Hanehalki Et Tiiketim Tercihleri

Hane halki tiketim tercihlerinde ilk olarak

tiketicinin kirmizi et tiird tercihi, kirmizi et tercih
nedenleri ve satin almada etkili unsurlar, satin
alma vyeri ve tercih nedenleri incelenerek
farkhhklar belirlenmeye calisiimistir.

Kirmizi et satin alabilen tiketicilerin, kirmizi et
tiketiminde tercih ettikleri kirmizi et gesidi ile ilgili
sonuglar Sekil 3’te gosterilmistir. Buna gore;
tiketicilerin blylk ¢ogunlugu (%55) dana etini
tercih ederken, her ikisini tercih edenler %35 ve
koyun-kuzuyu tercih edenler ise sadece yaklasik
%10 olarak tespit edilmistir. Edirne ile ilgili yapilan
daha oOnceki galismada da tiiketicilerin %27,8
oraninda dana etini tercih ettikleri tespit edilmistir
(Gaytancioglu, 1999).
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B Dana
Her ikisi de ayni

B Koyun-Kuzu

Sekil 3. Et turi tuketim tercihi (%)

Figure 3. Meat type consumption preference (%)

Et tlirl tercihinde sirasi ile 6grenim, gelir durumu,
cinsiyetin etkisini arastirmak icin uygulanan Ki-

kare (XZ) analizinde ise; 6grenim (p=0,350>0,05)
ve gelir (p=0,0812>0,05) durumu ile et tird tercihi
arasinda anlamh bir iliski bulunamazken, cinsiyet
ile et tercihi arasinda ise anlamh bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (p=0,01<0,05). Et tlru
tercihinin, cinsiyete gore dagihmi Sekil 4’de
gosterilmistir. Buna gore; dana eti tercihinde
bulunanlarin  %63,2’si kadin, koyun kuzu eti
tercihinde her iki grubun esit ve her ikisini de
tercih edenlerde ise erkek oraninin %55,3 oldugu
belirlenmistir. Kadinlarin dana etini daha ¢ok

tercih etmelerinin nedeni daha yagsiz olmasi ve
daha saglikli olma disincesidir.

Tiketicilerin kirmizi et tercih nedenleri Sekil 5’'de
gosterilmistir. Buna gore; tuketiciler kirmizi eti
tercih etmelerinin ilk nedeni olarak “lezzeti”
gostermislerdir (%53,7). “Lezzeti” sirasi ile kirmizi
etin “besleyici” (%20,7) ve “saglikli olmas!”
(%12,6) ozellikleri izlemistir. “Kolay erisim” ve
“diger nedenler” orani ise yok denecek kadar
azdir. Buna gobre gecmiste etin, “saghkla”
iliskilendirilmesi yerini, “lezzet” ve “besleyici”
tercihlerine birakmistir. Ozellikle son zamanlarda
bazi hastaliklarla kirmizi etin iligkilendirilmesinin
bu sonucu etkiledigi distintlmektedir.

63,2
50,0 50,0

36,8

Dana Koyun-kuzu

474 55,3
® Kadmn
Erkek
. -
Her ikisi de
aynt

Sekil 4. Cinsiyete gore et tliketim tercihleri (%)

Figure 4. Meat consumption preferences by gender (%)
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Kolay
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Sekil 5. Kirmizi et satin alma nedenleri (%)

Figure 5. Reasons to purchase red meat (%)

ikinci tercih nedeni olarak ilk sirayi “besleyici
olma” (%43,62) 6zelligi alirken bunu ayni oranlara
sahip “lezzetli olma” ve “aliskanlk tercihleri”
(%18,93) izlemektedir. ilk sirada “saghk” tercihini

belirtenlerin  orani ise sadece %12,60’larda
kalmistir.
Tuketicilerin  kirmizi et tercih nedenlerinin

belirlenmesinden sonra, satin alma esnasinda et
ile ilgili 6Gnem verdikleri 6zelliklere iliskin sorular
yoneltilmistir. Bilindigi gibi tiketiciler, et satin
aldig1 yerde bir yandan digsal 6zellikler olarak
kalite etiketlerine, satin aldigi yerin 6zelliklerine,
fiyata ve Ulke orijinine bakarken, yapisal 6zellikler
acisindan etin rengine, mermerlesme
goriniminde olup olmamasi ve yagsiz olmasina
dikkat etmektedir. Bu yapisal 6zelliklerin, tiketici
Uzerinde dissal oOzelliklerden daha blylk bir
agirhgr oldugu ve eti bu gostergeler ile
degerlendiren  tiketicilerin etin kullanim
asamasinda ise; lezzet, sertlik, renk, koku, yag
durumu, sululuk, yumusaklhk ve kikirdak icerip
icermemesi  gibi  kriterleri de gdzéninde
bulundurduklari gériilmektedir.

Kirmizi et satin alan tiketicilerin et segiminde
o6nem verdikleri 6zelliklere ait grafik, Sekil 6’da yer
almaktadir. Grafik 6’ya gore; birinci tercih nedeni
olan ozellikler sirasiyla “etin hijyenik kosullari
saglamasl” (%32,7), “dini kurallara uygun
kesilmesi” (%24,5) ve “tazeligidir” (%17,3). Etin
yapisal ozelliklerinin (kokusu, rengi ve yag orani)
ise en az onem verilen ozellikler oldugu tespit
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edilmistir. Etin “ucuz olma” tercihinin “hijyen”,
“dini kurallar uygun kesim” ve “veteriner hekim
kontroli” ile “tazelik” tercih oranlarindan sonra
geldigi gorilmektedir. Tuketiciler, “etin dis
ozellikleri” ve “fiyati” tercihlerini saglik ve hijyen
ile ilgili 6zelliklerinden sonra siralarken bunun yani
sira “dini kurallara uygun kesime” de oOnem
verdiklerini gdstermislerdir.

Taketicilerin, tercihlerinin ikinci onem
siralamasinda yine ilk sirada “hijyen” yer almis
(%26,8) bu tercihi, “veteriner hekim kontrolu”
(%22,1) ve “etin taze olmasi” (%20,7) izlemistir.
“Etin dini kurallara uygun kesilmesi” ise tim
tercihlerin  gerisinde kalmistir. ikinci &nem
siralamasinda da “ete saglik yoniinden duyulacak
gliven” o6n plana cikarken, bu asamada “etin
yapisal  ozellikleri” de 6nem kazanmaya
baslamigtir.

Uglincii 6nem siralamasinda ise; “tazelik” ilk siraya
yerlesirken (%40,4) diger siralamada 6nem arz
eden diger faktorler; “veteriner hekim kontroli”
(%12,3) ile “yag orani” (%14,2) dir. ilk iki 6nem
siralamasinda daha biylk bir paya sahip olan
“hijyenin”, Uglncl tercih siralamasindaki orani
%10,8 olarak saptanmistir. Sekil 6’dan da
anlasilacag gibi tuketici, yedigi ete saglik agisindan
“gliven” duymak istemekte, bunu “etin tazeligi”,
“hijyenik olmasi” ve “veteriner hekim kontrolii
yapilmis olmasi” gibi Ozelliklere verdigi 6nemle
ifade etmektedir.
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Figure 6. First order of importance in red meat choice (%)

Glven siralamasini, dini kurallara uygun kesim ve
fiyat takip izlemektedir. “Etin kokusu”, “rengi” ve
“yag oranl” gibi fiziksel o6zelliklerin  bu
siralamalarda 6neminin az oldugu goérilmektedir.
Etin fiyati ise glven, dini kurallar ve etin yapisi ile
ilgili 6zellikleri arasinda sikisip kalmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi bircok Avrupa
Ulkesinde de dana eti ile ilgili olarak givenlik
faktori olarak etin tazeligi gérilmektedir (Cowan,
1998). Ancak etin yumusakligi, yag orani ve
kokusu gibi 6zellikleri tazelik, hijyen, saglik ve dini

kurallara uygun kesimden sonra siralamada
yerlerini alabilmislerdir.
Tiketicilerin  kirmizi et satin alma vyeri

incelendiginde; Edirne tiliketicisinin tercihinin
kasaptan (%64,0) yana oldugu tespit edilmistir
(Sekil 7). Her ne kadar tuketicilerin yarisindan
cogu eti kasaplardan alsa da kasaplardan et alim
oraninin 1995’lerde %90 oldugu g6z O6ninde
bulunduruldugunda kasaplarin biylk bir pazar
kaybina ugradiklarini soylemek yanlis

olmayacaktir. Edirne tiketicisine benzer sekilde
irlanda, Almanya, italya ve Belgika’da tiiketicilerin
%60'nin da kasaptan et aldiklari belirlenmis ancak
isve¢ ve ingiltere’de bunun aksine geleneksel
kasaplarin 6nemini yitirdigi ve tiketicilerin etlerini
hipermarket, sipermarket veya mega
marketlerden aldiklari yapilan tespit edilmistir
(Becker ve Ark., 1998).

Et satin alma yeri tercihi ile cinsiyet
(p=0,747>0,05), egitim (p=0,228>0,05) ve gelir
arasinda (p=0,622>0,05) iliski olmadigi yapilan X2
analizleri ile tespit edilmistir.

Et satin almada kasap ya da marketin tercih
edilme nedenleri arastirilmis ve hem market hem
de kasaptan et satin alan tiketicilerin
tercihlerindeki en 6nemli faktoriin (%46,5) tazelik
oldugu belirlenmistir (Sekil 8). Kasaptan et satin
almayi tercih edenler icin “tazeligi”, “gliven”
(%32,6) ve “ucuzluk” (%8), marketten almayi
tercih edenler icin ise “tazeligi” (%32,6); “hijyen”
(%21,5) ve “gliven” izlemistir.
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Sekil 7. Kirmizi et satin alinan yer tercihi (%)

Figure 7 . Place preference in red meat purchase (%)
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Sekil 8. Kirmizi et satin alma yeri tercih nedeni-1 (%)

Figure 8. Reasons of place preference in red meat purchase-1 (%)

Her ne kadar tercih 6nem dereceleri farklilassa da
hem market hem de kasaptan alimlar igin evrensel
kalite kriteri olarak gosterilen tazelik (Bredahl ve
Ark., 1998), en o6nemli faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Antalya merkez ilgeyi kapsayan
calismada da ailelerin kirmizi et satin alimlarinda
en c¢ok tazeligi ve hijyen kosullarini gbz 6nilinde
bulundurduklari (Tosun ve Hatirli, 2009) ve
tuketicilerin fiyattan ¢ok, gida gilvenligi agisindan
temizlige, tazelige ve saghkli olmasina 6zen
gosterdikleri  gorUlmastir  (Demirkol, 2007).
Benzer sekilde Avrupa ilkelerinde de (irlanda,
Almanya, ispanya, italya ve ingiltere) dana eti ile
ilgili glvenlik faktori olarak etin taze olmasi ilk
sirada yer almistir (Cowan, 1998).

82

Analizde 31 kisinin kirmizi et satin alma yer tercih
nedenin de tek tercih yaptigi ancak 263 kisinin
ikinci tercihlerini belirttikleri tespit edilmistir.
ikinci tercihini ifade eden tiiketicilerin %63,0’U
(166 kisi) kasaptan, geri kalan %37,0'si (97 kisi) eti
marketten aldigini belirtmistir. Satin alinan yere
gore ikinci tercih nedenleri  Sekil 9'da
gosterilmistir. Buna gore; kasaptan et satin alma
tercihinde, ikinci tercih nedeni olarak hijyen
(%35,5) ilk sirada yer alirken bunu sirasi ile tazelik
(%19,9) ve given (%17,5) izlemistir. Market
tercihinde de ikinci neden olarak ilk sirada hijyen
(%36,1) belirtilmis ve bunu sirasi ile giiven (%19,6)
ve tazelik (%12,4) izlemistir. Her iki alim yerinde
en 6nem verilen (¢ neden degismezken verilen
agirliklarin degistigi gbzlenmistir.



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Faculty

Lorcu ve Bolat 2012 9 (1)

35gm36,1

| Kasap
Market

Sekil 9. Kirmizi et satin alma yeri tercih nedeni-2 (%)

Figure 9. Reasons of place preference in red meat purchase-2 (%)

iki tercih yapanlarin 26’sinin Ugiincii tercihlerini
yapmadiklari gérilmustir. Toplam 237 kisi Gglinci
tercihlerini yapmis ve bu tercihler Sekil 10’da
gosterilmistir. Tercih yapanlarin %62’si (148 kisi)
kasaptan, %38’si (89 kisi) eti marketten aldigini
belirtmislerdir. Kasaptan et satin alanlar igin
lcinct tercih nedeninde ilk sirada “glven”

(%31,8) vyer alirken bunu “hijyen” (%15,5),
“aliskanhk” ve “tazelik” (%14,2) izlemis, marketten
satin alanlar igin ise bu nedenler, “giiven” (%23,6),
“tazelik” (%22,5) ve “hijyen” (%14,6) olarak
belirtilmistir. Tercih nedenleri “aligkanhk” disinda
ayni olup agirhklari farklilik géstermektedir.

m Kasap

Market

Sekil 10. Kirmizi et satin alma yeri tercih nedeni-3 (%)

Figure 10. Reasons of place preference in red meat purchase-3 (%)
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Her gecen giin daha rekabet¢i bir ortamda
varliklarini surdiren uluslarin kalkinma
gostergelerine  farkli kategorilerdeki  yeni
degiskenler ilave edilmekte ve degiskenlerin
agirhklan  farkhlasmaktadir. Ancak toplumdaki
bireylerin saghkli olmalarina iliskin gostergeler
agirliklarini kaybetmeden aksine daha da 6nem
kazanarak vyerlerini muhafaza etmektedirler.
Toplumu olusturan bireylerin saghkl olmasinin
temel taglarindan birisi ise yeterli ve dengeli
beslenmedir. Toplumlarin gelisimi igcin 6n sart ve
insani gelisimde anahtar olarak kabul edilen
yeterli ve dengeli beslenme, sosyo-ekonomik
gelismenin de merkezidir.

Yeterli ve dengeli bir beslenme viicudun
buyumesi, yenilenmesi ve galismasi igin gerekli
olan besin 6gelerinin her birinin yeterli miktarda
alinmasi ve kullanilmasi anlami tasimaktadir. S6zi
edilen bu besin Ogeleri icerisinde yer alan,
vicudun vyapi taslarindan meydana gelmis
proteinlerin alim miktari kadar alinan proteinin
kaynagi da ayni derecede 6nemlidir. Bu proteinler
ancak %40’i viicut tarafindan kullanildigi bitkisel
kaynakli proteinler ile nerdeyse tamaminin viicut
proteinine donusturtldigli hayvansal kaynakli
proteinler (6rnek ya da iyi kalite proteinler) dir ve
ginlik alnan  proteinin  yaklasik  yarisini
olusturmasi gerekmektedir. Hayvansal proteinler
icerinde yer alan et ise beslenme agisindan énemli
yere sahip bir protein kaynagidir.
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