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Bu kitap tanitim yazisimi okumaya niyetlenenlerin muhtemelen ilk
dikkatlerini ¢ekecek sey, tanmitimini yapacagimiz kitaplarin yeni
olmadiklaridir. Genelde usul yeni c¢ikan kitaplar1 tamitmaktir. Bizi bu
kitaplar1 tanitmaya iten temel neden, akademik ©nemlerine ragmen bu
kitaplarin hentiz Tiirkceye kazandirilmamis olmalaridir. Ozellikle Beck’in
sonradan yaymnladigi bazi kitaplar (6rnegin, “Siyasalligin Icadi” 1999)
Turkgeye gevrilirken, Beck’e uluslar arasi sosyal bilim camiasinda hakli bir
un kazandiran “Risk Toplumu” kitab1 Almanca aslinin yayinlanmasimdan 20
yil gecmesine ragmen bildigim kadarryla hentiz Turkce’de yoktur. Bu
durumun nedeni veya nedenleri ayri bir calismanin konusu olmakla
beraber, sunu yazmadan da gecemeyecegim. Yayincilar herhalde risklerle,
tehlikelerle yasamaya alisik bir toplum oldugumuzdan risk toplumu
kuramiyla ilgili bir kitabin Tiirk okuyucusuna cazip gelmeyecegini
diisiinmiis olmalilar!

Yakin zamanlara kadar risk daha ziyade sigortacilarmn ve bilim adamlarinin
kullandig1 teknik bir kavram olarak degerlendiriliyordu. Alman sosyal
bilimci Ulrich Beck’in 1988’de yayinladig1 “Risk Toplumu” kitabi riski temel
bir sosyolojik kavram olarak yeniden canlandirdi. Beck’in kitabinin 1992'de
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Ingilizcesinin basilmasiyla risk toplumu énemli bir kuram olarak sosyal
bilim sahnesinde yerini aldu.

Incelememizin esas konusunu Beckin Risk Toplumu adli kitab1
olustururken, Tiirkiye'nin bir deprem {ilkesi oldugu ve bu afet karsisinda
biiytik can ve mal kayiplar1 yasadig gercegini de diisiinerek deprem riskiyle
ilgili olarak Robert A. Stallings’in Promoting Risk: Constructing the Earthquake
Threat, calismasini da burada ele alacagiz.

Risk’in Dogusu

Modernitenin zuhurundan once insanoglunun dogadan ve toplumsal
yasamdan kaynaklanan tehlikeler ve tehditler karsisinda ana miicadele
araglarindan biri sihir, biiyti ve dinsel inanglarin bilesiminden olusan inang
sistemleriydi. Bu sekilde insanlar tehlikelerle dolu bir diinyay1 denetimleri
alttna alma yontinde ellerinden geleni yaptiklarina inaniyorlardi. Bunun
Otesi ise kaderdi. Kontrol edilemeyen dogatistii giiclerin belirledigi kader
kavramindan, insanlar tarafindan denetlenebilir risk kavramina gecis
Batr'da diistincenin akilcilasmasiyla gerceklesmistir.

Risk fikrinin ortaya cikist on alt1 ve on yedinci ytizyillara denk gelir ve ilk
defa diinyanin dort tarafina gitmekte olan Batili kasiflerce kullanilmistir
(Lupton 1999: 5). Koken itibariyla mekan’1 agiklayan Latince bir s6zctik olan
risk Ingilizceye “bilinmeyen sulara yelken agmak” anlaminda Ispanyolca ya
da Portekizce’den girmistir. Ancak burada risk bir dogal olay olarak
algilamiyordu ve icerdigi anlam insan sorumlulugu ve hatasim
dislamaktaydi. Daha sonra bankacillk ve yatirnm alanina girerek borg
verenlerle alanlarin  yatirim  kararlarmin  muhtemel  sonuglarmin
hesaplanmasini yansitan bir yorumla zaman diizlemine tasinmis ve sonunda
belirsizlik oldugu durumlar: da iceren genis bir kapsama sahip olmustur
(Giddens, 2000: 36). Giddens riskten bahsederken geleneksel kiilttirlerde risk
kavrammin olmadigina dikkatimize c¢ekerek riskin “gelecegini dine,
gelenege ya da doganin azizliklerine birakmak yerine kendisi belirlemek
isteyen, degisime egilimli” bir toplumun harekete gecirici dinamigi
oldugunu vurgular (2000: 37-38). Yani risk gecmise veya simdiki zamana
odakli toplumsal yapilarda degil gelecege odakli toplumlarda ortaya
cikmaktadir. Gelecek merkezli bir zihniyet ileride ortaya gikabilecek tehlike
ve risk olasiliklarin diisiintip, bunlar1 6nlemeye veya en azindan zararlarin
azaltmaya galisir.

Bilimsel yontem ve akilci dustinceyle diinya hakkinda nesnel bilgiye
ulasilabilecegi diistincesinden tiireyen moderniteyle birlikte riskin anlami ve
kullanimi degismeye basladi. Artik kotii olaylary, tehlikeleri 6nlemek igin bir
seyler yapilabilecegi diisiincesinden hareket ediliyordu. Zaten Aydinlanma
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diistincesi de sosyal ve maddi gerceklik hakkinda bilgimiz arttik¢a onlar1
denetimimiz altina alabilecegimize inanmaktayda.

Sanayilesme ve kentlesmenin yol a¢tifl toplumsal ¢alkantilarla miicadele
etmenin yolunun bunlarla ilgili bilimsel arastirmalar yapmak oldugu
diistincesi sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurdu. Sosyal
bilimlerinde bilim olmalari hasebiyle temel bilimlerin yontemlerini ve
araglarini kullanmas: beklenmekteydi. Sosyal bilimlere bir ara¢ olarak
hizmet etmek igin de istatistik ve olasilik bilimi gelismeye basladi. 18
yiizyillda risk kavramu bilimsellestirildi ve istatistiksel risk hesaplamalar
sigortacilik endiistrisinin gelismesine neden oldu (Lupton 1999: 7). Olasilik
hesaplartyla normu bulma ve nelerin bu normdan sapma oldugunu tespit
etmek miimkiin hale geldi. Bu sayede belirsiz, gelecekte ne olacag:
kestirilemeyen, adeta kadere mahktim bir diinya kontrol edilebilir ve
yonetilebilir bir hale geldi.

Beck ve Risk Toplumu

Beck’e gore toplumsal degisme modernite oncesi, basit modernite ve
diistinimsel modernite olarak ti¢ asamada gerceklesmektedir. Basit
modernlik sanayi toplumunun gelismesiyle 6zdes olarak goziikiirken, yeni
dustintimsel modernlik (reflexive modernity) risk toplumunun ortaya cikisiyla
esanlamlidir. Risk toplumu diistincesine gore bilginin artmast “imal edilmis
belirsizlikler” (manufactured uncertainities) yaratmaktadir. Aklin giictine asir1
bir giiven duyan Aydinlanma doneminin tersine risk toplumunda,
uzmanlarin sdylemlerine giderek artan bir gitivensizlik vatandaslar arasinda
yayginlasmaya baslamistir. Sanayi doneminden risk donemine gegis
modernligin arzu edilmeyen veya ongoriilmeyen bir sonucudur. Risk
toplumu kendi etkilerine ve tehditlerine kor ve sagir olan modernlesme
stirecinin bir sonucudur (Beck, 1994: 6). Risk modernlesmenin kendisi
tarafindan yaratilan giivensizlikler ve tehlikelerle sistematik bicimde
miicadele etme seklinde tanimlanabilir (Beck, 1992: 21). ileri modernlikte
zenginligin olusmasi risk olusmasimi da beraberinde getiriyor. Marx ve
Weber toplumsal olarak tiretilen zenginligin nasil adil olmayan bir sekilde
dagildigt ve bunun mesrulastirilmas: konulariyla ilgilenmistir. Risk
toplumunda ise modernlesme sonucu ortaya ¢ikan riskler ve tehlikeler nasil
Onlenebilir, azaltilabilir ve denetim altinda tutulabilir sorusu ©ne
cikmaktadir (Beck, 1992: 19). Modernlik 6ncesi donemlerde risk cesaret ve
macera ile 6zdeslesmisti ve kigiseldi. Giiniimiizde ise risk kendi kendini
tahribatla ilgili (Beck, 1992: 21).

Distntimsellik kavrami toplumun kendi kendisiyle ytiizlesmesi, kendisini
ve toplumsal kurumlar1 sorgulamasi anlamina gelmektedir. Modernlesme
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stirecinin neden oldugu tehditlerle sistematik olarak karsi karsiya gelmeyi
risk olarak tanimlayan Beck bunun makro seviyedeki anlamlarinin 6tesinde
glincel anlamlar1 ve nasil yorumlandig tizerinde de durmaktadir. Beck’e
gore digsal risk gelenegin ya da doganin sabitliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu risk ile gelismekte olan bilgilerimizin diinya
tizerindeki etkisiyle yaratilan imal edilmis risk arasinda bir farklilik vardir.
Imal edilmis risk, karsilasma konusunda cok az tarihsel deneyime sahip
oldugumuz niikleer sizint1 ve kiiresel 1ssnma gibi risk durumlarimni anlatir.
Geleneksel toplumlarda ve sanayi toplumunda insanlar dogadan gelen
risklerden dolay1 kaygt duyuyorlardi. Ama yakin bir gecmiste “doganin bize
yapabileceklerinden daha az, bizim dogaya yapabileceklerimizden ise daha
¢ok kaygi duymaya basladik” (Beck 1992: 46). Burada dissal riskten imal
edilmis riskin baskisina dogru bir gegis yasanmaktadir.

Orijinal olarak 1994'de yaymnlanan ama Turkceye 1999'da cevrilen bir
yazisinda Beck giivensizlikler, tehditler ve afetlerin modern bir sorun
olmadigma vurgu yaparak burada modern olan iki seyin oldugunu iddia
eder. Ekolojik, kimyasal ya da genetik miihendisligiyle ilgili tehlikeler
birtakim kararlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir; yani bunlardan
kaynaklanan riskler, tizerinde denetim saglamanin olanaksiz oldugu doga
gliclerine, tanrilara atfedilip onlarin tizerlerine atilamaz. Aydinlanma
stirecinin ortasinda meydana gelen ve biiyiik can ve mal kaybina yol acan
1755 Lizbon depreminden sonra Avrupa’dan onemli feryatlar yiikselmisti.
Ama “Aydinlanmacilar Cernobil’deki niikleer santral faciasindan sonra
yapildig1 gibi miihendisleri, politikacilar1 ve sanayicileri degil de Tanr1'y1
yargilamislardi” (Beck 1999: 38).

Smif toplumlar esitlik fikrine bir dereceye kadar dayanmaktayken, risk
toplumu icin emniyet 6nemlidir. Esitsiz ve gayri adil toplum yerini,
emniyetli olmayan toplumun deger sistemine birakmustir. Esitlik olumlu
amaclar ve cagrisimlar yaparken, risk toplumu negatif ve savunmact bir
anlayisa dayanmaktadir. Artik iyi bir sey saglamaktan ziyade en kotiiyii
engellemeyi insanlar ve devletler hedeflemektedir. Risk toplumuyla beraber
klasik sanayi toplumunun temel geliskilerini olusturan toplumsal nimetlerin
paylasimiyla ilgili olan catismalar, yerini toplum tarafindan aynmi anda
yaratilan serrin paylasimina iliskin tartismalara birakmaya baslar. Cevre
sorunlary, niikleer enerji ve diger ileri teknolojilerin kullanilmasindan
kaynaklanan riskler modern toplumlarda ©6nemli tartisma konularim
olusturmaktadir. Sinif toplumunun “riiyast herkese pastadan ama az ama
¢ok pay verebilmekken, risk toplumunun riiyas:t herkesi zehirlenmekten
kurtarmaktir”. Smif toplumunun hareket gecirici motifi “agim” iken risk
toplumunun temel diirtiisti “korkuyorum”dur (Beck, 1992: 48-9).
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Risk toplumu ¢ farkli ama birbiriyle iligkili bi¢gimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki modern sanayi toplumuyla doga ve kiiltiir kaynaklar
arasindaki iliskidir. Tkincisi toplumla kendisi tarafindan yaratilan tehdit ve
sorunlar arasindaki iligkidir. Bu tehditler ve sorunlar toplumsal gtivenligin
temellerini sarsar. Ugiincii olarak yasam tarzlari ile risk arasindaki iliskidir
(Beck, 1992: 51). Risk toplumunun bireyleri risk konusunda duyarli ve
bilinglidir ve risklerle artik giindelik hayat i¢inde ilgilenirler. Tiikettikleri
yiyecekler, icecekler, soluduklar1 hava gibi ¢evre ve yasam kosullar1 gtinliik
yasamin bir parcasi olarak risk tasimaktadir.

Beck’in risk yazinina yaptigi 6nemli bir katki da bilimsel olarak olgtilebilen
riski, halkin riske bakisini yansitan algilanan siibjektif riskten ayirmasidir.
Yani bilim riskleri belirlerken halk riskleri algilar. Risk degerlendirme ve
risk analizi ise dogal ve teknoloji kaynakli tehlikeleri tanimlama, belirleme,
olcme ve degerlendirmeyi hedeflemektedir.  Riskler kiiltiirel olarak
yapilanmaktadir. Siyasi gtic, ekonomik cikarlar ve orgiitsel ¢ikarlar risk
degerlendirmesini belirler. Risk degerlendirmesi bilimsel olctitler icermekle
beraber esas olan iktisadi ve siyasi degerlendirmelerdir (Beck 1992: 57). Risk
belirlenmesi tanum1 rasyonelken, risk algis1 teknoloji diismanlig, akildisilik
veya en hafif tabiriyle cehalet olarak goriliir. Riski tespit eden,
degerlendiren uzmanlarin goziinde halkin ¢ogunlugu “birinci smuf
mithendislik 6grencileri gibidir; ‘cahil, ama iyi niyetli" ”. Dolayisiyla tim
niifus hentiz yeterli bilgiye sahip olamayan miihendislik 6grencileri gibi
goriilir. Bunlar “eninde sonunda uzmanlarin tanimlarim kabul edecek ve
onlarin risklerle ilgili goriislerine hak verecektir”. (Beck 1992: 58).

Beck igin bilimsel yaklasim riski gozlem, 6lcim ve hesaplama gibi teknik
yontemlerle degerlendirmesi nedeniyle yararli ve gerekli olmakla beraber,
bilimsel gerceklerin konuslandirildigi ve yorumlandig: kiiltiirel ve siyasi
ortam da onemlidir. Geleneksel toplumlarda kitlik, kuraklik, dogal afetler ve
savaglar  gibi sikca  goriilen tehditler = hesaplanamaz  olarak
nitelendirilmekteydi. Ciinkii bunlarin digsal ve dogatistii gliclerden
kaynaklandigina inanilmaktaydi. Sanayilesme ve modernlesme ile birlikte
bu tehditler hesaplanabilir risklere dontismiistiir. Modernist risk hesaplama
bicimleri risk toplumunda basarisizhiga ugramistir. Ciunkii ge¢ modern
toplumun kars: karsiya kaldig: riskler bolgesel nitelikte olmamalar: ve uzun
donemli etkilere sahip olmalarindan 6tiirti kolaylikla hesaplanamamaktadir.
Kiiresellesen bir risk ortaminda modernitenin baslarinda olusturulan
nedensellige dayanan sigorta sistemleri islemez hale gelmektedir. Risk
toplumu asamasina toplumca {iretilmis olan tehlikeler giivence altina
alabilirlik smirini astigr anda gelinir. Risk toplumunun gostergesi kisisel
sigorta korunmasmin bulunmamasi, hatta smai, teknik bilimsel projelerin
sigortalanamaz oluslaridir. Risk toplumu sigortalanabilirligin Stesindedir
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(Beck, 1999: 42). Risk toplumunda diistiniimselligin varligindan dolay:
uzman bilgisine artik ¢ok da giivenilmez. Uzmanlarin belli bir durumla ilgili
olarak ortadaki riskler konusunda yamildiklar1 durumunda onlara duyulan
gliven azalir.

Insanlar sosyal denetimden sosyal yapilarin etkisinden kendilerini
ozguirlestirmekteler. Bireyler gittikce artan bir sekilde uzman fikirlerindeki
farkliliklarm, geligkilerin bilincindedirler. Uzmanlarin tirettigi bilgi artik dar
akademik veya mesleki gruplarla sinurli kalmamaktadir. Bireyler giinliik
eylemlerinde bunlara gore davranmakta ve olaylar1 bunlara gore
yorumlamaktadir. Bireyler artan oranda, birer uzman olan hizmet
sunucularinin en iyiyi ve dogruyu bildikleri iddiasmi sorgulamaktadir.

Kiltiir ve ideoloji riskin toplumsal tanimlarini bigimlendirir. Risk nesnel bir
gerceklikten ziyade toplumsal ve grup degerlerini iceren kiiltiirel bir olgu
olarak gortlebilir. Bireyin risk algisi toplumsal olarak olustururlar. Riskin
tanimlanmasinda bilimin tekeli kirilmaktadir. Riskten etkilenen gruplar
riskin nedenleri etkileri ve zarar goren taraflarla riski yaratan taraflar gibi
konularda biiytik gortis ayriliklar: ve birbiriyle gelisen cikarlar vardir. Risk
tamimlarmin toplumsal etkileri bu tamimlarin bilimsel gegerliligine bagh
degildir (Beck 1992: 32). Riskle ilgili gerceklik nasil olusturuluyor? Bu da
akla gikar iktidar ve gatisma konularini getirmekte. Risk ve tehlike tanimlari
sosyal olarak insa edilir. Orgiitler, seckinler uzmanlar teknolojiler arasinda
secim yaparlar. Gergekligin resmi soylem tarafindan ingas: ile halk
tarafindan ingas1 arasinda farkliliklar olabilir. Smif, cinsiyet ve etnik durum
olarak riskin toplumsal dagilimi 6nemlidir.

Herkes giderek artan bicimde farkli toplumsal kimlikler, yasam bigimleri,
kanaatler ve gruplar ya da alt kiiltiirler diizeni arasinda se¢im yapma riskini
goze almak zorundadir. Yani, distuntmsellik sanayi toplumundaki
toplumsal ve siyasi kurumlara ve orgiitlere dayanan sinif kiilttirii ve aile gibi
“kollektif vicdan bicimlerine” son vermektedir toplumsal cinsiyet ve aile
rollerini degistirmektedir. Toplumsal smiflara baghhk giin gectikge
zayiflamakta, insanlar aile ya da komsulugun sagladig: geleneksel destek
aglarindan kopmakta ve calisma bir catisma ve kimlik olusumu olarak
onemini kaybetmektedir. Bu geleneksizlesme bireysellesmeyi arttirmaktadir.
Bireysellesmis toplumda esitsizlik ve bunun getirdigi sosyal ve siyasi
sorunlar ortaya ¢tkmustir (Beck, 1992: 88).

Risk dagiliminda toplumsal gruplasmalar ve siif onemlidir. Zenginlik
toplumun {iist katmanlarinda toplanirken risk toplumun alt katmanlarinda
daha fazla yaygindir. Gelir durumu iyi tahsilli insanlar risk karsisinda
emniyet satin alabilirler. Risk korkusunun ticari degeri ok yiiksektir.
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Riskler potansiyel caplar1 ve yayginliklar: agisindan farklidirlar bu nedenle
etkilenen herkes ayni derecede ve ayni zamanda endise duymak zorunda
degildir. Risklerle miicadele etme siflan simfa gore degismektedir.
Sanayilegsme ve risk toplumunun yan yana oldugu gelismekte olan tilkelerde
tercih daima zenginlik {iiretiminden yana kullanilmakta ancak bundan
dolayr risk toplumun buralarda da ortaya cikmasi da kacginilmazdir.
Gortilebilir ihtiyaglarin varlig: risk algisina galebe calmaktadir (Beck 1992:
45). Risk toplumu gelistikce riskten olumsuz etkilenenler ile ondan yarar
saglayanlar arasmnda catismada artmaktadir. Risk tanimlarini yapanlarla
riskten etkilenenler arasindaki farkliliklar risk toplumunda simif
toplumundan farkli olarak kismi bir kutuplasmaya neden olur. Ciinki
risklerden herkes etkilenmektedir. Risk toplumu farkli smiflardan
bolgelerden yas gruplarindan insanlari sivil toplum hareketleri olarak bir
araya getirmektedir. (Beck 1992: 47).

Geleneksel toplumda risk esas olarak doga giiclerinin miidahalesi ile
tanumlanirken, modern toplumlarda riskleri azaltma amacina doniik olarak
teknoloji vasitasiyla insanlarin dogaya miidahalesi ve hiikiimet politikalar
ve ekonomik faaliyetler aracilifiyla topluma miudahalesi o6nceden
ongoriilmeyen ve denetimi zor olan tehlikelere yol acabilmektedir (Beck
1992). Bireylerin giinlitk hayatlarinda karsilastiklar: sorunlar hiikiimetlerin
denetiminin sinirh goziktug sosyo-ekonomik gliclerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin teknolojik yenilik veya dis rekabet igsizlige
neden olabilmektedir.

Beck’in risk toplumu yaklasimina yoneltilebilecek en 6nemli elestiri kanimca
dogal afetlerden kaynaklanan riskler konusunu teget gegmesidir. Bunun en
onemli olast nedeni Beck’in afet arastirmalari olarak bilinen yazimi ihmal
etmesi oldugunu soyleyebiliriz. Eger Beck bu yazin hakkinda bilgili olsaydi
deprem gibi dogal afetlerin de risk toplumu kavramsallastirilmasi i¢cinde yer
almasinin bir mahzuru olmadigim gorebilirdi. Dogal afetler ve aghik gibi
olaylar Beck’in risk anlayisindan farklidir. Ona gore bu tehlikeler tekno-
ekonomik avantajlara odaklanan karar verme stireglerine dayali degildirler.
Buna karsi sunu soyleyebiliriz. Dogal afetlerde teknolojik felaketler kadar
toplumsal mekanizmalarla, iktidar iligkileri baglantilidar.

Dogal afetler gelismis bati toplumlarindan ziyade gelismekte olan tilkelerde
onemli riskler yaratmaktadir. Buradan hareketle sadece batili toplumlar
degil, gelismekte olan toplumlar1 da risk toplumu olarak nitelersek Beck’in
kuramina herhalde fazla bir zarar vermemis oluruz. Son tahlilde depremler
ve benzeri tehlikeler dogal bir olay sonucunda ortaya gikmakla beraber,
onlar1 afet haline doniistiiren siyasi, iktisadi ve toplumsal siireglerdir.
Kisacasi bu tip afetlerde “imal edilmis” risklerden sayilabilir.
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Deprem ve Risk

Bir “imal edilmis” risk olarak deprem o6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde 6nemli bir endise kaynagini olusturmaktadir. Deprem ve benzeri
afetler sadece beklenmeyen doga olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikan
(jeo)fiziksel bir stire¢ olarak aciklanamaz. Afetler bir insan toplulugunun
kendi fiziki gevresine nasil uyum saglayip saglayamadigimin dair temel
ozellikleri gosterir ve doga, toplum ve teknolojinin bir araya geldigi bir
noktada bunlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda ortaya gikarlar.
Deprem sadece can ve mal varligimiza degil insan varligiyla ilgili temel
sorunlarla ilgili bir afettir. Dogal afetler gelecegimizi denetim altina
alabilecegimiz konusunda bizde siipheler uyandirmaktadir. Biitiin
kulttirlerde boyle afetlerin neden oldugu konusunda agiklamalar vardir. Bu
tip aciklamalar kaotik ve ne yapacag kestirilemeyen kainata diizen ve
anlam verir.

Peki, uzmanlarca ¢nemli bir risk kaynag1 olarak degerlendirilen depremler
acaba hak ettikleri toplumsal ilgiye mazhar oluyorlar mi? Bagka bir deyisle,
depremler cevre sorunlari, trafik kazalari, suglar gibi sosyal bir sorun olarak
goriiltiyor mu? Iste bu soruya yanit bulma cabasmin yetkin bir 6rnegini
Robert A. Stallings’in Promoting Risk: Constructing the Earthquake Threat adl1
calismasinda goriiyoruz. Stallings, ABD baglaminda “binlerce kisiyi
oldiirecek, yaralayacak, milyonlarca dolar hasara yol agacak bir olay neden
sosyal bir problem olarak benimsenmez” sorusuna sosyal insaci bir
yaklasimla cevap bulmaya calismistir (Stallings 1995: 2).

Depremler diger sosyal sorunlarla karsilastirildiginda daha az onemli
goziitkmektedir. Mesela Amerikan kamuoyu suglarla miicadeleye daha fazla
onem vermektedir. Su¢ bir sosyal sorun olarak goriliirken yani bir
depremde olenlerin sayisiyla cinayete kurban gidenlerin veya trafik
kazlarinda olenlerin sayilar1 yakin olmasina ragmen deprem sosyal bir
sorun olarak goriilmemektedir. Ancak, denetim altinda olduguna inanilan,
alisik oldugumuz riskler (araba stirme gibi) daha kolay kabul edilir
(Stallings 1995: 8).

Deprem konusunda calisan uzmanlarin bir kism1 doganin gelecekte nasil
davranabileceginden ¢ok insanlarin su an ne yapmakta olduklarindan
endise duymaktadirlar.. Sosyal problemler ¢ok sayida degisik yerde bulunan
insani etkilerken deprem sonras: sikdyetler olayin oldugu yerdeki insanlarla
smirhdir. Kisilerin 6zel sikayetleri vardir ve bu da stirekli bu konuyla
ugrasan bir organizasyonun dogmasina engeldir Depremler sadece tilkenin
belli bir kesimini etkiledigi icin yeteri kadar genel olmadig1 i¢in bir sorun
olarak goriilmez. Depremler insan denetimi disinda doga olayr olarak
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goriilebilecegi igin yapacak bir sey yok gibi diistiniilebilir. Insanlarin kendi
denetimleri altinda olan sug veya issizlik gibi degil.

Depremlerin neden sosyal sorun olarak goriilmedigini Stallings asagidaki
etmenlerle agiklamaktadir:

1. Deprem riskini vurgulayanlar miihendis, bilim adami gibi
gruplarla, bunlarin mesleki orgiitleri siyasal anlamda, drnegin is ve ticaret
diinyasi kadar giiclii degillerdir. Bu gruplarin siyasi lobi faaliyetleri zayif ve
etkisizdir. Afet zamani harig, bilim adamlarmin medyada kendilerine yer
bulmalar1 pek miimkiin degildir.

2. Iktisadi olarak zaten biiytik zorluklar icerisinde olan insanlar,
gelecekteki olas1 bir tehlikeye karsi hazirlanmaktansa, giinliitk anlamda
gecimlerini saglama telasina diismektedirler. Egitim, saglik vs. gibi
alanlardaki sorunlarla insanlar her an karsi karsiya gelirken, biiytik dogal
afetlerle sik sik karsi karsiya kalmmmamaktadir. Insanlar afetlere karsi
hazirlanma egilimine pek girmezler. Bunun nedenleri arasinda insanlarin
afetin kendilerine degil bagkalarinin basina gelecegini inanma egiliminde
olmalar1 basta gelmektedir. Deprem, 6zel bir risk olarak degil, kamusal bir
risk olarak algilanmaktadir. Deprem riski simdiki zamandan ziyade
gelecege ait bir risk oldugundan sosyal bir sorun olarak pek goriilmez.
Ayrica, ne yapilacagini bilememe ve ne kadar hazirlanilirsa hazirlanilirsin
afet karsisinda yapacak fazla bir seyin olmadig1 inanci da afetlerin sosyal bir
sorun olarak algilanmasini zayiflatmaktadir.

3. Depremin biiytikliigu ile ilgili bilim adamlar1 arasindaki goriis
ayriliklarinin medyaya yansimasi, bilim konusunda zaten pek fazla bilgisi
olmayan halkin kafasini daha da karistirmistir. Depremle ilgili ikaz ve tehdit
bilgilerin degisik kaynaklardan aktarilmasi kafa karisikligimi daha da
arttirmaktadir. Bu sorunun c¢oziimiinde bilim adamiyla halk arasinda
iletisimi saglayacak bilim konusunda ihtisaslasmis gazetecilerin varlig
yararli olabilir.

4. Zengin, sehirli, egitimli ve siyaseten aktif topluluklarin afetlere
daha hazirlikli oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konmustur.

Bir seyin sosyal bir sorun sayilabilmesi igin o konuyu savunacak bir
toplumsal hareketin varlig1 sarttir. Deprem riskini vurgulayanlar miihendis,
biirokrat, sosyal bilimci gibi gruplardir ama bunlar toplumsal giice sahip
degildirler. Yani, dogrudan bu olaymn icinde bulunan gruplardir. Karar
verici ortamlara girip ¢ikmak ile karar vericileri etkilemek ayn1 sey degildir
(Stallings 1995: 62-4). Riski 6ne ¢ikarma yetenegi o konunun sosyal bir sorun
olarak goriilmesini saglayabilir
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Yeni akademik disiplinlerin uzmanlik alanlarmnin mesleklerin ve meslek
kuruluslarmin ortaya c¢itkmasiyla deprem riskinin yeni 6zelliklerinin
kesfedilmesi arasinda baglanti vardir Yeni ortaya g¢ikan bir grup kendi
entelekttiel otoritesini ne kadar saglamlastirirsa risk tanimu tizerindeki etkisi
de o kadar biiytik olacaktir (Stallings 1995: 116).

Deprem halkin ¢ogunlugu tarafindan 6zel bir risk degil kamusal bir risk
olarak algilanmaktadir. Deprem riski simdiki zamandan ziyade gelecege ait
bir risk oldugundan sosyal bir sorun olarak goriilmez. Kontrol edilemeyen
gayri sahsi giiclerin denetimi altindaki bir alan olarak goriiliiyor. Eger
deprem, anlasilmaz sadece doga gticlerinin oyunu olarak goriiliiyorsa insan
eyleminin olumsuzluklar1 azaltabilecegine inanilmaz. Stallings’e gore
depreme iktisadi bir afet olarak yaklasilmasi bunu azaltabilir (1997: 103).
Boylece insanlar tedbir alabilir. Depremimi kisisellestirmek gerekiyor.
Iktisadi tehdit olarak depremin goriilmesi insani devreye sokacaktr.
Tehdidin simdiki zaman1 vurgulamasi saglanmali. Afet ve riski
insanlar farkli zamanlarda konuslandirmaktadirlar. Ikinci bir farklilik
insanlarin onlar hakkinda nasil bilgi edindiklerinden kaynaklanmaktadir
(Stallings 1997: 132). Afetler gecmisle ilgilidir. Olmus bitmis olaylardir.
Dogrudan veya dolayli bir seklide afetlerle ilgili bilgileri 6grenmek
miimkiindiir (Ne zaman, nerede oldu, kag kisi oldii vs). Risk ise gelecekle
ilgilidir ve olayin 6zellikleriyle ilgili 6nemli hususlar bilinmemektedir.

Kisacik Bir Sonug

Tamitmaya gayret ettigimiz her iki kitap da giintimiizde karsilastigimiz
tehlikelerin artik esas olarak dogadan gelmedigine onun yerine sosyal “imal
edilmis belirsizliklerden” kaynaklandigimi vurgulayarak sosyal bilimlere
onemli katkilar saglamistir. Modernitenin geleneksizlestirici etkisi altinda
kalan toplumlarda risk gelecege odakl: bir toplumsal yapinin ana giidiileyici
kavramlarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye gibi moderniteyi tam
anlamiyla yakalayamamis toplumlarda ise risk hak ettigi onemi heniiz
kazanamamustir.
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