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EKSONIM ISIMLER VE ARMENIA
EXONYM NAMES GIVEN AND ARMENIA FOR
EASTERN ANATOLIA REGION

NUSRET BURAK OZSOY

Oz

Cografi isimler vasitastyla mekam tanir, tanitir,
adlandinr ve anlamlandinnz. Bilingli eylemlerin bir
sonucu olan bir cografi mekanin adlandiriimasi
stireci toplumsal, tarihi, cografi, yonetimsel, ideolojik
ya da ekonomik sebepler ve iliskilerin etkili oldugu
bir siirectir.  Yapilan cografi isimlendirmelerin
durumlart hakkinda ise endonim ve eksonim
kavramlann bilgi verir. Bir cografi yere disardan,
yabancilar tarafindan yapilan adlandirmalar eksonim
adlandirma olarak tanumlanur. Tarihi siireg ierisinde
genellikle biiyiik medeniyetlerin periferisinde kalnug
olan Dogu Anadolu Bolgesi hakkinda bilgi veren
Yakindogu ve Hellen kokenli yazili kaynaklar
bolgeyi algilayislarina gore gesitli isimler vermistir.
Dogu Anadolu'nun fiziki &zellikleri ve politik
yapisinin - konu edildigi s6z konusu eserlerde
herhangi bir etnik bir gruba atifta bulunularak bir
cografi isimlendirme yapilmaz. Akkad ve ASSur
kaynaklari ile baglayan Dogu Anadolu hakkinda bilgi
edinme siireci Pers ve Hellen kaynaklar1 ile devam
etmistir. Yakindogu ve Hellen kdokenli eserlerin
tamamu bolgeye eksonim statiide degerlendirilen
isimler vermistir. Calismanin temel amaci; Dogu
Anadolu Bolgesi’ni tarihi cografyast temelinde
inceleyerek, aldigi eksonim isimleri ve bu isimlerin
icinde bugiin uluslararasi literatiirde bir etnisiteye
isim olmus antik Armenia ismini, kokenini, eksonim
anlamm ve tarihsel siirecini degerlendirmektir.
Akkad kaynaklarindan baglayarak AsSur, Pers ve
Grek yazili kaynaklart temel referans kaynagi
kullanilarak modern kaynaklarla desteklenen bir
tarihi cografya ¢aligmasi ve isim analizi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Armenia,
toponomi, eksonim

Abstract

Through geographical names, we know about,
explain, name and make sense of space. The process
of naming a geographical space, which is a
consequence of conscious acts, is a process where
social, historical, geographical, administrative,
ideological or economic causes and relationships are
effective. Regarding the states of geographical
denominations that are performed, the concepts of
endonym and exonym provide information.
Denominations made from outside by strangers for a
geographical place are defined as exonym
denomination. Written sources with Near Eastern and
Hellenistic origins that provide information on the
Eastern Anatolia Region, which has stayed within the
periphery of great civilizations throughout the
historical process, have given it various names based
on their understanding of the region. In the
aforementioned works which discuss the physical
properties and political structure of Eastern Anatolia,
no geographical denomination is carried out by
referring to any ethnic group. The process of gathering
information on Eastern Anatolia which started with
Akkadian and Assyrian sources continued with
Persian and Hellenistic sources. All works with Near
Eastern and Hellenistic origins gave names to the
region which were in the exonym category. The main
purpose of this study is to examine the Eastern
Anatolia Region on the basis of its historical
geography and investigate the exonyms it has carried,
the ancient name of Armenia among these names
which has become the name of an ethnicity in the
international literature today, its origins, exonym
meaning and historical process. By starting with
Akkadian sources and using Assyrian, Persian and
Greek written sources as the main source of reference,
a historical geography study supported with modern
sources and name analysis are carried out.

Key Words: Eastern Anatolia,
toponomy, exonym

Armenia,
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Structured Abstract

The place where the mountain ranges that surround the Anatolian Peninsula from the
north and the south intertwine with each other and almost form knots is the Eastern Anatolia
Region. The region has highly challenging conditions for human life due to its altitude, climate
conditions and morphological structure. Although it has been inhabited in almost all periods of
history, it could host great civilizations only for a short time in comparison to the rest of
Anatolia. Without a doubt, the main reasons for this were its characteristics mentioned above.

Considering the ancient history of Anatolia, a very rich collection of historical and
archeological materials has remained from the dozens of civilizations that have inhabited these
lands. However, the Eastern Anatolia Region could get a very small slice of the richness in
question. After the collapse of the Urartu Kingdom, which was the first central power of the
region, the region has remained only as a buffer region in the periphery of large civilizations.
Besides this, despite its rough topography and harsh climate conditions, due to its
characteristics such as its position overlooking Anatolia and its connecting position towards the
Caucasus and Central Asia, no civilization could neglect this region, and in this case, in spite of
several features that seem negative, many civilizations emerged from within the Eastern
Anatolia Region. The rich underground and terrestrial resources of Eastern Anatolia are other
features that have attracted the interest of imperial powers. The rough structure of the
geography of Eastern Anatolia was not only reflected on its history of inhabitation, but it also
prevented the foundation of a central power.

Becoming dominant on the entire region and establishing a firm central authority here
has been always difficult. This is why the government structure of the Eastern Anatolia region
has always been decentralized and feudal. Several peoples, cultures, beliefs and traditions lived
together for centuries, sometimes without even contacting each other. The rough geographical
structure is another issue that has made the communication and sharing of communities
difficult.

Right after Anatolia was introduced to writing through Mesopotamian civilizations, we
start to gain information about the Eastern Anatolia Region. Mesopotamian civilizations that
had imperial goals over Anatolia constantly organized looting and invasion movements to the
Eastern Anatolia Region depending on the extent of their vision and knowledge, and they saw
this region to be almost a source of subsistence. This process, which started with the Akkadians
and Assyrians, continued with the Persians.

The concern for naming, which is a natural consequence of the imperial interest of a
political organization, took place within the confines of the perceptions of Mesopotamian
civilizations who established this sort of a relationship with Eastern Anatolia. Exactly due to
this reason, we are defining these denominations which took place in their languages in the
etymological sense as exonymic naming. Exonym denominations starting with Uruatri and Nairi
continued with Armina, Harminuya and Armenia.

What exactly the naming processes in question meant is under debate, while there are
several propositions in this matter. Nevertheless, it is certain that the geography pointed by all
these names whatever their origin may be and made sense of semiotically was the “Eastern
Highlands”, meaning the Eastern Anatolia Region. Therefore, the aforementioned
denominations originate from the morphological character of the region rather than any
ethnicity or political establishment it has hosted. In this context, the entire region including what
is in it, that is, all ethnic groups or topographic characteristics in it, is associated with these
names. The underlying reason for naming based on the morphological character as a
foundation may be several reasons including the indifference of the imperial point of view of the
dominant power, its sole focus on the material to be exploited or the narrowness of its
perspective.
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Whatever the reason may be, all denominations expressed above are without the purpose
of ethnic or political naming. These denominations define a more or less certain geography
whose borders may occasionally vary. That is, this is a toponymic denomination and
categorized as an exonym. One of these names, Armenia has now become the name of the
Armenian people in the international literature, and Armenians are mentioned with names
originating from this name in many different languages. This means that an exonym given to the
region in the past has become the name of a nation today, and there are many other examples of
this. However, the Armenian people call themselves Hay, which is an endonym. This name
originates from the mythological character Hayk who is an element of Armenian history and
mythology and thought by Armenians to be their legendary ancestor. In this context, in terms of
historical origin, the name Armenia is very old. Therefore, it has suitable usability for the clam
of any historical homeland. Still, it should be kept in mind that this name does not emphasize
any ethnicity. Thus, claims of a historical homeland based on this name would be without a
foundation. Neither Near Eastern sources nor classical Hellenistic sources historically
mentioned a single people of Armenia living in the same geography since the past. In contrast,
several ancient Hellenistic sources state that the ancestors of Armenians came from the west
through migration. Likewise, this claim proposed by ancient sources is also supported by
archeological and historical studies and publications carried out recently. The migration path
followed by people who could be defined as Archaic Armenians in the Late Iron Age is
demonstrated especially through recent excavations and surface research. Moreover, it is not
possible to establish an ethnic, religious or linguistic connection based on a scientific
foundation between the Urartu who established a strong kingdom in the Eastern Anatolia
Region and Armenians, as the foundation of the claim of an Armenian Highland, or between the
deep-rooted civilization of Eastern Anatolia, the Hayasa Kingdom and the Hattians. The
Anatolian lands, on which no one can lay a claim as a historical homeland, has always
embraced newcomers, and by mixing all newcomers with the existing ones, it has presented the
Anatolian culture.

In this study, by starting with written sources with Near Eastern origins where the name
of the region was mentioned for the first time, ancient and epigraphic sources and modern
works in various languages were taken as a reference, and this way, it was aimed to express the
toponymic origin and type (exonym/endonym) of the names taken by the Eastern Anatolia
Region.
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Giris

Gegmis, bugiin bizler igin ne kadar silik olursa olsun, yasandigi dénem &zelinde
karmagik ve kendine has renkleri ile bugiinden farkli olmayan bir siirectir. S6z konusu
renkli ve karmagik gecmisi anlamak i¢in ¢aba gdsteren bilim insanlar1 bu siirecte hata
yapabilir, yanhs sonuglar cikarabilir veya angaje olduklar1 politik kimliklerinden otiirii
gecmisi kasith olarak saptirabilirler. Ancak sonug ne olursa olsun aslinda hi¢ kimse gegmisi
degistiremez. Zamaninda, bir vakitte yasanmis ve son bulmus olaylar veya artik hayatta
olmayan kisileri geri dondiirmek miimkiin degildir. Gegmis, insanh@n ortak kiiltiirel
mirasidir. Ge¢gmiste olup bitmis olaylar veya bu olaylara dair maddi kiiltiir kalintilar1 olan
arkeolojik veriler lizerinde hi¢ kimsenin tek basina s6z sdyleme hakki olmadig1 gibi bunu
saptirmak, temeli giinlimiizde ya da yakin gegmiste olan cesitli anlasmazlhiklara karsi
argiiman gelistirmek i¢in gecmisi kullanmak, asla bilimsel ve etik bir davrams degildir.
Gilinlimiizdeki ya da yakin gecmisteki politik anlagmazliklarin ¢ozlimiinii carpitilmus,
politize edilmis, yanlis sonuglar ¢ikarilmus, tarihe ve/veya arkeolojiye aragtirma konusu
olmus, gegmis olaylarda aramak, yanl bir yaklagimdir. Nitekim ge¢miste bugiinkii sorunlar
mevcut degildir. Bambagka bir zaman, anlayis ve bakis agisi s6z konusudur. Farkli
dinamikler, degerler, politik, sosyal, kiiltiirel yapilar ve anlayiglar mevcuttur. Gegmiste
yasanip, olup bitmis olaylar artik geride kalmstir. Dolayisiyla bugiin ne kadar ¢arpitilirsa
carpitilsin gegmisi degistirmek miimkiin degildir. Ge¢gmisi adeta bir rafinerinden gecirip
ayristirarak buradan isimize geleni kullanmak belki bir siire sonug verebilir. Ancak ortaya
¢ikan bu netice bir zaman sonra higbir etki yapmadan unutulup gitmeye mahkimdur.
Nitekim ge¢cmisin zengin diinyasinda isinize gelen veriyi bulmak, egip biikmek
miimkiindiir. Ancak s6z konusu ¢aba ge¢misi degistirmeye yetmeyecektir. Bu baglamda;
gecmisten korkmak, ya da gegmisten istedigimiz, yanlis ya da yanl sonuglar ¢ikacagindan
korkarak gegmisteki aragtirmalara cekinerek ve endise duyarak bakmak, bu nedenle
gecmisi arastirmaktan kaginmak, yalnizca esas ve kacinilmaz dogrunun ortaya ¢ikisini
engeller (Ozdogan 2005: 87-91; Ozdogan 2006: 16 vd., 66 vd; Dénmez 2016: 4-5).

Bu dogrultuda tarihi kaynaklarda “Armenia” olarak tamimlanan ve bugiin Dogu
Anadolu Bolgesi olarak tammlanan topraklar i¢in s6z konusu ismin kokenine dair analiz
yapmak ve takip edebildigimiz tarihi siire¢ iginde Dogu Anadolu Bdlgesi igin yapilan
eksonim isimlendirmeler hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Toponimi, Endonim ve Eksonim Kavramlar:

Isim, varliklar ve kavramlar hakkinda bilgi sahibi oldugumuz béylece onlar1 tantyip,
tanimladigimiz, agiklayip birbirinden ayirdigimiz kelimelerdir. isimler, canh, cansiz, soyut
ya da somut tiim varlik, kavram ve olaylar1 karsilar ve soyut ya da somut, 6zel ya da cins
isimler olmak {izere alt gruplara ayrilir (TDK Tiirkge S6zliik 1998: 19, 1098,1099).

Cografya ozelinde cesitli yeryiizii sekillerinden ya da cografi olaylardan veya
durumlardan bahsederken cins isimleri, belirli bir cografi yer, olay ya da durumdan
bahsederken 6zel isimleri kullaniriz.

Cografi isimler, sebepsiz, rasgele ve anlamsizca verilmez. Bilingli eylemlerin
{iriiniidiir. Insan, yasadig1 cografi mekana verdigi isimler vasitasiyla ¢evresini tanir, tanitir,
adlandirir ve anlamlandirmaya ¢alisirken bunu gesitli saiklere bagli kalarak yapar.
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Bu baglamda yer adlari, isimlendirilen cografi mekamn isaret eden bir sembol yani
onun semiyotik karsiigidir. Dolayisiyla insan cografi bir mekana isim verirken toplumsal,
tarihi, cografi, yonetimsel, ideolojik ya da ekonomik sebepler ve iliskilerin bir sonucu
olarak bir sey, bir kavram, isaret, sdzel bir sembol iiretir. Boylelikle bahis olunan iligkilerin
bir sonucu olan sosyal bir iiriin ortaya koyar. (Yavuz ve Senel 2013: 2239; Yusifov ve
Kerimov 2017: 15). Dolayistyla cografi isimlerde hep bir kdken sorunu s6z konusudur.

Toponimi, herhangi bir cografi mekana verilen yer isimlerinin kokenleri, anlamlari,
bilimsel olarak simiflandirilmasi (taksonomi) ve arastirilmasiyla ilgilenen bilim dahdir. Bu
dogrultuda toponimi, herhangi bir cografi mekana isim vermek icin yiiriitilen bilingli
eylemler sonucunda ortaya ¢ikan yer isimlerinin tarihi, etimolojik, sosyal ya da kiiltiirel
kokenlerini aragtirir. Toponimi, Hellence onomastikds (ovouaotkég) kelimesinden gelen
isimlerin kokeni ve anlamlari ile ugrasan onomastigin ise bir alt dal olup yine Yunancada
yer anlamuna gelen #dpos (tomog) Ve isim anlamina gelen dnyma ya da dnoma (évoun)
kelimelerinden olusur ve dilimize yer adi ya da yer adlarmm bilimi olarak ¢evrilebilir.
Bununla birlikte toponimi, herhangi bir cografi 6zelligin ad1 i¢in ise genel bir terimdir (Tent
2015: 66; Perko vd. 2017: 101).

Toponimi, kendi i¢inde yerlesme adlar ve 6zellik adlart olmak iizere iki genis
kategoriye ayrilir. Yerlesme adlar1 insanlar tarafindan iskan edilmis herhangi bir yerlesim
yerinin ismini yukarida sayilan kriterlere gére (ekonomik, cografi ya da tarihsel)
simiflandirir ve baslangictan itibaren zaten kullamlagelmistir. Ozellik adlari ise belirli bir
yerlesim yerinin sahip oldugu dogal veya fiziksel cesitli 6zelliklere gore Grnegin; sahip
oldugu su kaynaklari, hydronyms (dowp + dvoua,) veya yeryiizii sekilleri ve arazi 6zellikleri
oronyms (dpog + dvoua) veya bitki ortiisii dzelliklerine gore siiflandirir (Britannica 2017:
Toponymy).

Toponimi, yer adlarmin gegirdigi dilbilimsel evrim (etymology) veya bir yerin
isimlendirilmesinin arkasinda yatan tarihi, kiiltiirel, ekonomik, ideolojik, sosyal ve cografi
saiklerle ilgilenmekle birlikte daha ¢ok yerlesim isimlerini kdken bilimsel ¢alismasi tizerine
yogunlagmustir ve genellikle 6zellik adlarinin ve bir yerin adlandirilmasinin arkasinda yatan
gerekeeyi ya da glidityii ihmal etmektedir (Britannica 2017: Toponymy).

Yer adlarmin kdkenine indikge bir yerin gecirdigi tarihsel siireg, etnik dagilim,
gocler, siyasi ve ekonomik olaylar, dogal ¢evre, mitolojik anlatilar, destanlar gibi pek ¢cok
hususta bilgi sahibi olunabilir. Ozetle; yer adlar1 bize bir yerin tarihi cografyas1 hakkinda da
bilgi verir. Bununla birlikte arkeoloji ve tarihin kesiflerini, filolojinin ise ydntemlerini
kullanarak bunlar1 zenginlestirir ve bu bilimlerin bulgularini sinar (Powicke 1954: 312;
McDavid 1958; 65-73; Kaups 1966; 377-397; Stewart 1975: 216; Yavuz ve Senel 2013:
2241, 2242).

Tarihteki ilk toponimistlerin destan yazarlari, hikdye anlaticilart ya da sairler oldugu
diisiiniiliir. Ornegin Yeni Zelanda yerlisi Maorilerin ilkel ya da mitolojik kahramanlarin
hikayelerinde hikdyeye konu olan yer isimlerine agiklamalar getirdikleri goriiliir (Stewart
1975: 6-7).

Sonug olarak cografi isimlendirme bir anlamda herhangi bir toprak par¢asimi yurt
tutma, vatan yapma siirecidir. Esasinda cografyaya verilen her bir isim bir zamanlar o
topraklarda yasamis insanlara yapilan birer gondermedir. Herhangi bir cografi mekéna ise
vermek orada bir zamanlar yasamis insanlarin kiiltiirel zevkleri ve diizeyi, mekéana bakisi,
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onu algilayisi, mekan ile kurdugu bag ve nihayet mekani isimlendirirken neleri yakistirdigt
ya da nelerden etkilendigi gibi hususlar igermekle birlikte hakim siyasi yap: veya ideoloji
hakkinda da bilgiler edinebilecegimiz karmasik bir siirectir (Yavuz ve Senel 2013: 2242).

Cografi isimler, cografi 6zellik tarafindan tayin edilen isim ve ismi kullanan topluluk
arasindaki mekansal iliski bakimindan ele alindiginda diinyamin dort bir yamndaki tim
dillerin tamanminda eksonim ve endonim olmak iizere iki alt gruba ayrilir. Endonim ve
eksonim isimler cografi isimlerin durumlarina iliskin bilgi verir. ismi kullanan topluluk ile
cografi bir ozellik arasmdaki mekénsal iliskiye baglh olarak, ayni isim endonim veya
eksonim statiisiinde olabilir (Perko vd. 2017: 101).

Endonim kelime kokeni itibariyle; i¢, dahili, icerdeki anlamlarina gelen Hellence
éndon (évoov) Ve énoma (Svoua); isim kelimelerinde tiiremistir ve bir cografyada yasayan
yerel topluluk tarafindan kabul edilen ve kullamlan isimleri tanimlamak i¢in kullanihr.
Endonim isimler, bir cografi yer, bir grup insan veya bir dil ya da lehge i¢in ortak, yerli,
icsel adin ismidir ve yalnizca s6z konusu belirli yer, bir grup insan veya aym dili konusan
dilsel toplulugun kendileri, vatanlar1 veya dilleri i¢in yine kendileri tarafindan belirledikleri
isimlerdir. Yani; cografi ad, yerel, resmi dil tarafindan belirlenmisse o zaman bu kelime
endonim statiistinde degerlendirilir (Bartos-Elekes 2008: 54; Perko vd. 2017: 101).

Endonimden farkli olarak makalemizin bashgm ve temel iddiasim olusturan
eksonim ise dis, harici, digsal anlamlarma gelen bir bagska Hellence kokenli ékso (§€m)
kelimesinden tliremistir. Bir cografi yer, bir grup insan veya dil ya da lehge icin ortak,
dissal/harici bir isimdir ve yalmzca belirli bir yerin, grubun veya dil toplulugunun disinda
kullanilir. Yani eksonim isimler disardan, yabanci bir topluluk tarafindan verilen cografi
ismi tanimlar. Ozetle ifade etmek gerekirse endonim bir cografi ismin orijinal veya yerel
adiyken eksonim s6z konusu ayni 6zelligin digaridan, yabancilar tarafindan verilmis adidir
(Perko vd. 2017: 101).

Endonim, yani yerel dil tarafindan verilen isimlerle iligkilerine gére farkli eksonim
tirleri mevcuttur. Ljubljana, Slovenya’nin endonim adiyken Laibach Almanca eksonim
adidir. Avusturya’nin bagkenti Viyana’mn Almanca adi ve endonimi olan Wien eksonim
karsihg olarak Slovencede Dunaj olarak adlandirilirken Ingilizcede Vienna olarak
adlandirtlir. Ya da Romanya’nin en biiyiik ikinci popiiler kenti olan Kalogvar’in Rumence
adi ve endonimi olan Cluj-Napoca veya Cluj Macarcada Kolozsvdr, Almancada
Klausenburg, Lehge’de Kolozwar, Latincede ise Claudiopolis olarak ifade -edilir.
Kalogvar’in Tiirkcede dahil olmak iizere sayilan diger tiim yabanci dillerdeki ifade edilis
tarz1 ise eksonim bir isimlendirmedir. Bununla birlikte eski bir Roma kolonisi olarak
kurulan ve Latince ismi Londinium olan giiniimiiz Londra’sinin bir¢ok batili dilde imla ya
da telaffuz bakimindan hemen hemen aym sekilde ifade edilir. Bu baglamda Londra’nin
diger dillerde eksonim karsilig1 yoktur (Bartos-Elekes 2008: 54; Perko vd. 2017: 101).

Bir diger eksonim tiirii ise ana dilden kismen ya da tamamen yapilmis ¢evirilerdir;
Fransizca Les Pays-Bas, Almanca Die Niederlande, italyanca Paesi Bassi, ispanyolca
Paises Bajos olarak kullanilan eksonim isimler, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan
olusan ve Felemenkgede tam karsihg1 Alcak Ulkeler anlanmina gelen ve Felemenkge de
Nederlanden veya Nederland’den yapilmis adlandirmalardir (Britannica 2019: Low
Countries).
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Dogu Anadolu i¢in Yapilan Eksonim isimlendirmeler ve Armenia

Bu bilgiler dogrultusunda makalemizin ¢aliyma sahasii olusturan ve giiniimiiz
Tiirkiye’sinde “Dogu Anadolu Boélgesi” olarak tammlanan cografi bdlge i¢in tarihi siireg
icerisinde farkli isimlendirmeler yapilmustir.

Tung Cagr’nda (MO 3000 — 2000) “Hurri Ulkesi”, Erken Demir Cagr’nda (MO
1300 — 900) “Uruatri” ve “Nairi”, Orta Demir Cagi’'mn (MO 900 — 600/590) sonlarma
kadar “Urartu”, Ge¢ Demir Cagi'nda (MO 600/590-330) Tevrat’ta “rrt, Ararat/Urartu”
(Adontz 1946: 17 vd; Grousset 1947: 41 vd; Kurkjian 1958: 11 vd; Lang 1970: 78 vd;
Greppin ve D’jakonov 1991: 720; Russel 1997: 23 vd; Russel 1987: 25 vd; Chahin 2001:
32 vd; Dedeyan 2015: 55; Donmez 2016: 5) gibi ¢esitli isimlerin yam sira kullanilan bir
diger adlandirma da “Armenia” olmustur.

Ancak soz konusu adlandirma, bugiin, uluslararasi literatiirde, aym zamanda bir
etnik toplulugu ve iilkeyi de tanimlamak i¢in kullamlmaktadir. Bu anlayis salt bir isim
vermenin Otesine gecmis, tarihi oldukga eskilere giden ve gecmiste ¢ok farkli etnik
kokenden, farkll kiiltiirden insanin yasamus oldugu bir cografya, tek bir etnisitenin ana
yurdu gibi gosterilmek istenmistir. Bu baglamda s6z konusu yaklagim, kdkenleri yakin
gecmiste ya da giinlimiizde olan giincel politik sorunlarda bir argiiman olusturmasi
amactyla gecmisin politize edilmesidir. Bugiiniin sorunlarinin ¢éziimiinii ge¢miste, tarih
ve/veya arkeoloji i¢in aragtirma konusu olmus olaylarda aramak yanl bir yaklagimdir. S6z
konusu ¢aba, verilerin esnetilerek, carpitilarak, baglamindan kopartilarak istenilen sonucun
elde edilmesi anlaminda kullamlmasi arkeopolitika olarak adlandirilir. Arkeopolitika,
gecmisin bilimsellikten uzak bir yaklagimla, giincel politik iddia ve taleplere dayanak
noktasi yapilmasidir. (Ozdogan 2005: 87-91; Ozdogan 2006: 16 vd., 66 vd; Dénmez 2016:
4-5).

Aslinda ise; Armenia ismi sinirlart zaman zaman farklilik gésterse de bir cografi
bolgenin adidir ve olsa olsa bu cografi bolge adi zamanla bir etnik topluluga isim olmustur.
Filhakika giiniimiiz Ermenileri ise kendilerini MS V. yiizyildan itibaren kdkenini efsanevi
atalar1 Hayk’tan alan ve endonim bir isim olan “Hay” ya da “Hayk” iilkelerini ise
“Hayastan” isimleri ile tanimlamaktadir (Kurkjian 1958: 50 vd; Streck-Yinang 1964: 322;
Lang 1970:79; Galichian 2014: 9; Petrosyan 2007: 30-32; Payaslian 2007: 4 vd; Schmidt
2011: Enlr: Armenia and Iran; Bournoutian 2011: 29).

Bu noktada, Dogu Anadolu Bolgesi’nin eksonim isimleri hakkinda bilgi vermeden
once sinirlarm belirtmek ve fiziki cografyasi hakkinda bilgi vermenin dogru olacagini
diistinmekteyiz.

Dogu Anadolu’nun Fiziki Cografyasi ve Simirlari

Anadolu'nun kuzeyinde ve giineyinde yer alan, dogu-bati istikametinde uzanan
engin siradaglarin sikisip zirve yaptigi yer, Dogu Anadolu Bolgesi’dir. Tiirkiye nin ¢atist
olarak tasvir edilen bdlge Sirr1 Ering’in veciz ifadesiyle “Yiiksek Ulke” olarak tanimlanir.
Bu baglamda bolgenin akla ilk gelen 6zelligi hi¢ siiphesiz yiikseltisidir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin bu 6zelligi iilkemiz 6zelinde bir fenomendir ve bdlgenin karakterini teskil eder.
Anadolu’nun dogusunda goriilen morfolojik anlamdaki toptan yiikselme hareketi sonucu
olusan oldukg¢a engebeli yapi cografi bir engel teskil etmesi bakimindan yarimadanin bagka
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hi¢bir bolgesi Dogu Anadolu ile mukayese edilmez (Ering 1953: 1-5; Tarkan 1974: 7;
Atalay-Mortan 2006: 441; Cigdem- Topaloglu 2018: 415).

Etkilerini gerek gecmiste gerek giiniimiizdeki iklim, bitki Ortiisii, niifus dagihisi,
tarimsal faaliyetler ve ulasim sartlar1 gibi cesitli konularda daima ve etkili bir bigimde
hissettiren engebeli fiziki karakter, Dogu Anadolu’nun cografi ve tarihi kaderini de tayin
etmistir (Ering 1953: 1).

163.000 km?* yiiz 6l¢limii ile bolge, tlilke topraklarimn %21°lik kismum kaplar.
Yani Tiirkiye’nin 1/5’1 biiytikliigiindeki Dogu Anadolu Bolgesi, sahip oldugu bu deger
ile lilkemizin en biiyiik bolgesidir (Atalay-Mortan 2006: 441; Giingdrdii 2010: 85; Aring
2011: 1; Cigdem- Topaloglu 2018: 415; Topaloglu 2019: 65, 66).

Birinci Tiirk Cografya Kongresi (6-21 Haziran 1941, Ankara) kararlarina gére Dogu
Anadolu Bélgesi’nin simurlart kuzeyde Kuzey Anadolu Daglarimin zirvelerinden, batida
Firat ve Kizihrmak’in su boliimii ¢izgisinden, giineyde Giineydogu Toroslarin giineye
bakan yiiksek eteklerinden, dogu sinir1 ise bugiinkii siyasi simirimizla ¢izilmistir. Hakkari
daglik bolgesi ile iizerinden Irak ile de simr olan bolge bes farkli iilke ile komsudur.
Boylelikle siyasi sinirlarmmz  igindeki Dogu Anadolu Bolgesi, cografi anlamdaki
simrlamalara gére daralmus, tabanini dogudaki siyasi sinirimiza dayamis, kuzeyi ve giineyi
yiiksek daglarla cevrilmis, I¢ Anadolu Bélgesi’ne ise adeta bir kama gibi sokulan bir
gorliniim arz eder (Ering 1953: 2; Atalay-Mortan 2006: 441; Gilingordii 2010: 85; Aring
2011: 2).

Ortalama yiikseltisinin ¢ok fazla olusuyla anilan ve tamman Dogu Anadolu
Bolgesi’nin s6z konusu ozelligini hemen komsu oldugu I¢ Anadolu Bolgesi ile
kiyasladigimizda gdrmek miimkiindiir. Nitekim I¢ Anadolu Bélgesi’nin ortalama yiikseltisi
1.100 m civarmdayken, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bu rakam nerdeyse iki katina yaklasik
2.000 m ¢ikar. Ancak bu degerde bolgede yer alan diizlilk alanlarin sahip oldugu degerdir.
Dogu Anadolu'nun en algak ¢okiintii alam olan Igdir Ovast (875 m), I¢ Anadolu
Bolgesi’nin ortalama yiikseltisine es deger oldugu gibi Erzurum Ovast (1.950 m),
Yiiksekova (2.000 m), Baskale Ovas1 (2.400 m) gibi diizliik alanlarin yiikseltisi I¢ ve Bati
Anadolu Bolgesi’ndeki daglarin yiiksekligi ile esdegerdir. Bu sebeple Dogu Anadolu
Bolgesi, yiiksekligi ile anilir ve taninir. Boylelikle bolge, cografi karakter olarak 2.000
m’nin lizerinde genis diizliiklerin hakim oldugu bir topografyadir. (Ering 1953: 2; Tarkan
1974: 8; Giingdrdii 2010: 85). Bat1 ve i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki dag yiikseltilerinin yine bu
bolgelerdeki orman {ist simirlarimin da {izerinde uzanan Alpin ¢ayirlar ile aym seviyelerde
bulunan yiiksek Dogu Anadolu platolar ve ¢okiintii alanlar1 temel gecim kaynagi tarim ve
hayvancilik olan insan topluluklari igin ideal yerlesme alanlaridir. (Ering 1953: 5).

Bu dogrultuda, Dogu Anadolu Bolgesi’nin yer aldigi Anadolu Yarimadasi ise ilk
bakigta cografi anlamda uygarligin iki biiyiik kitasi arasinda adeta bir kdpriiye benzer.
Yarmmadamn bu 6zelligi yani bir koprii islevi gérmesi sadece cografi baglamda kalmaz,
tarihsel ve kiiltiirel anlamda da yiizlerce yil boyunca devam eder. Cok ¢esitli iklim ve bitki
ortiisiine ev sahipligi yapan Anadolu’nun bu essiz 6zelligi yine kiiltiirel ve tarihsel siirece
yansir ve uygarlik tarihinde Anadolu, adeta bir kiiltiirler kazanina benzetilir. Pek ¢ok kiiltiir
bu topraklarda birbiriyle hemhal olarak artik yeni ve 6zgiin bir sey olarak ortaya ¢ikmasi
diinya tizerinde ¢ok az yere nasip olur (Cigdem 2000: 197; Sevin 2007: 7 vd; Topaloglu
2016: 1200; Topaloglu 2019: 65).
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Kadim Anadolu tarihi boyunca bu topraklardan gelip gegmis pek ¢ok halk ve kiiltiir
bu cografyada yagsamisg ve essiz bir kiiltiirel sentez ortaya ¢ikarmustir. Dogu Anadolu
Bolgesi Anadolu’nun kanath kapisi olarak tasvir edilir ve bu yiiksek yarimadanin adeta
giris kapist konumundadir. Ulkemizin sahip oldugu tarihi kiiltiirel gesitliligin ornekleri
bolgede de goriiliir.

Dogu Anadolu’nun Kisa Tarihi Cografyasi ve Eksonim Isimleri

Dogu Anadolu Bélgesinin eksonim isimlerine ilk defa Mezopotamya kaynaklarinda
rastlariz. Nitekim bélgeyi On Asya’da meydana gelen tarihi ve siyasi olaylardan ayri
diisiinmek miimkiin degildir. Mezopotamya ve Eski Yakindogu tarihinin akislerini her
daim bu topraklar {izerinde izlemek miimkiindiir.

Bu baglamda koklii yazili gelenek Mezopotamya uygarliklarimin bélge hakkindaki
ilk bilgileri vermesine vesile olur. Ancak bu kaynaklarin verdigi bilgiler ve cografya ile
iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz isimler, kokenleri ve kastedilen cografi simirlar zamana
gore farklilik gosterebilir. Bu baglamda, kronolojik olarak, karsimiza Mezopotamya’mn ilk
merkezi devleti olan Akkad Imparatorlugu’nun yazili belgeleri gikar.

Tarihin ilk emperyal giici olan bu devlet, daha sonra diger Mezopotamya
uygarliklarinda da goriilecegi lizere komsu oldugu cografyalara yagma seferleri
diizenlemistir. S6z konusu seferler Mezopotamya’min bu “kudretli” krallarina ait zafer
abidelerinde yerlerini almustir (Belli 1978: 45; Tarhan 1982: 285; Kuhrt 2010: 63 vd.).

Bunlardan birisi Akkad krali Naram-Sin’in (MO 2260-2223) (Kuhrt 2010: 65)
basarilarini 6vgii dolu bir bigimde anlattigi metin olan ve Ur sehrinde dikilmis eski Babilce
bir yazittir. Yazitta “Armenia” ismine ilk Ornegine dair bir tartigmaya iliskin veriler
bulunur.

Buna gore “Evrenin krali Naram-Sin” “Tanr1 Nergal’in Naram-Sin’in yolunu a¢tig
ve ona Arman ve Ebla’yi verdigi’nden bahseder. Kral baska bir yazitta ise kendini;
"Armanum, Ebla ve Elam fatihi" olarak tanimlar. Naram-Sin bu seferlerinde Amanus’u,
Sedir Daglarini1 ve Yukar1 Denizi de tanr1 Nergal’in onun yolunu agmasiyla ele gecirmistir
(UET 1275 = U 7756; RIME Il Naram-Sin E2.1.4.26-27; Hamblin 2006: 220).

Naram-Sin’in yazitta belirttigi ve sefer gilizergdhi olan Ebla’dan (Tall Mardikh,
Suriye, Halep’in giineybatisinda) (Britannica 2010: Ebla; Kipfer 2000: 334), Akdeniz
kiyisina ve Sedir Daglari’na giderken gectigi yolun giizergahinin neresi oldugu agik olsa da
Armenum’un lokasyonu meselesi tartismalidir (Otto 2006:1). Armenum’un asagi yukari
glinliimiiz Kuzey Suriye’sinde Halep (Horowitz 1998: 82) civarinda Tall Bazi’ye (mod.;
Tall Banat) (Matthiae- Marchetti 2013: 501) oldugu diistiniiliir.

Ancak Armanum ya da Armi kenti igin ifade edilen lokasyon ile tarihi Armenia
cografyasimi Dogu Anadolu Bolgesi ile eslestiren yaklasim uyusmamaktadir (Otto 2006: 1-
26; Einwag — Otto 2001: 65-88). Dolayisiyla Armanum’un Armenia’nin isim ve kastettigi
cografi mekan anlaminda eslesmedigi agikardir (Adontz 1946: 16).

Mezopotamya’nin ilk merkezi uygarligi Akkadlardan sonra ise onlarin bakiyesi olan
bir bagka Sami kokenli Mezopotamyali uygarlik olan AsSurlular ¢ikar. Bu baglamda AsSur
yazili kaynaklart MO 13.-9. yiizy1l Anadolu’su essiz bilgiler verir. Ciinkii hemen hemen
Assur ile ¢agdag ve hatta onun en dnemli rakiplerinden birisi olan Urartu Kralligim erken,
orta veya ge¢ donemleri ASSur kadar fazla bilgi sunmaz. AsSur kaynaklarmin konustugu
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dénem Dogu Anadolu Bolgesi i¢in Protohistorik Cag veya Erken Demir Cagi olarak kabul
edilir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin Protohistorik Cag: ise ancak Urartu Kralligi’nin kendi
agziyla ilk kez dile geldigi 1. Sarduri (MO 840-830) donemi ile sona erer (Belli 1978: 45;
Tarhan 1982: 285, 286; Erzen 1992: 27; Kuhrt 2010: 228 vd, 457; Salvini 2011: 76;
Donmez 2016: 3; Cigdem- Topaloglu 2018: 417).

ASSur Kralligi’'nin yayilim alam, ilgisi ve ekonomik ¢ikar bolgesi, Akkad’a gore
daha kuzeye Dogu Anadolu topraklarina da kaymustir. Nitekim ASSur’un bdlgeye artan
ilgisi, {ist iiste yaptig1 yagma ve ganimet seferleri Dogu Anadolu’nun ilk merkezi giiclinii
ortaya ¢ikaracaktir. ASSur, adeta bir tag atinu uzaklikta oldugu Anadolu topraklarina ilk kez
Orta A8ur Kralligi (MO 1400-1050) dénemi olan ve I. Salmaneser’in (MO 1274 —
1245/1263- 1234) iktidar1 déneminde bir sefer (MO 1274) diizenler. Bu dénemde Dogu
Anadolu’nun politik manzaras1 dagimk ve merkezi bir birlikten yoksun, feodal agiret
diizeni® seklindedir (Erzen 1992: 24; Cilingiroglu 1997: 16; Kuhrt 2010: 457, 460).

MO 11 binde Kuzey Mezopotamya’ya egemen olan ve Hititler tarafindan yikilan
Hurri-Mitanni Devleti’ne son darbeyi vuran Asur krah I. Salmanesser béylelikle Dogu
Anadolu ve Mezopotamya arasinda tampon gii¢ konumundaki bu yapiy1 ortadan kaldirarak
ASSur’un yayilmaciliginin 6niinde higbir engel birakmamustir. Giderek bir devlet doktrini
haline getirilen Anadolu politikast bu surette artan bir dozda devam etmistir. Anadolu
topraklarimn sahip oldugu zengin yer alti ve yer istii kaynaklarinin yam sira Dogu
Anadolu’nun yiiksek yaylalarinin besledigi genis hayvan siiriileri, atlar, tarimsal {iriinler,
maden yataklar1 ve insan kaynagi AsSur’un siirekli sekilde hemen komsusu oldugu Dogu
Anadolu topraklarma yagma ve talan seferleri diizenlemesine neden olmustur. Dogu
Anadolu topraklarmin o siralarda i¢inde bulundugu siyasal ortamin da bu seferlerin
diizenlenmesindeki etkisi bilyiiktiir. Asgiret/ beylik diizenindeki dagimik politik yapi
disaridan gelen yayilmaci bir gii¢ kargisinda etkili olamamustir. Ancak AsSur’un askeri
seferleri yagma ve talan boyutunda kalmig, Dogu Anadolu topraklar1 higbir zaman AsSur
toprag1 olmamugtir (Tarhan 1982: 71; Erzen 1992: 24; Cilingiroglu 1997: 16).

Iste s6z konusu olaylarin bir sonucu olarak Dogu Anadolu topraklar ilk kez
sistematik olarak iiretilmis bir yazih belgenin de konusu olur. I. Salmanesser, Asur’da
restore ettirdigi “Ehursagkurkurra” “Diinya tapinagr” (Messerschmidt 1911: no:13; ARAB
I: 112 vd; Luckenbill 1912: 226; 40) tapinaginin duvarinda bolge topraklarina diizenledigi
seferi hakkinda bilgi verir;

“Rahipligimin baslangicinda Uruadri iilkesi ayakland (benden yabancilast
ve diismanlik yaratt) ve ASSur’a ve yiice tanridara ellerimi yukariya
kaldirarak dua ettim, ordumu harekete gegirdim ve giiclii dag kalelerine
dogru sefere ¢iktim. Himme, Uadkun, Bargun, Salua, Halila, Luba, Nilipahri,
Zingun tilkelerini, giicleri ile (bu) sekiz iilkeyi fethettim. Elli bir kenti ele
gecirdim, yaktim, mallarina harag olarak el koydum. Uruadri iilkesinin
tiimiinii ii¢ giinde Tanrim ASSur’un ayaklar: éniinde dize getirdim. Geng

! Bu dénem farkh kaynaklar tarafindan farkli isimlerle anilmistir. Urartu Proto Tarihi (Van Loon 1966: 6) veya
Urartu'nun Arkaik Cagi gibi isimler Dogu Anadolu’da dagmik politik diizenini tammlar (Tarhan 1982: 70 vd.;
Tarhan 1986: 285; Erzen 1992: 24).
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adamlarmn: segtim ve benden korkmalari ve hizmet vermeleri igin alikoydum.
Daghk bolgeye oddemeleri igin agwr vergiler koydum. Tanri ASSur’u
kiictimseyerek daha énce de bana karsi ayaklanan giiclii miistahkem bir dag
kalesi olan Arina kenti efendilerim tanri ASSur ve yiice tanrilarin yardumni ile
ele gecirdim, tahrip ettim ve kentin iizerine ‘kudime’ (kiil) serptim.
Topladigim tozlarim gelecek giinlere ders olsun diye ASSur kentinin kapist
ontinde havaya savurdum.” (ARAB |: 114)

I. Salmanesser’in bahsettigi sekiz bolgeden ve elli bir kentten olusan daglik bélge ile
kastedilen topraklarin bugiin siirlarini ¢izdigimiz Dogu Anadolu Bolgesi ile tamamen
uyusmamakta, muhtemelen bugiin ¢izdigimiz Dogu Anadolu smrlarmin biiyiik
cogunlugunu kargilamamaktadir. Kaynagin ifade ettigi tammlama AsSur i¢in daha kuzeyde
bir alam tarif eden Biiyitk Zap Suyu Vadisi’nin yukaris1 veya Van Golii Havzas olabilir.
(Melikisvili 1960: 13; Goetze 1957: 191; D’jakonov-Kaskai 1981: 105; Cilingiroglu 1997:
16).

Kargimizda birebir ortligen sinirlar bulunmasa da AsSur kaynaklar1 her seye ragmen
donemin Dogu Anadolu topraklarimin politik manzarasi1 ve adlandirmas1 hakkinda bilgi
vermesi bakimindan 6nemlidir. I. Salmanesser’in éniinde diz ¢oken elli bir kent, donemin
Dogu Anadolu’sunun siyasi birlikten yoksun bir politik diizende oldugunu ortaya koyar.
AsSur kaynaklarmin Dogu Anadolu igin kullandign Uruadri/Uruatri [<UR s-ru-at-ri]
sOzciigl ise etnik bir tammmlamadan ziyade eksonim, cografi bir adlandirmadir ve “Urartu
Ulkesi” anlamina gelir. (Piotrovskii 1969: 43; van Loon 1966: 6; Sivas 1991: 3).

Bu kelimeyle kastedilen Yukari/ Daglik Ulke tanimlamasi ise aym zamanda Dogu
Anadolu’nun 6zetidir. Nitekim AS$Sur kaynaklart daha sonra aym adla, Uruadri/Uruatri
ifadesinin gectigi donemden ¢ok daha sonra, bolgenin ilk kralligindan bahsedecektir
(Lehmann- Haupt 1928: 60- 61; Adontz 1946: 28; Meliki$vili 1960: 69; van Loon 1966: 6;
Salvini 1967: 24 vd., 32 vd; Piotrovskii 1969: 43; Tarhan 1978: 87 vd; Sevin 1979: 105,;
Barnett 1982: 329; Belli 1982: 139; Pehlivan 1991 1-28; Erzen 1992: 24 vd; Cilingiroglu
1994: 62).

I. Salmanesser’den sonra tahta gegen oglu I. Tukulti-Ninurta (MO 1244-1208/1233-
1197) babasimn yayilmaci politikalarini devam ettirmistir. ASSur’un bu dénemden itibaren
Anadolu topraklar ile giderek daha fazla ilgilendigi hem Hititlerle hem de Yukar Dicle
bolgesinin yer alan pastoral gruplarla savastig goriiliir. AsSur ordularinin daha sik Anadolu
iclerinde goOriinmesinin baslica sebebi siiphesiz ekonomiktir. Ergani-Maden bdlgesinin
maden kaynaklarina erismek, ticaret yollarmi hakimiyet altina almak ekonomik sebeplerin
baslicalaridir. Gerekge ise hazirdir; sarp yerlerde konumlanmus kiigiik devletgikler ASSur’a
hakki olan maden, degerli taslar, at gibi metalar1 saglamakta zorluk ¢ikarmakta ve bagina
buyruk davranmaktadir. Bu durum Asur’un ve onun kudretli krallarinin 6fkesini tizerlerine
cekmek i¢in yeterli sebeptir (Munn-Rankin 1975: 285 vd; Salvini 2006: 26 vd. Merhav
1991: 16 vd; Kuhrt 2010: 465).

Bu seferlerde kendisini “iim Nairi iilkelerinin krali” ilan eden 1. Tukulti-Ninurta
seferini sGyle anlatir;

“Hichir yolun olmadigi, patikalarimi benden énce hicbir kralin bilmedigi
wrak daglar distiin giiciimle gectim ve Nairi iilkesinin 43 krali cesaretle
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karsima dikildiler ve savasmak istediler. Onlarla savastim, onlari maglup
ettim. Daglarin derin vadilerini ve hendeklerini onlarin kanlari ile sele
verdim. Tiim iilkelerini egemenligim altina aldim. Onlari hara¢ ve
armaganlar vermekle yiikiimlendirdim.” (ARI 1 no. 715; ARAB I: 143, 144)

“Nairi iilkelerinin 40 krali ile savastim. (Ve) onlarin ordusunu maglup ettim.
(Boylece) onlarin tiim iilkelerinin efendisi oldum. Nairi iilkelerinin ayni
krallarim boyunlarina bronz zincirler bagladim (ve) onlari Ekur’a biiyiik
daga, beni himaye eden tapinaga, efendim tanri ASSur 'un huzuruna getirdim.
Onlara, gokyiiziiniin (ve) yeraltmn biiyiik tanvilarin oniinde yemin ettirdim
(ve) onlari sonsuza dek harag ve vergi odemekle yiikiimlii kildim” (ARAB 1

164)

Ve kudretli AsSur krali . Tukulti-Ninurta devam eder; “...o AsSur'da Nairi
tilkelerinin 40 kralimin ve [Yukari] Denizin kiisindaki iilkelerin diizenli haracimi kabul etti.”
(ARI'I: 773).

I. Tukulti-Ninurta déneminde “Uruatri” isminin yamnda iki yeni isim daha ortaya
cikar; Nairi ve Yukari Deniz?... Dogu Anadolu Bolgesi’'nden bahsedildiginden emin
oldugumuz bu yazitlarda bir bagka emin oldugumuz husus ise bolgenin higbir denizle kiyis
olmadigidir. Ancak kaynaklarda bahsedilen “deniz” ifadesiyle kastedilenin Van Gélii oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Bugilin aym tammlama yerel halk tarafindan da kullamlmaktadir.
ASSur metinlerinde gegen bir diger “deniz” tammlamasi ise “Asagr Deniz” kavramidir. Bunu
da bugiin ki Urmiye Golii ile esitlememiz miimkiindiir. Nitekim giiniimiizde dahi “deryage”
(gol, golet) yani “Kiiciik Deniz” anlamindadir (Kanar 1955: 284; Cilingiroglu 1997: 17,
Salvini 2006: 24 vd.; Cigdem 2008: 25).

Tukulti-Ninurta yine pek ¢ok yazitta kendisinin ... Yukar: ve Asagi Denizlerin krall,
genis daglarin ve ovalarin krali, Subaru’larm, Qutu’larm krali ve biitiin Nairi iilkelerinin
krali...” olarak tanimlar. Nitekim bu kral donemi icraatlarmin pek g¢ogu “Nairi” tizerine
seferlerden ve yazitlarmin ticte birinden fazlasi da yine bu seferlere iligkin anlatilardan olusur
(ARAB I: 142; Salvini 2006: 31).

“...Tanrt ASSur ve yiice tanriarin destegi ile (diinyanin) dort kogesine yiiriiyen ve ne
giiclii diismani ne de rakibi olan mesru kral, yukaridaki ve asagidaki diisman bolgelerini ele
geciren, giiclii kral, savas¢i kral, Nairi iilkelerinin tiimiinii egemenligi altina alan ve 40 krala
onlarin komutanlarma ayaklarinin dibinde boyun egdiren Azalzi (ve) Separdi iilkelerini kendi
topraklarma katan, Sumer ve Akkad’t maglup eden ve (orada) sonsuza dek giiciinii kuran,
Kassit krali Kastilias1 ele gegiren;, ASSur kral Salmanassar’'m oglu; Assur krali Adad-
Nirari'nin oglhi” (ARAB I 152) ifadeleri ile I. Tikulti-Ninurta’nin “Nairi” tilkeleri iizerinde

2 Salvini’ye gore; Yukar: Deniz, Urmiye Golii’diir. Piotrovskii’ye gore ise; Yukar: Deniz gergek bir deniz olan
Karadeniz olur. Ancak Cigdem, AsSur topraklari ile Karadeniz’in uzakhigini1 gz 6niine alarak, o donem ortalama
bir sefer mevsiminde, her tiirlii fiziki engeli agsarak, Karadeniz kiyilarina ulasip, burada gesitli askeri harekéatlar icra
edip, sonra ki mevsimi gelmeden geri donmenin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla; Yukar: Deniz’in Van Goli
oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Cigdem, Yukari Deniz’in Karadeniz oldugunu kanitlayacak su ana kadar
herhangi bir arkeolojik veriye ulagilamamis olunmasinm da bu iddianin en temel argiimam oldugunu ekler
(Piotrovskii 1969: 44; Pehlivan 1991: 31; Salvini 2006:37; Cigdem 2008: 25). (Yukari Deniz’in lokalizasyonu ile
ilgili tartigmalar i¢in ayrica bkz.; Pehlivan 1991p: 31 dn. 24.)
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kat’i bir hakimiyet kurdugu goriiliir. Nitekim AsSur’un hemen her kral doneminde bolgeye
diizenledigi onlarca sefer ileride literatiirde Urartu adiyla taninacak olan kralligin ortaya
cikmasim tarihsel, sosyal ve askeri agilardan tetiklemistir.

I. Tikulti-Ninurta ve babasinin kullandigi “Nairi” (Salvini 2011: 76) ve “Uruatri”
ifadeleri MO 13. yy’in ortalarindan itibaren Van Gélii’'niin giiney ve giineybatisindan
kuzeydoguda Erzurum Ovasi’na kadar uzanan sahay1 tammlamak i¢in kullanilan eksonim
tammlamalardir (Salvini 1995: 22; Cilingiroglu 1997: 18 vd.). Her iki eksonim tammlanin
Oniinde yer alan “KUR” tanimlayicis1 belirli bir toprak pargasinm tammlamak i¢in kullanilir.
Dolayisiyla Uruatri ve Nairi isimleri ile bir cografi mekdn tammladigi diistincesi
kuvvetlenir (Batmaz 2011:39).

I. Salmanesser’den itibaren bolgeye gerceklestirilen seferlerin siiresinin birkag giinle
strh kaldigr diistintiliir. Bolgenin topografik 6zellikleri ve ASSur ile mesafe diisiiniiliince
belki birka¢ ayda kat edilebilecek Dogu Anadolu’nun tiimiindense ancak Toroslarmn
kuzeyinde daha kisith bir bolgede bu faaliyetlerin icra edilmesi daha olasidir (K&roglu
2011: 20).

I. Tukulti-Ninurta dénemindeki “Nairi” eksonimi ile kastedilen siiphesiz Dogu
Anadolu Bolgesi’dir. “Nairi’nin simirlarini $6yle tanmimlamak miimkiindiir; giineyde Tur
Abidin (Kasiyari) Daglari’ndan baslayarak “Yukar: Deniz”, Van Goli’nil de i¢ine alan ve
nihayet Diauehi® (Erzurum) bolgesine degin uzanan daglik ve yiiksek kesimdir (Russel
1984: 171).

Uruatri-Nairi tammlamalar1 herhangi bir etnik unsura vurgu yapmaz. Yazitlarda
onlarca kralligin ismi geger. Muhtemelen ASSur krallarimin politik propaganda amagh ve
basarilarini yiiceltmek adina yaptigi bu “kral” olarak tanimlamasiin anladigimiz kraldan
farklar1 vardir. Goriinen odur ki siyasal birlikten yoksun olan bu bdlgedeki bu onlarca
krallik aslinda pastoral yasam tarzina sahip birer agiret beyinden fazlas1 degildir (Tarhan
1978: 44; Salvini 2006: 28-34; Zimansky 1985: 48-50; Erzen 1992: 25; Cilingiroglu 1997:
16 vd; Kuhrt 2010: 225-226).

Sonug itibariyle AsSSur krallari tarafindan kullanillan “Uruatri-Nairi” eksonim
isimleri ile kastedilen AsSur kuzeyindeki daglik bolgeleri ve bu bolgelerde yagayan halklari
tammmlamak i¢in kullanilmustir. Nitekim s6z konusu ifade daha sonra kurulacak Urartu
Krallig’min krallar tarafindan ¢ift dilli yazitlar haricinde kullamlmaz. Asur’un politik
propaganda yonetimini benimseyen Urartular bunun bir sonucu olarak ¢ift dilli propaganda
yazitlar iiretmislerdir. Ornegin; Urartu krali I$puini, Kelisin ift dilli yazitim dil olarak hem
Asurca hem de Urartuca kullanmus, Urartuca versiyonunda kendisini “Bianili krali” olarak
tammlamustir. Nitekim bir yiizy1l sonra gelen bir diger Urartu krali 1. Rusa da ¢ift dilli
yazitinda aym yontemi izleyerek Urartuca Bianili’ye karsilik Urartu [KUR. URI] ismini

8 Pehlivan, Diauehi’yi Kars/Sarikamis ile Erzurum/Askale arasmdaki topraklara yerlestirir. Bununla birlikte; MO
XIII. yiizyl ile MO VIIL yiizyil arasinda gecirdigi tarihi ve sosyo-politik gelismeleri dikkate alarak kuzeyde
Coruh Vadisi’nden giineyde Erzincan-Varto arasinda kalan bolgeye degin uzanan etki alanina sahip oldugunu da
ifade eder (Pehlivan 1991p: 31 vd.). (Diauchi hakkinda daha fazla bilgi igin bak. Pehlivan 1991p; Isikli 2000;
Cigdem 2007; Topaloglu 2016: 180)
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kullanmigtir.  Dolayisiyla  Urartular ~ kendilerini  Bianili 4 [bi-a-i-na-u-e] olarak
tammlanuglardir (Salvini 2006: 28 vd. Kuhrt 2010: 226). Urartu krallar1 tarafindan
kullanilan bu Bianili ifadesi ise muhtemelen bolge i¢in yapilan ilk endonim tanimlamadir.

I. Salmanesser ve 1. Tukulti-Ninurta’dan sonra, Arami goclerinin de etkisiyle,
A8Sur’un Yukar Dicle bolgesindeki hakimiyeti sarsilir (Barnet ve Falkner 1962: 7-10;
Olmstead 1964: 70 vd.; Koroglu 2012: 135 vd.). Ancak ardindan gelen AsSur krallar1 da
Uruatri-Nairi bolgesi ile ilgilenmis, Muskiler, Aramiler ve Uruatri-Nairi halklar {izerine
seferler diizenlemistir. Ornegin I. Tiglat-Pileser (Ibranice: Tukulti-apil-Esharra) (MO 1114-
1076) (Cilingiroglu 1997: 18; Kéroglu 2012: 136 vd; Kuhrt 2010: 470) Asur’da Anu-Adad
tapinaginda bulunan sekiz yiizli {inlii Prizma Yaziti'nda (Marzahn 1995: 122 vd.) ve
hitkiimdarhigimn iigiincii yilinda “Nairi ile Savas”mi sdyle anlatir;

“ I kisimlarim onceki highir kralin bilmedigi zorlu yollar ve dik gegitlerden
Yukari Deniz’in kiyisinda itaat etmeyi bilmeyen uzaktaki krallarin iilkesine
yuriidiim. Elama, Amadana, Elhis, Tarhuna, Terkahuli, Kisra, Tarhanabe,
Elula, Hastarae, Sahisara, Ubera, Miliadruni, Sulinazi, Nubanase ve SeSe
Daglarm astim. -On alti yalgm dag- arazinin diizgiin oldugu yerleri savag
arabamla astim ve gegisin zor oldugu yerlerde tun¢ kazmalarla kendime yol
actim. Daglarda yetisen Urumu agaglarini kestim, (orada) ordumun gecmesi
icin giichi kopriiler kurdum. (ve) Firat’1 gectim...” (ARAB I: 236)

I. Tiglat-Pileser, ayni yazitta icinde ilk kez “Daiaeni nin de zikredildigi 23 ilkenin
ismini sayar ve onlarin hep birlikte arabalarim ve ordularim da toplayarak savagmak
carpigmak tizere ilerlediklerinden (ARAB I: 236) bahseder. Sonrasinda ise Nairi iilkeleri
krallarinin sehirlerini yakip yiktigim, harabeye ¢evirdigini, Nairi tilkelerinin biitiin krallarini
ele gecirdigini, ASSur tanrilar1 Oniinde sonsuza dek vassal kalacaklarmma dair yemin
ettirdikten sonra onlar1 serbest biraktigim 1200 at ve 2000 bas sigir hara¢ ddemekle
yiikiimlii kilarak iilkelerine donmelerine izin verdigini anlatir (ARAB I: 236).

I. Tiglat-Pileser, kendisine (Efendim Asur’a) boyun egmeyen Daiaeni krali Sieni’yi
esir alip ASSur’a getirdigini ancak daha sonra bagislayarak iilkesine gonderdiginden
bahseder (ARAB I: 237). Bir baska yazitinda da yine 1. Tiglat-Pileser Nairi {izerine seferini
anlatir. Nairi {ilkesi krallarimi maglup ederek “Bogalar gibi burunlarma halkalar
gecirerek” onlar1 AsSur’a getirdigini sdyler (ARAB I: 319).

I. Tiglat-Pileser baska bir yerde ise kendisinden; “Tiglat-Pileser, giiclii kral, kdinatin
kral, Assurya’min krali, dort bir yamn krali, Tummu Ulkesi’nden Diaenu Ulkesi’'ne Nairi
iilkesinin fatihi, Biiyiik Deniz’e kadar Habhu® iilkelerinin fatihi.”” (RIMA 1: A.0.87.16/1-7)
olarak bahseder. I. Tiglat-Pileser iktidar1 doneminde Nairi ftizerine li¢ kez sefer

4 Bi-a-i-na-u-e kelimesindeki “B” sesi zamanla “V” sesine déniiserek, Biainatie’den Vanae’ye dogru evrilmistir.
Nitekim Ptolemaios’da goriilen Vovanae ifadesi de bunun bir tezahiiriidiir. Giiniimiiz Van sehrinin isminin de bu
kokenden geldigi ileri siiriiliir (Giinaltay 1951: 555).

5 1. Tiglat-Pileser’in hitabinda gecen Uruatri ve Nairi’den farkli olarak bu yeni beylik olan Habju ise muhtemelen
Van Golii’'niin giineybati ucu ile Bilyiik Zap Suyu’nun kuzeyinde kalan topraklarda uzanmaktaydi. Farkh bir
beylik ismi telaffuz edilmesine karsin kastedilen cografyaya iligkin bir degisiklik yoktur. Nitekim bu isim bagidan
beri vurguladigimiz dénemin Dogu Anadolu’sunun ¢ok pargali politik yapisina isaret eder. Habju hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz.; Bastiirk 2012:31.
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diizenlemistir (ARAB T. 301). I. Tiglat-Pileser’den sonra AsSur-Bel-Kala (1073-1056)
(Kuhrt 2010: 460) doneminde de Nairi iizerine seferler diizenlenmistir (ART II: 216).

MO 1I. binyil biterken Anadolu’da yeni halklar belirmeye baslar. Nitekim yukarida
bahsedilen Arami goclerinin etkisiyle AsSur’un Yukar1 Dicle Bolgesi’ndeki hakimiyeti
sarsilir. Bununla birlikte ASSur kaynaklarinin Muskiler olarak andigi baska bir halk daha
kaynaklarda belirmistir. S6z konusu bu halklarin tiimiinden yine ASSur kaynaklar
sayesinde ASSur krallarmin onlar {izerine diizenledigi seferler sayesinde haberdar oluruz
(D’jakonov 1984: 115). MO 1L bin yilin ortalarindan Thraco-Phryg gruplarimin Dogu
Anadolu’ya dogru Proto-Armenian veya Archaic-Armenian olarak tanimlanabilecek olan
gruplarin Giineydogu Toroslarin 6tesine dogru yayilmaya bagladiklar goriiliir (D’jakonov
1984: 110).

Yeni AsSur Kralligi déneminde (MO 934-610) (Kuhrt 2010: 123) II. Adad-Niari
(MO 911-891) (Kuhrt 2010: 132) dért kez Nairi {izerine yiiriidiigiinii anlatir. II. Tukulti-
Ninurta da (MO 890-884) (Kuhrt 2010: 132) “Giichi, magrur Nairi Ulkeleri’nden
bahseder.

II. AsSurnasirpal (MO 883-859) déneminde ise Nairi iizerine (ARAB I: 446, 461,
465, 482, 498, 499, 500, 501, 502; RIMA II: 729, 766, 866) cok sayida sefer
gerceklestirilmigtir.

I1. AsSurnasirpal Nimrud yazitinda Uruatri tilkesine dair seferinden s6yle bahseder;

“... Savag arabalarimi ve ordularimi topladim. Ordu ve savas arabalart igin
uygun olmayan sarp daglardan ve zor patikalardan gegtim., ordum Tummu
tilkesine yiiriidii. Onun korunakl kenti Libé’yi ele gegirdim. Yiice daglar
Urinu, Arunu ve Etinu arasinda yer alan Surra, Abuqu, Arura, (ve) Arubé
kentlerini fethettim.” (RIMA 11 A.0.101.1/col. i 1-9.)

II. AsSurnasirpal’in yazitindan bahsettigi Urinu ya da Urina dag ile Tummu ya da
Tumme iilkesini lokalizasyonu bir¢ok tartismayi® beraberinde getirir. Buna gore KUR -
[r]i?-na ya da KUR u-[ra] Van Golii gevresinde yer alan Keven Dagi’na lokalize edilir
(Batmaz 2011: 34 vd.).

MO 858 yilinda III. Salmanesser (MO 858-824) (Kuhrt 2010: 132) iktidarinda tinlii
Kurkh Monoliti’nde; “Urartu’lu Arame 'nin krali sehri Sugunia” ifadesi ile Uruatri-Nairi
iilkelerine dair bir kral adindan ve onun sehrinden bahsedilir (ARAB I: 598). Sehrin
kapisinin 6niinde baglardan olugan bir piramit diktigini ve civarindaki on dort sehri de yakip
yiktigint ekler. Asur krali bu seferi sonrasinda ayni zamanda kendisinin bir tasvirini de
iceren bir yazit diktirmistir (ARAB I: 598).

II. Salmanesser’in bahsettigi Arame ile Dogu Anadolu tarihinde yeni bir dénem
basladigr diistiniiliir. Ciinkii bu zamana kadar dagimk halde yasadiklari bilinen ¢esitli boy
ve beylikler, uzun siire ASSur taciz, baski ve yagmasindan sonra merkezi bir birlik kurmaya
karar vermislerdir. Ancak bu boy ve asiretlerden hangisinin 6ncii rolii {istlendigi
tartigmalidir. Bu doneme kadar AsSur’un bolge i¢in kullandigt eksonim Uruatri-Nairi
adlandirmasinin yine ASSur algisinda siyasi bir tamma doniiserek Dogu Anadolu’nun ilk
merkezi giicii olan Urartu Kralligi’na (MO 860- 600/ 590 isim olmustur. S6z konusu

6 S6z konusu tartismalar icin bakmniz; Batmaz 2011: 34 vd.
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donem Urartu tarihinde krallik donemi olarak nitelenir (Tarhan 1978: 79; Salvini 2006: 28,
36; Cilingiroglu 1997: 21).

Kral Arame, merkezi bir gii¢ olmaya ¢alisirken lokalizasyonu tartigmali iki bagkente
sahiptir. Bunlar; Sugunia (al-danniitu: korunakh sehir) ve Arzaskun (al Sarruti-Su: kralligin
kenti) adli kentlerdir (Salvini 2006: 36 vd.). Ancak her iki kent de AsSur’un saldirisina
maruz kalarak yakilip yikilmistir (ARAB I: 598, 605, 606, 607, 614, 619; Kuhrt 2010: 232
vd.). “Balavat Kapis”mmn (Imgur-Enlil) (Unger 1913; Curtis & Tallis 2008; RIMA l1I: 5)
kabartmalardan olusan bronz serit halindeki levhalar1 bu yikim tasvir eder (Gunter 1982:
Lev.1a, 1d).

Arame’den sonra, muhtemelen bir hanedan degisikligi yasanmustir (Tarhan 1982:
86; Salvini 2006: 36; Kuhrt 2010: 233). Bu hanedan degisikligi sonucu tahta ¢ikan Urartu
kralligimn ikinci kurucusu I. Sarduri’nin ("se-e-du-ri KUR u-ra-ar-ta-a-a) (RIMA 111: 144)
adina III. Salmanesser’in (MO 858-824) (Kuhrt 2010: 132) iktidarinm yirmi yedinci
yilinda, MO 832 yilinda ¢iktig1 Urartu seferinde rastlariz;

“Saltanatimin 27. Yilinda savas arabalarimi ve birliklerimi topladim;
Turtanu Daian-Assur 'u her tarafa yayilan biiyiik ordularmin baskomutanini,
ordularimin basinda Urartu’ya karst gonderdim. Bit-Zamani’ye baskin yapt,
Ammas gegitlerinden girdi (ve) Azania nehrini gecti. Urartulu Seduri bunu
ogrendi ve askerlerinin giiciine giivenerek bana karsi ilerledi, savas teklif etti.
Onunla savastim, onu yendim. Genis ovayr onun askerlerinin cesetleriyle
doldurdum.” (ARAB I: 584)

Bu tarihten itibaren bolge hakkindaki bir diger bilgi kaynagimiz bizzat yeni kurulan
devlet tarafindan tiretilen belgelerdir. Urartu baskenti Tugpa’daki (Tosp, Thospi’tis) (Dyer
1872: 1176; Piotrovskii 1967: 41) Madir Burcu (Bahadir Burcu) yazit1 Urartularin ilk yazil
belgesi olma 6zelligi tasir (Salvini 2006: 43; Salvini 2011: 83 vd.). I. Sarduri ilgili yazitta
kendisini sdyle tanitir;

“Biiyiik Kral, Lutipri oglu, kudretli kral, evrenin krali, Nairi Ulkesi 'nin kral,
esi bulunmaz kral, savasimdan korkmayan, begeni uyandiran ¢oban, kendine
boyun egmeyenleri kendine uyruk kilan Sarduri’nin yaziti. Ben Lutipri’nin
oglu Sardur séyle der: Ben bu tas bloklarim Alniunu kentinden getirdim. Bu
duvari ben insa ettim.” (Wilhelm 1986: 101; Payne 2006: 17-20)

ASSur kaynaklarinda tarif edilen “Uruatri ve Nairi iilkeleri” nin lokalizasyonu her ne
kadar tartigmali, kimi zaman belirsiz veya celiskili olsa da atifta bulunulan cografya genel
anlamda daha kuzeydeki daglik Dogu Anadolu topraklaridir. Tur Abidin (KaSiari)
Daglar’min (Mardin yakinlar) kuzeyinden baglayan AsSur fetihleri zaman iginde daha
kuzeye Daiaeni’ye (Erzurum) dogru genislemistir (Zimansky 1985: 49 vd; Salvini 2006: 30
vd.).

Uruatri-Uruadri, eksonim adlandirmasi, Yahudi Mesorahlarimn, Ibranice’nin Arapca
gibi sessiz harflerden olusan yazi sisteminin etkisiyle, ge¢ donem Ibranice Tevrat’indaki
masoretik tinliilestirmenin bozulmus bir versiyonu olan “Ararat” (Eski Ahit’in (Tanah)
halini alarak Eski Ahit’in ilk Hellence gevirisi olan Septuangit, (Dines 2004) ya da
“Yetmis”te (LXX) “ta 6pn 10 Apopdt” haline doniigmiis, boylelikle s6z konusu eksonim
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kutsal kitaplara oradan da uluslararast literatiire ge¢mistir. Nitekim bolgenin en yiiksek dagi
olan Agr1 Dagi da bu adla amlir (Er. Masis, Far. Kuh-i Nuh: Nuh'un Dagi) (The Holy
Scriptures: 2 Kin. 19: 36-37, Isa. 37-38, Jer. 51:27, Gen. 8: 4-5; Tanyu 1988: 481-482;
Piotrovskii 1969: 13; Salvini 2006: 25; Salvini 2011: 74).

“Ve gemi yedinci ayin on yedinci giiniinde Ararat Dagi’na oturdu. Onuncu
aya kadar sular ¢ekildi ve onuncu aymn ilk giiniinde daglarin zirveleri
goriildii.” (Gen. 8-4)

Salvini’ye gore yukaridaki ifadede gecen “Ararat Dagr” ile aslina kastedilen tek bir
dagdan ziyade biitiin Urartu cografyas: (Erm; Masis (Hewsen 1997: 2, Ibranice: Al hdré
Ararat; Septuangit (Yetmis); epi ta ore ta Ararat, Vulgate (Chapman 1922: 33 vd.); siiper
montes Armenice) yani Dogu Anadolu Bolgesi’ydi. Nitekim “Yiiksek Ulke” (Ering 1953:2)
olarak tammlanan Dogu Anadolu cografyasi toptan yiikselmeye maruz kalmis bununla
birlikte daglik ve oldukca engebeli bir cografyadir. Dolayisiyla yiiksek ve engebeli
topografyasiyla Urartu ya da Dogu Anadolu cografyasi, Mezopotamya’dan oldukg¢a
farklidir.

Dogu Anadolu’nun bu merkezi ilk giicliniin en az ii¢ yiiz y1l siiren As$Sur baskisi
sonrast MO 9. yiizyll itibari ile tarih sahnesine g¢ikmastyla birlikte MO 6. yiizyihn son
ceyregine kadar siirecek olan Urartu Krallig ortaya ¢ikmustir.

Ancak Yakindogu’da ortaya ¢ikan yeni giligler Urartu ve ezeli diismam ASSur
Kraligi’min sonunu getirmistir. Bu gliclerden ikisi, “ath gd¢ebe kavimler” olarak
tanimlanan Kimmer ve Iskit gruplaridir. Digeri ise Iran yaylarinda ortaya ¢ikan Medlerdir.

Dogu Anadolu’nun gorkemli kralligi Urartu, Kafkaslardan gelen ath gogebe
kavimler konfederasyonu tarafindan agir tahribata ugramus, kimi zaman savasarak kimi
zaman ince diplomatik faaliyetler yiiriiterek bu firtinaya kargt durmaya ¢aligmugsa da
basarili olamanmustir.

Nitekim III. Sarduri’den sonra Urartular hakkindaki bilgiler azalir, kaynaklar
sessizlesir. Muhtemelen Dogu Anadolu’nun ilk merkezi giicii artik son giinlerini
yasamaktadir. Ancak kesin tarih olarak ne zaman tarih sahnesinden gekildikleri’, veya tam
olarak hala hangi siirlara hiikmettikleri® kisnu tartismahidir (Sevin 2012: 351).

Ancak kesin olan sudur ki Urartu Kralligi, Yakindogu’nun iki yeni dinamik giicii;
Medler (Rollinger 2007) ve Kimmer-iskit savas¢i, yagmaci gruplan tarafindan ortadan
kaldirilmustir. Ulke biitiinliigii bozulan ve béliinen Urartu Kralhigi’ndan MO 6. yiizyil (MO
585 civari) artik haber alinamaz olmus, MO 6. yiizyilin sonuna dogru ise devlet tamamen
tarih sahnesinden ¢ekilmistir (Kalkan 2008: 28; Salvini 2006: 94; Sevin 2012: 363).

Urartular ugradigi akibetin benzerine kagmilmaz olarak en biiyiik rakipleri ASSur’un
da ugradigt ve MO 609/612 yihnda Yakindogu'nun yeni dinamik ve savasc1 giiler olan
Iskit, Med ve Babil ittifaki ile yikildig: goriiliir (Yakar 2007: 67).

"Bu konuyla alakal tartismalar igin; (Kroll 1984: 151-170; Zimansky 1995: 99; Salvini 2006, 128; Rollinger
2008: 51-65; Sevin 2012: 352 vd.).

8 Bu hususta daha fazla bilgi icin; (Burney- Lang 1971: 172, 348; Rollinger 2007: 18; Kroll 1988: 78-79).
Urartularin Kuzeydogu Anadolu’daki yayilimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in; Topaloglu, 2009).
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Artik sesi solugu ¢ikmayan yerel kaynaklar Urartu devlet mekanizmasimn ve
hanedanminin mevcut olmadiginin en belirgin isaretidir. Ancak devletin fiilen ortadan
kalkmig olmasmma ragmen Urartu Kralligi'n1 bilinyesinde yasayan ¢esitli halklarin
mevcudiyetini siirdiirdiiglinii de unutmamak gerekir (Rice 1957: 45; Olmstead 1964: 424;
Salvini 2006: 128 vd.).

Urartu’nun zamanla tarih sahnesinden ¢ekilmesine ragmen hiikiim siirdiigli cografya
hala onun adiyla amlmaktadir. Yeni Babil krali Nabopolassar'm (MO 625-605) MO
609/610’da AsSur baskenti Ninive’nin ¢okiisii ile ilgili kroniginde sdyle bahis olunur;
(Kuhrt 2010: 239; Salvini 2006: 129)

“...Urastu bolgesine kadar ilerledi... [...] iilkesinde, onlarmn |[...]
yvagmaladilar. [...] kralin arada birakmis oldugu garnizon yola ¢ikt. [...]
ctktlar. Akkad krali yurduna gitti.” (ARAB I1: 1184; Gadd 1923: 1-42;
Oppenheim 1956: 303-305; Wiseman 1956: 62; Parpola 1970: 373)

Boylece Dogu Anadolu Bolgesi’ne verilen isimlerin farkl bir versiyonu kargimiza
¢ikar. Bolgenin kadim kralligt Urartu’nun Babilce versiyonu “Urastu, u-ra-as-tu” ifadesi
Urartu Kralligi tarih sahnesinden ¢ekilmis olmasina ragmen bolgede biraktigi izi ve
cevredeki uygarliklarin Dogu Anadolu algisin1 gostermesi bakiminda 6nemlidir.

Nabopolassar’in veliahti Babil’in efsanevi krali, Nebukadnezar (MO 605-562)
(Nabi-kudurri-usur, Nobtikadnessar) Urastu bolgesine kadar daghk bolgeye bir yagma
seferi gerceklestirmistir;

“19. Yil: ayinda Akkad krali ordusunu topladi ve Nebukadnezzar en biiyiik
oglu (ve) veliaht prens ordusunu topladi. Za...dagma dogru ilerledi. Akkad
krali temmuz aymmda Babil’e donerken prensi ve ordusunu orada bwakti. O
gittikten sonra Nebudkadnezzar [tahkimli sehirlerle] savasti, onlari ele
gecirdi, [onlar ates verdi], (ve) daglart yagmaladi. O [Urartu] bolgesine
kadar biitiin daglari ele gegirdi.” (Wiseman 1956: 64 vd.)

Ancak AsSur’un ¢okiisiinden sonra Urartu Devleti’nin devam edip etmedigi hususu
tartismalidir. Babil kaynaklarinda gegcen Urastu ifadesinin politik mi yoksa cografi bir
tammlamamu olup olmadigr tartigilir. Nitekim Nobonidus Kronigi’'nde Akhaimenid krali I1.
Kyros’un Arbela kenti iizerine yaptig1 sefer hakkinda yapilan yeni bir degerlendirmede de
kur (- [ras-tu] (Oelsner 1999/2000: 378; Rollinger 2008: 56 vd.) ifadesi goriiliir. S6z konusu
ifade Urartu Krallig’'min hala varligimi siirdiirdiigiine dair bir kamtmg gibi dursa da
esasinda yine cografyaya dair yapilan bir gondermedir.

Dolayisiyla goriinen o dur ki karsimizda artik ASSur kaynaklarinda anlatilan siyasi
bir organizasyon olan Urartu Kralhig meveut degildir. " U-/ras-tu] isimlendirmesi sadece
cografyaya bir atif yapmakta, Mezopotamya uygarliklari tarafindan yapilan eksonim
isimlendirme gelenegi siirdiiriilmekte, Mezopotamya algisinda mevcut bir Dogu Anadolu
cografyasi tammlanmaktadir (Salvini 2006: 130).
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Dogu Anadolu Bélgesi i¢in Yapilan Yeni Eksonim Tammlama: Armenia

Dogu Anadolu’yu ve Yakindogu’yu yaklasik ii¢ yiiz yil boyunca domine etmis
giiclii Urartu Kralhg’nin yikihs1 ve Geg Demir Cagi® (MO 600- 330) (Isikli-Parilt: 2019:
183) ile birlikte bolgenin siyasi anlamda yeniden tasarlandig goriiliir.

O zamana kadar diinyanin bildigi “en biiyiik imparatorluk™ olmamn yam sira tarihin
de gordiigii ilk “diinya” imparatorlugu Akhamenid/Pers hanedanhigiin (MO 550/330)
ortaya ¢ikist (Hewsen 2001: 29; Yakar 2007: 67; Casabone 2007: 23; Kuhrt 2010: 353;
Shahbazi 2005: 104 vd.) ile Dogu Anadolu bolgesi idari olarak da yeniden taksim edilir ve
aldig1 eksonim isimlere bir yenisi eklenir.

Bununla birlikte, eski Urartu/ Urastu’nun da bir siire daha kullanildign goriiliir
ancak etkisi bugiine kadar gelen yeni isminin yam sira, Urartu bakiyesi halklarin da lokal
isimleri hem Pers hem de antik Yunan kaynaklarinda goriilmeye baglar.
Saspeiroi/Saspeirler’®, Alarodioi!, Matienoiler'?, Khaldaioi **, Chalybes/Khalybesler*
Mardioileri'®, Phasianoi'®, Taokhoiler'” ve Kardouchoi/Carduchialilar'® isimleri kaynaklar
tarafindan zikredilen halklardir. S6z konusu isimler ve antik kaynaklar1 baz alarak tayin
edilen lokasyonlar1 bdlgenin tek bir etnisiteden olusmadigini, otokton veya go¢ yoluyla da
olsa Dogu Anadolu Bolgesi'nin farkli bolgelerde ¢cogunlugu olusturan halklarca iskan
edildiginin gostergesidir. Nitekim bu durum tipik bir Anadolu manzarasidir.

Kargilarinda herhangi bir merkezi giic kalmadigi icin Anadolu’nun ve Dogu
Anadolu’nun yeni sahipleri olan Persler daha sonra pek ¢ok uygarliga ilham verecek yeni
bir idari sistem kurarlar ve gittikgce genigleyen imparatorluklarim organize etmeye girigirler.
Bu yeni sistem ana fikrini kadim Mezopotamya gelenegi olan Asur Imparatorlugu’ndan
(Yeni AsSur Donemi) aldign diigiiniiliir (Olmstead 1964: 146, 606; Olmstead 1948: 59; Frye
1976: 102 vd., 112 vd; Kuhrt 2010: 201, Topaloglu- Uslu 2020: 291 vd.).

Satraplik adiyla anilan bu yeni organizasyonda merkezden atanan birer yonetici
(Persge: ySacpavan, ksagapavan, Hellence: catpdmng: strapes, Tiirkge: “Imparatorlugun
Koruyucusu” (Kent 1953: 181; Jacobs 2011: Enlr: Akhamenid Satrapies; Schmidt 2014:
Enlr: Achaemenid Dynasty) tayin edilmistir (Hdt. 3.89.1; Olmstead 1948: 59; Frye 1976:
102 vd, 112 vd; Brosius 2006: 20; Yakar 2007: 67).

9 Urartu Krallig’nm yikihsma dair bugiine kadar belirsiz kalmis pek gok soruya dair 6zellikle son dénemde
yapilan ¢alismalarla cevap aranmaktadir. Urartu Kralligi'nin en parlak donemlerine yogunlasan tarih ve arkeoloji
caligmalari, bu gorkemli Demir Cagi kralliginin ortadan kalkigindan sonraki dénemler i¢in oldukga ciliz kalmustir.
Urartu Kralligi’nin nasil, tam olarak ne zaman, kimler veya hangi sartlar altinda yikilip tarih sahnesinden ¢ekildigi
hususlar1  olduk¢a tartigmalidir. Urartu Kralligi’nin yikilmasindan sonra bolgede Med-Pers/Akhaemenid
egemenligi tam olarak ne zaman bagladigi, hangi smirlara ulagtigi veya ne olgiide merkezi bir giig olabildigi ise
diger sorunsallardir. Bu konuda son dénemde yapilan kapsamli ¢alismalar i¢in bak. (Orta ve Dogu Anadolu Geg
Demir Cag1: Post-Urartu, Med ve Akhaemenid imparatorluklari. 2019. {zmir: Ege Yaymlari).

10 Hdt 1.104.1, 110; 3.94; 4.37, 40; 7, 79; Str. Geo. 11.14.12; Xen. Anab. 7.8.25

11 Olmstead 1948: 241; Toumanoff 1963: 139; Adontz 1970: 352

12 Strb. 11.7.2.; Step. Byz. Ethnika, 98; Vaux 1872: 295

13 Hdt, 1.28.1; Xen. Anab. 4.3.4.; 4.5.35; 4.7.15-18; Cyr. 3.1.34; Str. Geo. 7.3.28; 11.14.5; 12.3.19; 12.3.28.

14 Xen. Anab. 5.5.1; Plin. nat. 6.3.11; Step. Byz. Ethnika= Khalybes

15 Str. Geo. 11.8.8.; Step. Byz. Eth. A. 259; Tac. Ann. 14.23.

16 Xen. Anab. 4.6.5.; Hénigmann 1935: 21; Kurkjian 1958: 55; Sinclair 1989: 272

7 Xen. Anab. 4.7.

18 Xen. Anab. 3.5.16; Diod. XIV. 27.4)
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Ik defa MO 539 yilinda (Babil’in fethi) II. Kyros tarafindan kurulan ancak I.
Dareios tarafindan gelistirildigi diistiniiliir (Olmstead 1948: 107 vd; Frye 1976: 94 vd;
Brosius 2006: 14 vd; Kuhrt 2010: 382 vd; Dandamayev 2012; Enlr: Achaemenid Taxation;
Kaya 2018: 161).

S0z konusu bu Akhamenid satrapliklarindan birisi Dogu Anadolu Bolgesi’ni ve ona
dair bir bagka etimolojiyi ilgilendirir.

Biiyiik Kyros’un oglu Misir fatihi Kambyses’in MO 521 yilinda 6liimiiniin
ardindan 0z kardesi Bardiya’mn da (Smerdis) dldiiriilmesi temelinde gerceklesen bir dizi
karmasik ve kanhi olay sonrasinda Akhaemenid/Pers Kralligi’mn bagina taht hakki
tartismalr bir sahis olan Hystaspes oglu I. Dareios (Biiyiik) gecer. Iktidarimin hemen &ncesi
ve sonrasinda gelisen kanli bir isyan dalgasi ile kars1 karsiya kalan yeni kral bu karmasaya
bir son vermek i¢in yogun ¢aba harcar (Vogelsang 1998: 197). Temelinden sarsilmis bu
cok halkli, ¢ok dilli ve inangli ve kiiltiirlii devasa yapiy1 ayakta tutmay1 basarr (MO 522-
521) (Hdt 1I: 3.67.1. vd.-3.88.3.vd; Olmstead 1948: 107 vd; Brosius 2006: 13 vd; Frye
1976: 88 vd; Kuhrt 2010: 377 vd; Finn 2011: 221 vd; Johandi 2012: 167 vd.).

Isyan1 bastiran ve Akhaemenid/Pers Imparatorlugu’nun adeta ikinci kurucusu
konumundaki 1. Dareios, kokenleri, kiiltiirleri, inanglar1, adetleri, giyim kusamlari, savag
gelenekleri birbirinden ¢ok farkli, cok renkli onlarca halki devralmistir (Hdt. 3. 67-88;
Olmstead 1948: 107 vd; Frye 1976: 94 vd; Brosius 2006: 14 vd; Kuhrt 2103: 377 vd.).

I. Dareios’un (Darayavaus) (MO 522-486) iktidarimin ilk yillarinda karst karstya
kaldig1 kanl isyan dalgasina kars1 verdigi ayni 6l¢iide kanh ve sert karsilik Yakindogu’nun
en onemli yazili kaynaklarindan birinde kendisine yer bulur. Dareios, en biiyiik icraat1 ve
zaferlerinden birisi olarak kabul edilen bu i¢ isyanin hakkindan gelmesini Behistun
(Bisotiin, Bisetiin, Bistiin) (MO 520/519) kitabesinde ¢arpict bir ideolojik propaganda
metni halinde uzun uzun anlatir. Adeta I. Dareios’un res gestae’si (Casabone 2007: 24;
Brosius 2006: 20) olarak kabul edilebilecek olan yazit, Iran’in batisinda, giiniimiiz
Kirmangah Eyaleti’ndeki, antik Babil’in baskenti Babylonia ile eski Med bagkenti
Ektabana’y1 birbirine baglayan antik Kral Yolu iizerindeki Behistun Dagi’nda, yiiksek bir
kaya tlizerine kazinms ve cesitli psikolojik propaganda kabartmalarim da biinyesinde
barmdirir. Ug dilde metin, aym zamanda, I. Dareios’un tahta ciktiktan sonraki yapi
programini anlatan bir metindir. I. Dareios tarafindan ilk kez bu yazitla olusturulan ve
kullanilan Eski Persge/Farsga ¢ivi yazisi formunun yani sira (Kent 1953: 132 col. 1V. 70.4.
88-92), bes siitun lizerine Akkadca (Babil lehgesi) ve Elamca dilleri de kullanilmustir.
Behistun kitabesi ile 1. Dareios, tahta ¢ikisim, icraatlarmu ve taht miicadelesindeki
miittefiklerini de kendi agziyla ve bakis agisiyla anlatmustir (Herodot III: 3.67.1.-3.88.3;
Olmstead 1948: 107 vd; Root 1979: 59 vd; Brosius 2006: 13 vd., 20; Frye 1976: 89 vd;
Farkas 1985; Mansel 1999: 256; Kuhrt 2010: 380 vd; Finn 2011: 222 vd; Johandi 2012:
168 vd; Mitchell 2015: 363; vd. Teraman-Hepdingler 2019: 591 vd.).

Ninive’nin diisiisiinden (MO 612) kisa bir siire sonra asag1 yukar1 ayni tarihlerde
Med egemenligine giren (Xen. Cyrop. 3.3.5.) Armenia/Armina’nin, 1. Dareios’un
propaganda metni Behistun kitabesinde, hiikiimranligi altinda bulunan 23 iilke/satraplik
arasinda ismi sayilir (DB L. 15).

Satraplik bolgelerinin ve baglarindaki satraplarin egemenlik alanlarmin tam olarak
neresi oldugu hususu esasinda tartigmalidir. Clinkii mevcut antik ve epigrafik kaynaklardan
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bu baglamda net bir tanimlama, sinirlari net olarak belli hakimiyet bolgelerine rastlanmaz
(Cook 1985: 256; Wiesehofer 2003: 101; Bournoutian 2006: 20).

Yine de soz konusu adlandirma ile tammlanan cografya, asag yukar bellidir.
Boylelikle Dogu Anadolu Bolgesi’nin tarihsel siireg icerisinde aldigi eksonim adlardan
birisi olan Armenia'® ismi karsimiza gikar. S6z konusu adlandirma ilgili kaynakta (DB 2.
33-63) alt1 kez geger. Armenia satrapliginin adinin I. Dareios tarafindan diizenlenen zaman
zaman says1 degisiklik gosteren ve tutarsizlasan diger tiim satraplik listelerinde® ismi
bulunur. Tamam giiniimiiz Tiirkiye sinirlar icinde bulunmasa da énemli bir kismu defaatle
belirttigimiz tizere bugiin ki Dogu Anadolu topraklarinda bulunur. Dogusunda Urmiye
Goli, kuzeyinde biiyiik Kafkas daglarinin giineyini igine alan Armenia’min diger yonlerden
sinirim ise Herodotos sayesinde ¢izeriz. Buna gére Armenia’nin bati ve giineybati simirini
dogal bir sinir olarak Evppdtng (Euphrates [Firat] Nehri belirler. Satrapligin bu yondeki
sinir komsulari, batisinda Kapadokya ve glineybatisinda ise Kilikya ile simirlandirilmugtir.
Kuzeydogu simirimi ise Matienler adli halkin yasadigi bolge cizmekteydi (Hdt. 3.89 vd;
Cameron 1943: 307 vd.; Briant 2002: 173; Mitchell 2015: 363 vd; Cigdem- Topaloglu
2018: 427, 428; Cigdem- Topaloglu- Kilig 2020: 31, 32).

Satraphigin sinirlar1 zaman iginde farklilik gosterse de Behistun Kitabesi’nde
Armenia adimn farkli dillerdeki karsihigina da rastlariz. Kitabenin Babilce versiyonunda
gecen U-ra-as-tu (DB. II 48) eksonimi tarihsel manada bir kez daha kargimizda ¢ikar. Bu
baglamda “Urartu” adia dair en ge¢ kullamim I. Dareios (MO 424-405) zamaninda olmus,
nitekim burada da “Arminiya Ulkesi” anlaminda kullanilnuistir. Ancak “Urartu” ismi
anakronistik olarak Akkadca’da kullanilmaya devam edilmigse de antik Pers kaynaklarinda,
yukarida da ifade ettigimiz tlizere, “Armina” ifadesi kullanilmus, atifta bulunan cografya ise
bittabi Dogu Anadolu Bolgesi’ne asagi yukart denk gelen topraklar olmustur. Bununla
birlikte bu bolgedeki bir bagka etnik unsur, Urartu bakiyesinin haricinde, kendisini “Hayk”
olarak tammlamakta ve Urartulardan farkli olarak bir Hint-Avrupa dili konusmaktadir
(Cook 1983: 198). Elamca versiyonu olan Har-mi-nu-ya (DB. | 12) ise Armenia ya da
Armina isminin farkli telaffuzu gibidir (Briant 2002: 742 vd; King-Thompson 1907:
4,96,161).

Metindeki tam karsilig1 ile Armina isminin gegtigi ilk boliim ise soyledir;

“Kral Dareios: Bunlar bana tabi olan eyaletlerdir ve ben Ahuramazda’'min
Litfuyla onlarin krali oldum: Persia, Elam, Babylonia, Assyria, Arabia,
Miswr, deniz tarafinda oturanlar, Lydia, Ionia, Media, Armenia (Armina),
Capapdocia, Parthia, Drangiana, Aria, Chorasmia, Bactria, Sogdiana,
Gandara, Scythia, Sattagydia, Arachosia ve Maka toplam yirmi ii¢ iilke.”
(Schmitt 1991: 49-50; King-Thompson 1907: 4)

¥ Khorenatsi’ye gére Armenia ismi Biiyiikk Tufan sonrasi hayatta kalan Nuh’un ogullarmdan Harmanay’mn oglu
Aram’dan gelmektedir. S6z konusu isim Assur kaynaklarinda ismi ilk kez telaffuz edilen Urartu-Nairi
konfederasyonunun ilk krali kabul edilebilecek Arame ile eslestirilerek Urartu-Ermeni baglantis1 kurulmaya
caligilir (Redgate 2000: 23).

2 Susa’daki Akadga metin (DSaa); 23, Susa’daki Persce metin (DSe); 27, Persepolis’teki Persce metin (DPe); 24,
Naks-i Riistem’de (DNa); 29, Kserkses’e (XSayar§a) ait liste (XPh); 31 (Cameron 1973: 47; Tuplin 1987: 113;
Wiesehoter 2003: 99 vd.)
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Iktidarinin ilk yillarinda yasanan bir dizi karmasa, ayaklanma ve i¢ savast basariyla
bertaraf eden 1. Dareios bu baglamda Armenia bolgesinde gergeklesen s6z konusu tiirden
eylemlerden ve buna karg: giristigi faaliyetlerden (Potts 2006/2007: 133-146) ise Behistun
Kitabesi’nde soyle bahseder;

“Kral Dareios soylemektedir: Benim hizmetkdarim Dddarsi isimli bir
Armenialyyr Armenia ya gonderdim ve ona séyledim: ‘Git, ayaklanan ve beni
tammayan ordunun cezasim ver'. Boylelikle Dddarsi harekete gecti.
Armenia’ya geldiginde, ayaklananlar birlestiler ve onunla ¢atismak icin
Dadarsi’ye karsi ilerlediler. Armenia’da Zuzza denilen bolgede ¢atisma
gergeklesti. Ahuramazda bana yardim etti; Ahuramazda’min yardimiyla,
ordum ayaklananlart tamamen mahvetti. Thiravdhara aymin sekizinci
giiniinde (MO 20 Mays 521) ¢atisma yasand:.” (King-Thompson 1907: 26;
Vogelsang 1998: 197)

Behistun Kitabesi’nde gegen bu ifade ile Armenia ismi tarihsel manada ilk kez
kullanilmis olur. Bununla birlikte, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Pers donemine iliskin
arkeolojik bilgilerimiz simdilik yok denecek kadar azdir. Bu baglamda bolge hakkindaki
yegine bilgi kaynagimiz Akhaemenid yazitlaridir, bu yazitlar bolge hakkinda tasviri
birtakim bilgiler vermenin 6tesine gecemez (Garsoian 1997: 39). Akhaemenid metinleri,
cografya temelli tanimlamalar yapan ve idari diizenlemeler yapma kaygist giiden emperyal
bir giiciin resmi propaganda metinleri olarak da tarif edilebilir.

S6z konusu Armina ya da Armenia adlandirmasimn etimolojisine ve bu etimolojinin
isaret ettigi etnonime iligkin dair pek c¢ogu tartigmal farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Kelimenin kokenine dair goriis ileri siiren bilim insanlar arasinda bir goriis birligine
varildigini sdylemek zordur. Hatta kimi girisimlerin makalenin de temel iddiasin1 olusturan,
tarihi ve arkeolojik verilerin politize edilerek giincel bir iddiaya ve anlagsmazliga malzeme
yapildig1 diigiintiliir.

Nitekim bdlgenin bu isimle anilmadan ¢ok Once farkli eksonim isimlere sahip
oldugunu bunlarin da Dogu Anadolu iizerinde hesaplari olan donemin yabanci giicleri
tarafindan verilmis oldugu bir gergektir.

Dolayisiyla Pers/Akhaemenid donemine gelinceye kadar farkli pek cok etnik
unsurun yasadigi Dogu Anadolu topraklarinin ¢esitli isimlerle anildigi, bolgesel giiglerin bu
topraklarda varhigimi siirdiiren politik yapilardan haberdar oldugu yazili kaynaklara
yansimug tarihi bir gergekliktir. Bugiin Ermeni halkina uluslararasi literatiirde isim olmus ve
kokeni antik Armenia ismine dayanan eksonim adlandirma Pers/Akhaemenidlerce
verilmeden ¢ok daha 6nce Dogu Anadolu Bolgesi zaten farkli isimlerle amlmaktadir.

Bu baglamda modern bagka pek ¢ok kaynakta goriilen ve bdlgenin antik tarihinin
tamamut igin kullamlan Ermenistan (Armenia) ya da Ermenistan Yaylas1 (Armenian
Highland) tanimlamalar arkeopolitik bir yaklasimdir (Dénmez 2016: 5).

Armenia adlandirmasinin etimolojik kokenine dair gesitli tartismalar ve Oneriler s6z
konusudur. Ancak kelime kokeni itibariyle ne olursa olsun bu adlandirma onomastik
bakimdan Yukar: Ulke ya da Yiiksek Ulke olarak tanimlanan belirli bir cografya yani Dogu
Anadolu isaret edilmektedir.
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S6z konusu adlandirmayla atifta bulunulan Dogu Anadolu Bélgesi’nin siirlart
kesin olarak tammlanmamustir. Her ne kadar kat’i surette ¢izilmis sinirlar ve bu simirlara
dair yapilan bir adlandirma kargimizda durmasa da daha 6nce Urartu Kralligi’nin hakimiyet
sahasi olan ve yazili belgelerle, yukarida uzun uzun anlatildif iizere, simirlar1 asag1 yukar
belli bir cografyayr tanimlamak maksath yapilan tanimlamalar, Akhaemenid/Pers
hakimiyeti doneminde de farkli olmamustir.

Imparatorluga ait onlarca satrapliktan birisi olan Armenia satrapliginda yasayan
halklarin etnik kdkenlerini net ve tam olarak tamimlamak miimkiin degildir. Bu yonde 6ne
stirlilecek goriisler ise tartismaya aciktir. Bununla birlikte bdlge tizerinde hakimiyet kuran
gliclerin de maksatlar1 etnik temelli bir tanimlama ortaya koymak degildir. Saglikli ve iyi
isleyen bir idari sistem kurarak hakimiyet altina aldiklar1 bolgelerden diizenli gelir elde
etmek birinci amaglari olacaktir.

Bu baglamda s6z konusu emperyal giigler, hakimiyet altina alman bdlgeye bir isim
vermek ve ekonomik kapasitesine gore belirli bir vergi miktar1 belirlemek isterler. I
Dareios tarafindan genisletilen ve diizenlenen Pers satraplik sistemine Armenia satrapligi da
yine bu dénemde eklenmigtir. (Hdt. 3.89.1.-3.96.1; FGrHist 1l C | 688 F 13 (20-21)
‘Ktesias’) Merkezden atanan satraplar araciligiyla yonetilen Pers idari sisteminde Armenia
satrapligi da Pers aristokrasinin elit grubunu temsil eden ve kral ve ailesiyle yakin
akrabalig1 bulunan ‘Yediler’ adi verilen seckin yedi Pers soyundan gelen kisilerce veya
zaman zaman veliaht prenslerce yOnetilmis cesitli ayricaliklara ve muafiyetlere sahip
onemli bir eyaletti (Strab. XI. 14.15 ¢. 532; Pomp. Trog. Iust. X.3.4-5; Sarikaya 2016: 78;
Kaya 2018: 165).

I. Dareios’un yeniden diizenledigi satraplik sistemi II. Kyros’un sisteminden
farkliliklar igeriyordu. Bu anlamda en 6nemli fark etnik temelli diizenlemelerdi. Ancak bu
kriterde bir uygulama kararliligi yoktu. Onemli olan satrapliklardan elde edilen gelirlerdi
(Hdt, 3: 89.vd; Briant 2002: 67; Brosius 2006: 20; Casabone 2007: 26; Kaya 2018: 165).

Satrapliklardan alinan vergiler onlarin devlete karsi sadakatlerinin bir timsaliydi. S6z
konusu harag miktarlar1 Dareios’un (ve diger Pers krallarinin) hakimiyeti altindaki halklara
atifta bulundugu dahyava [iilke, bolge, iilkeler veya halklar anlamina gelir. (Kent 1953:
190; Camaeron 1973 48 vd; Wiesehofer 2003: 90)] listelerinde ve Herodotos’un
nomoi/arkhai listelerinde belirtilir (DPe 2, Kent 1953: 141 vd. 2.5-18; DNa, Kent 1953, 137
vd. 3.15-30; DSe, Kent 1953: 141 vd. 3.14-30; Hdt. 3.89-96; Cameron 1943: 308 vd,;
Tuplin 1987: 113 vd; Briant 2002: 173; Wiesehofer 2003: 104).

Ancak Pers idari sistemi iginde yer alan satrapliklarin sayisi bunlardan ibaret
degildir. Nitekim s6z konusu farklilik Armenia satrapligi hususunda da kendini gosterir. 1.
Dareios’un listesinde ayr1 bir satraplik olarak sayilan Armenia satrapligi, Herodotos’un
listesinde (Hdt, 3.89-96) on tigilincii Nnomos- satraplik olarak tanimlanir.

Antik Hellen kaynaklar1 Herodotos ile Armenia hakkinda daha teferruath bilgiler
vermeye baslar. Bu noktada Herodotos’un Armenia hakkinda verdigi bilgilerden
bahsetmeden evvel kronolojik olarak bir miktar daha once yasamis olan Miletoslu
Hekataios’u anmak gerekir. Bu noktada, Yakindogu kaynaklarimn Armenia/ Armina
ismiyle atifta bulundugu cografyaya Ioniali ncii tarih¢i (Cografyact ve Halkbilimei)
Miletoslu Hekataios (MO ca. 550-476) ise Periegesis’te (nepmimotg Yeryiiziiniin Tasviri)
Pontos Euxeinos (Ev&eivov [1ovtov [Karadeniz]) kiyilarinda yasayan halklar hakkinda bilgi



534 TAED™ Nusret Burak 0ZS0Y

verirken sadece Chalybes/ Khalybe/ Khalybes halkindan, aym zamanda da bunlarm
glineyin oturan Armenioi halkindan bahsederek deginir (FGrHist, Ta. F.203; Step. Byz.
Ethnika= Khalybes; Lang 1970: 112; Chahin 2001: 177; Sina 2008: 114-115). Hekataios,
boylelikle daha 6nce ifade ettigimiz Armenia eksonim adlandirmasina dair siiren gelenege
de bir atifta bulunmus olur.

Cicero’nun “Tarihin Babast” (Dussen 2016: 155) olarak tanimladigi Herodotos ise
Yakindogu kaynaklarindan farkli olarak Armenia bolgesi hakkinda daha ayrintili bilgi
veren ilk Eski Batili kaynaktir.

Nitekim Herodotos aktardig1 bilgiler, kendilerini Hay ?* ya da Hayk olarak
adlandiran ve “Yiiksek Ulke” Dogu Anadolu topraklarmi (Ermenistan Yaylasi, Armenian
Highland) tarihsel vatan1 olarak tammlayan? (Adontz 1946; Lang 1970: 85 vd; Chahin
2001: 180 vd; Payaslian 2007: 8; Petrosyan 2007: 25-32; Petrosyan 2009: 155-163;
Bournoutian 2011: 24; Petrosyan 2012: 113-114) anlayisin tersine Armeniahilarin batili ve
gb¢men kokenlerine (Petrosyan 2015: 78; Payaslian 2007: 4) vurgu yapar.

Nitekim Herodotos, Armenialilarin batidan go¢ ettiklerini  Phrygler gibi
silahlandiklar1 hatta Akhaemenid ordusunda Pers krali Kserkses’in damadi Arthokmes’in
komutanlig altinda gorev yaptiklarimi ifade eder (Hdt, 7.73.1.).

Herodotos Armenia satrapligindan ise $6yle bahseder;

“On ikinci, Baktrivalilar, Aegli topraklarma kadar, bunlar ii¢ yiiz altmis
(talanta) odedi. On iigiincii, Paktykes iilkesi, Avmenia ve Euxine (Pontos
Euxeinos) denizine kadar komsu olan toprakiar, bunlar dort yiiz (talanta)
odedi.” (Hdt.3.93.1)

2 Hay ismi ile Kuzeydogu Anadolu’nun kadim uygarligi Hayasa-Azzi Kralhgi arasinda bir baglant: kurulmaya
caligilir (Russel 1987: 31; Chahin 2001: 204; Petrosyan 2007: 42-49; Matiossian 2009: 67-77; Dedeyan 2015: 77).
MO XV. Yiizyildan itibaren Anadolu’nun ilk merkezi giicii Hititlerle siirekli bir miicadele i¢inde olan Hayasa-
Azzi Kralhg onlara zaman zaman zor anlar da yasatmistir. Dogu Anadolu topraklarmda MO XIII. Yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikan Uruatri-Nairi Konfederasyonuna temel teskil ettigi diigiiniiliir. Pehlivan, Hayasa’nin ¢ekirdek
topraklarmi Coruh-Kelkit Vadisi basta olmak tizere bugiin Giresun, Rize, Erzincan, Erzurum illeri arasinda kalan
Karadeniz’e paralel topraklara yerlestirir (Hayasa-Azzi’nin lokalizasyonu hakkinda diger onmeriler igin bkz:
Pehlivan 1991.). Tarihi siireg iginde etki alanlarmi batida Ordu’dan (Tibya) giineyde Eldzig-Malatya (I3uwa-
Samuha) hattna kadar genislettiklerini ifade eder (Pehlivan 1991a: 39; Haya$a-Azzi Kralligi hakkinda daha fazla
bilgi i¢in: Pehlivan 1991a). Ancak Hayasa-Azzi Kralligi ile Hay ismi arasinda etimolojik bir ilgi bulunmamaktadr.
Hitit metinlerinde ismi gecen Haya$a Krallar1 (Hukkana, Kuranni, Mariya$, Anniya) ile antik ya da daha geg
donemlerinde gegen Ermeni isimleri arasinda bir ilgi kurulamamaktadir (D6nmez 2016: 11).

2286z konusu iddiay: tarihsel manada ilk kez dile getiren Moses Khorenatsi’dir. Ermenilerin Herodotos'u ya da
Ermeni Tarihinin Babasit (Patmahayr) olarak (Chahin 2001:181; Garsoian 2012: Enlr: Movsés Xorenac‘I) anilan
yazar Patmut iwn Hayoc (Ermenilerin Tarihi) adli eserinde dini-mitolojik temele oturtulan Hayk isimli karakter
iizerinden bir koken anlatis1 ortaya koyar (MX I: 1.10). Ermenilerin Hristiyanlasma siirecine denk gelen eserde
anlatilan koken mitosu bilimsel kaygilardan ziyade mitolojik ve dini anlatilarla harmanlanmstir (Terian 2002: 101
vd.; Garsoian 2012: Enlr: Movses Xorenc’1). Khorenatsi’ye gére Ermeniler, ayn1 zamanda tanrisal bir kokene
sahip oldugunu iddia ettigi Hayk’m soyundan gelen krallarca yonetilmistir (Terian 2002: 116 vd). Ermenilerin
Hristiyanliga gegis asamasinda kolaylastirict bir etki yapmasi beklenerek kaleme alinan eser, Nuh Tufani ve
sonrasinda ger¢eklesen olaylarla baslar (Dénmez 2016: 10). Buna gore Ermeniler isimlerini Hayk’tan alir ve Dogu
Anadolu’yu tarihsel vatan addederler. Yine ayni koken mitosundan kaynagmni alan bir endonim isimlendirme ile
s6z konusu topraklar Hayastan olarak adlandirilir. Khorenatsi’nin kimligi ve eserini tam olarak kagmei ylizyilda
kaleme aldig1 ayrica tartisma konusudur (Garsoian 2012: Enlr: Movses Xorenc’1). ilgili eser icin bak. Moses
Khorenatsi. (1978). History of the Armenians (Trans. R.W. Thomson).
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Herodotos’un verdigi bilgiler cagdast oldugu MO 5. yiizyll Anadolu’sunda
varliklarini siirdiiren Phryglerin ve onlarin daha dogudaki heniiz etnik ve kiiltiirel kimlik
olusturma siirecindeki ¢ok yakin akrabalarmin varligma iligkin tarihsel bilgiler ile ortiigtir
(Donmez 2016: 13).

Herodotos’un da yukarida belirttigi iizere Pontos Euxeinos’a (Ev&givov I1ovtov
[Karadeniz]) kadar olan komsular1 ile birlikte 400 Babil talantasi®® giimiis vermekle
yikiimliydii (Hdt.5.49.6).

Armenia satraph@imn 6dedigi Babil talantasi cinsinden giimiis vergi, imparatorlugun
toplam biitcesinin %3,6’s1na denk geliyordu. Satraplik ayrica tiim bu yiikiimliiliiklerine ek
olarak Pers ordusunda icabinda gérev yapmak iizere kendilerine tayin edilen sayida asker
gondermek zorundaydi (Xen. Anab. 4.5.34; Garsoian 1997: 41; Briant 2002: 67, 391;
Casabonne 2007: 30; Archibald-Davies-Gabrielsen 2011: 404).

Herodotos “Armenia” ismini; giineyde Assyria, iilkelerini Armenia’dan sonra
saydig1 ve giineydoguda yer alan Matienler ile aralarindaki simiri {izerinde seyriisefere
elverigli bir nehir olarak tammladigi Euphrates’in ¢izdigi ve gilineybatisinda Kilikia ve
kuzeyde ise Kaukasos ile gevrelenmis “teritoryal” smirlar baglaminda kullamr. S6z konusu
smirlar icinde yer alan Armenia ayni zamanda Akhamenid Imparatorlugu’nun iktisadi can
damart olan Kral Yolu icinde stratejik bir 6neme sahipti. Sardeis’ten Susa’ya boylu
boyunca uzanan, yaklasik iki bin yedi yiiz kilometre, Kral Yolu, {izerinde seyahat eden
tiiccarlarin veya imparatorlugun iletisim ve istihbarat agimin habercilerinin ve kuryelerinin
durup dinlenip, ikmal yapabilecegi onlarca nokta bulunuyordu. Bu baglamda s6z konusu
dinlenme istasyonlarindan on besi ise Armenia’nin giineyinde bulunuyordu. Ancak ayni
Armenia, Ktesias’a gore ise somiirgelestirilecek bir yer olmanin yani sira aym zamanda bir
stirgiin ve tehcir yeriydi (Hdt.1. 194.2; 5.49.6; 5.52.3-5; Asher-Lloyd-Corcella 2007: 489;
Briant 2002: 742; Bournoutian, 2006: 22; Sarikaya 2015: 143).

Herodotos Armenia’yr ayrica, isimlerini Euphrates (Evgpdtng [Firat]), Tigris
(Tiypg [Dicle]), Halys (Alvg [Kizilirmak]) ve Gyndes (Diyala) olarak saydigi dort
muazzam nehrin aktig biiyiik bir daglik cografya olarak tezekkiir eder. Miiverrih yine
eserinin bir bagka yerinde bagka bir vesileyle de genis, derin ve hizli bir nehir olan
Euphrates (Evepdtng [Firat]) nehrinin Armenia topraklari boyunca akarak Erythracan
Denizi’ne (Kizil Deniz) dokiildiigiinii s6yler (Hdt.1.72.2; 180.1; 5.52.4-5;).

Herodotos’tan eserinde Armenia’nin da isminin gectigi Paktyes tilkesinden Armenia
ve Pontos Euxeinos’a (Ev&givov [1oviov [Karadeniz]) kadar komsu topraklarin sinirlar
icinde bulunan baska satrapliklar ve bu satrapliklarda yasayan halklarin ismini de sayar.
Yazarin on sekizinci nomos/satraphk i¢inde olduklarim ifade ettigi ve 200 talanta phoros*

23 1 Babil talantosu: yak. 30.3. kg giimiise denk gelmektedir. 1 Babil talantas1 ayn1 zamanda yetmis sekiz Euboia
mnasi degerindeydi. I. Dareios Akhaemenid/Pers Imparatorlugu’nun idari sistemini diizenlerken ve taabiyeti
altinda bulunan halklara dair vergiler tayin ederken 6demeyi iki temel ekonomik birime baglamistir. Giimiisle
vergi ddeyecekler icin Babil talantasi baz alirken, altinla yapilacak 6demelerde ise Euboia talantasi baz alinird:
(Davies-Gabrielsen 2011: 404; Sarikaya 2015: 137).

24 Phoros: Harag ya da tributum (®6poc) olarak da bilinir. Ilk olarak I. Dareios tarafindan sistemli, net ve diizenli
bir isleyise kavusturulan, Akhaemenid/Pers Imparatortugu’nun boyun egdirdigi halklardan aldig1 vergidir. Phoros
her bir bolgede/ satraplikta iiretilen, o bolgeye Ozgii tiretim fazlasi tarimsal, hayvansal {iriinler veya metal
cinsinden iiriinlerde olabilirdi. Toplanan bu iiriinler idari sistem i¢inde en alt diizeyden baslayarak yerel idareciler
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vergi Odediklerini sdyledigi Matienoi, Saspeires, Alarodioi (Hdt. 3.94.1) gibi halklar,
Armenia bolgesinde veya buraya komgu ve Anadolu’da tarihi siireg i¢inde siirekli mevecut
olmus olan ¢ok halkli ve kiiltiirlii yapimin birer parcasidirlar. Kabaca Anadolulu halklar
olarak tanimlanabilecek bu insanlar, kadim Anadolu tarihinde bir sekilde, bir yerde ve bir
zamanda ortaya ¢ikmus, varliklarim slirdiirmiis ve Anadolu kiiltiir kazaninin bir parcasi
olmustur.

Yukarida sayilan Anadolu’nun otokton halklar olarak niteledigimiz pek ¢ok halk ve
bunlarin olusturdugu pargali yapi Armenia ve komsu topraklarm onemli bir 6zelligini
ortaya ¢ikarir. Buna gbre Armenia cografyasinin sarp ve engebeli yapisi bu topraklarda
merkezilesmenin Oniindeki en biiyiik engeldir. Dolayisiyla bolge, tarihi boyunca, pargal
siyasal bir yapiya, alt kiiltiirlere, dillere veya lehgelere veyahut halklara ev sahipligi
yapmustir. Bu yiizden Armenia, kat’i egemenlik altina almmak igin olduk¢a zorlu bir
cografyadir. Bu baglamda Armenia bolgesinde, kendi i¢inden ¢ikan merkezi bir gii¢ veya
disardan gelen emperyal hedefleri olan daha biiylik ve organize basat bir giiciin kesin
hakimiyetleri goriilmez. Nitekim ileride anlatacagimiz {izere, Armenia bolgesinde her ne
kadar kendi i¢inden ¢ikan merkezi giicler egemen olmussa da bunlarm biinyesinde bagka
daha kiiciik siyasi yapilarla adeta konfedere bir goriiniim sergiledikleri kaydedilir. Bununla
birlikte bolge disardan gelen giicler iginse bir tampon bolge hiiviyetinden siyrilamaz.

Herodotos’tan sonra Armenia topraklarinda bizzat gecerek bilgi veren bir diger
kaynak ise Ksenophon’un Anabasis’idir. Hellen parali askerleri ile birlikte taraf olduklari
Pers taht miicadelesinde emrinde savastiklari tarafin basarisiz olmasi tizerine zorlu bir geri
doniis ve hayatta kalma miicadelesine girisen Ksenophon yolculugu sirasinda gegtigi yerler
hakkinda degerli bilgiler verir. KSenophon anlatisinda; beraberindekilerle birlikte Corduena
daglari ve iilkesini karsilagtiklar tiim zorluklara ve saldirilara karsin astiklarim sonrasinda
ise (Xen. Anab. 4.1.3. vd) Armenia’yr Carduchialilarin iilkesinden ayran Kentrites %
irmagimin kiyisina vardiklarim anlatir. Bu noktada arkalarinda Carduchialilar, 6nlerinde
Armenialilar oldugu halde, iki ates arasinda kalmig bir durumda Armenia topraklarina
girdiklerinden bahseder (Xen. Anab. 4.3.1. vd.). Armenia’nin sirlarina dair bir bilgiye
basladig1 anlatisinda Xenophon Armenia’yi terk edinceye kadar bolgenin fiziki cografyasi
(Xen. Anab. 4.3.1; 4.4.1; Xen. Anab. 4.4.4-5), etnik yapis1 (Xen. Anab. 4.3.4; 4.5.33-34),
idari tegkilati (Xen. Anab. 4.4.4-5; 4.5.9-11), etnolinguistigi (Xen. Anab. 4.5.9-11), iklimi
(Xen. Anab. 4.4.9-13; 4.5.1; 4.5.4-22), mimarisi, dini inamglari, gecim kaynaklari, vergi
sistemi, gelenek ve gorenekleri (Xen. Anab. 4.5.23; 4.5.9-11; 4.5.25; 4.5.26-27; 4.5.28-34)
hakkinda essiz bilgiler verir.

Bu baglamda Ksenophon’un anlatisi detayli olmasi haricinde Herodotos’tan farkli
bir bilgi vermez. Armenia bolgesi Herodotos’un anlatisinda oldugu gibi benzer sinirlara
sahiptir. Armenia kelimesinin kokenine dair 6zel bir bilgi vermese de kastedilen cografi

ve satraplarin elinde toplanmakta ve ekonomik sistem iginde dolagima sokulmaktaydi. Toplanan verginin bir kism1
merkeze gonderilirken bir kismu ise yerel birimde kaliyor, ¢esitli ihtiyaglar, 6demeler yani yerel ekonominin tesisi
i¢in kullaniliyordu (Wiesehofer 2003: 103 vd.).

% Kentrites ismi Ermenice Ktrel ve Kiric gibi ayrmak, kesmek, bolmek anlamlarma gelen kelimelerle
iligkilendirilir ve etimolojisine dair bu dogrultuda bir énerme yapilir. Bu noktada Ksenophon’un Armenia’y1
Carduchia ile ayiran bir nehir olmasi tizerine verdigi bilgiye de atif yapilir (Marquart 1930: 340).
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mekanin daha onceki kaynaklardan farkli olmadigi dolasiyla ismin aym eksonim statiide
degerlendirilmeye devam edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikaririz.

Ksenophon’dan sonra bilgi veren bir diger antik kaynak olan Diodoros Siculus’un
Bibliotheke adl eseri kendisinden 6nceki kaynaklarin Armenia’mn idari yapisi ve sirlari
(Diodorus Siculus Library 8-40, 14.27.7; 8-40, 18.5.4.) hakkinda verdigi bilgilere ek olarak
sadece Biiyiik Iskender doneminde fatihin Armenia’da hakkinda yaptigi idari
diizenlemeden bahseder (Diodorus Siculus Library 8-40, 19.23.3; 8-40, 31.17.1; 31.22.1.).
Ancak bu diizenlemenin basariya ulasip ulagsmadig tartigmalidir.

MO I yiizyill ve Roma’nin imparatorluk dénemi tarihgisi Amasyali Strabon
Geographika adl eseri de Armenia bolgesinin cografi 6zellikleri ve simirlart hakkinda bilgi
veren on sekizinci ylizyila kadar birgok yazar tarafindan kullanilmis baska Snemli ve
degerli antik kaynaktir (Galichian 2014: 14 vd.). Strabon, Armenia’mn simrlari (Strab.
2.1.23/26; 11.13.3; 11.14.1; 11.14.4; 1.3.21; 11.3.2.), genisligi (Strab. 11.14.11) gibi cografi
ozelliklerine iliskin bilgiler vermenin yam sira isminin kdkenine dair {inlii “Altin Post”
hikayesi ile alakal1 olan bir anlati paylagir.

Buna gore Altin Post efsanesinin esas kahramani lason’un arkadast ve Argo
gemisinin miirettebatindan Thessaliali Armenus, Pharae ve Larisa kentleri arasmndaki
Boibeis nehri yakinlarindaki Armenium kentinin yerlisidir. Iason’la yaptiklar1 yolculukta
bir siire sonra beraberindekilerle birlikte Kalakhané ve Adiabené’te kadar olan bolgeyi isgal
ederek Akilisene ve Syspiritis’e yerlesmigler, boylelikle Armenia’ya da adlarm
vermislerdir. Strabon’un anlatisindan s6z konusu olayin Troya Savasi’ndan sonra (MO 13.
yy) gergeklestigi digtiniliir. Armenia’nin adina dair antik kaynaklarin anlatilarindan bir
digeri de Stephanos Byzantinos tarafindan yapilir. Buna gore Stephanos Byzantinos
Ethnika adli eserinin Armenia maddesinde (437) Armenia’min Perslere yakin bir iilke
oldugunu belirtir. Yazar aym eserinde Kynidoslu Eudoxos’tan alint1 yaparak bolgenin yerli
halkina Armenioi dendigini aktarir. Ayrica Antipatros’a dayandirdigi bir bagka bilgiye gére
de Armenia isminin Rhodoslu Armenos’tan geldigini ileri siirer. Bununla birlikte
Strabon’un antik kaynaklardaki bir baska anlatis1 ise Strabon’un Thessaliali Armenus ve
Armenia ismi arasindaki baga dair anlatisina eserlerinde Strabon’un yam sira Tacitus ve
lustianus da yer vermistir. Bununla birlikte Strabon, Armenialilarin kdkenine dair fikrini
giyim-kusam ozelliklerinden &tiirii Thessalia’lilara benzetildigi anlatiya dayandirir ve soz
konusu anlatiy1 da yine “Altin Post” efsanesine dair anekdotlar1 i¢inde dile getirir (Strab.
11. 4.8. ¢.503; 11. 14.12. ¢ 531; 11.14.14. c. 531, lust. XLII.2.7-10; Tacitus (ann. VI. 34)
Bournoutian 2006: 15; Dénmez 2016: 13).

S6z konusu yazarlarin Armenialilarin etnik, Armenia’nin etimolojik kékenlerine dair
verdikleri bilgilerin Herodotos’un basindan beri ifade ettigi Armenia-Phrygia baglantisi ile
uyustugu goriiliir (Grousset 1947: 66; Lang 1970: 114; Russel 1987: 32; Garsoian 1997: 43
vd; Chahin 2001 :180; Bournoutian 2011: 23; Schmitt 2011: Enlr: Armenia and Iran;
Dedeyan 2015: 78).

Bununla birlikte modern kimi kaynaklar Armenia ismi ile kutsal kitaplar arasinda
bag kurmaktadir. Buna gore; Behistun Kitabesi’nin Elamca versiyonunda Harminuya,
Armina ya Arminiya ifadesi ile benzer olarak, alternatif bir yorum getirilir. Incil’de gecen,
“... Ararat, Minni ve Askenaz kralliklari...” (Jeremiah 51:27) ve yeri tam olarak
aciklanamayan daglik Minni bolgesi ile antik Persge’de “dag” anlamuna gelen “ara”
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kelimelerinden miitegekkil olan “Har-minni, #ARMinni” kelimesinin Armenia’mn etimolojik
kokeni oldugu ifade edilir. Nitekim s6z konusu isim daha 6nce III. Salmaesser’in
yilliklarinda da (Mannea) gegmektedir (Easton 1897: Minni; ARAB I: 637, 739; Hewsen
2001: 29; Hassanzadeh ve Mollasalehi 2011: 408).

Bolgeye dair Naturalis Historia adli eserinde bilgi veren bir diger antik yazar Gaius
Plinius Secundus’dur (Plin. Nat. VI). Oldukga teferruatli, genis ve alt béliimlerini de igeren
sekilde Armenia’nin smurlarini ¢izen yazar, kendisinden Once gelen gelenegi devam
ettirerek Armenia’y1 eksonim bir adlandirma ve cografi bir bolge olarak tanimlar.

Bolgeye dair yapilan “Armenia” adlandirmasi daha sonraki ge¢ donemde de ses
degisiklikleri ile devam etmistir. “/rminiye/ Erminiyye” tammlamasi Islam tarih ve cografya
kaynaklarinda gecen bir ifadedir. Bolgede yasayan insanlarm koékenlerine dair anlatilar
daha cok semitik kokenlidir ve kutsal kitaplarda gecen anlatilardan kaynagini alir.
“[rminiye/ Erminiyye”nin smirlarma dair yapilan tanimlamalar oldukca genis bir bolgeyi
icerir ve yine belirli bir etnik kokene isaret etmekten ziyade aym isimle daha Onceki
yiizyillarda oldugu gibi cografya temelli bir adlandirma yapilir. Giiney Kafkasya ve Dogu
Anadolu Bélgesi’nin tamamum igine alan “frminiye/ Erminiyye” adlandirmasinda ¢ok farkli
yerler bu kavramin igine dahil edilir. Kaynaklarda kendi iginde alt boliimlere ayrilan
“Irminiye/ Erminiyye” de bu boliimleme; Biiyiik ve Kiigiik “/rminiye/ Erminiyye” olmak
lizere iki boliim seklinde oldugu gibi, kimi kaynaklarda Birinci, Tkinci, Ugiincii, Dérdiincii
“[rminiye/ Erminiyye” olmak iizere dort boliim veya I¢ ve Dis “frminiye/ Erminiyye” olmak
iizere yine iki boliim seklinde de yapilir. S6z konusu alt boliimlere ayirma uygulamasinda
Dogu Roma/Bizans gelenegi hakimdir. (Streck-Y1inang 1964: 322 vd; Kiilek¢i 2012: 68 vd;
Gilimiig 2014: 208 vd; Koyuncu 2014: 226 vd.)

Sonug

Anadolu yarimadasimi kuzeyden ve giineyden kusatan dag silsilelerinin birbirine
iyice sokulup adeta diigiim yaptig1 yer Dogu Anadolu Bolgesi’dir. Bolge, ylikseltisi, iklim
sartlar1 ve morfolojik yapisi nedeniyle insan yasamu i¢in oldukga zorlu kosullara sahiptir.
Tarihin hemen her doneminde iskan edilmesine ragmen Anadolu’nun geri kalammna kiyasla
biiylik medeniyetlere ev sahipligini ancak kisa siireli yapabilmistir. Hi¢ siiphesiz bunun
temel nedeni yukarida sayilan 6zelliklerdir.

Kadim Anadolu tarihini diisiiniince, bu topraklari kendisine mekan tutmus onlarca
medeniyetten geriye ¢ok zengin tarihi ve arkeolojik materyal kalmustir. Ancak Dogu
Anadolu Bolgesi s6z konusu zenginlikten payim pek az alabilmistir. B6lgenin ilk merkezi
giicii olan Urartu Kralligi’mn yikilmasindan sonra ancak biiyiik uygarliklarin periferisinde
bir tampon bolge hiiviyetinde kalmistir. Bununla birlikte sahip oldugu engebeli topografya
ve sert iklim kosullarina ragmen, Anadolu’ya hakim konumu, Kafkaslar ve Orta Asya ile
baglantiy1 saglamasi gibi 6zelliklerinden 6tiirli ayn1 zamanda hi¢bir uygarlik bu bolgeyi g6z
ardi edememis, bu durumda negatif gibi goriinen pek ¢ok 6zelligine karsin Dogu Anadolu
Bolgesi 6zelinde ortaya ¢ikmustir. Dogu Anadolu’nun sahip oldugu zengin yer alt1 ve yer
istii kaynaklar1 ise emperyal gii¢lerin ilgi duydugu diger 6zellikleridir. Dogu Anadolu
cografyasinin engebeli yapist sadece iskan tarihine yansimamig aym zamanda merkezi bir
giiciin kurulmasina engel olmustur.
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Tiim bolgeye hakim olmak, burada kat’i bir merkezi otorite kurmak tarihin her
doneminde oldukg¢a zordur. Bu ylizden Dogu Anadolu Bolgesi’nde kurulan idari yap1 hep
parcali ve hep feodal kalmistir. Onlarca halk, kiiltiir, inams, gelenek bazen birbirine
degmeden yiizlerce yil bir arada yasamustir. Engebeli cografi yapt insan gruplarmin
iletisimini ve paylasimim zorlastiran bir diger husustur.

Anadolu’'nun Mezopotamyali uygarliklar vasitasiyla yazi ile tamigmasinin hemen
ardindan, Dogu Anadolu Bdlgesi hakkinda da bilgi edinmeye baglariz. Anadolu iizerinde
emperyal hedefleri olan Mezopotamyali uygarliklar bilgileri ve vizyonlarinca siirekli olarak
Dogu Anadolu Bolgesi’ne yagma ve talan seferleri diizenlemisler, buray: adeta bedava bir
iagse kaynag olarak gormiislerdir. Akkad ve AsSur ile baglayan s6z konusu stire¢ Perslerle
devam etmistir.

Bir siyasi organizasyonun emperyal ilgisinin dogal sonucu olan isimlendirme
kaygist Dogu Anadolu ile bu tiirden bir iligki kuran Mezopotamyali uygarliklarin algis
olgtistinde gerceklesmistir. Etimolojik olarak kendi dillerinde yapilan bu isimlendirmeleri
tam da bu sebepten 6tiirii eksonim isimlendirmeler olarak tammliyoruz. Uruatri, Nairi ile
baglayan eksonim isimlendirmeler, Armina, Harminuya, Armenia ile devam etmistir.

S6z konusu isimlendirmelerin tam olarak ne anlama geldigi tartigmali olup bu
anlamda pek ¢ok Oneri mevcuttur. Ancak surasi kesindir; tiim bu isimlerin kdkeni ne olursa
olsun isaret ettikleri, semiyotik olarak anlamlandirdig1 cografya; “ Yiiksek Ulke” yani Dogu
Anadolu Bolgesi’dir. Dolayisiyla yukaridaki isimlendirmeler kaynagim bdélgenin
biinyesinde barindirdigi herhangi bir etnisite veya siyasi organizasyondan ziyade sahip
olunan morfolojik karakterden alir. Bu baglamda bolgenin tamamm igindekilerle beraber
yani barindirdigr biitiin etnik gruplar ya da topografik 6zelliklerle birlikte bu isimlerle
amlmaktadir. Temeli morfolojik karaktere dayali isimlendirme yapmanin altinda hakim
giiciin, emperyal bakis acisinin umursamazligi, tamamen somiirecegi materyale odaklanmis
olmasi1 veya perspektifinin darligi gibi pek ¢cok sebep yatabilir.

Sebebi ne olursa olsun, yukarida ifade edilen adlandirmalarin tiimii etnik veya siyasi
bir adlandirma amaci tagimaz. Bu adlandirmalar, sinirlari zaman zaman degismekle birlikte
asagl yukari belirli bir cografyayr tanimlar. Yani toponim bir adlandirmadir ve eksonim
olarak siniflandirilir. Bu isimlerden birisi olan Armenia ise bugiin uluslararasi literatiirde
Ermeni halkina isim olmustur ve pek c¢ok dilde Ermeniler kdkenini bu isimden alan
isimlerle anlirlar. Yani bolgeye zamaninda verilmis eksonim bir isim bugiin bir ulusa isim
olmustur ki bunun bagka pek ¢ok 6rnegi de mevcuttur. Ancak Ermeni halki kendisini
endonim bir isimlendirme olan Hay olarak adlandirir. Bu isim kokenini Ermeni tarihi ve
mitolojisinin bir unsuru olan ve Ermenilerin efsanevi atalari oldugunu diisiindiikleri
mitolojik karakter Hayk’tan alir. Bu baglamda Armenia ismi tarihsel koken itibariyle
olduk¢a eskidir. Dolayisiyla herhangi bir tarihsel vatan iddiasi igin uygun kullamgliliga
sahiptir. Ancak surasi unutulmamalidir ki s6z konusu isim bir etnisiteye vurgu yapmaz.
Dolayisiyla bu isimden yola ¢ikarak tarihsel vatan gibi iddialar temelsiz kalacaktir. Ne
Yakindogu kaynaklar1 ne de klasik Hellen kaynaklari tarihsel olarak, gecmisten beri ayni
cografyada yasayan tek bir Armenia halkindan bahsetmemektedir. Aksine pek ¢ok antik
Hellen kaynagi Ermenilerin atalarinin go¢ yoluyla batidan geldigini ifade eder. Nitekim
antik kaynaklarca dile getirilen bu iddia son donemde yapilan arkeolojik, tarihi ¢caligmalar
ve yaymlarla da desteklenmektedir. Arkaik Armenialilar olarak tanimlanabilecek insanlarin
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Geg Demir Cagi’'nda izledikleri go¢ yolu o6zellikle son donemde yapilan kazi ve ylizey
arastirmast ¢aligmalar1 vasitasiyla ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte anavatan
(Armenian Highland) iddiasinin temelini olusturan Dogu Anadolu Bélgesi’nde giiglii bir
krallilk kurmus olan Urartular ile Ermeniler arasinda veya Dogu Anadolu’nun koklii
uygarhign Hayasa Krallig1 ya da Hattiler arasinda bilimsel temele oturtulan etnik, dini ya
linguistik bir bag da kurmak miimkiin degildir. Hi¢ kimsenin tarihsel vatan iddiasinda
bulunamayacagi Anadolu topraklar1 kucagini her daim yeni gelene agmus, her yeni gelen bir
digeri ile karigarak Anadolu kiiltiiriinii ortaya koymustur.

Bu caligmada bolgenin isminin ilk olarak gectigi Yakindogu kokenli yazili
kaynaklardan yola ¢ikilarak, antik ve epigrafik kaynaklarla cesitli dillerdeki ¢agdas eserler
temel alinmus, boylelikle Dogu Anadolu Bdlgesi’nin aldig: isimlerin toponomik kékeni ve
tiirli (eksonim/endonim) ifade edilmeye ¢aligilmustir.
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