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0z: 1960'lardan bu yana, gégmen ve miiltecilerin yerlestikleri iilkelere en-
tegrasyonu Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’daki gelismis tilkeler icin 6nemli bir
toplumsal ve siyasal konu / problem haline gelmistir. Bu konu tizerine yazilan
¢ok sayidaki resmi rapor, akademik makale ve kitap gogmenlerin ve miiltecile-
rin yerlesilen iilkeye entegre olmasimin demokratik refah devletinin, toplumsal
uyum ve dayanismanin devamliligi bakimmdan hayati 6neme sahip oldugunun
altin1 1srarli ve kuvvetli bir sekilde ¢izmislerdir. Bu ¢alisma egitime esit erisim
hakkinin, aktif katilimin ve basarinin entegrasyon igin kritik 6neme sahip oldu-
gunu Birlesik Krallik’taki Tiirk kokenli topluluklarin entegrasyon stireclerindeki
rolii {izerinden ele almaktadir. Tiirklerin egitimde gorece olarak daha basarisiz
olmalarinin sebebi aile-ebeveyn, okul, ve etnik topluluk olarak ii¢ temel faktore
dayanmaktadir. Bu calismada, sonug olarak, diger etnik kokenli topluluklara na-
zaran Tiirklerin gorece daha yavas entegre olmalarinda egitimdeki basarisizlik-
larinin en basat etken oldugu gergegi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: entegrasyon, egitim, entegrasyonun gostergeleri, ¢ok-
kiiltiircli entegrasyon
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MIGRATION, INTEGRATION AND EDUCATION
NEXUS: TURKS IN THE UNITED KINGDOM

Abstract:

Since the 1960s, the integration of immigrants and refugees into the countries
of residence has become an important social and political issue / problem for the
advanced countries in North America and Western Europe. Numerous official
reports and numerous academic articles and books on this subject have insisted
and strongly emphasized that the integration of immigrants and refugees into
the country of residence is vital for the continuity of the democratic welfare state
and social cohesion and solidarity. This study underlines the role of equal access
to education, active participation and educational success are critical to integrati-
on through focuing on Turkish-origin communities’ integration processes in the
UK. The reason why Turks are relatively less successful in education is based on
three basic factors as family-parent, school, and ethnic community. As a result,
it is emphasized that the failure in education is the main factor in the relatively
slow integration of Turks compared to other ethnic origin communities in the
UK.

Keywords: integration, education, indicators of integration, multicultural
integration

Giris

Hig stiphesiz ki Birlesik Krallik (BK) 20. ytizyilin en fazla go¢ alan tilkelerinden
birisidir. 1930'lardan itibaren, 6zellikle Ingiliz Milletler Toplulugu tilkelerinden gelen
go¢menler Londra basta olmak {izere biiyiik sehirlere kalici olarak yerlestiler. Ikin-
ci Diinya Savasi'mi miiteakiben devam eden go¢ dalgalari 1970'lere kadar eski s6-
miirgelerden gelen go¢menlerden olusmaktaydi. Hindistan, Pakistan, Karayipler ve
Banglades gibi tilkeler en fazla go¢ gonderen tilkelerin basinda gelmekteydi. Ancak
1973 petrol krizi, Avrupa tilkelerini “misafir-is¢i” alimlarini durdurmasina yol agmus,
boylelikle Tiirkiye ve Fas gibi tilkelerden Avrupa’ya ekonomik sebeplerle g edenleri
Ingiltere basta olmak iizere diger {ilkelere yonelmek zorunda birakmisti. 1991 yilinda
3 milyonun tizerine gikan etnik azinliklarin sayisi, 2001 yilinda 5 milyona yaklagmus ve
2011 sayimlarinda ise bu sayilarin yaklasik olarak 8 milyona ulagsmasiyla BK’deki etnik
azimnliklarin toplam niifusa oran: %14’e ulasmistir (Census, 2011).

Gog, gogmenler ve gocmenlerin entegrasyonu ile ilgili sosyal, ekonomik ve politik
konular giderek 6nemini artirmis ve BK’deki en 6nemli konu haline gelmistir. Yeni
gelenlerin hukuki stattileri (vatandas, gégmen, siginmact), kendi kiiltiirlerini devam
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ettirme arzu ve ¢abalari, kamusal alanda kendi kimlikleriyle var olma iddialari, irkgi-
lik ve ayrimcilik gibi konular gégmenlerin Britanya toplumunun bir parcas: olmalari
yoniinde toplumsal ve politik farkindaliklarini artirmistir (Modood, 2013). Boylelikle,
1970’lerden bu yana gesitli go¢gmen entegrasyonu modelleri gelistirilmis ve uygulan-
mistir. Ozellikle 70'lerin ortalarmdan 2000"lerin ortalaria kadar uygulanan ¢okkiiltiir-
cli vatandaslik (multicultural citizenship) ve ¢okkiiltiircii entegrasyon (multicultural
integration) politikalar: biiytik 6l¢tide basariya ulast: ve BK dahil Bat1 Avrupa demok-
rasilerindeki azmlik gruplarinin biiytik bir kism1 basarili bir sekilde entegre oldular
(Kymlicka, 2018) ve kendilerini go¢ edilen tilkenin tist kimligiyle tanimlamaya basla-
dilar. Ornegin; Britanyali-Miisliiman, Afrikali-Britanyali, Britanyali-Asyali. (Modood,
2019; MCB, 2015)

Kuskusuz ki gogmen entegrasyonu ¢ok katmanli bir siirectir. Gelenlerin hukuki
ve yasal statiileri; go¢-edilen iilkedeki kimlik, vatandaslik ve entegrasyon politikalars;
irk¢iliga ve ayrimciliga karsi gégmenlerin yasal olarak korunmasi, ekonomik ve poli-
tik entegrasyonun altyapilari, gogmenlerin egitime katilim ve basar1 oranlari, barinma
kosullari, dil egitimi destegi, saglik hizmetlerine erisim vb. gibi birgok konu enteg-
rasyon siirecinin bir pargasidir. Bunlarin yaninda, gogmenlerin entegrasyona istekli
ve goniillii olmalari, gog-edilen tilkeye aktif katilim saglamalari; goc-edilen {ilkenin
dilini, kiltiirtinti ve tarihini 6grenmeleri vb. gibi konular da entegrasyon siirecinin
ayn1 6nemdeki bilesenlerini olusturmaktadir. Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkele-
rinin go¢ tecriibeleri gbz dniine alindiginda, gog ve gdcmen entegrasyonu politikalar
gelistirmis olan tilkelerin go¢ olgusundan fayda sagladiklar1 (6r. Kadana, ABD, BK),
buna karsin g¢menlerin entegrasyonunu reddeden veya gormezden gelen iilkelerin
(6r. Almanya, Fransa, Avusturya) ise gesitli zorluklarla karsilastiklari siiphe gotiirmez
bir gergekliktir. Gogmen entegrasyonu, demokratik refah devletinin saglikli bir sekilde devam
etmesi ve islevselli§ini korumasi icin hayati 6nem tagimaktadir.

Burada makalenin esas amaglarina ge¢meden 6nce kisaca deginilmesi gereken bir
hususta gogmen ve siginmaci kavramlaridir. Siginmaci kavramu tilkesinden zuliim
ve/veya agir insan haklari ihlalleri sebebiyle ayrilan, hukuki anlamda sigmma (iltica)
talebinin kabultinti bekleyen, yani hentiz miilteci stattisti kazanmamus, kimseler igin
kullanilir. Buna karsin gé¢men kavramu ise tilkesinden genellikle egitim ve ekonomik
sebepler ve/veya daha iyi yasam kosullar1 elde etme sebebiyle ayrilan ve baska bir
tilkede vize veya sinirsiz oturum ile yasayan kimseler icin kullanilir (bkz. Ager and
Strang, 2004).

Bu makalenin ti¢ esas amaci vardir: BK’'deki Tiirkge-konusan topluluklarin (bun-
dan sonra kisaca Tirklerin?):

1 Burada Tiirk kavrami Birlesik Kralliktaki Tiirkce-konusan toplulugu ifade etmek igin kulla-
nilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk kavraminin etnik degil, dilbilimsel (linguistic) olarak kullanildig:
akilda tutulmalidir.

971



Goc¢, Entegrasyon ve Egitim Ekseni: Birlesik Krallik’taki Tiirkler

(1) gog ve entegrasyon tecriibelerini analiz etmek
(2) ozellikle egitimdeki basar1 ve basarisizliklarinin sebeplerini tartismak ve

(3) politika-yapicilara ve karar-vericilere yonelik pratik ¢ikarimlarda bulunmak-
tadir.

Bu bakimdan makale su sekilde yapilandirilmistir: Bir sonraki boliim entegrasyon
kavramini ana akim modeller ve yaklasimlar tizerinden kisaca tartismakta, tigtincii
boliim Tiirklerin Ingiltere’ye go¢ siireglerini ele almakta, dordiincii béliim Tiirklerin
entegrasyon durumlarini, 6zellikle egitime katilim ve basari baglaminda, analiz et-
mekte, besinci boliim politika-yapicilar icin pratik ¢ikarimlar sunmakta ve son bolim
ise makaleyi 6zetlemektedir.

Entegrasyon Modelleri

Bu bolimde ele alinan entegrasyon modelleri asimilasyonist model, liberal enteg-
rasyon modeli ve ¢ok kiiltiircii modelden olusmaktadir. Bunun temel sebebi bu ti¢
modelin BK’de (ve genel olarak Kuzey Amerika ve Bati Avrupa tilkelerinin ¢ogunda)
daha 6nce uygulanan modeller olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu modeller
mevcut kuramsal modellerin tamamini temsil etmemektedir.

Asimilasyon

Asimilasyon fikri, yerlesilen tilkedeki toplumun kiiltiiriine tam olarak asimile ol-
may1 ifade eder (Parekh, 1997, 2000). Parekh’e (2008, 83) gore asimilasyon kavrami
icinde go¢menlere iki secenek sunulur:

Tam ve esit vatandas olarak kabul edilmek istiyorlarsa ulusal kiiltiire
asimile olmali, miras aldiklar1 veya beraberlerinde getirdikleri kimlik-
lerini yerlesilen tilkelerinde tiiretilen tist kimlikle degistirmeli ve bir tiir
kiltiirel yeniden dogustan ge¢melidirler. Tam aksine, kiiltiirlerine bagh
kalirlarsa geldikleri tilkeleriyle yakin baglar stirdiiriirlerse [...] toplu-
mun geri kalan1 onlarla biitiinlesmeyi reddederse ve onlara esit olma-
yan muamele edilirse sikayet etmemelidirler.

Asimilasyonist entegrasyon modeli, kiiltiirel gesitliligi birakin bir zenginlik olarak
gormeyi bir tehdit ve 6nemli bir sorun olarak goriir. Asimilasyonist model i¢in yeni ge-
lenlerin dil ve kiyafet gibi en temel ayirt edici 6zellikleri yerlesilen tilkeye asimile edi-
lerek terk edilmesi gereken bir tiir yabanci unsurlar olarak goriilmektedir (Lee, 2009,
732). Dahasi, asimilasyon kisinin yalnizca yerlesilen {ilkenin dilini 6grenmesini degil,
ayn1 zamanda baska yabanci bir dil (kendi ana dili) konusmamasin: da gerektirir. Bu
nedenle asimilasyon; dilsel, kiiltiirel, sosyal ve dinsel olarak ayirt edilemeyen vatan-
daslar yaratma c¢abasidir (Banting ve Kymlcika, 2010, 49; ayrica bkz. Brubaker, 1992).
Bu yaklagim 20. yiizyilin ilk yarisinda yaygin olarak kabul gorse de 1970’ler sonrasi
liberal demokrasi, insan haklari, azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar gibi kavramlarin
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kiiresel anlamda yayginlasmasi ile birlikte daha az popiiler hale gelmis (Glazer, 1993,
122) ve giintimiizde biiytik olctide terk edilmis bir yaklasimdir (Modood, 2012, 27).

Liberal entegrasyon

1980’lerden sonra asimilasyona bir tepki olarak ortaya ¢ikan entegrasyon kuramla-
rindan birisi de liberal entegrasyondur. Asimilasyonun aksine liberal entegrasyon mo-
deli, yalnizca farkliliklari tanimakla kalmaz; ayni1 zamanda vatandaslara kendilerine
0zgii kiiltiirlerini, geleneklerini, inanglarmi ve kimliklerini siirdiirme hakkinin veril-
mesi gerektigi fikrini destekler (Parekh, 2000). Bununla birlikte liberal entegrasyonun
en temel ozelliklerinden ve fuzaklarindan birisi, gogmenlerin kiilttirel farkliliklarin
kamusal alanda degil 6zel alanda koruyabileceklerini ima eden kamusal alan — 6zel alan
ayrimiyla ilgilidir. Yani, toplumun birligi kamusal alanda yer alirken toplumsal gesitli-
lik 6zel alana aittir. GG¢menlere kamusal alandaki farkliliklarin esit vatandaslar olarak
ifade etme segenegi verilmediginden bu ayrim sorunludur. Bu modele gore farkliliklarin
kamusal alanda barindirilamayacak kadar yabanci ve uygunsuz oldugu diistintilmek-
tedir. Liberal modelin bir diger temel zayiflig1 (ve tanumlayict 6zelligi), gruplar: degil
bireyleri tanimasidir. Yani “vatandaslar sadece bireyler degil, ayn1 zamanda belirli
dini, etnik, kiiltiirel ve bolgesel topluluklarin da tiyeleri” olmasma ragmen (CMEB,
2000, ix) liberal model azmnliklar: yalnizca bireyler olarak gormekte 1srar etmektedir
ve bu nedenle gruplarin sosyolojik varlig1 ve 6nemini yadsimaktadir (Modood, 2012,
27-28). Asimilasyon ve entegrasyon arasindaki en temel ayrim, “asimilasyon, yeni ge-
lenlere ¢cogunluk toplumunun asli kiiltiirtinti empoze etmek anlamina gelirken [...]
entegrasyonun kesin anlami bundan kaginmaktir” (Joppke, 2007, 4). Ancak burada
gortildtigti gibi bu entegrasyon modelleri esit vatandaslik ve demokratik degerlerle
tam olarak uyum saglamamaktadir.

Cokkiiltiircii entegrasyon

Cokkiiltiirciiliik; asimilasyon ve liberal entegrasyonun aksine, kamusal alanda
kiiltiirel olarak farkli bireylerin ve gruplarin kimliklerini tanimayi, saygi duymayi ve
esit sekilde temsil etmeyi hedefler. Bu nedenle, tanima ve esitlik kavramlar: ¢okkiiltiir-
ciiliigiin merkezinde yer alir. Charles Taylor'in yazdig: gibi tanima kavramu, liberal
demokrasilerde azinlik-cogunluk iligkilerinin dogasin1 anlamak agisindan hayati dne-
me sahiptir; ¢linkii “taninmama veya yanlis tanima zarar verici ve bir baski bigimi
olabilir” (Taylor, 1994, 25). Bu baglamda, farkliliklarin taninmas: azinhk gruplarinin
(gogmen ve sigimmacilar dahil) entegrasyonu igin kritik bir role sahiptir (Taylor, 1994,
38). Cokkiiltiirctiltik fikrinin normatif temellerinden biri olan esitlik kavrami da ayni
derecede 6nemlidir (Modood, 2013, 161). Cokkiltiirciiliik, kamusal alanda ve kurum-
larda herkesin esit taninmasini savunur; katilim esitligi, kaynaklarin dagitim esitligi
vb. (Gutmann, 1994, 5).

Tariqg Modood’a (2012, 2013) gore gokkdiltiircti entegrasyon modelinin farkli grup-
lar icin farkli calismasi gerekir, ¢linkii “her grup farklidir ve bu nedenle entegrasyonun
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tek bir sablondan [...] olusamayacagini savunur” (Modood, 2012, 28). Cokkiiltiircii en-
tegrasyon modeline gore basarili entegrasyonun ilk ve en 6nemli kosulu, azinliklarin
istihdam, barinma, egitim ve diger tiim kamu hizmetlerine esit erisim ve firsatlara
sahip olmasi gerektigidir. Cokkiiltiircti model i¢in entegrasyon, “cok-seviyeli bir sii-
re¢ olarak diistintilmelidir”; entegrasyon politikalar1 “irkgilik, ayrimeilikla ve sosyo-e-
konomik dezavantajlarla miicadele etmelidir, ancak ayni zamanda insanlarin gurur
duyabilecegi bir kimlige dahil olmay1 da sunmalidir” (Modood, 2012: 48; 2013: 45).
Cokkiiltiircii entegrasyon modeli, esit vatandaslik temelinde var olan g¢men enteg-
rasyonu modelleri arasinda; insan haklari, insan onur ve haysiyeti, esitlik ve adalet,
kilttirel haklar vb. gibi esas deger ve prensiplere dayanmas: bakimindan tercih edil-
mesi gereken modeldir. Bu modelin gesitli bicimlerde Kanada, Avustralya, Birlesik
Krallik, Hollanda ve Belgika gibi gelismis demokrasilerde uygulandig1 ve basarili so-
nugclarin alindig kabul goren bir gercektir (Banting and Kymlicka, 2010).

Entegrasyona iki Yaklagim

Bu boliimde gé¢gmen entegrasyonu olgusuna nasil yaklagilmasi ve ele alinmas: ge-
rektigine dair kabul goren iki temel yaklasim kisaca degerlendirilecek ve entegrasyo-
nun tanimi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Birinci yaklasim: Entegrasyonu anlamanin yaygin bir yolu; onun yapisal, politik
ve sosyo-kiiltiirel olmak tizere {i¢ ana boyutunu vurgulamaktir. Yapisal entegrasyon;

goc-alic1 {ilkenin yeni gelenler icin gd¢men-egitimi, barinma ve saglik hizmetleri
gibi temel hizmetlere esit erisime sahip olmasina izin veren ve bunu miimkiin kilan
yapisal diizenlemeler saglamasi1 anlamina gelir. Siyasi entegrasyon; gogmenlerin yerle-
silen tilke tarafindan hazirlanmis siyasi firsat alanlar1 araciligiyla vatandaslik, oy hakki
vb. siyasi haklar1 elde etmelerini ifade eder. Son olarak sosyo-kiiltiirel entegrasyon; birey-
ler ve gruplar diizeyinde, etnik gruplar arasi etkilesimlerin yani sira tireli kimlikler (6r.
Britanyali-Miisliiman, Afro-Tiirk) ve yerlesilen iilkeye aidiyet duygusu gelistirmeyi
ifade eder (Baubock, 1994; Zetter vd. 2002; Permoser ve Rosenberg 2012). Bu formii-
lasyona gore gogmenlerin aktif olarak katilim saglamasi ve yerlesilen topluma entegre
olmaya istekli olmasi beklenirken, go¢-alici tilkenin siyasi firsat altyapilarini kolaylas-
tirmanin yani sira bazi yapisal ve yasal adimlar atmasinin beklendigi iki-y6nlii bir sii-
reci ifade eder. Yani entegrasyon, hiikiimet politikalarina ve gé¢men katilimina indir-
genir. Dahasi, bu formiilasyonda gégmenler; 6nceden tanimlanmis yapisal, politik ve
sosyo-kiiltiirel diizenlemeler i¢inde yollarini bulmalari beklenen pasif 6zneler olarak
zimnen temsil edilmektedir.

Ikinci yaklasim: Genel olarak kabul goren ikinci entegrasyon yaklasimi, Ager ve
Strang’m (2004, 2008) onciiltigiinti yaptig1 gdstergelere (veya sonuglara) dayali enteg-
rasyon yaklasimidir. Entegrasyon gostergeleri fikri, “bir kisinin entegre olup olmadig-
n1 nasil tespit edebiliriz” sorusundan yola ¢ikar. Ager ve Strang (2004, 9) bu soruya su
cevabi verir: “Bir birey veya grup, [1] ev sahibi topluluklarda elde edilenlere esdeger
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olan istihdam, barinma, egitim, saglik vb. dahilinde kamu hizmetlerine ulastiklarn-
da ve [2] genis toplum ile aktif iliski i¢cinde olduklarinda bu toplumla biittinlesmis
olur”. Bu yaklasim entegrasyon tartismalari igin yararli bir zemin saglasa da bazi ba-
kimlardan ve bazi gé¢men gruplari i¢in problemli olabilmektedir. Entegrasyon goster-
gelerinin belirlenmesi ve detaylandirilmasi, gé¢men entegrasyonunu incelemek igin
kesinlikle faydali olabilir; ancak gostergeler tiim go¢menler/gruplar icin sabit veya ge-
cerli olmayabilir. S6z gelimi, bazilar1 etnik gruplar aras: evliliklerin “genellikle sosyal
entegrasyonun en giiglii 6lgiitli olarak gortildtigiinii” iddia ederken (Carol vD., 2014:
388), digerleri (Rodriguez-Garcia 2015; Alba ve Foner 2015) buna itiraz eder. Agikca
gozlemlenmistir ki, etnik gruplar aras: evlilikler bazi1 gruplardan beklenirken (BK’de-
ki Guiney-Asyali Miisliimanlar), digerlerinden beklenmemektedir (6r. BK'deki Ameri-
kalilar) (Parekh, 2008: 86-87). Bu nedenle entegrasyonun sonugclarina/gostergelerine
odaklanmak 6nemli, ancak entegrasyon kavramia yalnizca sonug olarak degil, bir
stire¢ olarak odaklanmak daha dogru bir yaklagimdar.

Ozetlemek gerekirse, gogmenlerin entegrasyonu tek-y6nlii (asimilasyonist) bir sii-
re¢ degildir. Bu yaklasim go¢-alan tilkeyi entegrasyon siirecinin tek aktorii, gogmenleri
ise pasif aktorler olarak gormekle kalmaz, kiiltiirel asimilasyon gibi etik olarak kabul
edilemez bir yaklasimi benimser. Entegrasyon genel olarak iki-y6nlii bir siire¢ olarak
degerlendirilir; yani hem goc-alan tilkeyi hem de gogmenleri muhatap aktorler olarak
goriir ve karsilikli adimlar atilmasi gerektigini vurgular. Buna mukabil, baz1 ¢alisma-
lar {iglincii bir aktor olarak ulusétesi aktorlerinde dikkate alinmasi gerektiginin altini
¢izmis, 6zellikle go¢-gonderen {ilkelerin ve ulusétesi sivil yapilarin olasi rollerine dik-
kat gekerek entegrasyonun ti¢-yonlii bir siire¢ oldugunu iddia etmistir (Dikici, 2021).

Genel olarak entegrasyonu su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Entegrasyon;
gocmenlerin, ev sahibi tilkenin ve (mevcut) ulusotesi aktorlerin entegrasyona iliskin
tartismalara ve stireclere dahil oldugu ve bunlar: etkiledigi ti¢-yonlii bir stirectir. En-
tegrasyon, go¢menleri gokkiiltiirlii toplumlara entegre etmek (dislamak, marjinallestir-
mek veya damgalamak igin degil) uygun yasal ve politik yanitlar gelistirme stirecidir.
Giindelik hayattaki ve kurumlarda yerlesik olan irk¢ilik, ayrimeilik ve esitsizliklerle
miicadele etmek ile ilgilidir; yerlesilen tilkenin tiim hak ve hizmetlerine esit erisim
ve katilim taleplerini karsilamak, kaynaklarin yeniden dagitimini adil bir sekilde ya-
pilandirmak entegrasyonun temel bilesenlerindedir. Son olarak entegrasyon, ¢oklu
veya tireli kimlikler gelistirme stirecini ve yerlesilen tilkeye baglilik/aidiyet duygusu
gelistirmeyi ifade eder.

Entegrasyonun Altyapisi ve Temel Bilesenleri

Buraya kadar anlasilmis olacag tizere, entegrasyon kavrami ¢ok genis ve ¢ok kat-
manli bir stireci ifade etmektedir. Yukarida tartisilan model ve yaklagimlarin yani sira
gocmen entegrasyonun temel yapi taslarini daha somut bir sekilde anlamak adina bu
boliim entegrasyonun altyapisini ve temel bilesenlerini kisaca tartismaktadur.
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Yasal Diizenlemeler ve Entegrasyon Politikalar: entegrasyonun en temel bilesenleri ve
kosullaridir. Kapsayicy, tesvik edici, ve kolaylastirici olmali; marjinallestirmemeli ve
esitsizlikleri yeniden tiretmemelidirler. Tim kamu hizmetlerine esit erisimi, yerlesilen
tilkenin tiim alanlarina esit katilimi, kamu kurumlarinda azmnliklarin esit temsilini sag-
lamlagtirmali ve ayrimcilikla miicadele etmelidirler.

Esit Vatandaslik entegrasyonun temel bilesenlerinden biri ve birincil sartidir. Kisi-
nin yerlesilen tilkenin yerli halkiyla esit statiiye sahip olmasini saglar; yeni gelenlere,
temel haklara ve kamu hizmetlerine esit erisim hakki verirken karsilikl1 yiikiimltiliik-
ler ve gorevler getirir ve “bir siyasi topluluga baghiligi-aidiyeti ifade eder” (Faist vd.,
2013, 113). Bu nedenle vatandaslik rejimleri dislama degil biitiinlesme amaci ile tasar-
lanmalidir.

Egitim sistemine esit erisim entegrasyonun 6nemli bir kosulu, gostergesi ve ayn
zamanda bu amaca yonelik en etkili aracidir (Ager ve Strang, 2008, 16). Egitim, istih-
dam, daha genis sosyal baglant: ve dil 6grenimi i¢in 6nemli firsatlar yaratir. Daha-
s1, egitim yukariya dogru toplumsal mobilizasyonun en énemli aracidir. Stiphesiz ki
uzun dénemli go¢men/miilteci entegrasyonun esas altyapisini egitim saglamaktadir.
Gogmen ¢ocuklarin egitime esit erisimi, katilimi, basari/basarisizliklar dikkatle takip
edilmeli ve stireg igerisinde, gerekli oldugu durumlarda, degisiklikler, iyilestirmeler,
gelistirmeler yapmaktan ¢ekinilmemelidir.

Istihdam gelir yaratma ve ekonomik ilerleme igin bir mekanizma saglar ve bu ne-
denle, entegrasyonu destekleyen kilit bir faktor olarak kabul edilir. Istihdam, ayrica
sosyal rollerin (yeniden) olusturulmasinda, dilin ve kiiltiirel yeterliligin gelistirilme-
sinde ve sosyal aglar kurulmasinda énemli rol oynar (Ager ve Strang, 2008, 14).

Dil ve Kiiltiirel Bilgi gibi beceriler hem diger topluluklarla hem de devlet ve goniillii
kuruluslarla sosyal baglantiy1 kolaylastirir. Kiiltiirel bilgi gelenek ve beklentilerin yan1
sira gilinliik yasam icin pratik bilgileri (6r. ulasim, kamu hizmetleri, sosyal yardim-
lar vb.) igerir; bu bakimdan, entegrasyon siirecinin 6nemli bilesenlerindedir (Ager ve
Strang, 2008, 21).

Kisacasi, go¢gmen/midilteci entegrasyonu ¢ok-yonlii ve ¢ok-katmanli bir siiregtir.
Burada 6z bir sekilde ifade edilenlerin yaninda, barinma, saglik hizmetlerine erisim,
glivenlik ve istikrar, toplumsal etkilesim vb. gibi bircok konu basarili bir entegrasyon
siirecinin kiictimsenmeyecek bilesenleridir. Bir sonraki béliim, Ingiltere’deki Tiirkler
tizerinden go¢-entegrasyon-egitim eksenini tartismaktadir.

Birlesik Krallik’taki Tiirkler ve Entegrasyon Siirecleri
BK'ye Tiirk Gocii

BK esas olarak somiirge ge¢misi tarafindan sekillendirilen uzun bir gog tarihi-
ne sahiptir. En énemli gé¢men gruplari Giliney Asyalilardan olugsa da, bugiin Dogu
Avrupalilar ve Tiirkler de dahil olmak tiizere ¢ok-etnili Britanya’y1 olusturan bircok
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gocmen grubu bulunmaktadir. BK’deki Tiirkler Kibrish Tiirkler ile Tiirkiye’den gelen
vatandaglardan olusmakta, genel olarak Tiirkge-konusan topluluk olarak kategorize
edilip ve adlandirilmaktadirlar; BK’deki Tiirlerin gé¢ ve entegrasyon deneyimleri tek
tip olmaktan uzaktir (Enneli, 2002; King vd., 2008). Bu boliim BK’deki Tiirklerin farkl
go¢ ve entegrasyon deneyimlerine odaklanmaktadir.

Kibrisl Tiirkler

Kibris Adasi, 1878 ile 1960 yillari arasinda Ingiliz Imparatorlugu’nun bir kolo-
nisiydi. Kibrislilarin Imparatorlugun tebaas: olarak Britanya’ya gocii 1960'tan 6nce
baglamigsa da Ada’daki Ingiliz egemenliginin sona ermesine miiteakip ¢ikan kanli
catismalar beraberindeki politik kargasa ve ekonomik istikrarsizlik Kibrisli Rum ve
Kibrish Tiirklerin Ingiltere’ye gociinii artiran ana sebeplerdi —70’lerin sonunda Britan-
ya’daki Kibrish Tiirklerin say1s1 40.000 olarak kaydedilmistir (Atay, 2010, 123). Kisacas1
Britanya’daki somiirge baglari, toplumlar arasi catismalar ve ekonomik firsatlar, hem
Kibrish Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin Ingiltere’ye go¢melerinin ana nedenleriydi
(Enneli vd., 2005, 3; Robins ve Aksoy, 2001, 685).

Kibrish Tiirklerin ilk nesilleri tekstil endiistrisinde vasifsiz is¢ilerdi; ancak kisa bir
siire sonra yiyecek-icecek (catering), restoran ve kuru temizleme gibi diger sektorlerde
yer almaya basladilar. Ilk gelenlerin gogunlugu erkekti ve aile birlesmeleri 1960’larda
ve 1970’lerde gerceklesti. Zamanla, kadin istihdaminin kullanilmastyla varliklarini ar-
tirdilar ve nispeten ytiksek refahin bir sonucu olarak yerlesim ve sosyal hayat diizen-
leri degisti (Enneli vd., 2005, 3). Sonraki nesiller ‘kaliteli egitim i¢in firsatlar buldular,
akici Ingilizce konusmaya basladilar ve prestijli meslek alanlarina eriserek sosyal ve
profesyonel hareketlilik buldular. Bugiin Kibrish Tiirkler 6gretmen, memur, eczaci,
doktor, dis hekimi, muhasebeci, avukat, sigortac1 ve girisimcidir’ (Atay, 2010, 124).
Kibrish Tirklerin erken gelislerinin entegrasyonlar: tizerinde onemli etkileri oldugu
ileri stirtilmisttir ki bu, Britanya 6zelinde, Ttirkiye’den gelenlerle karsilastirmali bir
perspektifte goriilebilmektedir (Inal vd., 2009, 516).

Anadolu’dan Gelen Tiirk Vatandaglar

Anadolu’dan gelen ilk Tiirk go¢menler Ingilizcelerini gelistirmek veya yiiksek 6g-
retime girmek istiyorlardi. Bu nedenle ilk Tiirk gé¢men profili, daha sonra kalic1 olarak
kalmanin yollarini arayan geng, egitimli, sehirli, orta sinif erkeklerdi (Atay, 2010: 124).
Daha sonra 1974 petrol krizi nedeniyle Avrupa iilkelerinin isgiicii almay1 birakmasi
Tiirkleri go¢ etmek igin alternatif yerler aramaya yéneltti ve Ingiltere de bunlardan bi-
riydi. Anadolu’dan 6nemli sayida Tiirk vasifsiz veya yari vasifli is¢i olarak gog etmeye
basladi ve bunlarin biiytik ¢ogunlugu ailelerini daha sonraki yillarda getirdi (Atay,
2010, 125). Daha sonraki énemli bir gé¢ dalgasi ise Tiirkiye’deki 1980 askeri miidaha-
lesi, PKK ile biiyiiyen ¢atismalar ve genel ekonomik nedenlere dayali olarak meydana
gelmistir. Bu ti¢ faktoriin sonucu olarak Tiirkiye’den yaklasik 1 milyon kisi Avrupa’da
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2000'1i yillara kadar iltica bagvurusunda bulunmus, sonraki yillarda da gocler devam
etmistir (Sirkeci ve Esipova, 2013, 3; King vd., 2008, 426).

Tiirklerin niifusu 1970’ler ve 1980’lerin sonunda aile birlesmeleriyle artt1. i@gﬁcﬁ
piyasasi faaliyetlerinde Kibrish Tiirklerin izinden gittiler. Baslangigta tekstil end{istri-
siyle yogun bir sekilde ilgilendiler ve daha sonra yiyecek-icecek, firincilik, bakkal ve
kuru temizleme gibi diger sektorlerle ilgilendiler. Tiirkler 6zellikle kiigiik isletmeler
kurarak gida sektoriine dahil oldular -6r. kebap ve kahvehaneler. Bugiin, ingiltere’de
17.000’den fazla kebap diikkani oldugu ve bunlarin yillik cirosunun yaklagik 2.2 mil-
yar sterlin oldugu tahmin edilmektedir, bu da ‘kebab Ingiltere'nin en popiiler iiriinle-
rinden biri haline getirmektedir(Ceftus, 2013).

Tiirklerin BK’ye Entegrasyonu

Bat1 Avrupa’daki Tiirk niifusu, AB tiyesi olmayan yabancilarin biiytik bir kismini
temsil ediyor ve bu da onlar1 entegrasyon tartismalarinin ve stireglerinin 6énemli bir
parcast haline getiriyor (Avci, 2006; Wets, 2006; Icduygu, 2009). Bu boliim, Tiirklerin
Ingiltere’ye gérece olarak yavas entegre olmalarinin sebeplerini dért ana etken tize-
rinden analiz etmektedir: ingiltere’nin entegrasyon anlayisi ve politikalari, eve-doniis
ideali, ekonomik entegrasyon ve Tiirklerin egitimdeki gorece basarisizliklari. Birinci
etken Tiirklerin entegrasyonunu olumlu etkilerken diger etkenler bu siireci yavaslat-
makta ve bazen de sabote etmek.

BK'nin entegrasyon politikalar1

Avrupa devletleri kendi tarihsel, ideolojik ve politik farkliliklarinin yani sira ge-
len go¢menlerin profiline de dayanarak farkli entegrasyon yaklasimlar: ve politika-
lar1 benimsemistir (Brubaker, 1992; Favell, 1998). Fransiz vatandashigi cumhuriyetci
yurttaslik evrenselciligine dayaniyordu; Alman vatandashig: ise Tiirklerin biiyiik ¢o-
gunlugunun yakin zamana kadar tam ve esit tiye olamamasinin ana nedeni olan jus
sanguinis’e (kan bag1) (Aktiirk, 2007, 30) dayaniyordu —ve bu nedenle entegrasyon
siirecine zarar verdi.

Hakim siyasi yaklasimlar, go¢gmenleri mevcut kurumsal yapilara entegre etmede
(veya etmemede) basat rol oynamistir. Cokkiiltiirciiliik gibi kapsayici politikalar gog-
menleri entegre etmeye yonelik adim atarken asimilasyonist veya inkarci yaklagimlar
gocmenleri uzun bir miiddet tehdit olarak gérmiistiir. Ornegin, Hollanda ve BK’deki
orgiitlii Tirk Miisliiman gruplar biiyiik 6l¢iide taninmus, desteklenmis ve toplumlarla
biitiinlesmisken bu gibi go¢men yapilanmalar1 Alman anayasasina bir tehdit olarak
goriilmiislerdirler. Yiikleyen’e (2009, 460; ayrica bkz. Rosenow-Williams, 2012) gore:

Islami 6rgiitlerin Islam yorumlarimi Avrupa ortamlaria entegre etmele-
rine ve uyarlamalarma yardimcr olan ¢okkiiltiircii politikalardir. Genel
olarak go¢menler ve 6zel olarak Miisliimanlar tizerindeki devlet politi-
kalari, Islami 6rgiitleri ve onlarin Islam>1 yorumlamalarini etkilemekte-
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dir. Yasal gerceve ve politikalar, kamusal alanda Islam’mn ve Miisliiman
kimliginin taminmasin saglarsa, Islami kuruluslar isbirligine ve dini
sOylemlerinde reform yapmaya daha agik hale gelirler.

Yukarida da deginildigi gibi BK 1970’lerden buyana g¢okkiiltiircii entegrasyon ve
cokkdiltiircli esit vatandaslik politikalarint benimsemistir. Bu politik yaklagim; Tiirk
gocmenlerin kendi kimlik ve kiilttirlerini muhafaza ederek Britanya dil ve kiiltlirtinti
6grenmeyi tesvik etmis, egitime esit katilim1 garanti altina almis ve giiclii bir sekilde
desteklemis, ekonomik ve politik hayata katilimi desteklemis ve vatandaslik yolunu
kolaylastirmustir. Iste tamda bu kapsayici ve tesvik edici politikalar Tiirk gogmenlerin ken-
di 6z kilttr ve kimliklerini kaybetmeden go¢ edilen topluma uyum saglama, entegre
olma ve aidiyet gelistirmenin yollarin1 dogal bigimde ortaya koymus ve kolaylastir-
mustir.

Eve-doniis ideali ve entegrasyon

Diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi ilk nesil Tiirklerin ingiltere’deki varlig1 sa-
dece go¢-gonderen ve goc-alan devletler tarafindan degil kendileri tarafindan da gegici
olarak algilandigindan entegre olma fikri uzun bir dénem olugsmadi. Ornegin Alman-
ya, son yirmi yila kadar bir gog tilkesi oldugunu kabul etmedi; gogmenleri eninde so-
nunda geri dénecek misafir-isgiler olarak goriiyordu (Schiffauer, 2006, 95); dolayisiyla
entegrasyon ancak son yirmi yildan beri Almanya’nin giindeminde yer almaktadir
(Erzan ve Kirisci, 2008, 4). Benzer sekilde, go¢-gonderen iilke olarak Tiirkiye, Avru-
pa’daki yurttaslarim gegici is¢i olarak goriiyor ve bir giin geri donmelerini bekliyordu.
Ttirkiye, son yirmi yila kadar asimilasyon korkusu nedeniyle vatandaslarinin yurtdi-
sindaki yogun etkilesimini ve katilimini siklikla caydiriyordu (Ieduygu, 2009). Ancak
2000’lerin baslarindan itibaren onlar1 vatandaslik almaya, dil 6grenmeye ve siyasete
katilmaya tesvik ediyor (Erzan ve Kirisci, 2008, 4).

Eve-doniis ideali ve belirsizligi ilk nesil Tiirk gd¢menlerin entegrasyonunun éniin-
deki en biiyiik engel olarak yorumlanmistir (Abadan-Unat, 2011; Atay, 2010). Geri-d6-
niis efsanesi nedeniyle ingﬂtere’deki bir¢ok Tiirk gé¢men herhangi bir dil kursuna
katilmaya veya ev sahibi tilkedeki hayat1 6grenmeye isteksizdi (Akgonul ve Tapia,
2009, 107). Birinci nesil Tiirkler i¢in anavatanlarina geri doneceklerinden, ev sahibi til-
kenin dilini veya kiiltiirtinti 6grenmek gereksizdi. Bircogu geri donmemis olsa da geri
dénme konusundaki duygularin siirekli ifade etmeye devam etmektedirler (King vd.,
2008, 431). Eve-doniis ideali 1ngiltere’deki Tiirklerin 6nemli bir kisminin toplumsal,
siyasal ve ekonomik katilimlarini ve entegrasyonlarimi kisitlayan en basat etkenlerden
birisidir. Bir¢ok Tiirk kokenli vatandas, konfor alanlarimdan ¢ikmadan geri donecekleri
glinti beklemektedirler.

Ekonomik entegrasyon ve isgiicii piyasasi faaliyetleri

Tiirklerin BK’deki isgiicii piyasasina dahil oldugu en 6nemli alan gida sektoriidiir.
Ozellikle restoranlar, kebap/doner diikkanlar1 BK ve biitiin Avrupa iilkelerinde yay-
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ginlagsmistir. Gortintise gore Tiirk girisimciligi kebap sektorii tizerinden Tiirklere helal
gida sunarak baslangicta Tiirk ntifusunun ihtiyaglarina odaklanmistir; ancak zamanla
Avrupa ulusal mutfaklarinin neredeyse ayrilmaz bir pargasi olmay: basarmistir. Bun-
da, Modood vd. (1998, 66-8; bkz. Hackett, 2013) sadece ekonomik (6r., serbest piyasa
ekonomisi, misafir-is¢i sisteminden farkli olarak 6nceden belirlenmis ¢alisma alanlari-
nin eksikligi) ve kiilttirel (6r. irk ve etnik cezalar) faktorlerin degil, ayn1 zamanda aile
ve toplum desteginin de oldugunu ileri siirmektedirler.

BK’deki Tiirk toplumunun baslica isgticii alanlar1 (kebapgilik, kuru temizleme vb.)
istihdamin genellikle vasifsiz veya yar1 vasifli oldugu, ticretlerin diisiik; ancak ¢alis-
ma saatlerinin uzun ve asosyal saatler oldugu alanlardir (Enneli ve Modood, 2009,
190-195). Etnik yerlesim bolgelerinin “ana akim ekonomide bulunmayan firsatlar, 6r.
egitim, mentorluk, istthdam veya yatirim igin finansal kaynaklara erisim” sagladig:
gozlemlenmistir (Maxwell, 2012, 210). Fakat nihayetinde etnik yerlesim bolgeleri “is-
glicli piyasasi firsatlarinin daha genis yapisiyla mesgul olma konusunda isteksizlik
yaratabilmekte ve onlarin bir etnik mahallede sikisip kalmalarina yol acabilmektedir”
(Enneli vd., 2005, 27). Tiirklerin yogun olarak dahil olduklar1 bu gibi isgiicii faaliyetleri
ileri derece dil becerisi gerektirmemesi, uzun ¢alisma saatleri, diisiik ticretlerin olmasi,
etnik topluluk aglar1 araciligiyla erisilen etnik yerlesim isletmelerine bagli olmas1 ve
sonug olarak ekonomik-toplumsal yukar1 hareketliliklerin kisitlamas1 gibi sebepler-
le entegrasyon siirecini yavaslatmakta oldugu goézlemlenmistir (Enneli ve Modood,
2009, 198). Aslinda bu diger Avrupa iilkelerindeki Tiirkler i¢in de gegerlidir; yani Tiirk-
ler, sadece Britanya’da degil;

Fransa (Akgonul, 2009), Belgika (Cakirerk ve Wets, 2009), Almanya ve Hollanda
(Tol, 2009) gibi diger Avrupa tilkelerinde de etnik yerlesim bolgeleri olusturma egi-
limindedirler ve bu olusumlar sosyo-ekonomik olarak kendi kendine yetme sonucu
dogurdugu icin entegrasyon siirecini yavaslamaktadir. 2011 yilinda BK’deki Tiirklerin
egitim gereksinimleri tizerine yayinlanan bir raporda, Tiirklerin istihdam alanindaki
basarisizliklarinin (6r. vasifsiz is¢ilik) dogrudan egitimdeki basarisizliklariyla iliskilen-
dirmistir (D’Angelo vd., 2011, 26). Bu bakimdan, bir sonraki bolim egitim-entegras-
yon eksenine odaklanmaktadir.

Egitim ve gogmen ¢ocuklarin entegrasyon siireci

Gogmen entegrasyonu iizerine yapilan arastirmalar; gogmen ¢ocuklarin egitime
esit erisimi, katilimi ve basari/basarisizliklarinin entegrasyon stirecinin 6nemli bir
parcast oldugunu gtiglii bir sekilde vurgulamakla kalmaz; sosyal smif, etnik koken,
ebeveynlerin ge¢misi, egitim sistemi ve okul ortam gibi gé¢men ¢ocuklarinin egitim-
sel bagarilarini belirleyen birkag temel faktoriinde altini gizerler. Genel olarak egitim
gocmen ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmekle birlikte onlarin yukariya dogru top-
lumsal hareketliliklerini destekler, daha profesyonel (beyaz-yakali) mesleklere geg-
melerini kolaylastirir (Ricucci, 2008); sosyallesme ve kimlik insa etme stireglerini se-
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killendirir, etnik mahallelerinden ¢ikip toplumun geri kalaniyla daha fazla etkilesime
girmelerini saglar (Adams ve Kirova, 2006) ve yerlesilen tilkeye entegre olma stirecini
daha da hizlandirir (D’Angelo vd., 2011). Diger bir ifadeyle basarili egitim go¢gmeme-
lere bireysel olarak kazanimlar saglamakla kalmaz, yerlesilen tilkeye de entegre olmus
uyumlu vatandaslar kazandirir

ingiltere’de son yillarda yazilan raporlarda Tiirk 6grencilerin, Bangladesli ve So-
malililerle birlikte egitimde en kotii basar1 oranlarina sahip gruplardan birisi oldugu
vurgulanmaktadir (bkz. Strand vd., 2010; D’Angelo vd. 2011). Bu durum birkag faktore
dayali olarak agiklanmaktadir: yoksulluk ve toplumsal yoksunluk, irk¢ilik ve yapisal
ayrimciliklar, dil becerisinin yetersizligi, BK’de bulunma siiresi, 6gretmenler arasmda
Tiirk 6grencilere yonelik basari beklentilerinin diisiik olmasi, egitim politikalarinda
Tiirklerin goriinmezligi, topluluk icerisinde rol modellerin eksikligi, kotii okul-ev-
toplum iligkileri ve ebeveyn desteginin yetersiz olmas: (Aydmn, 2001; Issa vd., 2008;
Strand vd., 2010; D’Angelo vd., 2011; Crul, 2013). Bunlara ek olarak bazi arastirmacilar
ise 6zellikle etnisite ve sosyal sinifin (Heath ve Brinbaum, 2007) ve etnik toplulugun
kendi kendine yetmesinin (Enneli and Modood, 2009) roliinii vurgulamislardar.

Tablo 1. Londra’da 2003-2007 dénemi boyunca toplam nitifustaki farkl etnik grup-
lardan 6grencilerin dagiliminin ytizdeleri.

2003 2004 2005 2006 2007

Freq. % Freq. % Freq. % Freq. % Freq. %
Beyaz 5512473 | 71.3 | 5,514,524 | 71.6 | 5.019,286 | 70.02 | 5,098,052 | 69.7 | 4,965,112 | 68.5
Somalili 20,722 0.27 | 25,016 0.32 | 25,765 0.36 | 29,846 0.41 | 33979 0.47
Tiirk 19,582 0.25 | 20,436 0.27 | 18,973 0.27 | 19,698 0.27 | 19,906 0.27
Bangladesli | 85,084 1.1 88,776 1.15 | 84,013 1.18 | 88,566 1.21 | 91,721 1.27
Diger 2,090,393 | 27.0 | 2,052,531 | 26.6 | 1,997,561 | 27.9 | 2,072,674 | 28.03 | 2,135,089 | 29.5
Toplam 7,728,254 | 100 | 7,701,273 | 100 | 7,145,598 | 100 | 7,308,836 | 100 | 7,245,807 | 100

Kaynak: Strand vd. (2010).

Egitim, BK’deki Tiirklerin en 6nemli zorluklarindan biridir ve toplum bu gercegin
bilincindedir (Cilingir, 2010: 112). Yukarida alt1 ¢izilen faktorlerin hepsinin degerlen-
dirmesi bu makalenin sinirlarin1 asmaktadir; bu nedenle esas olarak (1) ebeveyn, (2)
okul ve (3) etnik topluluk faktorlerine odaklanilacaktir.

Ik olarak gocuklarma yardim etme arzusuna ragmen Tiirk ebeveynlerin destek
“dtizeyi genellikle ebeveynlerin kendi 6rgiin egitim eksikligi, Ingilizce konusma/
okuma giigliikleri, egitim sistemi ve miifredatla ilgili sinirh anlayis ve zaman eksikli-
&i nedeniyle kisitlanmaktadir” (Strand vd., 2010, 23). Ebeveynlerin egitim nitelikleri,
¢ocuklarmin egitimine pratik katkilarin1 sinirlamakla kalmaz; onlarin egitimiyle ilgili
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se¢imlerini ve planlarini da etkiler. Daha egitimli “ebeveynler ev 6devlerine yardimci
olabilir, 6gretmenlerle konusabilir ve ¢ocuklarini okul sistemi araciligiyla yonlendire-
bilirken Tiirk¢e konusan aileler, cogunlukla bu tiir bir destegi saglayamamaktadir.”
(Enneli vd., 2005, 17; Strand vd. 2010, 164). Okul ve 6gretmenlerle iletisim kurup etki-
lesime gecemeyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimlerine katkida bulunulmalar bir
yana, egitim durumlarini tam olarak kavrama ve yonlendirme sanslarinin oldukga
sinirli oldugu gozlemlenmistir.

Benzer sekilde, ebeveynlerin sosyo-ekonomik ge¢misleri ve mevcut durumlar
¢ocuklarimin egitim diizeyi {izerinde énemli bir etkiye sahiptir (Ladky ve Peterson,
2010). Ornegin, baz1 Tiirk ebeveynler cocuklarini yiiksek 6grenime devam etmeye tes-
vik etmeye istekli degildirler; bunun yerine aile isinde ¢alismalarini, mevcut isyerini
devralmalarini ve devam ettirmelerini tercih ederler (DCLG, 2009: 8). S6z gelimi, ke-
bap restorani isleten bir ailede ebeveynlerden en az birisi (genellikle baba) 6glen bas-
lad1g1 mesaisini ancak gece yaris1 tamamlayabilmektedir. Yani, uzun calisma saatleri
bazi ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iletisim ve etkilesimlerini minimuma indirmek-
tedir. Hal boyleyken, bu kosullardaki ebeveynlerin ¢ocuklarimin egitimlerine katkida
bulunmalarmin oldukga zor oldugu goézlemlenmistir. Dahasi, ebeveynler ¢ocuklar
egitimden ziyade aile islerini devam ettirmeye yonlendirmektedir (Strand vd., 2010).

Ote yandan, ebeveynler ile okullar arasindaki en ciddi engelin iletisim eksikligi,
bunda ise dil becerilerinin yetersizligi ¢ok ciddi etkilere sahiptir (Carrasco vd., 2009).
Bu konuda yazilan hemen hemen biitiin raporlar sunlarmn altini giiglii bir sekilde ¢iz-
mislerdir: ebeveynler ¢ocuklarin egitime katilimlari ve basari saglamalarinda katki
saglayan birer deger olarak goriilmelidirler; ebeveynlerin okulla olan iligkilerini ¢o-
galtmanin ve saglamlastirmanin bir hedef olarak belirlenmesi ve bunun igin (a) okul-
larda terctiman bulundurmanin ve (b) ebeveynler igin ticretsiz dil kurslari agmanin
faydalart oldukga hizli bir sekilde goriilmiistiir. Kuzey Londra’daki Ttirklerin yogun
olarak yasadig bolgelerdeki okullardaki Tiirkge terctimanlar (genellikle okulda cali-
san Tirk kokenli bir 6gretmen veya okuldan mezun olan eski bir 6grenci) okul-aile
iliskilerini saglamaktadirlar; bununla birlikte, devlet destekli dil (ESOL) kurslar1 Ttirk
ebeveynlere ticretsiz olarak sunulmaktadir —ancak bu kurslara ebeveynlerin devaml
katilimlari gibi problemler devam etmektedir (D’Angelo vd. 2011).

Ikinci olarak BK'deki etnik gruplardan gelen 6grencilerin basarisiz olmasmin ne-
denlerinden biride iyi olmayan okullara gitmeleridir. Baz1 arastirmalar BK’deki etnik
azinlik 6grencilerinin yerli (Beyaz) ingiliz ogrencilere nispeten kapasitesi ve kalite-
si daha kotii okullara gitme olasiliklarinin daha ytiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Kingdon ve Cassen, 2007; Dustmann vd., 2008). Enneli vd. (2005, 14-15-16), Tiirk 6g-
rencilerin gittikleri okullarin “batan okullar” (sinking schools) oldugunu, yani okulla-
rinin zaten “kaybedenler” i¢in veya “basarisizlar” i¢in oldugunu ortaya koymuslardir.
Kisacasi, gogmen cocuklarin egitimdeki basarilarini olumsuz etkileyen faktorlerden
birisi de gittikleri okullarin niteligidir.
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Okullardaki mevcut problemler arasinda {i¢ tanesi ¢ne ¢ikmaktadir. Birincisi,
okullardaki 6gretmenlerin gogmen 6grencilerin basarilarina yonelik beklentilerini ¢ok
dtistik tutmalari; sonug olarak bu beklentinin diisiik olmasi Tiirk 6grencilerin okula
devamliliklar1 ve akademik basarilari tizerinde dogrudan olumsuz etkiler olustur-
maktadir (Enneli ve Modood, 2009). Ikincisi, okullarda etnik gruplasmalarin ve “farkli
gruplar arasinda bazen fiziksel kavgayla sonuglanan biiytik gerilimlerin” olusmasi
(Enneli vd., 2005, 15). Bu gibi etnik gruplasmalarin Tiirk 6grencilerin sinavlarda ba-
sarisiz olmasina yol actig1 gozlemlenmistir. Dahasi, bu tiir gruplasmalar okuldan kag-
maya ve dislanmaya neden olmakta, Enneli vd.’ne (2005, 15) gore, “her etnik gruptan
genglerin yaklasik {icte biri egitimleri sirasinda okuldan kagmaktadir.” Son olarak dil
yeterliligi belki de Tiirkge konusan 6grencilerin basarisizligini etkileyen en temel fak-
torlerden biridir. Ornegin, Strand vd.’nin (2010) raporu, diger etnik gruplarla karsilag-
tirlldiginda, Tiirk 6grencilerin Londra’da okula devam etme ve dil becerileri agisindan
en az basarili olanlar arasinda oldugunu gostermektedir.

Bunlara ragmen, devlet ve yerel yonetimler gogmen gruplarin kendi egitim faali-
yetlerini tesvik etmekte ve desteklemektedir. Etnik gruplarin kurduklar1 hafta sonu
okullar1 gibi olusumlarin gogmen ¢ocuklarin ana dillerini unutmamalarini sagladiklar
gibi genel olarak egitimi destekleyici bir rol {istlendikleri gézlemlenmistir (Lytra ve
Martin, 2010; Warrem vd., 2011). Bu egitim faaliyetleri cocuklarin akademik basarila-
rin1 desteklemenin 6tesinde toplumsal hareketliligi ve 6zgiivenin olusmasini saglama
islevi de gormektedirler (Dywer ve Modood, 2006). Genel olarak, kamu politikala-
1 aracihigiyla bu gibi sivil olusumlarin ne sekilde desteklenecekleri hala soru isareti
olarak kalsa da ¢ocuklarin destekleyici egitim almalarinin devlet, yerel yonetimler ve
okullar tarafindan desteklenmesi gerekliligi cok aciktir. BK’deki Tiirklerin hafta sonu
destekleyici okul faaliyetlerinin Tiirk ¢ocuklarin akademik basarilarini 6nemli dlciide
takviye ettikleri gozlemlenmis, bu kurslar yerel yonetim tarafindan cesaretlendirilip
desteklenmektedirler (Strand vd. 2010, 104, 106, 130; D" Aengelo vd. 2011, 20, 31, 42).

Son olarak Ttirk¢e-konusan toplulugun kendisi, Britanya’daki Tiirk 6grencilerin
egitimsel kazanimi ve basarisinda dikkate deger bir baska faktordiir. Yukarida da de-
ginildigi gibi Tiirk toplumu Birlesik Krallik’taki en kendi kendine yeten topluluklardan
biridir (Enneli ve Modood, 2009, 190). Bu tiir kendi kendine yeterliligin sonuglarmdan
biri etnik yerlesim bolgesindeki isgiicii piyasasinda daha yiiksek istihdam firsatidur.
Tirk toplumunun geng tiyeleri, genellikle daha yiiksek egitim ve hatta dil yeterli-
likleri gerektirmeyen etnik yerlesim isletmelerinde (restoran, kebapci, kahvehane vb.)
kolaylikla is bulabilmektedirler; bu da onlarin dil becerilerini ilerletmelerini, yiiksek
egitime devam etmelerini, beyaz-yakali profesyonel islere ge¢gmelerini, toplumun bas-
ka katmanlariyla etkilesimlerini ve sonug olarak da entegrasyon stireglerini olumsuz
etkilemektedir.
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Karar Vericiler i¢in Tespitler: Egitiminin Go¢gmen Entegrasyonundaki Rolii

Yukarida da vurgulandig gibi gogmen ve midiltecilerin yerlesilen tilkeye entegre
olmalar1 demokratik refah devletinin devamlilig1 ve kurumsal fonksiyonlarimin zayif-
lamadan devam etmesi i¢in vazgegilmez bir gerekliliktir. Bunun gibi gé¢menlerin ve
siginmacilarin yerlesilen tilkedeki egitim sistemine esit erisimleri, aktif katilim sagla-
malar1 ve basar1 gostermeleri genel olarak entegre olmalarinin en 6nemli yapi taslarin-
dan birisidir. Bu boliimiin amaci, Birlesik Krallik’taki Tiirklerin entegrasyon stiregleri
g6z ontine almarak karar vericiler ve icracilar (biirokratlar, idareciler, 6gretmenler, egi-
timciler) i¢in egitimin go¢men gocuklarin entegrasyondaki roliiniin daha etkili bir hale
getirmek i¢in baz1 ¢ikarimlarin altini ¢izmektir.

Go6g¢men kokenli cocuklarin

— Egitime esit erisim hakki saglanmali, erisim hakkimin éniindeki engeller
(aile, maddi yetersizlik, vb.) ortadan kaldirilmali veya minimize edilme-
lidir; eger gerekliyse egitime esit erisim hakk: yasal garanti altina alinma-
Iidir. Egitime esit erisim hakki politika bazinda 6lgiiliirken gogmenlere s6z
konusu haklar1 hakkinda bilgi saglama, ise baslama destegi saglama, hare-
ketliligi yonetme ve giivenli ortamlar saglama dahil olmak {izere egitime
erisimin 6niindeki engelleri kaldirilip kaldirmadig: kontrol edilmelidir.

— Egitime aktif katilimlar: tesvik edilmeli, desteklenmeli ve saglanmalidir; bu
konuda aileler ve ¢ocuklar cesaretlendirilmeli ve gerekli durumlarda kay-
nak destegi saglanmalidir; yerel yonetim birimlerinin ve (6zellikle g¢men-
lerin kurmus oldugu) goniillii kuruluslarmin destegi istenmeli ve gd¢men
gocuklarmin okula katiiminin ¢ok diisiik oldugu yerlerde egitim seferber-
ligi ilan edilmelidir; bununla birlikte okullar tarafindan katilimin siki takibi
yapilmali, periyodik raporlarla takibi yapilmahdar.

— Okuldaki akademik basarilar: takip edilmeli, 6zellikle dil egitimi/becerileri
desteklenmelidir; gerekli oldugu taktirde okul saatleri disinda ek dil ders-
leri verilmelidir, 6zellikle ekonomik zorluk ¢eken 6grenciler i¢in okullarda
ticretsiz hafta sonu destekleme egitimleri verilmelidir, bu egitimler toplum-
sal (ekonomik) esitsizligi ve adaletsizligi azaltacag: gibi dezavantajli aile-
lerden gelen gé¢men ¢ocuklarin akademik basarilarmi olumlu etkileyecek
ve toplumsal entegrasyonlarina katki saglayacaktir.

— Biitlin 6grenci, 6gretmen ve idarecilere go¢men ve siginmacilarla birlikte
olusan etnik ve kiiltiirel ¢cesitliligin bir zenginlik oldugu ve bu zenginlige de-
ger verilmesi gerektigi hatirlatilmalidir; farkliliklarin bir zenginlik oldugu
prensibinin bir okul kiiltiirii haline gelmesi saglanmalidar.

— Okullarda/smuflarda olusan farkl: kiiltiirler yok sayilmamali ya da bastirilma-
mali, aksine deger verilerek tesvik edilmeli; bu sayede gogmen ¢ocuklari-
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nin kendilerini yabanct hissetmemeleri ve kendilerine olan 6z saygilarmin
artirilmasi saglanmalidir; bu kapsamda kendi dillerinde etkinlikler yap-
malari ve kendi 6z kiiltiirlerine yonelik faaliyetlere destek verilmelidir (6r.
smifta miizik, yemek vb. kiiltiirel 6geler tizerinden farkliliklar bir zenginlik
olarak kutlanmalidar.).

— Her tiirlii irk¢i, ayrimei, dislayici, marjinallestirici, yaftalayic vb. gibi du-

rumlara karst énlemler alinmali; bunun igin biitiin 6grenci, 6gretmen ve
idareciler egitim-seminer-konferans yollariyla bilinglendirilmelidir; 6rtiik /
gizli kurumsal ayrimciligin olusmamasi ve/veya ortadan kaldirilmas: gog-
men ¢ocuklarin okullarina aidiyet gelistirmelerini, aktif katilim saglamala-
rin1 ve akademik basarilarin1 dogrudan etkiledigi gdzlemlenmistir.

— Okullarda olusabilecek etnik gruplasmalarin ve ¢etelesmelerin 6nii alinma-

11, ayrim gozetilmeksizin zorbalik gibi problemlerin 6niine gegilmelidir.

Bunlarin yani sira gogmen kokenli ailelerin ¢ocuklarinin egitimlerine katk: sagla-
malar1 goz ard1 edilemez bir gereksinimdir, bu bakimdan:

Gogmen ebeveynlerin ¢ocuklarin egitime katilimlar: ve basarilarini sagla-
mak amaciyla okul ve 6gretmeler ile aktif iletisimde olmalar: gerektigi ha-
tirlatilmals, talep edilmeli ve desteklenmelidir.

Egitim sistemine yabanci olan ebeveynlere yonelik egitim-seminer destegi
verilmeli, yerlesilen iilkenin egitim sistemi anlatilmali ve anne-baba rolleri-
ne dikkat ¢ekilmeli, ailelerin egitime dahil olmalarinin 6nemi vurgulanma-
Lidar.

Gogmen aileler ile okul-6gretmen iletisiminin 6ntindeki engeller kaldiril-
malidir; bu minvalde, okullarda gontillii terctimanlar (mezun, eski 6gren-
ciler vb.) bulundurularak dil bilmeyen anne-babalarin okuldan de-facto
dislanmalarinin 6ntine gecilmelidir.

Gogmen anne-babalar i¢in okullar biinyesinde (6rgiin veya online) ticretsiz
dil egitimi verilmeli ve bu egitimlere katilimlar giiclii bir sekilde tesvik
edilmeli ve desteklenmelidir.

Cocuklarin akademik basarilar1 ve genel olarak okul-egitim tecriibelerini
takip etmek igin diizenli olarak (yillik) ebeveynlerin dahil oldugu arastiri-
malar (toplanti, miilakat, anket vb.) yapilmali, eksiklikler ve problemlerin
ebeveynlerin perspektifinden degerlendirilmesi yapilmali, problemlerin
¢oziimiinde ebeveynlerin dahil edilmesi saglanmali, okul-aile-6gretmen
isbirligi giiglendirilmelidir.
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Sonug

Birlesik Krallik 20. yy boyunca en fazla gog alan tilkelerden birisidir. Etnik ve kiil-
turel gesitlilik 21. yy Britanya’sinin en temel tanimlayici 6zelliklerinden birisi haline
gelmistir. Yeni gelenlerin Ingiltere’ye adaptasyon ve entegrasyonlari zaman igerisin-
de en 6nemli politik ve sosyal meselelerden birisidir. Cesitli entegrasyon politikalar
gelistirilmis ve uygulanmustir. Bunlar arasinda ¢okkiiltiircii vatandaslik politikalar
kismen basariyla uygulanmis ve gogmenlerin yerlesilen toplumun farkli alanlarina
basaril1 bir sekilde entegre olmalarinda 6nemli roller oynamuistr.

1960’larda Kibrishi Tiirklerle baslayan adadaki Tiirk varligi, sonraki on yillarda
ekonomik go¢ ve siginma talepleriyle konsolide olmustur. Bugiin Ingiltere’de yarim
milyondan fazla Tiirk¢e-konusan insan ikamet etmekte ve giderek 6nemli bir azinlik
grubu haline gelmektedir. Bu nedenle Tiirklerin entegrasyonu giderek artan bir sekil-
de énem kazanmis olan bir meseledir. Ilk baslarda kendilerini gecici olarak diisiinen
ilk nesil Tiirkler geri-doniis ideali kurduklari i¢in entegre olmay: diistinmemisler, bu
sebeple dil becerisi ve yerlesilen toplumun kiiltiir{inii 6grenme gibi entegrasyon igin
hayati olan konulara egilmemislerdir. Bunun gibi Tiirk toplumunun kendi kendine
yeterliligi, 6zellikle istihdam alanindaki etnik kiimelenme yoluyla istthdam anlamin-
da kolayliklar saglasa da ileri derece dil becerileri gerektirmedigi ve yukartya dogru
hareketliligi kisitladig1 igin entegrasyonu yavaslatan bir rol oynamaktadir.

Son olarak, makale boyunca giiclii bir sekilde alt1 ¢izildigi gibi egitim go¢menle-
rin entegrasyonu i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak énemini korumaktadir. Egitime
esit erisim hakki, aktif katilim ve basar1 uzun dénemli entegrasyonun en temel sart-
larindan birisidir. Bu baglamda 1ngiltere’deki Tirk toplumunun egitim konusundaki
eksikliklerinin ve basarisizliklarinin dogrudan entegrasyon siireglerini yavaslatan bir
rol oynadigr gozlemlenmistir. Tiirklerin egitim konusundaki basarisizliklarindaki en
belirleyici faktorler ebeveyn, okul ve toplum faktorleridir. Ebeveynlerin egitim sevi-
yeleri, sosyo-ekonomik durumlari, egitim sistemini kavrayamamis olmamalar1 ve dii-
siik dil becerileri onlarin ¢ocuklarinin egitimlerine katki saglamalarinin éniindeki en
biiyiik engeli teskil etmektedir. Bunun gibi gégmen ¢ocuklarin -Tiirkler dahil- gittigi
okullarin ortalamaya nispeten daha basarisiz olmasi, bu okullardaki 6gretmenlerin
ogrencilerden beklentilerinin diisiik olmasi ve ayrimcilik gibi problemlerin kismen
devam etmesi Tiirk ¢ocuklarin basarisizliklarmnin bir pargasidir.

Sonug itibariyle ifade edilmelidir ki 21. yy demokratik refah devletinin ve toplumu-
nun devamlilig1 ve islevselligi etnik ve kiiltiirel azinliklarin (go¢gmen ve miiltecilerin)
basarili bir sekilde entegre edilmeleriyle dogrudan iliskilidir. Egitim ise bu entegras-
yon siirecinin en énemli ve vazgecilemez pargasidir. Karar-vericiler ve politika-yapici-
lar bu gercekleri goz oniine alarak farkliliklarin zenginlik olarak goriildiigii, kapsayici
ve destekleyici ve insan haklar1 ve demokratik degerler gercevesinde entegrasyon po-
litikalar1 gelistirmeli ve kapsayici ortak bir tist kimlik altinda hem toplumsal cesitliligi
garanti altina almali hem de toplumsal birligi hedeflemelidirler.
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