 KARAGOZ NEDEN YENIDEN SAHNEDE?:
INCi ARAL’IN KENDi GECESINDE ROMANINDA
KARAGOZ’E YUKLENEN ANLAMLAR *

Why Is Karagoz on th(_e Stage Again?:
The Meanings Attributed to Karagoz in Inci Aral’s Novel Kendi Gecesinde

Dog. Dr. Pelin ASLAN AYAR**

0oz

Inci Aral’m 2014 yilinda yayimladigi Kendi Gecesinde adli romani halk tiyatrosu tiirlerinden biri olan
g0lge oyunundan yeni bir estetik formda yararlanmanin bir 6rnegini sunar. Her bir boliimii Karagéz ve Hacivat
tasviriyle baglayan romanda hem Karagoz’iin oglu, Kara adiyla bir karakter olarak viicut bulmug hem de ro-
manda Karag6z yeniden yazilip sahnelenen bir metin olarak ortaya konmustur. Boylece romann i¢inde varligi
somut bir bigimde goriiniir olan Karagdz, romani metinlerarasi iliskiler ve yeniden yazim kuramlari baglaminda
incelemeye olanak tanir. Hacivat ve 6zellikle de Karag6z romanin baglamina taginmis, romanin bir pargasi hatta
ana izlegin yansima alani olmus, romani hem izleksel hem anlamsal yonden desteklemis, bagta romanin bagka-
rakteri olmak tizere roman Kisilerini anlayip yorumlamada kilit bir rol tstlenmislerdir. Belirtmek gerekir ki
romanin ortaya koydugu anlama siireci tek yonlii degildir; Karagdz roman karakterlerini aydinlatmakla kalmaz,
romanin baskarakteri sayesinde Karagoz de yeniden yorumlanir. Aral, geleneksel gélge oyununa baglam mer-
kezli halk bilimi incelemelerinin anlayistyla paralel bir bigimde yaklagmus, kendi romani1 baglaminda Karagoz’i
Ozgiirlestirici, diigsel agidan zengin, toplumsal, siyasal ve cinsel gondermeleri yogun bir metin olarak ele almig-
tir. Bagkarakterin anlatici olarak islevi, yazarin bu yaklasimini okura gecirmektir. Bagkarakterin toplumsal da-
yatilari, “normal” ve “gercek” olarak sunulani, verili erkeklik ve kadinlik tanimlamalarini, kendilik, farklilik,
otekilik, cinsellik, cinsiyet, aile, 6zgiirliik gibi kavramlari sorgulayarak 6zfarkindalik gelistirip elestirel bir tavir
takinmasi Karag6z’iin onun Oniine serdigi her tiirlii varolusa, muhtelif olma bigimlerine agik ¢oksesli dlem sa-
yesinde gerceklesmistir. Yine ayni bigimde Karagoz alicisinda bdyle bir biling diizeyi olusturacak bir metin
olarak yorumlanmustir. Aral’a gére giiciinii diis ve mizahtan alarak haz, keyif ve eglence dolu bir diinyada al-
cisini eglendirirken bilinglendiren boyle metinler giiniimiizde yeniden yazilmalidir. Yazar, Karag6z’i sadece
tipleri ve igerigi agisindan kiymetli bulmaz, Karagoz’de yiiksek bir estetik ve sanatsal deger de bulur. Bunlar,
yazarm Karagdz’iin yeniden dolasima girmesini istemesindeki poetolojik, edebi gerekgeleridir; yazara gore mi-
zahtan giiciinii alan, komedi yonii agir basan Karag6z metinleri zaten giindelik hayatinda onlarca sorunla ugra-
san insanlar i¢in trajik metinlere gére daha ilgi cekici, daha rahatlatici ve daha inceliklidir. Aral, icerdigi yapisal
ve estetik ozellikler bakimindan Karag6z’iin ayriksiligini ve etkileyiciligini ortaya koyarken ayni zamanda ide-
olojik gerekgelerle de Karagdz’iin yeniden yazimini savunur. Bagkarakteri tizerinden, yasadigt donemde Kara-
gozvari bir metne ihtiyag oldugu diisiincesini okurla paylasir; ona gore siyasi, toplumsal her tiirlii giincel sorunu
sahneye tagimak i¢in Karagdz ¢ok uygun bir ideolojik aragtir. Yazar, mevut Karagoz diriltmelerinden memnun
degildir. Toplumsal, siyasal ve cinsel meseleler {izerine zengin ¢agrisimlari, yogun géndermeleri olan bir metin,
geleneksel 6z korunarak yeniden yazilmali, oyun ¢agin teknolojik imkanlarindan yararlanarak yenilesmeli, canli
ve etkili olmali, seyirciyi kendisine ¢ekmeyi bagsarabilmelidir. Aral, yenilesmenin ve gelenekle kurulacak bagin
nasil olmasi gerektigi konusundaki onerilerini Kabare Kara i¢in yapilan hazirliklar ve bir hayaliye dontismiis
baskarakterinin taslak Karagdz metni iizerinden somut bir bigimde ortaya koyar. Makale, bu baglamda yazarin
poetolojik ve ideolojik gerekgelerle baskarakteri tizerinden Karagoz’e yiikledigi anlamlari ve roman iginde ye-
niden sahnelenen Karagdz’ii gelenek ve yenilik ekseni tizerinden yorumlamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Karagoz, gelenek, yenilesme, metinlerarasilik, yeniden yazma.

ABSTRACT
Kendi Gecesinde written by Inci Aral in 2014 offers a model of using the shadow play which is the one
of the genres in folk theatre in a new esthetical form. The novel whose each chapter begins with the description
of Karag6z and Hacivat includes both a character called Kara who is the son of Karag6z and a text as staging
with rewriting Karagéz. As a result of this explicit presence of Karagdz, the novel can be analyzed with the

*

Gelis tarihi: 24 May1s 2021 - Kabul tarihi: 15 Mart 2022
Aslan Ayar, Pelin. “Karagdz Neden Yeniden Sahnede?: inci Aral’in Kendi Gecesinde Romaninda
Karagoz’e Yiiklenen Anlamlar” Milli Folklor 135 (Giiz 2022): 95-106

** Kocaeli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kocaeli/Tiirkiye,

pelin.aslan@kocaeli.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8877-1739.

http://www.millifolklor.com 95


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 135

theories of intertextuality and rewriting. Hacivat and especially Karagdz are carried into the novel context, they
become the part, even the reflection of the main theme, support the novel with both the thematic and the seman-
tic aspect and take a crucial role in understanding and interpreting of firstly the protagonist and the rest. It should
be mentioned that, the process of understanding that the novel reveals is not one-way; not only Karagoz en-
lighten the characters of the novel but also Karagoz is reinterpreted through the protagonist. Aral’s approach is
parallel to the context-oriented folklore approach and she evaluates Karagdz in her own novel as a text which
is emancipating, rich in terms of imagination, intense in social, political and sexual references. The function of
the protagonist is to convey her approaches to the readers. The protagonist develops a self-awareness by ques-
tioning and criticizing social norms, “normality”, “reality”, manhood, femininity definitions and the notions
such as self, difference, otherness, sexuality, social gender, family, freedom etc. thanks to Karag6z that narrates
a polyphonic universe which is open to diverse existence forms. Again the same way, Karagz is interpreted as
a text which awakens up such consciousness on its recipients. According to Aral such texts whose power orig-
inated from imagination and humor and make its recipients conscious while giving them fun with world full of
pleasure and joy should be rewritten. She does not appreciate Karag6z only in terms of characters and content
but also she finds a high esthetic and artistic value in it. These are her poetological, literary reasons in order to
rewrite Karagoz. From her point of view, comic Karagdz texts are more interesting, more relaxing and more
nuanced than tragic texts for people who are already exposed to daily problems. While she put forwards Karagoz
as unique and effective in terms of its structural and esthetical characteristics, at the same time she supports
rewriting of Karagdz with ideological reasons. She shares her thought with the readers that through her protag-
onist, there is a need a text like Karagdz in her time she lived. In order to reflect all kind of current social and
political issues from the stage Karagdz is an appropriate medium. She is not pleased with the existing adapta-
tions of Karag6z. Karagdz which is full of social, political and sexual implications should be rewritten with both
conserving traditional essence and benefiting from technological opportunities of the era and should been lively,
impressive and attractive for the audiences. The author exhibits concretely her offers about how tradition and
modernization should be handled through the preparation for Cabaret Kara and the draft text of Karag6z written
by the main character who is transformed a puppeteer. In this context, this article aims to interpret Karagoz
which is rewritten by the author's poetological and ideological necessities in the light of the notion of tradition
and modernization.
Keywords
Karagdz (Shadow Play), tradition, modernization, intertextuality, rewriting.

Giris

Meddah, Kukla, Karagdz, Ortaoyunu gibi halk tiyatrosu tiirleri gegmiste icra edildigi
sekilde giintimiizde artik neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir ancak metinlerarasi iligkiler
baglaminda s6z konusu tiirlere roman tiirii i¢inde rastlamak miimkiindiir. Her biri kendi
igerisinde ayr1 degerler barindiran halk tiyatrosundan yeni bir estetik formda yararlanma-
nin bir 6rnegini inci Aral, 2014’te yayimladig1 Kendi Gecesinde adli romaninda sunar.
Roman, Hayali isimli bagkarakterin bulunmak zorunda kaldigi Londra’dan geg¢misine
uzanan i¢ hesaplagmasini konu edinir. Romanin anlaticisi da olan Hayali, babasiyla catig-
mali iligkisi, annesinin yoklugu, ask iliskileri, meslek hayatina iligkin aldig1 kararlar gibi
kisisel yasamina dair mevzular1 Tiirkiye’yi etkileyen sosyopolitik olaylarin eslik ettigi
icsel yolculugunda yeniden yorumlarken, simdiyi de hikdyesine katar, sevgilisi Reyan’1
ve Istanbul’a déniip kendisini sanatla, Karagdz’le nasil iyilestirdigini anlatir. Cocuklu-
gundan yetiskinligine Karagdz onun hayatinda daima merkez1 bir konumdadir. Karagoz
sadece etkileyici bir karakter olarak degil, bir edebi tiir olarak da romanda dnemli bir yer
kaplar. Bu baglamda Kendi Gecesinde, Genette’nin tamimladigi anlamda, bir metnin
bagka bir metindeki varliginin somut bir bigimde gézlenmesiyle (1997: 2) tam bir metin-
leraras1 evren barindirir. Karagéz hem romanda kurulan diinyayr anlamlandirmada hem
de Karagdz’e dair bir yirmi birinci yilizy1l yorumunu tahlil etmede 6nemli veriler sunar.
Zaten romanin igerdigi her bolimiin baginda bulunan Karagoz ile Hacivat tasviri —ki bu
da Genette’nin metinlerarasi iligkilerde isaret ettigi paratext (1997: 3) unsurlardan biri
olarak— okuru dogrudan gélge oyunuyla baglant: kurmaya yonlendirir ve roman bir yeni-
den okuma deneyimine okurunu ortak ederken metnin derinligini kavrayabilmesi i¢in
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ondan Karagoz’le yogun bir iliski kurmasini talep eder. Romanda yazar, Karagdz’ii met-
nine yalnizca bagkarakterin i¢ diinyasinin ve onu ¢evreleyen yasamin yorumlanmasina
katk1 saglamak i¢in degil, bilindik bir tiyatro tilirliniin yeniden, taze bir estetik bakisla nasil
yazilabilecegine dair bir 6neri sunmak i¢in de yerlestirmigtir. Bu agidan i¢i i¢e gecen me-
tinler, Karag6z’iin asina olunan ve Kendi Gecesinde’nin 6zgiin igeriginden tesekkiil me-
tinler, anlam ¢okluguna olanak saglar. Aktulum’un belirttigi izere, metinlerarasi gonder-
gelerin olast anlamlarini ¢ézlimleyebilmek i¢in yararlanilan metnin bagli oldugu yazinsal
gelenek, yazarin yeniden yazima yaklagimi, yeniden yazmadaki amaci, metindeki bakisg
acis1, metnin stratejisi, tarihsel ve toplumsal kosullar gibi (2000: 167) birgok unsuru bir
arada diisiinmek elzemdir. Bu makalenin amaci tiim bu unsurlar esliginde, metinlerarasi-
lik ve yeniden yazim kuramlarini temel alip Kendi Gecesinde romaninda zuhur eden Ka-
rag6z’li yorumlayarak gelenegin modern edebiyat igerisinde biiriindiigii goriiniimii ve ka-
zandig1 islevi degerlendirmektir.

Bilindigi iizere, geleneksel tiyatro iirtinleri kapali ve yazili metinler icermez; halk
hikayelerine, masallara, efsanelere, dini dykiilere ya da tamamen giindelik ger¢eklere da-
yanarak gekillenirler (Pekman 2002: 29). Bunlardan biri olan Karagéz de “hayvanlarin,
bitkilerin, canli cansiz her seyin birer oyun kisisine doniisebildigi, sanat¢inin sonsuz ve
sinirsiz hayaline imkan taniyan (...) her an her seyin miimkiin oldugu son derece zengin
bir tiyatro formu” (Pekman 2002: 57) olarak ¢ok sesli, cok anlamli olma 6zelligi gosterir.
Zaten “baglam merkezli” halk bilimi incelemeleri anlayisi, halk anlatilarinin, sabit bir
metne sahip olmayip pek ¢ok etkenle baglama gore degistigini savunur. Bu da “dogru”
metne ulasmanin imkansizligin ortaya koyar (Cevirme, Oymak 2009: 76). S6z konusu
Karagdz olunca “dogru” metne ulagma imkansizligin yani sira pek ¢ok tartigmayi da be-
raberinde gelir. Sayisiz iste, bin bir kilikta goriilen Karag6z karakterinin zeki mi saf mi;
ahlakli mi, ahlaksiz mz; bilgisiz mi, kivrak zekali m1 olup olmadigi, hangi toplumsal kim-
likleri temsil ettigi bile tartismaya agiktir. Bazi metinler Karagéz ve siyaset iligkisine,
Karag6z’ilin siyasal taglamalar yaparak yonetimden hognutsuz halkin sesi olduguna vurgu
yaparken onun cinselligi sinirsiz sunmasindan, agik sagikligindan hi¢ bahsetmez. And,
genel bir suskunluk halinin hdkim oldugu bu konu hakkinda yerli kaynaklarda pek az
bilgi bulundugunu, edinilen bilgilerin ¢ogunlukla yabanci kaynaklardan alindigini kayde-
der (2014: 43). Arastirmacilarin biiyiik bir kism1 ¢ogu zaman Karagoz’iin agik sozli, di-
riist, adil, fedakar gibi kisilik 6zelliklerini, resmi bir egitim almamasina ragmen irfan sa-
hibi olmasini, halkin saf ve manevi yanii temsil etmesini, kullandig dili 6ne ¢ikararak
onu; bazen de akil veren alim pozisyonu ile Hacivat’1 olumlarken bazi arastirmacilar da
olumlu 6zelliklerini gérmezden gelip s6z konusu 6zellikleri ters yiiz ederek onlar1 olum-
suz tipler olarak degerlendirmiglerdir. Degerlendirmelerin ¢ogunda Karagoz ovgiisii ile
Hacivat yergisi genis yer tutar. Cosar ve Usta, her iki tipin de bdylesi net yargilarla de-
gerlendirilemeyecegini sdyleyip Karagéz ve Hacivat’in tek yonli degil, cok boyutlu bir
sekilde ele alinmasini 6nermis ve Karagdz metinlerini inceleyerek ornekler iizerinden,
Karag6z veya Hacivat’in sadece iyi, ideal ve drnek tipleri temsil etmediklerini, hem iyi
hem de mizahin etkisiyle her ne kadar abartili bir bigcimde gosterilse de kotii 6zellikler de
tagidiklarini ortaya koymuslardir (2009). Ek olarak, abartilt mizah konusunda Pekman’a
basvurmak yerinde olur. Pekman, halk tiyatrosunun énemli bir 6zelliginin doganin ya da
yasamin uyumlu gibi goziiken kurallarini, geleneklerini, aligkanliklarini, tére ve davra-
nislarini altiist etmek, onlar1 karikatiirlestirmek oldugunu vurgular. Bu anlamda Halk ti-
yatrosu, son derece grotesk bir yap1 sergileyerek seyircinin izledigi seye yabancilagip onu
sorgulamasini saglar (2002: 33). Karagoz de bu 6zellikleri gosterir, And’in daha ¢ok ya-
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abartir (2002: 34). Sokullu, Karagdz’de bdyle bir tutumun ikili bir anlam barmdirdigini
savunur. Oyundaki grotesk yap1 sayesinde kisi, geride biraktigin1 sandig ilkel yaniyla
tekrar karsilagarak onu agmak isteyen ahlak anlayisini goriir ve uygarlagmadan onceki
yiyen, icen, sevisen yoniine yani dogal giidiilerine yakinlasir. Bu da ilkeli uygarlastiran
insanin “yetkinlestirme {ilkiisii” ile onu “oldugu gibi kabullenme™yi eszamanli bir bi-
¢imde diisiindiirerek kisinin bir uyum aramasinin yolunu agar (Akt. Pekman 2002: 34).
Aral da Karag6z’e “baglam merkezli” halkbilim incelemeleri anlayisina gore yaklasmuis,
kendi romani baglaminda Karag6z’iin en ¢ok grotesk yapisindan faydalanarak zorlu bir
i¢ yolculuga ¢ikan baskarakteri iizerinden kisi ve toplum arasindaki uyumsuzlugu irdele-
mistir. Ayrica Aral’in roman i¢inde bir Karagéz metni de kaleme alip dogrudan bir yeni-
den yazim eylemine girismesi Lefevere’n isaret ettigi anlamda yeniden yazimin ideolojik
ve poetolojik (poetological) yoniinii gbzler 6niine serer. Lefevere yeniden yazilan eserleri
degerlendirmede yazarlarin kendi zamanlarmin egemen ideolojisiyle uyumunun ya da
eserin ideolojik kisitlamalar altinda diretilmis olup olmadiginin ve poeotolojik motivas-
yonlarin yani edebiyattaki baskin egilimlere gore aldiklar tavrin ¢éziimlenmesinin 6ne-
mini vurgular ve yeniden yazimin her durumda manipiilatif bir dogas1 oldugunun altini
cizer (1992: 8-9). Bu dogrultuda olas1 ideolojik ve poetolojik etmenler 151§1nda makalenin
ilk bolimiinde roman karakterini anlamada Karag6z’iin islevi, karakter tizerinden de Ka-
rag6z’lin karakterinin algilanisina getirilen yeni yorumlar; ikinci béliimiinde, yeniden ya-
zilan Karag6z’lin gelenekle bag1 ve gelenege getirdigi yeni agilimlar degerlendirilmeye
caligilacaktir.

1. Benligi ve Karagoz’ii Anlamada Bir Rehber: Kara

Roman tiirii s6z konusu oldugunda, metinlerarasilik en ¢ok roman karakterlerinin
kisilik 6zelliklerinin, psikolojilerinin, takinti, saplanti ya da celiskilerinin daha iyi aydin-
latilmasinda 6nemli katkilar saglar (Aktulum 2000: 167). Kendi Gecesinde’nin 1971 as-
keri darbesinin hemen dncesinde, tilkenin huzursuz ve karmasik giinlerden gectigi bir do-
nemde dogan —ve roman boyunca da hep 6nemli sosyopolitik donemeglere sahit olan—
babasinin Hayati, annesinin Hayal olsun istedigi, uzlasiyla Hayal Ali adini1 verdikleri, za-
manla ise ad1 Hayali’ye doniisen baskarakteri kendisi ve ge¢misiyle ¢etin bir hesaplas-
maya girmisg, bu hesaplasmada ¢ocuklugundan beri iginde yasattig1 Kara’yla yeniden te-
masa gegmistir. Kara, Hayali’nin vicdanidir, 6teki benidir, 6zgiir yanidir: “Konumuma
pek uymayan goriiglerimi, inangsizlik ve umutsuzlugumu alttan alta koriikleyen, olmadik
zamanlarda kontrolden ¢ikip beni zor durumlara diisiiren ses. Susmasi gerektiginde ¢enesi
acilan, konusmak zorunda oldugunda inatla susan, yalanlarimi hige sayip yanlis ve dog-
rularimi birbirine karistiran safdil!” (Aral 2014: 8). Hayali iist sinif mensubu, sanat ve
antika meraklis1 entelektiiel bir babanin oglu olarak toplumun ondan bekledigi rollere uy-
gun davranirken, kendi i¢in bigilmis hazir kaliplara girerken; Kara, hem bunlara meydan
okuyan sesi hem de safdil olusuyla farkli Karagdéz yorumlarini ayn1 potada eritir ve Ha-
yali’nin de Karag6z gibi ¢ok boyutlu bir karakter oldugu bilgisini agik eder. Kara; kotii-
lik, bencillik, diismanlik ve ihanetle dolu yoz bir diinyada o diinyaya uymak istemeyen,
kendi olmay1, kendi sesini yitirmemeyi dileyen, aslinda Hayali’nin doniismek istedigi, bir
olmak istedigi imkansiz arzusudur. Bu arzuyla birlesmek, kendi yolculuguna ¢ikip “ken-
disine koydugu siirlar1 esnetmek™ (16) adina Kara onun rehberi konumundadir. Hayali,
rehberi Kara’yla ¢cocuklugunda babasinin 6niine serdigi alem sayesinde tanigmistir ve reh-
berinden 6grendigi ilk sey, ona simdilerde yetiskin hayatinda yagadig1 huzursuzlukta bile
tutunacagi bir dayanak saglayan, yillara ragmen kisirlasmayan hayal giicii ve kavrama
yetenegidir. Hayali, Karag6z’i ilk kez 6 yasinda izlemistir. Bir bayram giinii Karag6z
oyunu izlerken, oyunun bir yerinde cinlerden korkan Karagdz’iin oglu perdeden ona
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sigimustir: “(...) Karagdz’dii bu. Adi Kara’ydi. Benimle kaldi, arkadagim oldu.” (30).
Babasinin kendi golge oyunu tutkusunu Hayali’ye aktarmasi, Aral’in golge oyununun
Osmanli’ya nasil girdigi konusunda And’in verdigi bilgilerle metinlerarasi bir iligki kur-
maya olanak saglar niteliktedir. Nasil ki 1517°de Misir’1 ele gegiren Yavuz Sultan Selim,
Roda Adasi’ndaki sarayda izledigi golge oyununu ¢ok begenmis ve bu oyunu “(...) oglum
da gorsiin, eglensin” (2014: 39) diyerek Istanbul’a getirmigse Kara’nin padisahlar1 hatir-
latacak kudret ve ihtisamli bir yasama sahip babasi da ayni diirtiiyle hareket etmistir. Ka-
ragdz ve Hacivat, ebeveyn kavgalarmin eksik olmadigi, kocaman bir yalida yapayalniz
hisseden Hayali’ye daha kiigiik yasta 6zgiir ve kendi olmanin kiymetini zerk ederler. Ha-
yali i¢in Karag6ziin gelisi “salincakla gokytiziine dogru havalanmak”, “sevdigi birini ku-
caklamak”, “papatya dolu kirlara agilmak™ (31) gibidir. O, golge oyunundan adeta biiyii-
lemis, onun sayesinde yaratici yanini gelistirmis ve olaganiistii bir hayal diinyasina dal-
manin keyfine varmistir. Giindelik hayatin sikict ve tekdiize akigini kiran bu ¢ok zengin,
coksesli, her tiirlii varliga ve varolug bicimine agik oyun, onu dzgiirlestirerek hem tuhaf
hem rahatlatici, hazlarla dolu bambagka bir aleme dahil eder:

Orada, o hayal perdesinde bir seylerin degistigini, gokyiiziiniin daha mavi, daha

yiiksek oldugunu, bir engeli asip baska bir yere adim attigimi duyardim. Orada hem

ben vardim, hem de tiirlii insan ve mahlukat. Yilanlar, ayilar, atlar, esekler. Biiyii-

ciiler, iyiler ve kotiiler, diiriistler ve ¢ikarcilar, aglar ve toklar, deliler, akillilar, ayik-

lar, ayyaslar, yok yere goriiniir olanlar ve ister istemez gdriinmeyenler yani toplu-

mun aykirt hayaletleri (32).

Karagtz metinlerinde ayrica birgok sozciik, deyim, ataséziiniin anlamlariyla birlikte
kullanilmasi, soyut diisiince ve mecazli ifadelerin siklig1 cocuklarin kelime dagarcigi, dil,
ifade ve diisinme gelisimlerine de énemli katkilar saglamaktadir (Tazegiil ve Ozdemir
2013: 78). Hayali de bu konularda oldukga iyidir. Aral, boylece karakterinin Karag6z’le
olan macerasini, ¢ocuk yastan baslatarak ve Karagdz’iin nasil bir oyun oldugunu anlata-
rak giriste s6zii edilen ideolojik ve poetolojik amaglarindan birini ortaya koymus olur: Bu
metinler, bir cocugun zekasindan hayal giicline besleyici, 6zfarkindalik yaratici, eglendi-
rirken gelistiren, sorgulatan essiz araglardir ve gocuk edebiyatinin bu tarz metinler iger-
mesi ¢ocugun hem kendine hem &tekilere hem toplumun diizen ve isleyisine dair giicli
bir i¢gorii ve kavrayis kazanmasini saglarlar.

Oyunun her tiirlii varolusa, ¢esit ¢esit insan hallerine agik ¢oksesli diinyast ve “Ka-
ragdz ve Hacivat’in istediklerini yapabilmekte cesaretleri, rengarenk karakterleri, hayatin
goriinen yiizlinli yalanlayip gercegi giildiirerek dile getirme becerileri ve algakgoniillii
bilgelikleri” (31) sayesinde kazandig1 yiiksek i¢cgorii, Hayali’ye izledigi hayali ve eglen-
celi diilnyanin aslinda gergegin perdeye yansimis hali oldugu bilgisini erken yasta kavratir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta Karagdz oyununun “gercek” denen mefhumun nasil
olusturuldugu hakikatini izleyene sunmasidir. Isik-golge teknigine gore diizenlenen, “su-
ret” oynatmaya dayanan, oldugu gibi taklit etmek yerine tabiat1 asan metafizik bir sanat
olarak degerlendirilen (Baltacioglu 1959: 1922) Karagdz, basta bu teknigi sayesinde ger-
¢ekei temsilden uzaklasip yasattirdig1 yabancilastirma ve “gergek”te bir kirilma yaratma-
styla hakikat konusunda aydinlatici bir role biiriiniir. Felski sanatin, edebiyatin alicisina
kendi benligi, toplum ve onun isleyisi hakkinda derin bilgiler sundugunu sdyler ve ger-
¢ekten gbérmenin “sozciik bollugundan ¢ok bir yoklugu; etrafli bir 6zetten yahut ansiklo-
pedik bir tasvirden ¢ok ustaca diizenlenmis birkag ¢arpici ayrintiyr” gerektirdigini ve bil-
menin “i¢eride tutulan seyler kadar disarida birakilanlar tarafindan da sekillendirildigini”
(2000: 129) savunur. Bu anlamda Aral da Hayali iizerinden Karagdz’ii tam olarak bunu
basardig1 icin takdir eder: “Karag6z’de ise perdeye yansiyan nesne ve dekorlar gergek
Olciilerle ilgisiz ama yalin ve dingin birer izdiistimdiiler. Hikayelerin yarattig1 diigsel
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zenginlik bu yalinlikta gizliydi. Cocuk ruhunun diinyay1 kesfetme seriivenine dil, miizik,
sesler ve diis gelistiren isaretlerle katilan o oyunlar1 heyecanla izlerdim.” (31). Karagdz
tasvirlerinden dekoruna, dilinden miizigine, metninden performansin icra ediligine kadar
her unsuruyla izleyicisine yabancilasma yasatarak onun gercege dair algisini tazeler ve
yeni gérme bicimleri kazanmasinin yolunu agar.

Hayali, cocuk yasta zihnine yerlestirdigi Karagdz sayesinde yetiskinliginde ¢ok
sesli, ¢ok renkli, cok tahammiillii bir i¢ diinya kurmus, yeni goérme bicimleri kazanmus,
dayatilanlarla kendi iginden gelenler arasindaki gerilimin bilincine varmistir. Kara, Ha-
yali’yi Heidegger’in isaret ettigi dalginliktan, giindelik olaylara kapilip gitmis bir varolus
bi¢giminden varolusun farkindaligi asamasina tagimig; onu mutlak 6zgiirliiglin yani sira
hice indirgenme riski de i¢eren, sinirlarint ve imkanlarini genisletecek bir varligini an-
lamlandirma ¢abasina itmistir (Akt. Gegtan 2013: 183). Hayali, yasamini yeniden sorgu-
larken toplumsal diizenin kisitlayici ve yonlendirici tutumunu en ¢ok cinsellik s6z konusu
oldugunda hisseder ama meselenin yalnizca cinsellikle sinirli kalmadiginin da bilincin-
dedir: “Sadece cinsellik degil konu. Baskici toplumda ¢ogunluktan farkli olan ya da dii-
stinen, inandig1 gibi yagamak isteyen pek ¢ok insan susmak, katlanmak ya da saklanmak
zorunda kaltyor.” (49). O, yasamin her asamasinda kisilerin {izerine boca edilen tanim,
rol ve beklentileri bunlar1 sanki dogalmis gibi kabul edenlerin aksine sorgular. Her seyin
egemenlerce sekillendirildigi normatif toplumda kimin kimi sevmesinin uygun ve kabul
edilebilir oldugu bile ¢oktan belirlenmistir. Halbuki Hayali, birgok sevme bi¢iminin var
oldugunu bilir, kendini ne askin1 yonlendirmede ne de cinselligi deneyimlemede sinirlar.
O; verili erkeklik, kadmlik tanimlarini sorgular, kendisini tanimlamalarin kistiriciligindan
kurtarmaya calisir, ne erkekligin ne evliligin ne tekesliligin sinirlandiriciliginda yagamak-
tan yana olmaz ¢iinkii arzu nesnesinin kalict olmayip siirekli yer degistirdigini ve asil
arzunun kisinin kendi yansimasiyla, i¢indeki bastirilmig 6tekiyle birlesmeye yonelik ol-
dugunu ¢oktan fark etmistir.

Bahtin, karnavaleks roman yapisinda higbir son nokta tanimayan imgelerle; dogmact
yaklagimlarin, tek bir bakis agisinin egemenliginin, diigiincenin ve yasamin kutuplastirtlip
tek bir kutbun hakim kilinmasinin altinin oyuldugunu belirtir (2001: 297). Bu baglamda,
giriste bahsolundugu iizere, sergiledigi grotesk yapiyla, uygarlasmanin gerektirdigi ve
uyuma zorladig1 toplumsal yapiya karsi ilkel giidiileri 6ne g¢ikarmasiyla, her tiirlii
mabhliikat1 ayn1 anda ve kendi sesleriyle perdeye tasimasiyla Karagodz karnavaleks bir yap1
sergiler. Bir agik eser drnegi olarak Karagdz’iin dgeleri, parcalar1 sonsuz olanakla degis-
kenlik gosterebilir (Kirc1 2005: 25). Mubhtelif olma bigimlerine var olma imkani veren,
gormezden gelinenleri goriiniir kilan bu sonsuz olus bigimlerine ac¢ik yapiyr Hayali de
yagsamda aramig ve onu bir sahilde bulmustur. Romandaki gece, deniz ve sahil metaforu-
nun ilk adiin “hayal-i zili” olan, perdeye golge hayaletleri yansitan (And 2014: 34) Ka-
ragdz oyunuyla dogrudan ilgisi vardir. Bu baglamda gdlgenin toplumsal hayatta bastirilan
vahsi istek ve duygularin yerine gegen bir metafor olmasi da anlamlidir (Fordham 1994:
62-63). Nasil ki hayal perdesine yasamda goériinmez olanlar ve yasamin susturulmus alan-
lar1 yansitiliyorsa Hayali’nin sahilinin sakinleri de geceleri sahilde, kendi gecelerinde var
olmaya c¢aligsanlar, bastirdiklari, gizledikleri karanlik yanlarmi gecenin karanligina kata-
rak 6zgiir kilmaya cabalayan 6tekilerdir:

Sahil ilging bir yer, sehir i¢inde bir tiir kagig bolgesi, fantastik bir 6zgiirliik sigina-
giydi. Orada alisildik kesinlikler yoktu. Kimilerinin yasak yorgunlugunu, kimileri-
nin bilinmeyene duydugu arzuyu besleyen bu sahil, amaca gore bagka birinin arzu
ve iradesiyle rastlanti sinifina giren bir araya gelislerin alantydi (98).

Burada cinsellik her bigimde, en ¢iplak ve yalin haliyle deneyimlenir. Hayali de bu
deneyimi yasayanlardan biridir. Tipki Karagdz metinlerinde oldugu gibi ilksel yasama,
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dogaya donme 6zlemi bu sahil {izerinden giderilir. Toplumsal normlarla sekillendirilmis
bakis agisina gore “igreng” olarak degerlendirilebilecek bu sahil lizerinden Aral, aslinda
ilksel olan1 bastirip lizerine insa edilen uygar diinyanin ahlak anlayisini elestirir.

Sahile gore sehrim ¢ok daha tehlikeli, kanli ve zalim bir kuyu oldugunu diisiindiim.

Kaza eseri yan yana diismiislerin, zorunluluktan birlikte kalanlarin, zorla alikonan-

larin, tecaviizciilerin, fuhusa zorlanmislarin, ensest diiskiinlerinin, kadin katillerinin

ve istekli isteksiz, yasal ya da yasadisi cinselliklerin yagandig1 bir Gayya kuyusuydu

biiyiik sehir (105).

Hayali’ye sarf ettirilen bu sozlerle Aral, ikiyiizlii bir ahlaka sahip olmanin, diizgiin,
dogru diiriist goériinmek adina gizli sakli yagamanin sahteligini ya da suca bulagip marji-
nallestirerek toplum disina itilenlerin sanildig1 gibi marjinal olmayip her yerde olduklarini
gostermek ister. Sonugta sahil, zengininden yoksuluna her kesimden insani bir araya ge-
tirerek, onlarin giindelik yasamda digerlerine agamadiklar1 yanlarini, kendi hayaletlerini,
Ozglir birakmalarini saglayarak, hayal ve fantezilerini sinirsizca yasamalarina olanak ta-
niyarak, her tiirlii tutku ve egilime alan acarak Hayali’nin ifade ettigi gibi “bir karnaval”
ortami, bir bagka diinya yaratmanin yolu olur. Orada ne erkeklik ne kadinlik ne de baska
tanimlamalarin gegerliligi vardir. Bahtin’in s6ziinii ettigi karnaval, romanda Karagdz’den
ilhamla olusturulmus, bu da Hayali’nin kendisini sikismis, kistirilmig hissettigi, ¢ikar ve
hesap tizerine kurulu gordiigii diilnyadan kagarak dzgiirlesmesini saglamistir. Cocuklu-
gunda perdede buldugu haz ve ferahlamayi yetiskinliginde ¢ogunluga benzememenin ya-
sattig1 dehsetli baskidan kurtulmanin yolu olan bu sahilde yeniden tatmistir. Zaten roman
boyunca Hayali ruhsal, zihinsel ve cinsel 6zgiirlesmeye ulagsmayi arzular, ahlak adi al-
tinda istline vurulan zincirleri kirmak igin ¢abalar. Bu baglamda Aral, Sokullu’nun 6ne
stirdiigti Karag6z’iin ortaya koydugu ilkeli uygarlastiran insanin “yetkinlestirme tilkiisti”
ile onu “oldugu gibi kabullenme” egilimini hem kabul etmis hem de ona yeni bir yorum
getirmistir. Uygarlik ad1 altinda ehlilestirmeyi olumsuz bir noktadan ele almis, kisiyi do-
gasindan ve kendi asil benliginden uzaklastirarak sahtelestiren bir siire¢ olarak gdrmiistiir.
Bu tavir uygarlagmaya karst degil, uygarlagsmay1 farkli olanlara yasam hakki tanimadan
tektiplestirip talimatlarla dayatmaci bir sekilde uygulayanlara karsidir.

Sonugta Karagoz, Hayali’nin ¢ocuklukta muhayyilesini genisletmis, yalnizligimn gi-
derip onu eglendirmis ve ona ¢esitli hazlar yasatmistir. Ancak yetiskinliginde i¢ine dahil
oldugu diinya kendisi olamayan, buna izin verilmeyen insanlarin huzursuzluguyla dolu-
dur; burada hazlar yapaylasmistir, 6zgiirliikler sahtedir ve hayatin nasil “dogru” bir se-
kilde yasanabilecegi ¢oktan belirlenmis, buna uymayanlar 6tekilestirilmistir. Onun hayal
perdesinde buldugu cok sesli, agik ve 6zgiir diinya sadece bir hayal ya da sahilde bir ha-
yalet olarak yasanabilen bir seye donlismiistiir. Onun sahnesi sahildir ve orasi i¢indeki
Kara’nin sesini duyurabildigi tek yerdir; Hayali orada kendisi olmakta, var olmaktadir
ama bunu digerleri bilmez. Resm1 Hayati disarida birakilir; goriiniir Hayal Ali ve goriin-
mez Kara bir olur. Hayali olanin, perdeye yansiyanin hakikate dair ¢ok sey soylemesi
gibi, sahilde de Hayali’nin hakikati kiyiya vurmustur. Eklemek gerekir ki romanda Hayali
kendisini Karagoz’le 6zdeslik kurarak tanimaya ¢alistig1 gibi diger roman kisilerini de
gdlge oyunu karakterleri tizerinden yorumlar. Dedesinin hirsiz yegeni Tuzsuz Deli Be-
kir’dir, daha da 6nemlisi ¢ocuklugunda Karag6z’ii birlikte canlandirdigt arkadasi Cevat,
Hacivat’tir. Gecekondu mahallesinde biiytimiis yoksul Cevat, biiyiiylince de canlandirdig:
Hacivat’a doniisiir. Diizenin adami olur, bu yolla mevki kazanarak hayal ettigi “saygin-
liga” kavusur. Bu baglamda Aral, Hacivat yorumunda genel kaniya sadik kalmistir; onun
icin Hacivat, Cevat gibilerini temsil eder: “Gilinlimiiziin ¢ok yiizlii, modern molla kilikls,
inangsiz, derinlikten yoksun, ¢ikarci, kuskulu tipi.” (255). Boylece golge oyunu sadece

http://www.millifolklor.com 101


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 135

Hayali’nin gergek benligini bulmada degil, kendisini ¢evreleyen yasami yorumlamasinda
da biricik rehberi olur.
2. Kabare Kara: Karagoz Yeniden Sahnede
Disiplinler arasi bir bilim olarak halk bilimi sadece sozlii edebiyat ya da anonim

iiriinlerle degil toreden gelenek gdrenege, giyim kusamdan mutfaga, miizikten mimariye
kisacasi halka ait maddi kiiltiiriin tamamuyla ilgilenir (Saritas 2019: 30-31). Bu noktada
Aral’im romaninda ddeta bir halk bilimeisi gibi hareket ettigi 6ne siiriilebilir ¢iinkii Kara-
g6z’de maddi kiiltiire dair birgok unsuru goézlemlemek miimkiindiir. Hayali de Karagoz’e
sadece benligi agisindan bir yakinlik duymaz; kullanilan tasvirlere kiiltiir tagiyicis1 sanat-
sal objeler olmalar1 bakimindan biiyiik bir hayranlik besler ve bu hayranliga baskalarini
da ortak etmek ister. Tipki Karag6z’iin nesilden nesle aktarilmasi gibi, onun ailesi igin de
Karagoz bir gelenek olmus, kendisine Karagdz sevgisi asilayan babasinin amcasi hayali
iken 40’11 yaslarinda o da hayali olarak gelenegi siirdiirmeye girismis, tutkusunu bagka-
lariyla paylagmaya karar vermistir. Bu sayede Aral, karakterinin tavri araciligryla hem
kiiltiirel bellegi taze tutmaya katki saglar hem de yirmi birinci yiizyilda tekrar yorumla-
nacak Karagoz’e dair estetik, yap1 ve igerik agisindan bir yeniden yazim 6rnegi verir.
Hayali ilk genclik yillarindaki (80’ler, 90’lar) Karagdz uyarlamalarindan memnun degil-
dir: “Televizyonlarda deli bozuk, Ramazanlik Karag6z-Hacivat oyunlar1 cansiz, kuru.
Perdenin perdesi, gélgenin golgesi.” (64). Bu memnuniyetsizligi ilerleyen yillarda da de-
vam eder. Sevgilisi Reyan’a “(...) Karagdz ¢ocuk eglencesine indirgendi. Toplumsal, si-
yasal igerigi, zengin cinsel ¢agrisimlart hadim edildi. Sana garip geliyor ama Kara olma-
saydi ben de delirebilirdim.” (145) der. Onu maruz kaldig aile i¢i acilardan, eve hakim
olan hiiziinden kurtaracak kadar etkili, hem eglenceli hem de doyurucu ve elestirel bir
igerige sahip Karag6z oyunlarinin i¢inin bosaltilmast Hayali’yi kendi tutkusunu yasama
gecirme konusunda tetiklemistir. Aslinda bu Karagdzciiliigiin zaten dogasinda mevcuttur.
Baltacioglu’nun belirttigi {izere, hayal perdesinin mekan ve mesafe tanimaz 6zgiirliigiinde
Karagozcii o perdeyi istedigi gibi kullanir, “her seyi koyar, kaldirir, kurmak da elindedir
yikmak da, Karagoz suretlerini durdurur, yiiriitiir, ziplatir, ugurur, askida birakir.” (1959:
1922). Aral da karakterinin kendi hayal alemini perdeye yansitmasini ister, hayaller sinir
tanimayacagina gore perde de tanimamali, Karagozciiler ve Karagdz metinleri toplumsal,
siyasal ve cinsel ¢agrisimlar: hadim edilmek syle dursun muhayyileyi genisletecek zen-
gin imgelere agik olmalidir. “Picasso portreleri” (251) kadar canli ve diri Karagdz tasvir-
lerinin yeniden yorumlanmasi yazarin boylece poetolojik niyetini bir bagka agidan bir kez
daha ortaya koyar. Yazar, Karagdz gibi toplum, siyaset ve cinsellige dair gergcek diye
bilenenleri 6n kabulleri sorgulatan, alicisina zihnini tazeleme imkani1 saglayan bu tarz
metinlerin 6zline sadik bir bicimde yenilenerek tekrar dolagima girmesinden yanadir. Ka-
rag6z’lin cinsel igeriginin ¢ok fazla aragtiritlmadigi (Sevingli 2009: 38) veyahut iceriginin
bilhassa da dilinin sansiirlenerek ya da hafiflestirilip 6ziinden uzaklasarak verildigi (Pek-
man 84), dilinin kabalig1 ve agik sacikligi nedeniyle ¢ok suglandigi (Sokullu 2009: 158)
cesitli arastirmalarda ortaya konmustur. Aral, bu tarz gérmezden gelme, sansiir ve sugla-
malarin Karagdéz oyunundaki zenginligi ve oyunun asil amacin1 golgeledigini diisiiniir.
Bu noktada yeniden yazimin ideolojik bir hedefe yonelik manipiilatif yapis1 da devreye
girer; Karagdz’ii yeniden sahnelemek yazara doneminin sosyopolitik ortamina dair eles-
tiriler getirme imkani saglar:

Donem de uygun. Siyasi, toplumsal, her tiirlii giincel sorunu sahneye tasiyacagiz.

Eski Karagbz oyununun ruhunu yansitan taglamalarla, ¢agdas yerli tiplemelerle

ciddi konulara girecegiz (234).

Ortalik eskiye gore daha garip tiplerle dolmus. Herkes Hacivatlasmis, Karagozler

¢ekilmis ortaliktan. Hep bdyle olur, tarihin ve talihin riizgarlari bazilarini digar atar,
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yerlerine daha niteliksiz birilerini getirir. Eski diizenbazla yeni takkeli, usta ¢irak
olurlar. Carklar 6teki yone donmeye baslar. Kimse kimin ya da kimlerin hesabina
nefret, kiskanglik ve siyasal 6fkelerle ne dolaplar ¢evrildigini bilmiyormus gibi ya-
par. Ne de olsa, paranin 1s1ltistyla aydinlanmus, her bir parcas: kusursuzca cilalana-
rak yan yana getirilmis genis yilizeylerin birligini hi¢bir sey bozamiyor (261-262).

Hayali elestirdigi bu yeni diizeni Kabare Kara’da Karag6z’ii sahneleyerek insanlarla
paylasacak, onlardan yasadiklar1 topluma kars1 sorgulayici bir tavir gelistirmelerini, uya-
nik ve adaletten yana olmalarini talep edecektir. O, Karagdz’ii diriltip halkin arasina sa-
larak onlarin kaniksadiklari, dalgin bir tavirla aligtiklart ve karsisinda dilsizlestikleri iilke
sorunlarinin, kendilerinin i¢inde bulunduklari olumsuz durumlarin aslinda bir diizen bo-
zuklugundan kaynaklandigini anlayip harekete gegmelerini umar. Yazar, kendi ideolojik
durusunu Lanser’in anlatici islevlerinden (1975: 216) biri olarak tanimladigi {izere, anla-
tic1 Hayali’ye devretmis Hayali de entelektiiel, sanatsal birikim ve zevkine uygunluk di-
sinda golge oyununu ideolojik tavrini yansitacak uygun bir metne sahip oldugu icin de
bugiine uyarlamay1 se¢mistir. “Bilgic, eyyameci Hacivat ve sevimli, kurnaz Karagdz cok
eglendiriyor seyirciyi. Bagirip ¢agirma, giirtiltii yok, akla ve zamana uygun anlamli diya-
log ve gondermelerse yogun.” (351). iste Karagdz, yazara gore bu sekilde yeniden dog-
mali, 6ziine i¢inde bulundugu zamanin meseleleri zerk edilmeli, bos ve kuru bir eglence-
den ibaret bir metne degil, giildiiriicken zihni de elestirel bir bicimde ¢alistirmaya hizmet
eden bir metne donismelidir.

Aslinda Karagdz’iin bu bigimde yorumlanmasi gerektigini Hayali cok erken yaslarda
kavramigtir. O, heniiz ¢gocukken giindelik olaylari Karagdz’iin agzindan oynamaya, hatta
kisa diyaloglar yazmaya baslayarak, bunu kendisine is edinerek gergek bir hayali olma
yolunda ilerlemistir; zira hayaliler giinliik olaylar1 ¢ok yakindan takip edip oyunlarini
oradan devsirirler (Sakaoglu 2002: 46). Bu noktada Aral da gelenekle birlesir ve o, Kara-
g06z’1in nostaljik bir yaklagimla diriltmesinden yana degildir; Karag6z ve diger oyun kigi-
lerinin hatirlanmasi, yeniden sahneye ¢ikip goriiniir olmalari son derece dnemlidir ama
onlari ¢aga uydurmak kosuluyla:

Bir hayalim var Reyan. Bir kabare tiyatrosu agmak ve iki yetenekli komedyenle
Karagoz-Hacivat ikilisi olusturmak. Belki vardir, ama benimkiler, giyimleriyle, tip-
leri ve oyunlariyla giiniimiiziin insan1 olacaklar. Modalar1 ge¢mis goriiniiyor ama
her devre uyacak zenginlikteler. (...) Ustelik simdi zengin teknik olanaklar da var.
Sahnede danslar, saydam gosterileri oldugunu diisiin (222-223, 235).

Bilindigi lizere, geleneksel oyunda oyun kisilerinin ait olduklar: sinifi, yetistigi bol-
geyi belli eden keskin, yalin ¢izgili giysiler tercih edilir ve tasvirler giysi formlarina do-
niistliriilirken donemine gore cesitli, yeni renk ve bicimler kazanirlar (Kog, Koca 2006:
244,268). Oyunlarin genelinde Karag6z ve Hacivat’in giydikleri salvarlar etek goriintiisti
verir (Kog, Koca 2006: 269). Romanda da Karagdz’e yeni yorum katmada giysiler dnemli
bir yer tutar. Modact Reyan oyun i¢in 6zgiin, “liniseks” (317) giysiler hazirlar. Boylece
romanin basindan beri cinsiyet kalip ve kodlarinin yapayligini ve ne denli kisitlayict ol-
dugunu gostermeye caligsan yazar, yeniden yazilacak bir Karagdz’iin goriintii olarak cin-
siyetsizlestirildiginde daha 6zgiir olup muhayyilenin sinirlarin1 asmada daha fazla etkili
olacagini1 digiinmiis gibidir. Yazarin altini ¢izdigi en énemli noktalardan biri sudur ki
Karagoz giincellestirilirken hayal giicli ilhamini giincel olandan almalidir zira Reyan da
Karag6z’li, Hacivat’1, Beberuhi’yi, Celebi ve zenneleri ger¢ek hayatta, sokaklarda, kenar
mahallelerde arar ama onlar1 sokak modasinin tektiplestirici etkisinden ¢esitli ayrintilarla
kurtarmanin ¢abasi i¢indedir (340). Sadece kiyafetler i¢in degil metinden dekora oyunun
yeniden sahnelenmesi i¢in her detay iizerinde titizlikle ¢alisilmistir. Klasik Karagoz
oyunlari okunmus, eski hava igsellestirilmeye c¢alisilmig, yeni oyunlar arastirilmis,

http://www.millifolklor.com 103


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2022, Y1l 34, Cilt 17, Say1 135

tartigmalar, gilincel saptamalar yapilmig, oyun metinleri oyuncularin atigmalarini tetikle-
yip kopiirtmelerine agik kapi birakir bicimde kurgulanmis, seyirciyi de oyun icine katan
anlik ¢ikislarla kabare tiiriine yaklasilmaya ugrasiimistir. Orta oyunun ruhundan beslenen
sade, sembolik bir dekor uygulanmis, yalin ¢ok islevli 151k diizeni ile sicak bir hava yara-
tilmaya caligilmistir (348). Yapilan tiim bu hazirliklar Karag6z’ii yeniden yorumlayip
sahnelemek isteyenler i¢in adeta bir “yapilmasi gerekenler listesi” gibidir. Kacirilmamast
gereken en miithim nokta 6zii koruyarak yenilestirip giincellestirmektir. Hayali’nin dedigi
gibi “Hikéaye dedigin canlidir, zor begenir. Kendini dogru diiriist anlatacak kisiyi bul-
mazsa kiiser, kagar gider.” (17). Bu noktada Aral da uzam ve zamanla bagi oldukca gev-
sek olup her yerde ve her zamanda gegerliligini koruyabilecek bir metin olarak golge
oyununun her dénemde yeniden dolagima girebilecegini ama bunun 6zenli ve titiz bir
hazirlik siirecinden sonra, bu ise gergekten goniil vermis “dogru bir hayali” tarafindan
yapilmasinin 6nemini vurgular.

On iki yasindayken bile bir basliga piiskiil eklemek, bir giysiye aykir1 bir renk kon-
durmak, yeni yiizler ve roller uydurarak (253) —6rnegin, bir ara i¢inden dyle geldigi igin
Hacivat’1 eteklikli, yiiksek dlgekli bir kadin (329) olarak ¢izmistir— yalniz kopyalamayi
degil figiirlere yenilik katarak yorumlamay1 kendisine siar edinen Hayali tam da boyle
biri, dogru bir hayalidir. O, gélge oyununun figiirleriyle konusacak kadar onlara meftun-
dur ve onlar1 yeniden hayata katmaya kararlidir: “(...) sahneye donmek i¢in ¢ok bekledi-
niz, sabriniz tikkenmek iizere, biliyorum. Sakin olun az kaldi. Hazirliklara basliyoruz. Ya-
kinda 6zgiir olacaksiniz.” (252). Onlar1 6zgiir kilip hayata katarken 6zgiirliikgii, yaratict
ve yeniliklere acik olunmalidir ama, vurgulandig: tizere, geleneksel 6ziin, geleneksel ha-
vanin korunmasi da en az bunun kadar énemlidir. Hazirlig1 yapilan kabare metninin Ha-
yali tarafindan yazilan bir taslagi romanda paylasilir ve paylasimda goriiliir ki yeniden
yazimda Karag6z ve Hacivat 6zelinde gelenegin baskin egilimi takip edilmistir. Hayali,
Hacivat’1 kulaktan dolma bilgilerle hareket eden yar1 bilgin, nabza gore serbet veren, ¢i-
karct, her kaliba giren, herkesle ge¢inmesini bilen, ara bulucu, gosteris meraklis1 ve Ka-
rag6z’l iggiidiilerine gore hareket eden, saf, temiz ruhlu, merakli, kimseye yaranma der-
dinde olmayan, soziinii sakinmayan, 6z s6zii bir, sagduyulu halk adami, olaylarin giiliing
taraflarint ustalikla yakalayabilmesi acisindan zeki bir tip (Golpinarli 1959; 1924-195,
Baltacioglu 1959: 1923, And 1985: 469, 471, Boratav 1969: 221, Banarli1 2001: 734) ola-
rak tanimlayan geleneksel yaklasima sadik kalarak Hacivat’1 ¢ikarci, inangsiz, derinliksiz,
Karago6z’i “kiilyutmaz, diiriist, seriivenci, ¢ok bilmis halk adami1” (255) olarak kurgular.
Toplumun o devre 6zgii sorunlari, bu sorunlar karsisinda Karagdz’iin kiilyutmaz tavri ve
Hacivat’in her firsattan haksiz bir bicimde nemalanma arzusu aynen korunmustur. Pay-
lagilan taslak metinde oyunun bi¢imsel 6zelliklerinin de muhafaza edildigi goriiliir. Ha-
civat “Hakikatin resmidir hayal perdesi”yle (334) baslayan gazelini Hay Hak diyerek bi-
tirip hos geldiniz dedikten sonra Karagoz gelir ve atigmalari baslar.

Geleneksel Hacivat ve Karag6z’le ¢ok uyumlu ama giincellestirilmis bu oyun saye-
sinde Hayali hem hafiflemis, ge¢misiyle barismis, kendi hikayesinin gergekliginde ken-
disini var edebilmis hem de Karag6z’iin yeniden dogmasini saglamistir. Farkli yasam bi-
¢imlerine miisaade edilmeyen toplumda sahil de kapatilmistir. Hayali, sahildeki karnavali
perdeye tastyarak kaybettigi farkli yasamlara 6zgiirliik alanina da kabaresiyle bir bakima
yeniden kavusmustur. Ortaya ¢ikan oyun sarkilar, danslar, giiliismeler ve renklerle dolu,
aydinlik, ¢ekici, “¢ok neseli, biraz hiiziinli bir komedi’dir (350). Seyircinin oyuna ilgisi
yiiksektir:

Izleyicinin tepkisi o kadar canli ki tragedyalarin giiniimiiz seyircisi bakimindan gor-
kemini kaybetmis oldugunu diisiiniiyorum. Dogal bu, hayat ¢ogunluk igin zaten
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trajedi. Bu ortamda giilmek ve giildiirmekse ciddi is. Yine de seyirci sorunlarini
aglayarak degil, icine girerek, egretilerek yagamak istiyor. En azindan su an bu sa-
londa bulananlar karanliga bagisiklik kazanmig goriinmiiyor, tersine, sagmaliklari
giiliinglige vardirma oyununa katiliyorlar (350-351).

Hayali’nin bu sdzleri ddeta Aral’in Karagdz’ii yeniden giindeme tagimasini 6zetler
niteliktedir. Sorunlar1 sagmalastirip giildiirii kisvesi altinda ama bunu incelikli bir bigimde
yapan metinler, giicli metinlerdir ve alicisinin metnin istedigi dogrultuda degismesine
katkida bulunurlar. Hayatin giderek zorlastig1 bir donemde trajik degil, komik metinlere
ihtiyag vardir. Bu metinler alicisini igine ¢gekecek kadar onun yasamindan kesitler sunmali
ama ince taktikleriyle aligilmigi kirarak onu sarsmalidir. Bu noktada Koestler’in mizaha
yaklasimi hatirlanabilir: Kahkaha dzgiirlestiricidir, gerilim gidericidir. Ofkeyi de, endi-
seyi de, gururu da sondiiriir (1997: 37). Bu baglamda, Karagdz sayesinde ¢cok eglenen,
¢ok giilen seyirci giindelik yasamda kendisini ¢evrelemis tiim duygulardan uzaklagarak
ozgiirlesir ve dzgiirlestikce kendisine vurulan zincirlerin neler oldugunu daha ¢ok fark
eder hale gelir. Komediyle birlikte biiyiiyiip giiliinglesen dertleriyle daha ¢iplak, daha vu-
rucu bir bi¢gimde karsilasip onlara karst yeni gérme bi¢imleri kazanir. Bu da bir kez daha
Karagoz’e yirmi birinci ylizyilda neden hala ihtiya¢ duyuldugunun kanit1 olur.

Sonug

Inci Aral, Kendi Gecesinde romaninda golge oyunu Karagoz’ii insanlar, insanlik hal-
leri, muhtelif varoluslar, toéreler, davranislar, toplumsal siniflar hakkinda anlam katman-
lartyla dolu bir metin olarak yeniden degerlendirmis, romanini okuyanlardan da bu de-
gerlendirmelerini dikkate alarak Karagdz’lin estetik degeri yiiksek, siyasi, toplumsal ve
cinsel igerik acisindan zengin géndermelerle dolu bir metin oldugunu hatirlamalarini ar-
zulamigtir. Yazara gore Karagoz’le erken yaslarda tanigilmalidir. Karagoz, ¢cocuklara eg-
lence ve hazlarla dolu sonsuz bir diis evreni sunarken ayni zamanda onlar i¢in kendi ben-
likleri, diger benlikler, kendi benliklerinin digerlerininkiyle iligkileri gibi konular {izerine
diisiinmenin yolunu agarak onlarin 6zfarkindalik kazanmalarini saglar. Yazar, bagkarak-
teri izerinden Karagdz’e bdyle bir anlam yiiklemis, bu anlami irdeleyenlerin kendi bas-
karakteri gibi, toplumu, toplumsal yagamin nasil ve neye dayanarak ayristirmalar olustur-
dugunu, gergek diye bilinenlerin insa siirecini elestirel bir bigimde sorgulayarak manevi
bir aydinlanma yagsamalarini ummustur. Yazara gore Karagtz’iin alicisina boyle bir ma-
nevi aydinlatma yasatmasi i¢in yeniden, dogru bir bigimde dolasima girmesi gereklidir.
Yazarm “dogru” buldugu yaklasim, her ayrintis1 diisiiniilmiis titiz bir hazirlik esliginde
Karagoz’i 6ziinde varsaydigi, dekorundan miizigine, kiyafetlerinden metnine tagidigi in-
celikleri koruyarak yenilestirip giincel sorunlarin yansitildig1 bir oyuna doniistiirmektir.
Aral, giderek agirlasan yasam kosullarinda insanlarin psikolojik olarak rahatlamaya, giil-
meye ihtiya¢ duyduklarini, Karagdz’iin bu ihtiyaca cevap verecek nitelikte bir metin ol-
dugunu ancak bos bir eglenceye indirgenmemesi gerektigini savunur. Karagéz mizahin
ve diissel olanin giiciinden yararlanarak alicisini biiyiilerken ondan zihninin elestirel bo-
limiiniin de ¢aligmasini talep edecek giilii bir icerige sahip olmalidir. Boylece Aral, Ka-
rag6z’l trajik metinlerden ¢ok daha etkili ve incelikli bir bicimde kisiyi ve toplumu do-
niistliren, estetik agidan doyurucu bir metin olarak ele almis, yeniden iiretilmesinin hem
kisiye taze ve yeni gorme bigimleri kazandiracagini hem de giincel iilke meselelerini dii-
stinmek ve tartismak icin yeni bir temsil alan1 acacagini ortaya koymus, bu ideolojik ve
poetolojik gerekgelerini karakteri tizerinden okuruna aktarmistir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.
ETiK KOMITE ONAYI: Caligmada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.
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CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadir.
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