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INTIHARA UYARLANMIS KUZNETS EGRIiSi: TURKIYE iCiN
BOLGESEL BiR ANALIZ

Sitkican SARACOGLU'!

Omer Faruk GULTEKIN?
Oz
Kiiresel 6lgekte bir sorun olan intiharin iktisadi nedenlerle gergeklesebilmesi, bu olgunun iktisadi bir
bakis agisiyla incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, Antonakakis ve
Collins (2018) tarafindan ortaya konan “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets
Curve)” yaklagimi temelinde Tirkiye’deki intihar olgusunu bolgesel diizeyde analiz etmektir. Bu
amag dogrultusunda, bu ¢alismada Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 2’deki
26 alt bolgenin 2008-2018 donemi TUIK verileri ve panel veri analizi kullanilmustir. {lk olarak,
Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD yatay kesit bagimlilig1 testleri sonrasinda ise Pesaran CIPS panel
birim kok testi, Pedroni ve Westerlund panel esbiitiinlesme testleri, DOLS ve CCEMG katsay1

tahmincileri uygulanmistir. Calismanin bulgularina gore, modelin geneli i¢in “U” seklinde bir
“Intihara Uyarlannms Kuznets Egrisi” gecerli iken bolgeler arasinda ise farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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SUICIDAL KUZNETS CURVE: A REGIONAL ANALYSIS FOR TURKEY

Abstract

The fact that suicide, which is a global problem, can occur due to economic reasons makes it necessary to examine
this phenomenon from an economic perspective. In this context, the aim of this study is to analyze the phenomenon
of suicide at the regional level for Turkey on the basis of “Suicidal Kuznets Curve” approach, which was revealed
by Antonakakis and Collins (2018). For this purpose, in this study the data obtained from TURKSTAT of 26
NUTS-2 sub-regions for the 2008-2018 period and panel data analysis were used. Firstly, Breusch-Pagan LM and
Pesaran CD cross-section dependency tests, then Pesaran CIPS panel unit root test, Pedroni and Westerlund panel
cointegration tests, DOLS and CCEMG coefficient estimators were applied. According to the findings of the study,
while a “U” shaped “Suicidal Kuznets Curve” is valid for the general model, differences arise among regions.

Keywords: Suicide, Kuznets Curve, Panel Data Analyis, Turkey, Regional Data.

GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii’niin “bireyin kasith olarak kendini 6ldiirme eylemi” bigiminde
tanimladig1 ve en basta gelen yirmi 6liim nedeni arasinda yer verdigi intihar, kiiresel dl¢ekte bir
sorundur (WHO, 2019). 2016 yilinda diinya genelindeki kaba intihar hiz1 (yiiz bin kisi basina
diisen intihar sayis1) 10.6 olarak gergeklesirken; Avrupa (15.4) ve Giineydogu Asya (13.2)
kiiresel ortalamanin lizerinde; Bat1 Pasifik (10.2), Amerika (9.8), Afrika (7.4) ve Dogu Akdeniz
(3.9) ise kiiresel ortalamanin altinda degerler almistir (WHO, 2020). Bu durum, intihar
acisindan diinyada bolgesel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bolgelere gore farklr intihar
davranis kaliplarinin ortaya ¢cikmasinda ekonomik yapiyla birlikte egitim diizeyi, bolgelerde
farklilasan sosyoekonomik ve kiiltiirel yapilar dnemli bir role sahiptir. Ozellikle gelir ve egitim
gibi 6nemli sosyoekonomik belirleyicilerin intihar iizerindeki rolii birgok ¢aligmada ortaya
konmustur (DeBastiani vd., 2019). Ote yandan son zamanlarda artan goc hareketleri farkli
bolgelerde farkli ekonomik ve sosyal davranislarin olugsmasina neden olmaktadir. Farklilagan
sosyal yapilardan hareketle kiiresel boyutta 6nemli bir problem haline gelen intihar da {ilkelere
ve bolgelere gore farkli sonuglar olusturabilmektedir. Bu dogrultuda kiiresel 6l¢ekteki intihar
sorununun ¢ozlimiine iliskin bolgesel farkliliklarin géz Oniinde bulundurulmasi ve bu

dogrultuda politika hedefi olusturulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de intihar davranisinin seyrine bakildiginda ise; 1975 yilinda 1.97 olan kaba intihar
hizinin 2001 yilindan itibaren 3.00’{in altina diigmedigi goriilmektedir. 2001-2019 déneminde
ise Tiirkiye’de ortalama kaba intihar hiz1 4.01 olarak ger¢eklesmistir. 2001-2019 doneminde
kaba intihar hizinin Tirkiye’de bolgesel farkliliklar sergiledigi dikkatleri ¢cekmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’de 2001-2019 doneminde gergeklesen intiharlarin nedenleri incelendiginde, %7.5 ile
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%26 arasinda degisen paylar alan iktisadi nedenler (“gecim zorlugu” ve “ticari basarisizlik”

toplami), intihar olgusunun iktisadi boyutunu gdstermektedir (TUIK, 2020).

Farkl1 boyutlar1 igerisinde barindiran intihar olgusunun sosyolojik boyutu, ilk olarak Durkheim
(2015) tarafindan ele alinmistir. Durkheim’a gore intihar, bireysel bir edim olmasina ragmen
oranlar1 ve nedenleri bakimindan toplumsal bir olgudur. Durkheim intihari; bencil (egoistik),
Ozgeci (alturistik), kuralsizlik (anomik) ve kaderci (fatalist) olarak farkli tiirlere ayirmistir.
Bencil intihar, toplumsal biitiinlesmenin diisiik oldugu hallerde bireyin yalnizlasmasi
sonucunda; 0Ozgeci intihar ise toplumsal biitlinlesmenin asirilasmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Kuralsizlik intihari; (ekonomik kriz, refah artis1 vb.) toplumdaki ani de§isimlerin
yarattif1 kuralsiz durumlarin bireyi toplumsal normlardan uzaklastirarak yalnizlagtirmasi
durumunda; kaderci intihar ise toplumsal diizenlemenin ¢ok fazla oldugu durumlarda gegerli
olmaktadir. Durkheim’in 6ncii ¢calismasindan sonra intihar olgusu ve sosyoekonomik cevre
arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalardan ilki olan Henry & Short (1954), intihar olgusunu
hayal kirikligi ve saldirganlik kavramlari ile agiklarken kisinin saldirganlifini kendine
yonlendirmesini intihar olarak ifade etmektedir. intihar acisindan en dénemli unsur, bireyin
davramslari kisitlayan dis faktdrlerdir. Intihar oranlari ekonomik biiyiimenin yasandig
donemlerde azalirken ekonomik kriz donemlerinde artmaktadir. Bu durumun nedeni olarak,
ekonomik kriz donemlerinde yiiksek gelirli bireylerin statiilerini kaybetmeleri nedeniyle intihar
oranlarinin artmasi gosterilmektedir. Bir diger ¢alisma olan Ginsberg (1966), bireyin mevcut
kazanimlar ve istekleri arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan memnuniyetsizliginin intihara
neden oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik biliyiimenin yasandigi donemlerde, istekler mevcut
kazanimlardan daha hizli bir bigimde arttiginda, meydana gelen uyumsuzluk intihara neden

olmaktadir.

Intihar olgusunu iktisadi bir bakis agisiyla ele alan ¢alismalar arasinda bir kilometre tas1 olan
Hamermesh & Soss (1974); bireyin siirekli geliri ve mevcut yasi tarafindan belirlenen yasam
boyu fayda fonksiyonunun maksimizasyonu ¢ercevesinde acikladiklari intiharin, beklenen
yasam boyu faydanin belirli bir esik diizeyin altina distiigiinde gergeklestigini ortaya
koymaktadir. intiharin firsat maliyeti bireyin hayatinin geri kalaninda vazgegilen kazang oldugu
icin beklenen gelir diizeyindeki artis, beklenen fayday: artirarak intihar oranini azaltmaktadir.
Diger taraftan, yas ve issizlik ise intihar oraninin artmasina neden olmaktadir. Dixit & Pindyck
(1994) ise intihar kararindaki “gecikmeyi” dikkate aldiklar1 ¢alismalarinda, intihar ile yatirimi

birbirine benzetmektedir. Geri ¢evrilemezlik ve belirsizlik kosullari altinda, bir yatirimcinin
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yatirimi bir siire tutma ve gelecekte ne olacagini gérmek icin sahip oldugu bekleme opsiyonuna
benzer bi¢cimde intihar karari veren birey agisindan hayatta kalmanmn ve durumun diizelip
diizelmeyecegini gormek i¢in beklemenin bir “opsiyon degeri” bulunmaktadir. Bu iki ¢aligmay1
temel alarak modeller gelistiren ¢alismalardan farkli ve giincel bir yaklasim ise, Antonakakis
& Collins (2018) tarafindan ortaya konan ve “Kuznets Egrisi” yaklasimini intihar olgusuna
uyarlayarak kisi basma gelir ile intihar orani arasindaki iliskiyi inceleyen “Intihara Uyarlanmig

Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)” yaklagimidir.

Tiirkiye 6zelinde “Intihara Uyarlannmis Kuznets Egrisi” yaklasimi daha énce uygulanmamus
olsa da intihar davranisinin belirleyicilerini arastiran Altinanahtar & Halicioglu (2009) ile Varol
& Karagoz (2020); iktisadi gostergeler ve intihar davranis1 arasindaki iliskiyi analiz eden
Cirakli (2019) ve intihar-gelir iliskisini ortaya koyan Durgun & Durgun (2017) caligsmalari
bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalar, Tiirkiye genelini isaret eden ve bolgesel farkliliklar

dikkate almayan bulgular ortaya koyan analizlere dayanmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amact, “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi” yaklasiminin Tiirkiye
icin bolgesel diizeyde gecerliligini sorgulamaktir. Bu ¢aligmanin intihar davranisi agisindan
Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklar1 ortaya koymasi ve “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi”
yaklagimini Tiirkiye gercevesinde ele alan ilk ¢alisma olmasi1 nedeniyle ilgili literatiire onemli
bir katki yapmasi beklenmektedir. Diger taraftan, ¢alismanin ortaya c¢ikis siirecinde belirli
kisitlar mevcuttur. Bunlardan biri, bolgesel diizeydeki verilerin zaman arali§inin kisith
olmasidir. Bir diger kisit ise bolgesel diizeyde agiklanan verilerin genis kapsamli olmamasi
nedeniyle modelde fazla degisken kullanilamamasidir. Calismanin birinci boliimiinde intihara
iliskin ampirik calismalar kapsaminda bir literatiir taramasina; ikinci boliimiinde ise analizde
kullanilan veri seti, degiskenler ve yontem ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Calismanin
ticlincii bolimiinde, analizden elde edilen bulgular iizerinde durulurken; sonu¢ boliimiinde ise

bulgular dogrultusunda genel bir degerlendirmeye ve politika 6nerilerine yer verilmektedir.
1. LITERATUR TARAMASI

Intihar davranisina iliskin literatiir ele alindiginda, gerek iktisadi (gelir, gelir esitsizligi,
ekonomik biiylime, ekonomik kriz, issizlik vb.) gerekse sosyodemografik (egitim diizeyi,
medeni durum, gog, niifus yapisi, kentlesme, yas, cinsiyet vb.) faktorlerin 6nemli rol oynadigi

goriilmektedir. Bu ¢alisma, intihar davranisini; gelir diizeyi, egitim diizeyi ve gé¢ baglaminda
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analiz ettiginden literatiir taramasi1 s6z konusu degiskenleri odak noktasina alarak

olusturulmustur.

Gelir diizeyindeki artis, Hamermesh & Soss (1974)’a gore beklenen fayday: artirmak yoluyla
yasamayi intihara gore daha rasyonel kilacak, dolayisiyla intihar oranini azaltacaktir. Diger
taraftan, Durkheim (2015)’a gore ise; gelir diizeyindeki artis, bireyi toplumsal biitiinlesmeden
uzaklastirmak yoluyla intihar oranmi artiracaktir. Gelir diizeyindeki artisin intihar1 azaltic
etkisine; Altinanahtar & Halicioglu (2009), Varol & Karagéz (2020), Andres & Halicioglu
(2010), Andres vd. (2011), Ying & Chang (2009) ile Kolves vd. (2013) calismalarinda
rastlanmaktadir. Diger taraftan, Durgun & Durgun (2017), Cirakli (2019), Jalles & Andresen
(2015), Jungeilges & Kirchgédssner (2002) ile Noh (2009), gelir diizeyindeki artisin intihari
artirdigin1 ortaya koymaktadir. Antonakakis & Collins (2018) ise, cinsiyete ve yas gruplarina
gore farklilik gostermekle birlikte gelirdeki artisin birinci esik degere ulasana kadar intihar
oranini artirdigini; birinci esik deger ile ikinci esik deger arasindaki siirecte intihar oranini
azalttigin; ikinci esik degerden itibaren ise gelirdeki artisin intihar oranini yeniden artirdigini
ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi ve intihar arasindaki “N” seklindeki bu iliski, “Intihara

Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)” olarak ifade edilmektedir.

Egitim diizeyindeki artisin, beseri sermayeyi artirmak yoluyla gelir diizeyini artiracagi, gelir
diizeyindeki artisin da Hamermesh & Soss (1974)’un isaret ettigi gibi intihar oranini
azaltacagini ifade etmek miimkiindiir. Li (1972)’ye gore ise; egitim diizeyindeki artig, bireyin
sosyal normlar1 ve diizenlemeleri igsellestirmesini saglayarak toplumsal biitiinlesmeyi de
beraberinde getirecek, dolayisiyla intihar oran1 azalacaktir. Diger taraftan; Durkheim (2015)
ise, egitim diizeyindeki artisin toplumsal baglarin bireyin tizerindeki etkisini azaltarak intihar
oranini artiracagini ifade etmektedir. Egitim diizeyindeki artisin intihar1 azaltici etkisi, Li
(1972) ile Klick & Markowitz (2006) tarafindan ortaya konurken; diger taraftan Faupel vd.
(1987) ise egitim diizeyindeki artisin intihar1 artirdigina yonelik bulgular sunmaktadir.

Gog; ailelerin, arkadaglarin vb. geride birakilmasi yoluyla toplumsal baglar1 zayiflatarak,
toplumsal biitiinlesme diizeyini diisiirmekte, toplumsal normlara uyumu zorlastirmakta ve
bireyin kendini toplumdan soyutlamasina neden olmaktadir. Bu kosullar altinda, go¢iin intihar
oranini artirmast beklenmektedir (Jalles & Andresen, 2015). Gogiin intihar artirict etkisi,
Faupel vd. (1987) ile Jalles & Andresen (2015) tarafindan elde edilen bulgularla

desteklenmektedir.
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Buraya kadar sozii edilen ve intihar davranisini; gelir diizeyi, egitim diizeyi ve go¢ baglaminda

analiz eden calismalar, Tablo 1’de detayli olarak ele alinmaktadir.

Tablo 1. Gelir, Egitim, Go¢ ve intihar Arasindaki Iliskilere Y&nelik Literatiir Arastirmasi

Calisma Kapsam Yontem Bulgular
Li (1972) Tayvan, 1960-1965 | Betimleyici Istatistiksel Egitim diizeyindeki artis, intihari
Analiz azaltmaktadir.
Faupel vd. (1987) ABD eyaletleri, Coklu Regresyon Egitim diizeyindeki artis ve gog,
1974-1976 intihar1 artirmaktadir.
Jungeilges & 30 iilke, 1975 Tki Asamal1 En Kiiciik Gelir diizeyindeki artig, intihar
Kirchgéssner Kareler (EKK) artirmaktadir.
(2002)
Klick & Markowitz ABD eyaletleri, ki Asamali En Kiiciik Egitim diizeyindeki artigin intihar1
(2006) 1981-2000 Kareler (EKK) azaltmaktadir.
Altinanahtar & Tirkiye, 1974-2007 | Gecikmesi Dagitilmig Gelir diizeyindeki artis, intihar
Halicioglu (2009) Otoregresif Sinir Testi azaltmaktadir.
(ARDL)
Noh (2009) 24 OECD iilkesi, Panel Veri Analizi Gelir diizeyindeki artig, intihari
1980-2002 Sabit Etkiler Modeli artirmaktadir.
Ying & Chang G7 iilkeleri, 1982- Panel Veri Gelir diizeyindeki artig, intihar
(2009) 2002 Esbiitiinlesme Analizi azaltmaktadir.
Jalles & Andresen Kanada eyaletleri, Panel Veri Analizi Gelir diizeyindeki artis ve gog,
(2015) 2000-2008 Genellestirilmis intihar1 artirmaktadir.
Momentler Metodu
(GMM)
Andres & Danimarka, 1970— Gecikmesi Dagitilmig Gelir diizeyindeki artis, intihar
Halicioglu (2010) 2006 Otoregresif Sinir Testi azaltmaktadir.
(ARDL)
Andres vd. (2011) Japonya, 1957— Gecikmesi Dagitilmig Gelir diizeyindeki artig, intihari
2009 Otoregresif Sinir Testi azaltmaktadir.
(ARDL)
Kolves vd. (2013) 13 Dogu Avrupa Panel Veri Analizi Gelir diizeyindeki artis, intihar
ilkesi, 1990-2008 Sabit Etkiler Modeli azaltmaktadir.
Durgun & Durgun | Tiirkiye, 1975-2015 | Zaman Serisi Analizi | Gelir diizeyinden intihara dogru tek
(2017) Esbiitiinlesme Testleri | yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya
Nedensellik Testi cikmaktadir.
Antonakakis & | 73 iilke, 1990-2010 | Panel Veri Analizi | Cinsiyete ve yas gruplarina gore
Collins (2018) Sistem- farklilik goéstermekle birlikte, gelir
Genellestirilmis diizeyi ve intihar arasinda N seklinde
Momentler Metodu | bir iliski bulunmaktadir.
(System GMM)
Cirakl1 (2019) Tirkiye, 1974-2015 | Gecikmesi Dagitilmis | Gelir diizeyindeki artig, intihari
Otoregresif Sinir Testi | artirmaktadir.
(ARDL)
Varol & Karagoz | Tirkiye, 1974-2017 | Gecikmesi Dagitilmig | Gelir diizeyindeki artig, intihari
(2020) Otoregresif Sinir Testi | azaltmaktadir.
(ARDL)

Calismada kullanilan yontemlerin ve zaman araliklarinin farkli olmasi nedeniyle ¢calismada elde
edilen sonuclar farklilik gdstermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikiginda yer alan bir diger neden
ise arastirma yapilan iilkeler ve iilkeler igerisindeki bolgeler arasinda ortaya ¢ikan gelismislik

farkliliklaridir.
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2.  VERI SETi VE YONTEM

Igili literatiir taramasi, Tiirkiye’deki intihar davranisina iliskin ¢alismalarin ¢ok biiyiik oranda
zaman serisi analizine dayanan c¢alismalardan olustugunu, bir baska deyisle, bdlgesel
farkliliklar1 dikkate alan panel veri analizine dayanan caligmalarin sinirh diizeyde kaldigini
isaret etmektedir. Tiirkiye’deki intihar davranisinin bolgesel farkliliklarini ortaya ¢ikararak
literatiire 6nemli bir katki yapmayi amaclayan bu calisma, Antonakakis & Collins (2018)
tarafindan ortaya konan “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)”
yaklagimi temelinde intihar gelir diizeyi, egitim diizeyi ve go¢ seviyesi ile iligskilendirerek
Tiirkiye i¢in bolgesel diizeyde bir analiz yapmaktadir. Bu ¢alismanin veri setini, Tiirkiye’de
Istatistiki Bolge Simiflandirmasi (IBBS) Diizey 2 deki 26 bdlgenin, 2008-2018 donemine ait
kaba intihar hiz1, gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH), gd¢ seviyesi ve iiniversite mezunu orani
verileri olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilen bu
verilerin degisken haline getirilmesi siirecinde, GSYIH, bolgelerin aldig1 gdc sayis1 ve
iiniversite mezunu orani verilerinin logaritmalar1 alinarak yari-logaritmik bir model

olusturulmustur.

Bu ¢alismada kullanilan yaklasimin temelleri, Kuznets (1955)’in ortaya koydugu, belirli bir
esik degere kadar ekonomik biliylimenin gelir esitsizligini artirdigini, bu esik degerden sonra ise
ekonomik biliylimenin gelir esitsizligini azalttigini igsaret eden “Kuznets Egrisi” yaklasimina
dayanmaktadir. ilerleyen siirecte basta Panayotou (1993) tarafindan ortaya konan “Cevresel
Kuznets Egrisi (Environmental Kuznets Curve)” olmak iizere farkli alanlara uygulanan
“Kuznets Egrisi” yaklagimi, Antonakakis & Collins (2018) tarafindan intihar olgusuna
uyarlanmistir. Gelir diizeyi ve intihar oran1 arasinda “N” seklinde bir iliski oldugunu gosteren
“Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)” yaklasim Esitlik (1)’de ifade

edilmektedir:
Sijke = Qo + &1 Sijie—1 + B1Yie + B2 Yt + BsYit + BaEic + BsDic + vi + 8¢ + ¢ €Y

Esitlik (1)’de a,, sabit terim ve i, yatay kesit boyutu (i=1, 2, ..., 73) olmak lizere; S;jx;, i
iilkesindeki intihar oranini, j niifusu (j = genel, erkek, kadin), k yas gruplarini (k = tiimii, 15-
24 yas, 25 -34 yas, 35-54 yas, 55-74 yas, 75 yas ve lizeri), t ise zaman boyutunu gostermektedir.
Yie, ;2 ve Y; ise sirasiyla; logaritmasi alinarak modele dahil edilmis olan kisi bagmna diisen reel
GSYIH’y1, kisi basina diisen reel GSYIH nin karesini ve kisi basimna diisen reel GSYIH nin

kiipitinii gostermektedir. Ej;; intihar oranini etkileyen ekonomik biiylime ve issizlik gibi iktisadi
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faktorleri; D;; ise intihar oranini etkileyen dogurganlik hizi, yasam beklentisi ve kentsel niifus
orani gibi sosyodemografik faktorleri isaret etmektedir. y;, lilkeden, bir bagka deyisle yatay
kesitten, kaynaklanan sabit etkileri; §; ise zaman boyutundan kaynaklanan sabit etkileri
gostermektedir. g;; ise hata terimidir (Antonakakis & Collins, 2018). Antonakakis & Collins
(2018) tarafindan kullanilan gerek yatay kesit (lilke) gerekse zaman kesiti agisindan genis
kapsamli veri seti tutarli bulgular elde edilmesine imkan olustururken; bu caligmada yatay kesit
olarak kullanilan bolgesel veriler ve bu verilere dair zaman kesitinin kisithiligi; degiskenler ve
model acisindan belirli 6l¢lide sinirlamalar olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu nedenle
Antonakakis & Collins (2018) tarafindan uygulanan model, kisitlar nedeniyle tamamen
uygulanamamakla birlikte bu calismanin modelinin ortaya ¢ikmasi yoniinde 6nemli bir yol

gosterici olmustur.

Antonakakis & Collins (2018)’in ortaya koydugu temel modelden hareketle Tiirkiye’de intihar
bolgelere gore gelir diizeyi, egitim ve go¢ etkileri yoniinden sosyoekonomik bir bakis agisiyla
yansitmay1 amaglayan bu ¢alisma icin olusturulan “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi” modeli

Esitlik (2)’de ifade edilmektedir:
Yy =it XicHB,XE By zic + Bymi + e (2)

Esitlik (2)’de; a;, sabit terimi; i, yatay kesit boyutunu (i=1, 2, ..., 26) ve t, zaman boyutunu
gostermek Uzere;y, Diuzey 2 bolgelerinde kaba intihar hizini, x; Diizey 2 bolgelerinde
GSYIH’y1, x2 Diizey 2 bolgelerinde GSYIH nin karesini, z;, bolgelerin aldig1 go¢ sayisini, m;,
iiniversite mezun oranini ve ¢&;; hata terimini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenlerin

katsayisini gésteren 3’ nin alacagi degerler sonucunda ortaya ¢ikabilecek alternatifleri agagidaki

bigimde ifade etmek miimkiindiir (Dinda, 2004, ss. 433-434).
e B,=B,=0 seklinde gergeklesirse, degiskenler arasinda bir iligki yoktur.

e f,>0ve B,=0 seklinde gergeklesirse, degiskenler arasinda monoton artan veya lineer

bir iliski s6z konusudur.

e [,<0 ve B,=0 seklinde gergeklesirse, degiskenler arasinda monoton azalan bir iligki

s0z konusudur.
e [,>0, B,<0 seklinde gergeklesirse, ters U seklinde bir iligki s6z konusudur.

e [,<0, B,>0 seklinde gergeklesirse, U seklinde bir iliski s6z konusudur.
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Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada kullanilan modeli Esitlik (3)’deki bigimiyle de ifade etmek

miumkindiir;

Kaba Intihar lelit=ai+BlGSYIHipLBZGSYIHinLBsAhnan Gog Sayisi, +

B 4Universite Mezun Orani;+ & 3)

Esitlik (3)’de gosterilen model cergevesinde yiiriitiilecek caligmanin panel veri analizinde,
oncelikle tanimlayici istatistikler, ¢oklu dogrusal baglanti testi homojenlik, yatay kesit
bagimlilig1 ve birim kok testleri; sonrasinda ise panel esbiitiinlesme ve model katsay1 tahmin
testleri yapilmaktadir. Panel veri analizinde serilere dair duraganlik arastirilmasi yapilirken
oncii olarak kullanilan test yatay kesit bagimlilig1 testidir. Yatay kesit bagimliligimin olup
olmama durumuna bagli olarak serilere uygulanmasi gereken birim kok testleri farklilik
gosterecektir. Bununla beraber e8im katsayilarinin heterojen olup olmama durumuna bagh
olarak esbiitliinlesme testlerinin sonuglar1 da degisiklik gosterebilmektedir (Doganay & Deger,

2017, s. 133).
2.1. Homojenlik Testi

Egim katsayilarinin heterojen olduklar1 durumlarda homojen olduklar1 varsayilarak yapilan
EKK tahminlerinde katsayilar sapmali sonuglar verebilmektedir (Baltagi, 2008). Buna bagh
olarak egim katsayilarinin homojenlik ve heterojenlik durumlarina bagl olarak egbiitiinlesme
testlerinin yorumlar1 da farklilik gosterebilmektedir. Homojenlik testi Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilmis delta testi yardimiyla yapilabilmektedir. Delta testi Esitlik
(4)’teki bigimiyle ifade edilebilmektedir (Celebi Boz vd., 2019, s. 1114):
N'S-K
V2k

(Biiyiik 6rneklemler i¢in)

A-VN

(4)

Esitlik (5) diizeltilmis delta test istatistigi ile ilgilidir:

_ N1S-E(Z,)

Aggi=VN——=— ()
Var(Z)

(Kiiciik Orneklemler I¢in).

Delta testi i¢in hipotezler su sekilde ifade edilebilmektedir:

Ho=Egim katsayis1 homojendir.
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H;=Egim katsayis1 heterojendir.

Yukaridaki esitliklerden elde edilen test istatistiklerinin olasilik degeri %5 ten kiigiik olursa, Hy

hipotezi reddedilir ve e§im katsayilarinin heterojen oldugu kabul edilir.
2.2. Coklu Dogrusal Baglantinin Sinanmasi

Bagimsiz degiskenlerin aralarindaki yiliksek korelasyon durumu degigkenlerin ayni bilgileri
aktaracagi anlamma gelmektedir. Bu degiskenler modele birlikte etki ettiklerinde modelin
aciklama giicii artacak ancak, saglikli sonuglar elde edilemeyecektir. Bu durumda degiskenler
modelden ¢ikarildiginda ise modelin agiklama giicli diiserek, kalan degiskenler anlamsiz
sonuglar verebilir. Bu nedenle model tahmininde ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun tespit
edilmesi biiyiik onem tagimaktadir. Coklu dogrusal baglant1 tespitine yonelik kullanilan 6nemli
testlerden biri VIF (Variance Inflation Factor) testidir. VIF testinde bir bagimsiz degiskenin
diger bagimsiz degiskenlerle iliski derecesi hesaplanir. VIF testi sonuglarina gore katsayilar
10’a esit veya daha biiyiikse modelde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu tespit edilir (Biiyiikuysal
& 0z,2016,s. 111).

2.3. Yatay Kesit Bagimlihg:

Panel veri analizi agisindan yatay kesitleri olusturan birimlerin herhangi birinde meydana gelen
bir sok, diger birimleri de etkiliyorsa arastirma yapilan veri setinde yatay kesit bagimlilig

problemi ile karsilasilmaktadir (Saragcoglu & Songur, 2017, s. 361).

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden biri Breusch & Pagan (1980) tarafindan gelistirilmis olan
Lagrange Multipier (LM) testidir. LM testi Esitlik (6)’daki bi¢imiyle ifade edilmektedir:

N-1 N
LM=TZ z ﬁfj (6)
i=1 j=i+1

Esitlik (6)’da, p kalintilara dair korelasyonlarin 6rnek tahminini olusturmaktadir. Teste gore Ho

hipotezi yatay kesitler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini ifade etmektedir. Bu
N (N-1)

dogrultuda T— o, N degeri sabitse serbestlik derecesinde ki-kare degerleri asimptotik

dagilacaktir. Bu durumda ise T degerlerinin N degerlerinden biiyiik oldugu durumlarda testin

kullanilacag ifade edilmektedir (Pesaran, 2004).
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Hem N hem de T’nin biiylik oldugu durumlarda ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
CDLM testi uygulanmaktadir. CDLM testi Breusch-Pagan testinin gelistirilmis hali olarak
Esitlik (7)’deki bigimiyle ifade edilebilmektedir (Kog¢bulut & Barig, 2016, s. 29):

CDLM= N(Nl ZZ( TP -1) 7)

i=1 j=i+l

Esitlik (7)’ye gore T— o ve N— oo olmast durumunda modelde yatay kesit bagimlilig
bulunmamaktadir. Ancak, N>T durumunda CDLM testi saglikli sonuglar vermemektedir. N
degerleri bliylidiikge, modelin gosterdigi sapmalar artis gostermekte ve modele dair anlaml
tahminler yapilamamaktadir. Bu nedenle Pesaran (2004), N>T durumunda yatay kesit
bagimlilig1 adina saglikli sonuclar elde edebilmek i¢in Esitlik (8)’deki bigimiyle gosterilen CD
testini gelistirmistir (Kocbulut & Baris, 2016, s. 29):

IN(ilTl ZJZI Pj (8)

Esitlik (8)’e gore T— o ve N— oo olmasi durumunda modelde yatay kesit bagimlilig

bulunmamaktadir.

Pesaran, LM testi grup ortalamasi sifir iken, bireysel ortalamalar sifirdan farkli degerler
aldiginda sapmali olan modelin test istatistigine varyans ve ortalama hesaplamalarii da dahil
ederek modeldeki hatalar1 diizeltmistir (Inangl vd., 2016, s. 41). Bu durumda diizeltilmis LM
istatistigi Esitlik (9)’da ifade edilmektedir (Pesaran vd., 2008):

LMADJ= / (T P, 9)
N(N 1) = & +1 Vz

1J

Esitlik (9)’da, k regresor sayisimi ifade etmektedir. py;j, (T-k)f)izj katsayisinin ortalamasini, Vtzij

degeri ise (T-k)f)izj katsayisinin varyansini gostermektedir (Kogbulut & Baris, 2016, s. 30).

Testler i¢in ifade edilen hipotezler:
Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur.

Hi: Yatay Kesit Bagimlilig1 Vardir.
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Test degerlerine gore Ho hipotezi kabul edilirse, kesitler (bolgeler) arasi yatay kesit
bagimliligimin var olmadig1 sonucu elde edilir. Ancak, Ho hipotezi reddedilirse, kesitler
(bolgeler) arasi yatay kesit bagimliliginin var oldugu sonucu elde edilir. Ho hipotezinin kabul
edilmesi durumunda analize birinci nesil birim kok testleri ile devam edilmelidir. Ancak, Ho
hipotezinin reddedilmesi durumunda ikinci nesil birim kok testleriyle analize devam

edilmelidir.
2.4. Birim Kok Testi

Panel veri analizinde birim kok testleri iki kusak olarak ifade edilmektedir. Birinci kusak birim
kok testleri kesitlerin birbirinden bagimsiz olmakla beraber panel birimlerinde meydana
gelebilecek muhtemel bir soktan tiim kesitlerin aymi 6l¢iide etkilenecegini iddia etmektedir.
Ancak, giinlimiiz sartlarinda herhangi bir kesitte meydana gelebilecek bir sok tiim kesitleri ayni
olgiide etkilemeyebilmektedir. Bu dogrultuda birimler arasi yatay kesit bagimliligin1 ayr1 ayri
gbz oniinde bulundurabilecek ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Ikinci nesil birim
kok testleri MADF (Taylor & Sarno, 1998), SURADF (Breuer vd., 2002), Bai & Ng (2004),
CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre vd., 2005)’tir (Yildirim vd., 2013, s.
88). Calismada zaman kesitinin dar olmasi nedeniyle yapisal kirilmali birim kok testleri

uygulanamamustir.

CADEF testi kesitlerin her biri i¢in uygulanirken modelin tamami agisindan test degerlerinin
aritmetik ortalamalar1 alinarak CIPS degerleri hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda panelin genel

yapisinin duraganlik diizeyi arastirilacaktir (Yalginkaya & Kaya, 2017, s. 7).

CADEF birim kok testinin matematiksel gosterimi Esitlik (10)’daki bigimiyle ifade edilmektedir:

p; p

AYj=aitbiy; \+ Z C;jAY; ¢ tditthyy, |+ Z Tq A, FEig (10)
=1 =0

Bireysel CADF testi AY;; kritik degerleri i¢in En Kiiciik Kareler regresyonuna bagli olarak

sabitsiz y,, |, sabitliy _,, sabitli ve trendli y,, i¢in hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007, s. 269).

g1
Denkleme gore olusturulan hipotezler i¢in:

Ho: b;= 0 ise seri duragandir.

Hi: b; < 0 ise seri duragan degildir.
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Serinin tamaminin duraganlik durumunu arastirmak i¢in uygulanan CIPS istatistigi ise Esitlik
(11)’de gosterilmektedir:

CIPS (N,T) =N"'¥N t, CADF, (11)
Pesaran (2007) tarafindan CADF ve CIPS degerlerini 6l¢gmek i¢in %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde tablo kritik degerleri gelistirilmistir.

2.5. Esbiitiinlesme Testi

Calismada birim kok testinin uygulanmasindan sonra serilerin I(1)’de duraganligina bagh
olarak uzun donemli iliskinin arastirildig1 esbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Calismada
Pedroni ve Westerlund esbiitiinlesme testleri uygulanacaktir. Pedroni heterojen bir yapinin
olusmasina destek veren analiz yontemlerini sirasiyla 1997, 1999, 2000 ve 2004 yillarinda 6ne

siirmiistiir (Yardimcioglu & Giilmez, 2013, s. 152).

Pedroni testinin diger testlere gére avantajlari su sekilde ifade edilebilmektedir:
1) Birden fazla agiklayici degiskene izin vermesi,

2) Esbiitiinlesme vektoriinii kesitler boyunca cesitlendirmesi,

3) Kesitler boyunca hatalarin heterojen davraniglar gosterebilmesine izin vermesidir

(Yardimcioglu & Giilmez, 2013, s. 153).

Pedroni testinde kesit i¢i ve kesitler arasi etkileri ifade edebilmek iizere yedi farkli analiz
olusturulmustur. Kesit i¢i analizde dort test olusturulurken, kesitler arasi analizde li¢ test

olusmaktadir (Cinar, 2011, s. 77).

Pedroni esbiitiinlesme analizinin matematiksel gosterimi Esitlik (12)’de ifade edilmistir:
Vim0 it B ) Xy B,y Xoi e B X TE (12)

Esitlik (12)’de, a sabit etki parametresini gosterirken, § deterministik zaman trendini, § egim

katsayisini, t zaman diizeyini, i kesit diizeyini ifade etmektedir (Pedroni, 1999, s. 656).

Ote yandan degiskenler aras1 uzun donemli iliskilerin arastirilmasi i¢in kullanilan esbiitiinlesme
testlerinden biri Westerlund (2007) testidir. Westerlund hata diizeltme modeline bagli olarak
dort farkli test sonucu vermektedir. Test istatistiklerinden ikisi grup ortalama istatistiklerini
ifade ederken (Gy, Ga), ikisi de panel istatistiklerini ifade etmektedir (Py, P,) (Yerdelen Tatoglu,
2017, ss. 201-203).

Westerlund esbiitiinlesme testinin matematiksel gosterimi Esitlik (13)’de ifade edilmistir:
113



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGISI
Dicle University Social Sciences Institute Journal

Yil / Year: Ekim 2021, Say1 / Issue: 28, Sayfalar / Pages: 101-130

Yi=ai 8 deH AX by, Vi 0, X ey (13)

Esitlik (13)’de yer alan d,, sabit ve trendi gosteren vektor, “; uzun donem, vy, ve @, kisa donem
parametreleridir. Westerlund egbiitiinlesme testi i¢cin bos ve alternatif hipotezler asagidaki
gibidir:

Ho= pi= 0 (tiim 1’ler i¢in)

Hi=pi< 0 (tiim 1’ler i¢in)

Test sonuglarina gore elde edilen Gy, Ga, P; ve P, istatistikleri farklilik gostermektedir. Sonuglar
homojenlik ve heterojenlik durumlarina gore ikiye ayrilmaktadir. Egim katsayilarinin homojen
oldugu varsayildiginda yatay kesit birimlerine ait P; ve P, panel istatistikleri, heterojen oldugu
varsayildiginda ise G; ve Ga grup test istatistikleri ile sonuglar degerlendirilmektedir (Doganay

& Deger, 2017, s. 137).
2.6. Degiskenlere Ait Katsayr Tahmini

Uzun donemli iliskinin arastirilmasi Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic
Ordinary Least Square) yontemi ile gerceklestirilmistir. DOLS yontemi kii¢iik 6rneklemlerde
daha saglikli ve tutarli sonuglar verebilmektedir. Bu dogrultuda calismada yatay kesit
bagimliligimi1 géz onlinde bulundurmaksizin modelin tamami i¢in yapilan tahminde DOLS
tahmincisi kullanilmigtir. DOLS grup ortalama tahmincisinin matematiksel gosterimi Esitlik
(14)’de ifade edilmistir (Glindogan & Tok, 2019, s. 137):
K;
8i=04 TP, p;, + Z -Kiv, Ap,, , 1, (14)
K

DOLS grup ortalama tahmincisinde yer alan esbiitiinlesme katsayilarinin matematiksel

gosterimi Esitlik (15) ile ifade edilebilmektedir:
N
Bo=N" D B, (15)
i=1
Esitlik (15)’de yer alan E;D her yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen esbiitliinlesme

katsayisin1 gostermektedir. Grup ortalama panel DOLS tahmincilerinin t istatistikleri Esitlik

(16)’da ifade edilebilmektedir (Giindogan & Tok, 2019, s. 137):
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T

A K 1

B =(Bp-Bo) (G § (D)2 (16)
i=1

Degisken tahminine yonelik kullanilabilen bir diger tahminci ise CCEMG (Common Correlated
Effects Mean Group) tahmincisidir. CCEMG tahmincisi yatay kesit bagimliliginin bulundugu
durumlarda kullanilabilmektedir. CCEMG yatay kesit varligi sorununa ragmen gii¢lii bir
tahmincidir (Eruygur & Ozokcu, 2016, s. 235).

CCEMG tahmincisinin matematiksel gosterimi Esitlik (17)’de ifade edilmistir:

LS TS .
(;)it_ai Bi(?)it Bli(?)t BZi(?)t it ( )

Esitlik (17)’de yer alan (é) ve (%), yatay kesit bagimhiligimi dikkate alabilmek amaciyla

denkleme eklenen kesit veri ortalamalarini ifade etmektedir (Biiberkokii, 2016, s. 288).
3.  ANALIZ SONUCLARI

Calismanin analiz kisminda kullanilan veri setine yonelik betimleyici istatistiklerin yer aldigt
Tablo 2’ ye gore Tiirkiye’de 2008-2018 déoneminde 26 bdlgenin genelinde ortalama olarak kaba
intihar h1z1 binde 4.215, GSYIH 89808, alinan gé¢ 90223 kisi ve {iniversite mezunu orani
%10.641 olarak gerceklesmistir. Ayrica, Tablo 2’ye gore 2008-2018 doneminde degiskenlerin
ortalama degerleri bolgelere gore incelendiginde kaba intihar hizinin; TRA2, TRB1, TRB2,
TR21, TR22, TR31, TR32, TR33, TR41, TR61, TR62, TR72, TR81 ve TR82 bolgelerinde
genel ortalamanin iizerinde, geride kalan 12 bolgede ise genel ortalamanin altinda gerceklestigi
goriilmektedir. GSYIH; TR10, TR21, TR22, TR31, TR32, TR41, TR42, TR51, TR61
bolgelerinde genel ortalamanin tizerinde, geride kalan 17 bolgede ise genel ortalamanin altinda
degerler almistir. Alinan go¢ s6z konusu oldugunda, TR10, TR31, TR41, TR42, TR51, TR61,
TR62, TR83 ve TRI0 bolgelerinde genel ortalamanin iizerinde, geride kalan 17 bolgede ise
genel ortalamanin altinda seyrettigi goriilmektedir. Universite mezunu orani ele alindiginda
TRB1, TR21, TR22, TR31, TR32, TR41, TR42, TR51 ve TR61 bolgelerinde genel ortalamanin

iizerinde, geride kalan 17 bolgede ise genel ortalamanin altinda degerler almistir.

Tablo 2. Betimleyici Istatistikler

Kesit Istatistikler Kaba GSYIH GSYIH? Alinan Universite
Intihar Gog Sayist Mezunu
Hizi Orani
TRA1 Minimum 2.61 5591 31259281 31601 5.45
Maximum 4.22 8053 64850809 58594 13.69
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(Erzurum Erzincan Ortalama 3.47 6940 48644083 43725 10.19
Bayburt) Standart Sapma 0.42 718 9866981 8189 2.84
TRA2 Minimum 3.85 3620 13104400 27638 3.13
(Agr Kars Igdir Maximum 6.15 5199 27029601 47094 10.09
Ardahan) Ortalama 5.15 4627 21611824 34374 7.02
Standart Sapma 0.69 464 4114725 5274 2.45

TRBI Minimum 3.12 5397 29127609 45501 5.68
(Malatya Elazi1g Maximum 5.84 7499 56235001 77680 15.11

Bingdol Tunceli) Ortalama 4.62 6540 43152701 54648 11

Standart Sapma 0.84 637 8190009 8820 3.26

TRB2 Minimum 3.84 3415 11662225 42943 2.96
(Van Mus Bitlis Maximum 4.86 5265 27720225 71682 10.55
Hakkari) Ortalama 4.35 4353 19222906 53758 6.80
Standart Sapma 0.35 542 4753020 9560 2.60

TRCl1 Minimum 4.21 5163 26656569 44864 4.25
(Gaziantep Maximum 2.71 7923 62773929 64285 11.91
Adiyaman Kilis) Ortalama 3.63 6818 47064788 55899 8.27
Standart Sapma 0.51 794 10575973 6894 2.68

TRC2 Minimum 3.04 3711 13771521 55201 3.04
(Sanliurfa Maximum 4.36 5301 28100601 84618 10.42
Diyarbakir) Ortalama 3.71 4585 21244980 68051 7.04
Standart Sapma 0.53 493 4425134 8976 2.58

TRC3 Minimum 2.59 3921 15374241 46556 3.15
(Mardin Batman Maximum 4.25 5980 35760400 77566 11.61
Sirnak Siirt) Ortalama 3.44 5083 26142022 59008 7.46
Standart Sapma 0.53 579 5781538 8772 2.93

TR10 Minimum 2.88 15185 230584225 369582 9.31
(Istanbul) Maximum 3.94 20726 | 429567076 | 453407 19.33
Ortalama 3.20 18220 238726003 412709 3.51

Standart Sapma 0.32 1559 56026709 32489 14.61

TR21 Minimum 3.98 9875 97515625 54104 6.69
(Tekirdag Edirne Maximum 6.15 13932 194100624 79314 14.33
Kirklareli) Ortalama 4.89 12143 148762038 67682 10.89
Standart Sapma 0.64 1191 28543848 9762 2.67

TR22 Minimum 3.77 8482 71944324 45503 7.05
(Balikesir Maximum 5.58 10942 119836809 80903 15.84
Canakkale) Ortalama 4.89 9869 98068573 60725 11.67
Standart Sapma 0.54 848 16472662 12028 3.02

TR31 Minimum 3.77 10403 108222409 105804 9.95
(Izmir) Maximum 5.48 14695 215943025 130092 19.16
Ortalama 4.85 12750 163897184 118671 14.79

Standart Sapma 0.50 1209 30604700 7970 3.15

TR32 Minimum 5.17 7884 62157456 66994 7.28
(Aydin Denizli Maximum 7.21 10971 120362841 113943 16.17
Mugla) Ortalama 6.16 9608 93096517 89415 11.89
Standart Sapma 0.55 918 17406771 15163 3.02

TR33 Minimum 3.88 7328 53699584 64814 5.03
(Manisa Afyon Maximum 4.99 10076 101525776 93568 12.57
Kiitahya Usak) Ortalama 4.50 8878 79385456 76791 9.07
Standart Sapma 0.32 788 13908822 8936 2.54

TR41 Minimum 3.21 10087 101747569 99559 7.61
(Bursa Eskisehir Maximum 5.33 14071 197993041 127999 16.51
Bilecik) Ortalama 4.44 12221 150565861 114438 12.46
Standart Sapma 0.66 1146 27819893 9278 3.03

TR42 Minimum 2.74 10720 114918400 107401 6.61
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(Kocaeli Sakarya Maximum 3.52 16134 260305956 151186 15.66
Diizce Bolu Ortalama 3.08 13937 196188320 127528 11.53
Yalova) Standart Sapma 0.29 1463 39654352 19026 3.07
TR51 Minimum 3.21 12764 162919696 156760 13.58
(Ankara) Maximum 4.46 17590 309408100 204048 23.17
Ortalama 3.82 15598 245294533 182168 18.92

Standart Sapma 0.42 1482 45451369 15622 3.24

TR52 Minimum 3.05 6962 48469444 49397 591
(Konya, Karaman) Maximum 5.08 9765 95355225 64875 13.55
Ortalama 4.05 8478 72523030 56213 10.09

Standart Sapma 0.54 841 14282486 5021 2.58

TR61 Minimum 4.18 9474 89756676 89736 8.31
(Antalya Isparta Maximum 5.53 13265 175960225 121052 17.28
Burdur) Ortalama 5.03 11668 137851002 103223 13.13
Standart Sapma 0.40 1362 31111249 8282 3.09

TR62 Minimum 4.15 6794 46158436 81855 6.98
(Adana Mersin) Maximum 6.09 9390 88172100 97689 15.22
Ortalama 4.76 8292 69297080 91531 2.82

Standart Sapma 0.54 760 12374009 5331 11.39

TR63 Minimum 2.59 5301 28100601 54653 5.03
(Hatay K.maras Maximum 3.92 7631 58232161 80528 12.99
Osmaniye) Ortalama 3.09 6729 45647403 65248 9.23
Standart Sapma 0.43 627 8157681 8057 2.77

TR71 Minimum 3.37 5958 35497764 48567 5.37
(Kirikkale Aksaray Maximum 5.14 8488 72046144 82378 12.76
Nigde Nevsehir Ortalama 4.04 7505 56835060 57077 9.37

Kirgehir) Standart Sapma 0.48 745 10870285 9366 2.55
TR72 Minimum 3.21 6705 44957025 54490 6.06
(Kayseri Sivas Maximum 5.73 9757 95199049 96294 14.03
Yozgat) Ortalama 4.22 8358 70586400 68215 10.52
Standart Sapma 0.79 886 14633773 10839 2.72

TR81 Minimum 3.12 5734 32878756 27271 5.78
(Zonguldak Maximum 5.57 8793 77316849 51397 13.04
Karabiik Bartin) Ortalama 431 7552 57683301 35344 9.78
Standart Sapma 0.88 836 12294046 7316 2.52

TRS&2 Minimum 3.09 6360 40449600 34323 5.07
(Kastamonu Maximum 5.71 9012 81216144 86859 12.07

Cankir1 Sinop) Ortalama 4.55 7821 61815079 44958 9

Standart Sapma 0.89 839 12875854 14778 2.52

TR&3 Minimum 3.33 6042 36505764 78099 5.59
(Samsun Tokat Maximum 4.18 8345 69639025 128010 13.71

Corum Amasya) Ortalama 3.88 7278 53440904 92481 9.91
Standart Sapma 0.23 714 10200102 13797 2.79

TR90 Minimum 2.66 6217 38651089 85271 5.97
(Trabzon Ordu Maximum 4.32 8656 74926336 194120 14.32
Giresun Rize Artvin Ortalama 3.32 5203 58776280 111908 10.53
Giimiighane) Standart Sapma 0.54 736 11001906 30766 2.86
Tiim panel (N=286; Minimum 2.59 3415 11662225 27271 2.96
n=26; t=11) Maximum 7.25 20716 | 429567076 453407 23.17
Ortalama 4.215 8980 93115266 90223 10.641

Standart Sapma 0.910 3536 77084105 73665 3.804

Calismada panel yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testlerine gegmeden 6nce, ¢oklu dogrusal

baglant1 sorununu arastiran VIF (Variance Inflation Factor) testi ve egim katsayilarinin

homojenlik ve heterojenligine dair Delta testi uygulanmstir.
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Tablo 3. VIF Testi Sonuglari

Degisken VIF 1/VIF
GSYIH 2.26 0.442356
Universite Mezunu Orani 2.14 0.468073
Alinan Go¢ Sayisi 1.71 0.586256
Ortalama VIF Degeri 2.03

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore degiskenlerin degerleri 10°dan kiiciik oldugu i¢in degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir. Degiskenlerden biri olan GSYIH?
modelde bulunmasma ragmen diger degiskenlerle GSYIH nin birinci kuvveti arasindaki

iliskinin saglikl1 bir sekilde arastirilabilmesi i¢in VIF testine dahil edilmemistir.

Tablo 4. Delta Testi Sonuglari

Test A Olasilik Ay Olasilik
Kaba Intihar Hizi ve GSYIH 4.357 0.000 5.226 0.000
Kaba Intihar Hizi ve GSYTH?2 4.725 0.000 4.224 0.000
Intihar, Gog ve Universite 3.463 0.000 4.118 0.000
Mezunu Orant
Tiim Model 2.401 0.055 3.116 0.021

Tablo 4’te egim katsayilarinin olasilik degeri %10’dan kiiclik oldugu i¢cin Ho hipotezi
reddedilmis ve egim katsayilariin heterojen oldugu kabul edilmistir. Kii¢lik 6rneklemler i¢in

A,g sonuglart gbz oniinde bulundurulmaktadir. Bu dogrultuda Westerlund esbiitiinlesme
testinin sonuglar1 degerlendirilirken Delta testinin heterojen olma durumu dikkate alinmistir.
Calismada kullanilan veri setine bagli olarak yatay kesit say1si, zaman doneminden daha biiyiik
oldugu i¢in (N>T) degiskenlere dair yatay kesit bagimlilig1 testlerinden Breusch-Pagan LM ve

Pesaran CD testleri uygulanmistir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test Kaba Intihar Hiz1 GSYIH GSYIH? Alman Gog Universite Mezunu
Sayisi Orani
Breusch- 422.2954 4603.797 4596.901 1697.150 3557.629
Pagan LM (0.0002) (0.0000) |  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Pesaran 3.818295 67.80997 67.75718 38.33562 59.64575
CD (0.0001) (0.0000) |  (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 5’teki sonuglara gore degiskenlerin parantez icinde gosterilen olasilik degerleri %5 ten
kiigtik oldugu i¢in “Ho: Serilerde Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur” hipotezi reddedilmistir. Bu
dogrultuda serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu bulgusu elde edilmis ve bu durumun bir
sonucu olarak degiskenlerde ikinci nesil birim kok testlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
Calismada yatay kesit bagimlilig1 nedeniyle ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran CIPS

birim kok testi uygulanmistir. Pesaran tarafindan gelistirilen CIPS birim kok testi heterojen ve
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yatay kesit bagimlilifina sahip modellerde uygulanmaktadir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir:
Tablo 6. Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler CIPS (Sabitli) CIPS (Sabitli ve Trendli)
intihar Hiz1 -2.125 -4.775 -2.556 -3.632
GSYIH -1.894 -3.321 -2.115 -3.685
GSYIH? 100) | -1.888 | I(1) | -3.291 | I(0) | -2.084 | I(1) -3.654
Alinan Gdg¢ Sayist -2.089 -3.237 -2.582 -3.182
Uni. Mezun Oram -2.149 -3.094 -2.430 -2.919

. . %10 %S5 %1 %10 %S5 %1

Tablo Kritik Deger 214 .25 .45 22,66 276 22.96

Tablo 6’daki sonuglara gore degiskenlerin diizey degerlerinin 1(0)’da istatistiksel olarak %5
anlamlilik seviyesinde mutlak deger olarak tablo kritik degerlerinden kiiciik oldugu
gozlenmektedir. Degiskenlerin birinci farklart alindiginda I(1) mutlak deger olarak tablo kritik
degerlerinden biiyiik oldugu ve duraganlastirildigi gézlenmektedir. Tiim degigkenler I(1)’de
duraganlastigindan, analiz Pedroni ve Westerlund esbiitiinlesme testleriyle devam etmektedir.

Birim kok testi kritik degerleri Pesaran (2007) ¢alismasindan elde edilmistir.

Tablo 7. Pedroni Esbiitiinlesme Test Sonuglari

y=a, B x+HB, x> B, z+e;
Istatistik Olasilik Agirliklandirilmisg Olasilik
Istatistik

Panel v 0.195539 0.4225 -2.269835 0.9884
Panel rho 1.057954 0.8550 1.314358 0.9056
Panel PP -11.00988 0.0000 -12.02858 0.0000
Panel ADF -3.559802 0.0002 -5.520582 0.0000

[statistik Olasilik
Group rho 3.299457 0.9995
Group PP -19.62599 0.0000
Group ADF -4.639050 0.0000

Heterojen yapili panellerde de kullanilabilen Pedroni esbiitiinlesme testinin Tablo 7°de yer alan
sonuglarina gore grup degiskenleri arasinda en az bir esbiitiinlesme iliskisi ortaya ¢ikmistir. Bu
durumda “Ho: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmistir. Bununla beraber
serilerde yatay kesit bagimhiligim1 da dikkate alan Westerlund esbiitiinlesme testi de
uygulanmistir. Serilere farkli esbiitiinlesme testlerinin uygulanma amaci heterojen yapili olan
ve yatay kesit bagimlilig1 iceren degiskenlerin farkli testlerdeki uzun donem davraniglarini
arastirabilmektir. Westerlund esbiitiinlesme testi Pedroni esbiitiinlesme testinin diginda serilere
ortak faktor kisitlamasi getirmektedir (Erdogan vd., 2019, s. 590). Tablo 8’de Westerlund
esbiitiinlesme testinin yatay kesit bagimliligin1 dikkate almadan elde etmis oldugu sonuglar

gosterilmektedir:
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Tablo 8. Westerlund Esbiitiinlesme Testi Sonuglar1

Istatistik Deger Z-Degeri Olasilik Degeri
Gt -7.946 -29.586 0.000
Ga -5.108 -8.074 0.000
P -16.599 -6.440 0.000
P, -10.869 -5.318 0.037

Tablo 8’e gore yatay kesit bagimliligini dikkate almayan Westerlund esbiitiinlesme test
sonuglarinin olasilik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Delta
testine gore degiskenlerin egim katsayilarinin heterojen olmasi nedeniyle Westerlund
esbiitlinlesme  test istatistiklerinden G; ve Ga. istatistiklerinin olasilik  degerleri
degerlendirilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Bu dogrultuda seriler arasinda esbiitiinlesme
olmadigini iddia eden “Ho: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” hipotezi reddedilmistir.
Bununla beraber yatay kesit bagimliligin1 g6z 6niinde bulundurmak ve serilerin esbiitiinlesme
giiclerini degerlendirebilmek i¢in Westerlund (2007) testi bootstrap dagilimi ile kritik degerler

ve olasilik degerleri yeniden uygulanmistir.

Tablo 9. Westerlund Esbiitliinlesme Testi Sonuclar1 (Direngli Olasilik Degeri)

Istatistik Deger Z-Degeri Olasilik Degeri Direngli Olasilik Degeri
Gt -7.946 -29.586 0.000 0.020
Ga -5.108 -8.074 0.000 0.030
P -16.599 -6.440 0.000 0.250
Pa -10.869 -5.318 0.037 0.090

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore yatay kesit bagimliligini dikkate alan Westerlund
esbiitiinlesme test sonuglarmin olasilik degerleri %35 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Delta testine gore degiskenlerin egim katsayilarinin heterojen olmasi nedeniyle
Westerlund egbiitiinlesme test istatistiklerinden G¢ ve Ga istatistiklerinin olasilik degerleri
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varlifindan s6z

etmek mumkiindur.

Son asamada modelin katsay1 tahmini ger¢eklestirilmistir. Katsayr tahmin siirecinde kiigiik
orneklemler agisindan daha tutarli sonuglar vermesi nedeniyle DOLS tahmincisi biitlinciil
modelin tahmini i¢in; modelin heterojen olmasinin yani sira yatay kesit bagimliligini da goz
oniinde bulunduran CCEMG tahmincisi ise, hem tiim model hem de her bir kesitin tahmini i¢in
kullanilmigtir. Egim katsayilarinin heterojen olmasi nedeniyle her bir kesitin ayr1 ayr1 tahmini

yapilmustir.
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Tablo 10. DOLS Tahmin Sonugclari

B (GSYIH) B2 (GSYIH?) Bs (Alman Gog | B4 (Universite | Karar
Sayisi) Mezun Orani)
Model -16.84825%** 2.881056*** 6.102540** -3.981608*** 31<0, B2>0, — (U)
Not: *** ** ye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini géstermektedir.

Tablo 10’da yer alan tahmin sonuclarina gore kaba intihar hizinin temsil ettigi intihar olgusu
ile GSYIH diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur. Bunun yani sira
alman go¢ seviyesi ve tiniversite mezun orani ile kaba intihar hiz1 arasinda da anlamli bir iliski
gozlenmistir. Gelir diizeyinin birinci kuvvetinin katsayis1 negatifken, ikinci kuvvetinin
katsayis1 pozitiftir. Ayrica beklentilerle uyumlu olarak, bolgelerin aldig1 go¢ seviyesinin intihar
olgusunu pozitif yonde, bolgelerdeki iiniversite mezuniyet orani artiginin ise intihar olgusunu
negatif yonde etkiledigi gozlenmistir. Bir baska deyisle yatay kesit bagimliliginin dahil
edilmedigi DOLS tahmin testinin sonuglar1 beklentilerle uyum gdstermektedir. Egitim
diizeyindeki artis, bireysel ve toplumsal bilincin gelisimine katkida bulunarak intihar1 azaltan
unsurlarin ortaya ¢ikmasina, niifusun kalabalik oldugu bdlgelerde alinan gd¢ seviyesinin
dramatik bir sekilde artmasi ise toplumsal yapinin ve isgiicii piyasasinin dogrudan
etkilenmesine, toplumsal rekabet, sug, siddet gibi olumsuz unsurlarin artis géstermesine ve
intihan tetikleyen unsurlarin olusmasina neden olacaktir. “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi”
yaklagimindan hareketle Tiirkiye’de 26 alt bolgenin geneli i¢in intihar olgusunun gelir diizeyine
bagli olarak gerceklesen davranigi, yatay kesit bagimliligini dikkate almayan tahmin

sonuglarina gore Sekil 1°de gosterilmektedir:
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Sekil 1. Genel Model i¢in Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi

Sekil 1’in isaret ettigi sonuglara gore, intihar olgusu belirli bir esik gelir diizeyine kadar azalma,
bu esik gelir diizeyinden sonra ise artma egilimi gostermektedir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de
26 alt bolgenin geneli i¢in ortaya ¢ikan “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi”, “U” bigiminde

bir davranis sergilemektedir.

Heterojen yapili modelde her bir kesit i¢in yatay kesit bagimliliginin da etkilerini modele dahil

eden CCEMG tahmincisi kullamilmigstir. Kesitlere yonelik tahmin sonuglar1 Tablo 11°de

gosterilmistir.
Tablo 11. CCEMG Kesit Tahmin Sonuglari
Kesit Degiskenler Katsayilar Kesit Degiskenler Katsayilar
TRA1 GSYIH -12902.35 TR41 GSYIH -2792.56**
(Erzurum GSYIH? 1671.16 (Bursa GSYIH? 352.9696**
Erzincan Gog Sayist 4.837008 Eskisehir Gog Sayist .6660479%*
Bayburt) Universite Mezun | 75.55525 Bilecik) Universite Mezun | -116.3981
Orani Orani
TRA2 GSYIH -10043.31** TR42 GSYIH -5214.474**
(Agn Kars GSYIH? 1373.267** (Kocaeli GSYIH? 642.77**
Igdir Gog Sayist 19.41943*** Sakarya Gog Sayist 11.5733%*
Ardahan) | Universite Mezun 9551959 Diizce Bolu | Universite Mezun 151.8307**
Orani Yalova) Orani
TRBI1 GSYIH -259.5531 TR51 GSYIH -2238.625%**
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(Malatya GSYIH? 41.28706 (Ankara) GSYIH? 273.5519%**
Elaz1g Go¢ Sayisi -3.538415 Go¢ Sayisi .8544464***
Bingdl Universite Mezun 34.60678 Universite Mezun -29.26564**

Tunceli) Orani Orani
TRB2 GSYIH -665.2151 TRS52 GSYIH 1771.046

(Van Mus GSYIH? 86.16132 (Konya, GSYIH? -230.8217
Bitlis Gog Sayist -1.5503 Karaman) Gog Sayist 6.24552

Hakkari) Universite Mezun -38.0043 Universite Mezun -229.3482

Orani Oram
TRC1 GSYIH -583.9926** TR61 GSYIH -785.7326
(Gaziantep GSYIH? 71.80758** (Antalya GSYIH? 102.762
Adiyaman Gog Sayist 84.50256%* Isparta Gog Sayist 39.15627
Kilis) Universite Mezun -128.2559 Burdur) Universite Mezun -337.1767
Orani Oram
TRC2 GSYIH 422.367 TR62 GSYIH 255.3098
(Sanliurfa GSYIH? -61.11967 (Adana GSYIH? -5.139852
Diyarbakir) Gog Sayist 12.10833 Mersin) Gog Sayist 11.13364
Universite Mezun 4761707 Universite Mezun -165.5479
Orani Oram
TRC3 GSYIH -15644.62** TR63 GSYIH 279.309

(Mardin GSYIH? 2092.21** (Hatay GSYIH2 -35.97921

Batman Gog Sayisi 13.49018* K.maras Gog Sayist -3.300445
Sirnak Siirt) | Universite Mezun -106.5232%* Osmaniye) | Universite Mezun 20.85358

Orani Orani
TR10 GSYIH -2653.124%** TR71 GSYIH -259.8561
(Istanbul) GSYIiH? 323.4995%** (Kirikkale GSYIiH? 34.44331
Gog Sayisi 2.186107%** Ak§aray Gog Sayisi 7.957774*

Universite Mezun | -112.6908%** Nigde Universite Mezun | 63.28813%%**
Oran Nevsehir Orant
Kirsehir)

TR21 GSYIH 2278.712 TR72 GSYIH -1194.485

(Tekirdag GSYIH? -286.1238 (Kayseri GSYIH? 192.175
Edirne Gog Sayist -9.323128 Sivas Gog Sayist 21.10662

Kirklareli) | Universite Mezun -62.42839 Yozgat) Universite Mezun | -261.6815%**
Orani Oram
TR22 GSYIH -8528.475 TRS81 GSYIH -146.3037
(Balikesir GSYIH? 1057.436 (Zonguldak GSYIH? 2.173625
Canakkale) Gog Sayist 20.82958 Karabiik Gog Sayist .8925545
Universite Mezun -265.8181 Bartin) Universite Mezun -887.9696
Orani Oram
TR31 GSYIH -3013.768 TRS82 GSYIH 1592.491
(Izmir) GSYIH? 364.9745 (Kastamonu GSYIH? -211.169
Go¢ Sayisi 9.593406 Cankiri Gog¢ Sayisi -1.108103
Universite Mezun 0.375 Sinop) Universite Mezun -82.37122
Orani Oram
TR32 GSYIH -2051.069 TRS83 GSYIH 1306.86%**
(Aydin GSYIH? 256.0066 (Samsun GSYIH? -174.052%**

Denizli Gog Sayist -6.115805 Tokat Gog Sayist -1.592123

Mugla) Universite Mezun -1.664085 Corum Universite Mezun 15.32917%**
Orani Amasya) Oram
TR33 GSYIH -2209.844*** TR90 GSYIH 3552.253%**

(Manisa GSYIH? 287.7683 %% (Trabzon GSYIH? -456.3999%**
Afyon Gog Sayist 30.9594%** Ordu Gog Sayist 2.137314%**

Kiitahya Universite Mezun | -70.51124*** | Giresun Rize | Universite Mezun | 205.0153%%*
Usak) Orani Artvin Orant

Glimiigshane)
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Panel
GSYIH -1153.629
GSYIH? 144.5289
Gog¢ Sayist 9.434135**
Universite Mezun Orani -54.26791
Olasilik Degeri 0.0413

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliligin1 goz ontinde bulunduran CCEMG tahmincisiyle elde edilen bulgularin
yer aldigi Tablo 11°e gore, yatay kesitlerden bazilar i¢in anlamli sonuglar elde edilirken bazilar
icin anlaml1 sonuglar elde edilememistir. Diger taraftan CCEMG tahmincisine gore istatistiksel
olarak anlamli sonuglar igeren bdlgelerin ve modelin geneline ait katsayilarin yonii, DOLS
tahmin sonuglariyla ortiigmektedir. Bu dogrultuda TRA2, TRC1, TRC3, TR10, TR33, TR41,
TR42 ve TR51 bolgelerinde “U” seklinde bir “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi” ortaya
cikmistir. Bu bolgelerin tiimiinde alinan go¢ seviyesindeki artis, kaba intihar hizini artirirken,
diger taraftan TRC3, TR10, TR33 ve TR51 bolgelerinde ise tiniversite mezunu oranindaki artis
kaba intihar hizin1 azaltmaktadir. Buna karsin TR83 ve TR90 bolgelerinde ise “ters U seklinde
bir “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi” ortaya ¢ikmstir. Her iki bdlgede de iiniversite mezunu
oranindaki artis kaba intihar hizin1 artirirken, yalnizca TR90 bolgesinde alinan gog
seviyesindeki artig kaba intihar hizin1 artirmaktadir. Bununla birlikte TR71 bolgesinde yalnizca
alinan go¢ seviyesindeki ve iiniversite mezun oranindaki artig, kaba intihar hizin1 artirirken,
TR42 bolgesinde ortaya ¢ikan gelir ve go¢ etkilerinin yani sira iiniversite mezunu orani kaba
intihar hizim1 pozitif yonde etkilemektedir. TR72 bolgesinde ise yalnizca iiniversite mezunu
orant kaba intihar hizin1 azaltict yonde rol oynamaktadir. Bolgeler arasi sosyoekonomik
gelismislik farklarma neden olan gelir, go¢, egitim diizeyi gibi unsurlarin, Tiirkiye’de intihar
olgusunu 6nemli Ol¢iide etkileyen dinamikler oldugu goriilmektedir. Bu noktada farkli
bolgelerde sosyoekonomik olarak yasanan iyilesmeler de intihar gibi olgularin azalmasina
neden olacaktir. Bu baglamda bdolgeler arasi gelismislik farklarmin azalmasina yonelik

politikalarin gelistirilmesi de biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
SONUC VE ONERILER

Intihar olgusunun ¢ok boyutlu yapist; bu olgunun aralarinda Antonakakis & Collins (2018)’in
ortaya koydugu “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)” yaklasimiin
da bulundugu bir¢ok calisma tarafindan iktisadi bir bakis agisiyla ele alinmasimi gerekli
kilmistir. Bu baglamda Antonakakis & Collins (2018) tarafindan ortaya konan “Intihara

Uyarlanmis Kuznets Egrisi (Suicidal Kuznets Curve)” yaklasgiminin Tiirkiye i¢in bdlgesel
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diizeyde gecerliligini sorgulamay1 amagclayan bu ¢alismada, Istatistiki Bélge Siniflandirmasi
(IBBS) Diizey 2’deki 26 alt bolgenin 2008-2018 dénemi TUIK verileri ve panel veri analizi

kullantlmistir.

Calismadan elde edilen bulgular; modelin geneli i¢in gelir diizeyine bagl olarak dnce azalan,
sonra artan “U” seklinde bir “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi’nin ortaya ¢iktigini;
bolgelerin aldig1 go¢ seviyesindeki artisin kaba intihar hizini artirdiging; {iniversite mezunu
oranindaki artigin ise kaba intihar hizin1 azalttigin1 gostermektedir. Gog; ailelerin, arkadaslarin
vb. geride birakilmasi yoluyla toplumsal baglar1 zayiflatarak, toplumsal biitiinlesme diizeyini
disiirmekte, toplumsal normlara uyumu zorlastirmakta ve bireyin kendini toplumdan
soyutlamasina neden olmaktadir. Ote yandan gog, isgiicii piyasasi iizerinde iicretleri diisiiriicii
etkisinin yan1 sira 6zellikle azgelismis ve gelismekte olan tilkelerde kayitdisi ekonomik yapiy1
giiclendirmektedir. Ilgili literatiirden farkli olarak gelir diizeyi ve intihar arasinda “U” seklinde
bir iliskiyi gosteren bu ¢alisma, Antonakakis & Collins (2018)’in isaret ettigi “N” seklindeki
iliskiyle kismen uyum gostermektedir. Bunun yani sira, bu ¢aligmanin go¢ ve intihar iliskisine
dair bulgular1 Faupel vd. (1987) ile Jalles & Andresen (2015) calismalariyla; egitim ve intihar
iligkisine dair bulgular1 ise Li (1972) ile Klick & Markowitz (2006) calismalariyla
ortiismektedir. Bunun yam sira bolgesel farkliliklar s6z konusu olurken, Istatistiki Bolge
Smiflandirmas1 (IBBS) Diizey 2°de yer alan TRA2, TRC1, TRC3, TR10, TR33, TR41, TR42,
TRS51, bolgelerinde “U” seklinde, TR83 ve TR90 bolgelerinde ise “ters U” seklindeki “Intihara

Uyarlanmis Kuznets Egrisi” ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgularin isaret ettigi “U” seklindeki “Intihara Uyarlanmis Kuznets Egrisi”’nin
aciklanmasinda iki 6nemli yaklagimdan s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlardan biri, esik degere
kadar olan siiregte (bir baska deyisle, daha diisiik gelir diizeylerinde) gecerli olan, Hamermesh
& Soss (1974)’m gelir diizeyindeki artisin beklenen faydayr artirmak yoluyla intihar oranini
azaltacag1 bicimindeki yaklagimidir. Diger yaklasim ise, esik degere ulasildiktan sonraki
siirecte (bir bagka deyisle, daha yiiksek gelir diizeylerinde) gecerli olan, Durkheim (2015)’in
refah artis1 vb. kuralsiz durumlarda bireyin toplumsal normlardan uzaklasarak yalnizlagsmasinin
intihar oranini artiracagi bigimindeki yaklasimidir. Daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
kaba intihar hizin1 azaltmasi amaciyla toplumsal baglar gii¢lendirerek toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak politikalarin olusturulmasina hiz verilmelidir. Bunun yan1 sira, gé¢ seviyesindeki
artigin kaba intihar hizin artirdigina iligskin bulgunun 6zellikle Tiirkiye’de sanayilesmenin

yogun oldugu bolgeler i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Daha iyi istihdam olanaklari, egitim,
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saglik vb. hizmetlere erisim amaciyla bu boélgelere yapilan goclin neden olabilecegi
gecekondulagma, issizlik, sug, siddet, yoksulluk vb. toplumsal ve iktisadi sorunlarin
giderilmesine yonelik politikalarin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi durumunda, gociin intihari
artiric etkisinin bertaraf edilecegi aciktir. Tiirkiye ile belirli bir cografi yakinliga sahip olan
bolgelerde savaglarin artmasi1 Tirkiye’yi go¢ acisindan cazibe merkezi haline getirmis olup,
bolgelerin aldig1 gb¢ oraninin artmasina neden olabilmektedir. Bu noktada go¢ alan bolgelerde
intihar vb. olgular1 azaltabilmek adina politikalar olusturulabilir. Egitim diizeyindeki artigin
intihar1 azaltic1 etkisinin siirdiiriilebilmesi ve tim bolgelere yayilabilmesi amaciyla egitim
firsatlarmi destekleyen toplum temelli programlarin uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye nin
bolgeler aras1 gelismiglik farkliliklar1 dikkate alindiginda, egitimde nitelik farkliliklarini
azaltacak politikalarin gelecekte toplumsal refahi artirmasi ve dolayisiyla intihar oranlarini
azaltmasi beklenebilir. Ayrica, Saglik Bakanligi tarafindan 2006 yilinda ilan edilen “Ulusal Ruh
Saghgi Politikas1” cercevesindeki gelismelerden biri olan ve cografi temelli olarak
yapilandirilan Toplum Ruh Sagligi Merkezleri (TRSM), intiharin 6nlenmesine yonelik dnemli
bir uygulama olup bu uygulamanin sosyal ve ekonomik politikalarla biitiinlestirilerek
stirdiiriilebilirligi saglanmalidir. Son olarak ¢alismanin kisitlarina ve gelecek ¢aligmalar igin
onerilere deginmek yerinde olacaktir. Calismada kullanilan bélgesel verilerin gerek zaman
boyutunun dar olmasi gerekse de cok sayida degisken kullanimina imkan vermemesi
calismanin kisitin1 olusturmaktadir. Diger taraftan calisma “Intihara Uyarlanmis Kuznets
Egrisi”ni Tiirkiye’de bolgesel diizeyde dikkate alarak ortaya koyan ilk ¢alismadir. Calismanin
gelecekte Tiirkiye’de intihar davranigini bolgesel diizeyde ele alacak ¢aligsmalara 151k tutmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak ¢alismalarda hem zaman dilimi ve yontem

hem de farkli degiskenler ile arastirmalarin kapsami genisletilebilir.
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