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ibn Haldun’un Déneminde Epistemik Mantik

Oz: ibn Haldun, meshur Mukaddime’'nin yazari, énemli bir islam alimi, sosyolojinin kurucusu olan
bir diisiiniirdiir. Ibn Haldun’un pek ¢ok alana olduk¢a 6nemli katkilar sundugu tartisilmaz bir
gercektir. Mukaddime, ibn Haldun’'un 7 ciltlik diinya tarihi olan Kitabii’l-iber'in giris kismini
olusturur. ibn Haldun, s6z konusu eseriyle, insanlik tarihine, bilime, felsefeye ve zamaninin Kuzey
Afrika ve Endiiliis Islam Kiiltiirii ve Siyaseti tarihine iliskin ansiklopedik bir bakis1 armagan eder.
Mukaddime, boylesi devasa bir projenin eskizinin ¢izildigi kisimdir ve bu kisim sonralar1 miistakil
bir eser olarak yayimlanmaya baslar ve giiniimiizde de bu durum hala gecerlidir. ibn Haldun,
Mukaddime’de bilgi ve mantik gibi konular1 da ele alir ki bu ¢alismanin amaci da Mukaddime’de
mantikla ve 6zellikle de epistemik mantikla ilgili olarak hangi goriislerin yer aldigin1 belirlemektir.
Bu calismada, ayn1 zamanda, ibn Haldun’un epistemik mantikla iliskilendirilebilecek diisiincelerine
dikkati cekmek ve yine epistemik mantikla ilgili olarak ibn Haldun’un icerisinde yasadigi dénem
olan Orta Cag’da hem islam Diinyas’nda, hem de Batr’da éne siiriilen goriisleri gostermeye calismak
amaglanmaktadir. Epistemik mantik, bilgi, inan¢ ve bunlarla ilgili baska kavramlara mantiksal
olarak yaklasan bir epistemoloji alt dalidir ve ilk kez Jaakko Hintikka tarafindan sekillendirilmis
olsa da, kokleri olduk¢a eskilere dayanmaktadir. iste, bu calismada epistemik mantigin ibn
Haldun’un Mukaddimesi’'ndeki ve Orta Cag’daki izlerini siirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Epistemik Mantik, Jaakko Hintikka, Bradwardine, ibn Sina.

Epistemic Logic in Ibn Khaldun’s Own Period

Abstract: Ibn Khaldun was the author of the famous The Muqaddimah, an important Islamic
scholar, a thinker who was the founder of sociology. It is an indisputable fact that Ibn Khaldun
made significant contributions to many fields. The Mugaddimah constitutes the introduction to Ibn
Khaldun's 7-volume world history Kitab al-Iberi. With this work, Ibn Khaldun presents an
encyclopedic perspective on human history, science, philosophy and the history of North Africa and
Andalusian Islamic Culture and Politics of his time. The Muqaddimah is the sketch of such a huge
project, and this part later started to be published as a separate work, and this is still the case today.
Ibn Khaldun also deals with issues such as knowledge and logic in The Muqaddimah, and the
purpose of this study is to determine which views are contained in The Muqaddimah regarding logic
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and especially epistemic logic. In this study, at the same time, to draw attention to the thoughts of
Ibn Khaldun that can be associated with epistemic logic and to try to show the views put forward in
the Middle Ages, both in the Islamic world and in the West, in relation to epistemic logic. is aimed.
Epistemic logic is a sub-branch of epistemology that logically approaches knowledge, beliefs, and
other related concepts, and although it was first formed by Jaakko Hintikka, it has very old roots.
Here, in this work, we will try to trace the traces of epistemic logic in Ibn Khaldun's The
Mugaddimah and the Middle Ages.

Keywords: Ibn Khaldun, Epistemic Logic, Jaakko Hintikka, Bradwardine, Avicenna.

Giris

Ibn Haldun 14. Yiizyilda ve 15. Yiizyihn basinda yasamis en finli tarihgi,
hukukgu, tarih filozofu, ekonomist, etik teorisyen, sosyolojinin kurucusu ve meshur
Mukaddime’nin yazaridir. Eserlerinin cogunda Tiirklerden bahseden ibn Haldun’un
varligindan haberdar olmamiz Osmanli Devleti’'nin ¢6kiis donemine rastlamaktadir
(Arslanoglu 2020: 220). ibn Haldun’un atalari, Yemen'in Hadramut sehrinden
Endiiltis’iin Sevilla kentine go¢ ederler ve Kastilya Kral III. Ferdinand’in Sevilla'y1
1248’de isgal etmesinden sonra da Tunus’a goc¢ ederler (Kizilgelik'ten aktaran
Arslanoglu 2020: 220). Ibn Haldun, 1332’de Tunus’ta diinyaya gelir. Aslen
Hadramutlu oldugu icin Mukaddime’de Hadrami nisbesiyle, Tunus’ta diinyaya
geldigi i¢cin Tlnus? ve hayatinin biiytik bir kismini Kuzey Afrika’da gegirdigi icin de
Magribi nisbeleriyle anilir (Uludag 1999). Ibn Haldun, 1406 yilinda ise Kahire’de

vefat eder.

Ibn Haldun’'un hayati hakkinda pek c¢ok seyi biliyoruz, ciinkii o kendi
otobiyografisini Et-Tarif Bi Ibn Haldun bashkl eserinde kaleme alir.! ibn Haldun,
pek cok eser yazar; ancak bunlar icerisinde en meshurlan 7 ciltlik diinya tarihi
Kitabii’l-Iber ve bu kitabin giris kismim olusturan Mukaddime'dir. ibn Haldun,
insanlik tarihine, bilime, felsefeye ve zamaninin Kuzey Afrika ve Endiilts [slam
Kiltiirii ve Siyaseti tarihine iliskin ansiklopedik bir bakisi armagan eder. Hans P.

van Ditmarsch’'in Rahman vd. (2008)’den aktardigina gore, bu ansiklopedik

1 TDV Ansiklopedisi’nin “ibn Haldun” maddesinde detayh bir ibn Haldun biyografisine ulasilabilir.
Yine Vikipedi'nin “ibn Haldun” maddesi de incelenebilir.
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yaklasim, 9. Yiizyilda Beytii’l-Hikme’de El-Kindi tarafindan yonetilen c¢eviri projesi
olarak bilinen Arap genel felsefe projesi geleneginin bir par¢asidir (van Ditmarsch,
2008: 282). Burada amacimiz Mukaddime'nin olusum siirecini ve detaylarini
irdelemek olmadigi i¢in, Mukaddime’nin olusum surecine iliskin detayl bilgiler icin
ibn Haldun’la ilgili Vikipedi (2021) ile TDV Ansiklopesi'nde yer alan maddelere ve
Siileyman Uludag’'in Dergah Yayinlar tarafindan yayimlanan Mukaddime gevirisine

yazdig giris metnine (Uludag 2007: 13-154) bakilabilir.

ibn Haldun’un hayatiyla ilgili olduk¢a 6zet sayilabilecek bir giristen sonra,
asil konumuza odaklanabiliriz: Mukaddime’de mantikla ilgili ve o6zellikle de
epistemik mantikla ilgili ne tiir diisiinceler vardir? Hatta bir adim daha atarak su
soruyu gindeme getirmek istiyoruz: Mukaddime’de epistemik mantigin bilgiyle
iligkili ug ilkesi olan dogruluk ilkesi, bildigimizin farkinda oldugumuzu belirten
olumlu i¢gozlem ilkesi ve bilmedigimizin farkinda oldugumuzu anlatan olumsuz
icgdzlem ilkesine iliskin disiinceler ya da imalar var midir? Varsa, ne tir
diisiinceleri ya da imalar1 barindirir? Bu son sorular, 6zellikle bu ilkelerin
Kripke’nin modal mantik semantiginde ya da kisaca Kripke modellerinde anlam
kazandig1 modern epistemik mantikla iliskilidir. Bu sorularda bahsi gecen ilkeler,
ayrica, bilgi ve dogrulugun dogasi hakkinda sadelestirme stratejilerini kullanan
bilgisayar bilimi ve yapay zeka gibi alanlarda popiilerlik kazanmis halleriyle yine

epistemik mantikla iligkilidir.

Elbette, bdylesi bir arastirmayr gercgeklestirecegimiz bakis ag¢imizin,
epistemolojik incelemelere daha fazla agirhigin verildigi, bilginin bigcimsel ya da
yapisal oOzelliklerinden ziyade dogasinin arastirma konusu yapildigr Ortacag
ortaminda anlamli oldugunu diistinemeyiz. Ancak yine de, unutmamak gerekir ki,
kokleri Aristoteles’e uzanan ve oOzellikle Ortagag’da pek ¢ok onemli diistintir
tarafindan inceleme konusu yapilmis olan epistemik modal mantiga duyulan ilgi,
bizim bu c¢alismada gercgeklestirecegimiz sorusturmanin bosuna olmadigini

gostermektedir. Yine Mukaddime’de izlerini arayacagimiz epistemik mantigin
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bilgiye iliskin tic ilkesiyle iliskilendirilebilecek bir kaynak olarak, ibn Haldun’un da
dahil oldugu Ceviri Gelenegi'nin temellerini atan ve ilk Arapc¢a sozliigiin miiellifi
olan Sekizinci Yiizyil Arap filologlarindan Halil ibn Ahmed el-Ferahidi su ifadeleri
soyler: “Dort tiir insan vardir: bilen ve ne bildigini bilen insan, onlara soru soralim.
Bilen ancak ne bildigini bilmeyen insan, onlar unutkandir, onlara hatirlatmal.
Bilmeyen ve neyi bilmedigini bilen insan, onlarin bir rehbere ihtiyaci vardir; onlara
ogretmeli. Ve bilmeyen ve ne bilmedigini bilmeyen insan, onlar cahildir; onlardan

uzak durmali” (Ferahidi’den aktaran Rahman vd. 2008: 1).

Sonraki béliimlerde gortilebilecegi tlizere, Ferahidi'nin ifadeleri o6zellikle
olumlu ve olumsuz i¢gdzlem ilkeleriyle iliskilidir. Ceviri Gelenegi ya da Projesi’nin
ilham kaynagi olan Ferahidi'de epistemik mantigin izlerine rastlayabiliyorsak, bu
gelenege dahil ettigimiz ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde de epistemik mantigin
ilkeleriyle ilgili izlere rastlayabiliriz. Yine baska bir acidan da yaklasacak
oldugumuzda, epistemolojinin Islam felsefesinin kalbinde yer almasi ve epistemik
mantigin bilgiye iliskin ilkelerinin de epistemolojiyle iliskili olmasindan dolayz,
Mukaddime’de ya da Ibn Haldun'un seleflerinde veya cagdaslarinda bu ilkelerin
izlerine ulasmay1 umabiliriz. Oyleyse, ilerleyen kisimlarda oncelikle epistemik
mantigin ne olduguna bir goz atacagiz ve sonrasinda epistemik mantigin bilgiye
iliskin ti¢ ilkesinin betimiyle devam edecegiz. Ikinci kisimda ise Ibn Haldun’'un
Mukaddime’sinde epistemik mantikla iliskilendirilebilecek metin pargalarina ya da
pasajlara odaklanacagiz ve sonrasinda epistemik mantigin ilkeleriyle ilgili ne tiir
diisiincelerin izlerine rastladigimizi belirtecegiz. Uciincii kisma geldigimizde ise,
ibn Haldun’un selefleri veya cagdaslarinin ¢alismalarinda epistemik mantifin ve
epistemik mantigin bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini siirecegiz. Calismamizda
ozellikle van Ditmarsch’in “Logical Fragments in Ibn Khaldin’s Mugaddimah”
baslikli ¢calismasindan hareket ederek bahsi gecen konular1 ele alacagiz ve bu
sayede de epistemik mantikla ilgili gelecekte yapilabilecek calismalara iliskin

olarak az da olsa bir katki sunmaya calisacagiz. Calismamizin merkezinde yer alan
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epistemik mantik konusunda detayl sayilabilecek bir béliimle ¢alismamiza devam

edelim.

1. Epistemik Mantik

Epistemik mantik, bilgi, inan¢ ve bunlarla ilgili baska kavramlara mantiksal
olarak yaklasan bir epistemoloji alt dalidir ve epistemik yoruma sahip biitiin
mantiklar bu isimle adlandirilirlar (Rendsvig & Symons 2019). Teo Griinberg,
epistemik mantigl, epistemolojinin temel kavramlar1 olan ‘bilgi’, ‘inanma’,
‘dogruluk’ ve ‘belgeleme’ye iliskin 6zel bir mantik tiirii olarak tanimlar (Griinberg
2007: 24). Ibrahim Dagskaya, Griinberg’ten hareketle, epistemik mantigin en énemli
iki teriminden biri olan bilgiyi 6nermeler sistemini olusturan bir unsur olarak
nitelendirirken, diger 6nemli terim olan inanci ise, bilginin belli kosullari lizerinde

tasiyacak olan temeli olarak tanimlar (Daskaya 1998: 86).

Epistemik mantifin en temel terimleri olan bilgi ve inan¢ K ve B modal
operatorleriyle gosterilirler ve yine a ve ¢ (phi) sembolleri sirasiyla fail ve
onermeyi gosterirler. Ornegin, Ka, “a faili ¢’yi bilir” seklinde okunur. Epistemik
kavramlarin bicimsel bir sekilde arastirilmalarina olanak taniyan epistemik
mantigin semantigi Ozellikle Kripke modelleri araciligiyla miimkiin diinyalar
acisindan gelistirilir ve O6rnegin “Ky, fail a’'nin mevcut bilgisine gore ¢’nin
epistemik olarak miimkin oldugunu disindigi bitin diinyalarda dogru
oldugunu 6ne siirdiigl seklinde okunur” (Rendsvig & Symons 2019). Bilgi ve inanc1
karakterize etmek icin hangi epistemik ilkelerin uygun oldugunu belirlemeye, bilgi
ve inanca iliskin farkli kavrayislar arasindaki mantiksal iligkileri ve fail
topluluklarinin epistemik o6zelliklerinin neler oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaya
calisan epistemik mantigin koéklerini mantigin kurucusu olan Aristoteles’e kadar
geri gotiirebiliriz (Rendsvig & Symons 2019). Miimkiin, zorunlu, imkansiz ve
imkan gibi modal kavramlara ilk kez deginen Aristoteles’ten sonra, Buridan,
Ockhamli William, Pseudo-Scotus, Ralph Strode gibi isimler Aristoteles’in

epistemik temalara ve problemlere iliskin diisiincelerini gelistirirler (Rendsvig &
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Symons 2019). Ivan Boh'un Epistemic Logic in the Later Middle Ages baslikl eseri,
Ge¢ Ortacag’da epistemik mantikla ugrasan yazarlari, diisiiniirleri ve mantikgilari
ele alir ve epistemik mantikla ilgili olarak Ortacag’da yiiriitillen tartismalarin ve ele
alinan konularin ¢agdas tartismalar1 aratmadigina vurgu yapar (Boh 1993). Yine
islam Diinyas’'nda da Farabi, Ibn Sina ve Ibn Hazm gibi énemli mantik¢ilarin
epistemik mantikla ilgili konular1 ele aldiklarini ve bilgi ile inan¢ konusunda
mantiksal calismalar gerceklestirdiklerine sahit oluruz. Bu konuda ozellikle
Nicholas Rescher’in Tiirkceye Prof. Dr. Ahmet Kayacik'in Islam Mantik Tarihi
(Rescher 2018) bashgiyla terciime ettigi The Development of Arabic Logic’inin,
Tony Street’in Dog¢. Dr. Harun Kuslu tarafindan derlenerek terciime edilen dort
makalesinin yer aldig1 Islam Mantik Tarihi'nin (Street 2016), Shadid Rahman, Tony
Street ve Hassan Tahiri'nin editérligiinu tistlendikleri The Unity of Science in the
Arabic Tradition (Rahman vd. 2008) baslikli eserlerinin ve yine Teo Grinberg’in
Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilar (Griinberg 2005) ile Epistemik Mantik Uzerine Bir

Arastirma’sinin 6nemli kaynaklar oldugunu ifade edelim.

Epistemik mantiga iliskin modern yaklasimlarin Rudolf Carnap, Jerzy Los,
Arthur Prior, Nicholas Rescher, G. H. Von Wright gibi filozof ve mantik¢ilarin
calismalarina dayandigini goriirtiz (Rendsvig & Symons 2019). Ancak bir isim var
ki epistemik mantigin modern anlamda kurucusu olma sifatin1 hak eder: Jaakko
Hintikka. Modern anlamda epistemik mantigin, yani bilgi hakkinda akil
yuriitmenin Hintikka'nin Knowledge and Belief -An Introduction to the Logic of the
Two Notions (Hintikka 1962) eseriyle basladigin1 séylemekte bir sakinca yoktur.
Hintikka s6z konusu eserde epistemik kavramlari miimkiin diinyalar semantigi
bakimindan yorumlayabilmenin bir yolunu sunar ve bu eseri epistemik mantikla
ilgili arastirmalar icin temel bir kaynak haline gelir (Rendsvig & Symons 2019).
Glnimiizde epistemik mantik sadece felsefede degil, bilgisayar bilimi, ekonomi ve

yapay zeka gibi alanlarda da 6nemli bir rol oynar.
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Hintikka'ya birlikte epistemik mantikta bilgiye iliskin ilkelerden en ¢ok su
uciinden soz edilir: Dogruluk ilkesi (bildigimiz seyin dogru olmasi), olumlu
icgozlem (bildigimizin farkinda olmamiz) ve olumsuz i¢ gézlem (bilmedigimizin
farkinda olmamiz). Bu ilkeler ilk kez Hintikka tarafindan formiile edilir ve ayrica
bilgiyi temsil eden iliskisel yapi tlizerindeki formal mantiksal gortintimleriyle
yorumlanirlar (van Ditmarsch 2008: 284). ilk ilke T ilkesi olarak da adlandirilir ve
“yalmizca dogru oOnerme bilinebiliyorsa, bilgi genellikle dogru olarak alinir”
seklinde ifade edilir (Rendsvig & Symons 2019). Ikinci ilke olan olumlu i¢gdzlem
ilkesi KK ilkesi olarak da bilinir ve bu ilke geregi bir fail bir 6nermeyi bildigini
soylediginde, gelecekte hangi yeni bilgiyle karsilasirsa karsilassin ayni tutumu
stirdiirecegini taahhiit eder (Rendsvig & Symons 2019). Baska bir ifadeyle, olumlu
icgozlem ilkesi, eger bir fail p gibi bir 6nermeyi biliyorsa, s6z konusu failin p
onermesini bildigini bilmesini ifade eder. Olumsuz icg6zlem ilkesi ise bir failin p
gibi bir 6nermeyi bilmiyorsa, s6z konusu failin p 6nermesini bilmedigini bilmesini

ifade eder.

Bu ti¢ ilke araciligiyla olusturulan yapi Kripke Modelleri olarak bilinir ve
miimkiin diinyalar nosyonunu igerir. Kripke Modelleri, 1960’lardan itibaren, biitiin
epistemik ya da modal mantik tiirlerinde en yaygin olarak kullanilan semantigin
temelini teskil eder ve epistemik kavramlar sembolize edilirken Kripke
Modelleri'nin kullanilmasi, bu kavramlar bakimindan felsefi bir bakis acisi
sergilemeyi icerir (Rendsvig & Symons 2019). Kripke Modelleri'nin vazge¢ilmez
unsurlarindan birisi olan miimkin diinyalar nosyonu, faillerin epistemik
alternatiflere iliskin akil ytriitme bicimlerini anlamada yararli bir cerceve
sunarlar. Bu durumu bir érnekle somutlastiralim: Ornegin, birisi ‘Stephan kiimeste
bir horozun oldugunu biliyor” dediginde, o kisi Stephan’in, “kiimeste bir horoz
vardir” onermesini bildigini iddia eder. Simdi ise Stephan’in kiimeste bir horoz
olup olmadigini bilmedigini varsayalim. O, 6rnegin, kiimeste bir horozun olup
olmadig1 hakkindaki bir bilgiye erisemiyor olsun. Bu durumda, o, miimkiin

olabilecek iki senaryoyu distniir: ilk senaryoda, kiimeste bir horoz vardir; ikinci
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senaryoda ise kiimeste hi¢cbir horoz yoktur. Simdi de, Stephan’in, sadece kiimesteki
horozlarla ilgili degil, ayn1 zamanda kiimesteki bir kangal kdpeginin bulunusuyla
ilgili diisiincelere sahip oldugunu varsayalim. O belki de eger kiimeste bir kangal
kopegi yoksa horoza yem vermeyi istiyordur. Eger o, kiimeste bir kangal kopeginin
bulunup bulunmadigini bilmiyorsa, o zaman miilahazalarinda karsisinda dort
miimkiin senaryo bulur. iste bu miimkiin senaryolarin tiimii miimkiin diinyalari
ifade eder. Elbette ki bu miimkiin diinyalardan sadece birisi gercektir, ancak eger
neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda faillerin en ufak bir fikri bile yoksa o

zaman hangi olasiligin gercek oldugunu bilmek miimkiin olmayacaktir.

Epistemik mantikta, mimkiin olgusal dogruluklar1 betimleyen miimkiin
diinyalar genellikle numaralandirilirlar. Simdi ise bagka bir 6rnekle devam edelim.
Su iki olgunun s6z konusu oldugu bir miimkiin diinya varsayalim: Amasra’da
dolunun yagip yagmamasi ve Battalgazi’de dolunun yagip yagmamasi. Bu iki
olguya bagh olarak dért farkli mimkiin diinya s6z konusudur: D1: Amasra ve
Battalgazi’de dolu yagiyor; D2: Amasra’da dolu yagiyor ve Battalgazi’de dolu
yagmiyor; D3: Amasra’da dolu yagmiyor ve Battalgazi'de dolu yagiyor; D4: Amasra
ve Battalgazi’de dolu yagmiyor. Eger Amasra’da degilsem, orada dolunun yagip
yagmadig1 konusunda hicbir fikrim olmayacaktir. Ancak su an Battalgazi’deysem, o
zaman burada dolunun yagip yagmadigini tecriilbe etmem miimkiin olacaktir.
Battalgazi’de dolu yagiyorsa, yukarida bahsettigimiz dort miimkiin diinyanin ikisi
gecerli olacaktir: Amasra ve Battalgazi’de dolu yagiyor; Amasra’da dolu yagmiyor
ve Battalgazi’de dolu yagiyor. Bu iki mimkiin diinyay1 su sekilde kisaltabiliriz:
(doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi). Bu iki miimkiin

diinyadan yalnizca birisi gergektir.

Bu tiir bir durumla kars1 karsiya oldugumuzda rasyonel fail perspektifine
basvururuz. Rasyonel failler olarak biz insanlar epistemik agidan “miimkiin olan”
seyi, bir 6nermenin muhtemelen dogru ya da yanlis olmasi seklinde yorumlariz.

Battalgazi’de doluya maruz kalip ancak Amasra’da dolunun yagip yagmadigini

509



Yildirim, M. ibn Haldun’un Déneminde Epistemik Mantik.
Kayg1, 20 (2), 2021, 502-536.

bilmedigimizde kars:1 karsiya kaldigimiz her iki ihtimalin de mimkin oldugunu
distiniiriiz; hatta bu iki ihtimalden birisi gercek olmasina ragmen, bu gercek
diinyanin da miimkiin bir diinya oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin, Amasra’da da dolu
yagdigin1 varsayalim. Yani gercek diinyanin (doluAmasra, doluBattalgazi)
oldugunu varsayalim. Eger biz Amasra’da dolunun yagip yagmadigini bilmiyorsak,
gercek diinya olan (doluAmasra, doluBattalgazi)’y1n miimkiin olarak diisiiniiriiz.
Ancak diger taraftan biz Amasra’da dolu yagmasina ragmen, bunu
gozlemleyemedigimizde, (doluyokAmasra, doluBattalgazi)’yi de miimkiin olarak
diislinebiliriz. Burada (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra,
doluBattalgazi) diinyalar1 arasinda birbirinden ayirt edilemeyecek bir iliskinin
varligl soz konusudur ki epistemik mantikta bu iliski erisebilirlik iliskisi olarak
bilinir.

Epistemik mantikta ve onun bir tiirti olan modal mantikta, ancak ve ancak
gercek diinya goz oOniline alindiginda bir 6nerme tim mimkin dinyalarda
gecerliyse, gercek diinyada bir 6nermeyi bildigimiz sdylenir. Yukaridaki 6rnegimizi
dikkate alacak olursak, “Battalgazi’de dolu yagiyor” 6nermesini biliyoruz; ciinkii
onerme (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi)
mimkiin dinyalarinin her ikisinde de gecerlidir ve biz gercek diinyada her iki
diinyanin miimkiin oldugunu diisliniiriiz. Ancak durum bu sekilde degilse, o zaman
soz konusu 6nermeyi bilmedigimiz sdylenecektir. Bu durumda ise, her ihtimali
miimkiin olarak disiiniiriiz ki bu modal mantikta ¢ (elmas) seklinde gosterilen
miimkiin 6nermeye tekabiil eder. Bu durumu iligkisel ifadelerle anlatacak olursak,
ancak ve ancak bir 6nerme ya da olgunun gecerli oldugu erisilebilir olan miimkiin
en az bir diinya varsa, o zaman o O6nerme ya da olgunun miimkiin oldugunu
diistiniiriiz. Ornegin, gercek diinyanin (doluAmasra, doluBattalgazi) oldugunu ve
bizim Battalgazi'de dolu yagdigin1 bildigimizi, ama Amasra’da durumun ne
oldugunu bilmedigimizi varsayalim. Bu durumda, Amasra’da dolu yagmasina
ragmen, Amasra’da dolunun yagmadigini distinebiliriz, ¢liinkii (doluyokAmasra,

doluBattalgazi) diinyasina gercek diinyadan erisilebilir.
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Epistemik mantikta miimkiin diinyalara iliskin boylesi yorumlar yinelemeli
olarak uygulanabilirler ve burasi epistemik mantikta bilgiye iliskin ti¢ ilkenin dahil
edilecegi yerdir. Yukaridaki 6rnegimize gore, gercek diinya olan (doluAmasra,
doluBattalgazi)’'de, Battalgazi’de dolunun yagdigini bildigimizi soyledik. Eger
(doluyokAmasra, doluBattalgazi) miimkiin diinyas1 gercek olsaydi, o zaman bizim
yine Battalgazi’de dolunun yagdigin1 bildigimiz soéylenecekti. Tekrardan
(doluAmasra, doluBattalgazi)’y1 gercek diinya olarak disiinelim. Biz bu gercek
diinyanin miimkiin oldugunu disiinitiyoruz, ¢iinkii Amasra’da gercekten dolunun
yagip yagmadigini bilmiyoruz, gercekte burada dolu yagiyor olmasina karsin. Diger
diinyanin da, yani (doluyokAmasra, doluBattalgazi)'nin da miimkiin oldugunu
diistiniiriiz. Dolayisiyla, gercek diinyada “Battalgazi’de dolu yagiyor” énermesini
biliyoruz, ¢iinkii bu 6nerme her iki erisilebilir diinyada da miimkiindiir. Baska bir
deyisle, gercek dilinyada, Battalgazi'de dolu yagdigina iliskin bilgimizin
farkindayizdir ki burada bilgimizin farkinda olmamiz, bir seyi bildigimizi bilmek ile
ayni anlama sahiptir. Eger s6z konusu durum, gercek diinyanin hangisi olduguna
ve bilinen onermeye bakilmaksizin gecerliyse, olumlu i¢gdzlem ilkesi saglanmis

olur (van Ditmarsch 2008: 286).

Bildigimiz bir seyin dogru olmasi gerektigini ifade eden dogruluk ilkesinin
yine 6rnegimiz i¢in de gecerli oldugunu goriiriiz. Biz zaten “Battalgazi’de dolu
yagdigin1 biliyoruz” epistemik Onermesinin gercek diinyada dogru oldugunu
varsaymistik ki bu zaten, ornegimize gore, “Battalgazi’de dolu yagiyor”
O6nermesinin gergek diinyada acgik¢a dogru oldugunu anlatmaktadir. Eger bu gercek
diinyaya ve oOnermeye bakilmaksizin gecerliyse, o zaman dogruluk ilkesi
karsilanmis olacaktir (van Ditmarsch 2008: 286). Ornegimize yeniden
dondigiimiizde, biz Amasra’da dolunun yagip yagmadigini bilmedigimizi
biliyorsak, bu da dogru olacaktir; ¢iinkii 6rnegimize gore Amasra’daki durumu
bilmedigimizi varsaymistik. Iiste bu da bizi iigiincii ilkemize, olumsuz icgdzlem
ilkesine gotiiriir. Boylesi bir durumda neyi bilmedigimizin farkinda oldugumuzu

soyleriz; yani neyi bilmedigimizi bildigimizi sOyleriz. Eger durum her zaman
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boyleyse, o zaman her dnerme i¢in olumsuz i¢gozlem ilkesi karsilanmis olacaktir

(van Ditmarsch 2008: 286).

Epistemik mantikta bilgiye iliskin olarak ele aldigimiz ti¢ ilke saglandiginda,
diinyalar arasindaki erisilebilir iliskiler esdeger iliskiler olacaklardir ki bu
miimkiin diinyalar alanini, esdegerlik kiimeleri olarak adlandirilan 6rtiismeyen alt
kiimelere boélinmiis olarak disiinebilecegimiz anlamina gelir (van Ditmarsch
2008: 286). Bir kimsenin esdegerlik kiimesi, onun bakis agisindan ayirt
edilemeyecek olan biitiin miimkiin diinyalar: igerecektir ki bu diinyalardan birisi

olan s6z konusu kisinin bakis agis1 gercek diinya olacaktir.

Epistemik mantigin iki temel nosyonu olan bilgi ve inan¢ arasindaki en temel
fark, inancin yanlis olabilmesidir ki bdylesi bir durumda dogruluk ilkesi is
gormeyecektir. Bilgi ve inancin analizinde epistemik mantigin miimkiin diinyalar
kavrayisinin kullaniisina ¢ok cesitli itirazlar yoneltilmistir ve pek cok alternatif
onerilmistir. Ancak bu konuda Hintikka'nin Knowledge and Beliefi hala énemli bir
referans kaynaktir. Yine olumsuz i¢cgozlem ilkesi konusunda da 6nemli itirazlar s6z
konusudur; zira bilgisizligimizin farkinda ya da bilincinde olmamizi anlatan bu
ilke, 6zellikle neyi bilmedigimizi bilmedigimiz dustinildiigliinde yetersiz kalacaktir.
Bilinen bilinmeyenler oldugu gibi, bilinmeyen bilinmeyenler de vardir (van
Ditmarsch 2008: 286). Yine bu iigiincii ilkeyle, yani olumsuz i¢gozlemle ilgili bir
paradoksa deginmekte fayda var. Yukaridaki 6rnegimizde gercek diinya olarak
varsaydigimiz (doluAmasra, doluBattalgazi) durumunu yeniden ele alalim. Eger
“Amasra’da dolu yagiyor” deyip, bunu sizin bilmediginizi sdéylersem, bu énerme
hem dogru olacaktir, hem de ifadeyi size sdyledikten sonra artik 6nermem yanlis
olacaktir. Dolayisiyla, “Amasra’da dolu yagdigim1 ve bunu bilmediginizi
biliyorsunuz” ifadesi celisik, paradoksal bir ifadedir. Bu paradoks Ortacag’da “Bilen
Paradoksu” olarak zaten bilinmektedir ve 0Ozellikle Thomas Bradwardine’nin
calismalarinda zaten ele alinmistir ki bu konuda Read’in yazdig1 makaleler olduk¢a

onemlidir (van Ditmarsch 2008: 286-287). Epistemik mantigin bilgiyle iliskili
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uctincu ilkesinin, yani olumsuz i¢gozlem ilkesinin yetersizliginden kaynaklanan
paradokslara ve bilgiye iliskin diger ilkelere Ortacag’da deginilmesi, benzer
fenomenleri Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde bulma noktasinda bize iimit

vermektedir.

2. Mukaddime’deki Epistemik Mantikla ilgili Ornekler

Burada, Mukaddime’'nin indeksinde yer alan terimler igerisinde “bilgi” ve
“mantik” terimlerinin bulundugu ifadeler tarandiktan sonra, epistemik mantikla
iliskilendirilebilenler tespit edilmistir ki bu metin parcalarin1 bu béliimde ele alip
irdeleyecegiz. Bunun i¢in kullanacagimiz metin Silleyman Uludag tarafindan
cevrilip yayina hazirlanan ve Dergah Yayinlari tarafindan yayimlanan Mukaddime
(ibn Haldun 2009) gevirisinin ikinci cildidir. Burada ézellikle bir énceki béliimde
epistemik mantikta bilgiyle iliskili olarak formiile edildigini sdyledigimiz li¢ bilgi
ilkesine Ibn Haldun'un deginip deginmedigiyle ilgilenecegiz. Ditmarsch’'in
tamamen modern epistemik mantikla iligkili olan “Prolegomena to Dynamic Logic
for Belief Revision” adli makalesinde, Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde epistemik
modal mantikla iliskilendirilebilecek ifadelerin bulunduguna deginir ve 6zellikle ilk
iki ilkeyle iliskili fragmanlarin Mukaddime’de yer aldigini 6ne stirer (van Ditmarsch
2005); ancak daha sonra kaleme aldig1 “Logical Fragments in Ibn Khaldun’s
Mugaddimah” makalesinde ise bu konuda tereddiitler yasamaya basladigini ifade
eder (van Ditmarsch 2008: 287). S6z konusu makalenin 1s1ginda biz de burada
Mukaddime’de epistemik mantikla ve onun bilgiyle iliskili tg¢ ilkesiyle iligkili

ifadelerin izini siirecegiz.

Cesitli sosyolojik sonuclariyla beraber, donemin Kuzey Afrika ve Endiiliis
halklarinin tarihine hasredilen ve yine Ibn Haldun’un kendi doneminin akademik
basarilarina iliskin genel degerlendirmelerinin kesinlikle okunma deger oldugu
Mukaddime’de epistemik mantigin bilgiyle ilgili ilkeleriyle iliskilendirilebilecek

ifadeler, “Ilimler ve Cesitleri, Ogretim ve Usulleri, Biitiin Bu Hususlara Ariz Olan
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Haller, Bu Babin Ihtiva Ettigi Bir Mukaddeme ve Miiteaddit Ekler” bashkli 6.

Bolim'ln 1., 2. 4. ve 22.'nci kisimlarinda yer alir.

Burada oncelikle Mukaddime'de epistemik mantikla iliskilendirebilecegimiz
dort metin pargasini sirasiyla verecegiz ve ardindan bu metin pargalarini
epistemik mantik agisindan irdeleyecegiz. Ilk olarak Mukaddime'nin 6. Boliimii'niin

“Insan Diisiincesi” bashkli 1. Kismindaki alintiyla baglayalim:

Bilmek gerekir ki, sani ulu ve yiice olan Allah, insani diger hayvanlardan ve
canlilardan fikir (ability to think, disiinebilme hususiyeti) ile ayirt etmistir (...)
Bunun izahi sudur: idrak eden sahsin, zatinin haricinde kalan seylere dair kendi
zatinda mevcut olan suuru demek olan idrak, tiim kainat ve mevcudat (olusan ve
var olan seyler) arasinda sadece hayvanlara hastir. imdi hayvanlar ve canlilar,
Allah’in, blinyelerinde meydana getirmis oldugu isitme, gérme, koklama, tatma ve
dokunma gibi disa ait duyumlar (havass-1 zahire, external senses) ile, zatlarinin
haricinde olan esyanin suuruna (conscience) varmaktadir. Hayvanlar arasinda (yer
alan) insan da, buna ilaveten, zatinin haricindeki (bes duyu organi ile bilinmeyen)
seyleri, hissinin 6tesinde (ve iistiinde) olan fikirle (diisiinme ile) idrak eder (...) Su
halde fikir (diistinme yetenegi), hissin 6tesindeki bahis konusu suretler (resimler)
tizerinde tasarrufta bulunmaktadir; tahlil ve terkip (analiz ve sentez) yolu ile zihnin
onlarda faaliyette bulunmasidir (...) Fikrin (diistinme yetenegi) muhtelif dereceleri
vardir: Ik derece (..) ekseriyetle tasavvurattir (algilari icerir). ikinci derece,
insanin hemcinsleriyle olan miinasebetleri ve onlarla geginmesi ile ilgili olan
goriisleri ve adab (-1 muaseret kaidelerini) kazandiran fikirlerdir. Bunlarin
ekseriyetle tasdikattir (..) Buna “tecriibi akil’ denir. Ugiincii derece (..) “nazari
akil’dan ibarettir. (Parantez iclerindeki Tiirkce italik sozciikler yazar tarafindan
eklenmistir). (ibn Haldun 2009: 765-766).

Bu alinty, diisiinme yeteneginin insanlari, diger hayvanlardan ve canlilardan ayiran
en 6nemli 6zellik oldugu konusunda Aristoteles’ten itibaren siiregelen diisiinceyi
ifade eder. Bu alinti, biraz sonra ele alacagimiz alintilara ve o6zellikle de t¢lincii
alintiya ve olumlu i¢g6zlemle ilgili tespitlerimize giris mahiyetindedir. Ditmarsch’a
gore, Mukaddime’'nin Fransizca terclimesinde kullanilan terminoloji, bu eserin
epistemik mantik ve olumlu i¢gézlem ilkesiyle baglantili oldugunu ileri siiren

yoruma daha ¢ok katkida bulunmaktadir (van Ditmarsch 2008: 288).

Mukaddime’nin 6. Bolimiinde, “Fiille ilgili hadiseler alemi, ancak fikirle

tamamlanir” baslikh 2. Kisminda ise ibn Haldun sunlari ifade eder:

Insani, kendi disindaki canllardan ayiran, insani ézellik, sézii edilen bu fikirdir
(diistinme yetenegi). Bir kimsenin fikrinde, sebep-netice (esbab-miisebbebat,
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causality diisiincesi) hangi dlciide husule gelirse, onun insanlig1 bundan ibaret olur.
Imdi kimi insanlardaki sebeplilik (kanunluluk), silsiledeki ikinci veya iigiincii
halkaya kadar, araliksiz bir sekilde ¢ikar, kimi bunu gecemez, kimi (sebep-netice
silsilesindeki) besinci veya altinci halkaya kadar cikar, o ylizden bunlarin insanligi
daha yiiksek (mertebede) olur (..) [Ornegin] satran¢ oyuncularindan bazilari,
(oyunda daha sonra gelecek) li¢ veya bes hareketi (6nceden) tasavvur ederler...
(Parantez icindeki Tiirkce sézciiklere iliskin italik kullamm yazara aittir). (ibn
Haldun 2009: 768).

Dogrudan epistemik mantikla iliskili olmayan bu alintidan hareketle, nedensel akil
yuritme zincirlerini, bildigini bildigini bilmek seklindeki bilgi operatorleriyle
karsilastirmak yine de ufuk agicidir. Bu karsilastirma, her iki durumda da argiiman
meydana getirmek icin akil ytriitme zincirlerine gereksinim duyuldugu goz ontine
alindiginda anlamh olacaktir. Ibn Haldun’un yukaridaki alintisin1 okuyacak olan
gliiniimiiziin bir filozofu ya da biligsel bilim uzmani Turing Testlerini ya da akill
bilgisayarlar1 animsayacaktir (van Ditmarsch 2008: 288). Satrancta sonraki birkag
hamlenin 6nceden tasavvur edilmesi ya da hesaplanabilmesi artik zekanin bir
gostergesi olma 0zelligini kaybetmistir; zira bilgisayarlar bu konuda insanlardan
daha yeteneklidirler. Dolayisiyla giiniimtzde filozoflar insanlar diger canlilardan
ya da akilli varliklardan (yapay zeka veya akilli bilgisayarlar gibi) ayiran 6zelligin
yaraticilik ya da anlaml bir dizge iiretme yetenegi oldugunu dustinmektedirler ki
anlaml bir dizge tretme isinin simiile edilmesinde de ciddi ilerlemeler kat edildigi
distiniilirse, elimizde bir tek yaraticilik kalmaktadir. Ditmarsch, ibn Haldun’un
ozellikle nedensellik zincirindeki mertebeler ya da halkalara iliskin ifadelerinin
cllginca bir tahminden ziyade, deneysel bir gozlem olarak degerlendirir; zira,
bunun, kisa streli bellekte es zamanl olarak islenebilen yedi 6geden altisim
animsama Kkapasitesi diisiincesiyle iliskilendirilebilecegini ve dolayisiyla ibn
Haldun’un iyi bir okuma yaptigim1 disiiniir (van Ditmarsch 2008: 288).
Ditmarsch’in bu yorumunda hakli olup olmadigini1 sdylemek kolay degildir; ancak
ozellikle kisa siireli bellekle ilgili calismalarda insanlarin 7 (art1 ya da eksi 2) haneli
telefon numaralarini ya da 7 adet s6zciigii 15-30 saniye aklinda tutabildigine vurgu
yaparlar. Ibn Haldun’un yukarida nedensellik zincirlerine iliskin 6ne siirdiigii

diisiinceleri, kisa siireli bellek konusundaki c¢alismalarla iliskilendirmek
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miimkiindir; ama Ditmarsch’in yorumlarina ulasabilmek i¢in biraz zorlamada
bulunmak gerekir. Ancak tabii ki ibn Haldun’un éngoriisiine sapka ¢ikarmaktan

baska bir sey yapilamaz.

ibn Haldun’un epistemik mantikla iliskilendirilebilecek metin parg¢alarinin
izini siirdiigiimiiz bu béliimde, simdi de, Mukaddime’nin 6. Béliimiiniin, “Insanlarin
Bilgileri ve Meleklerin Bilgileri” baslikli 4. Kismindan bir alint1 yapacagiz:
Biz, sahih vicdan (ve saglam batini his) ile nefsimizde li¢ alemin mevcudiyetine
sahit oluyoruz. Bunlardan ilki “his alemi”dir, (maddi ve cismani alem). Hayvanlarla
aramizda miisterek olan hissi idrak vasitalariyla bundan haberdar oluyoruz. Sonra,
insanlarin hususiyetini tegkil eden “fikri” (diistinme yetenegini) nazar-1itibara aliyor
ve o vasita ile insan nefsinin var oldugunu kesin bir surette biliyoruz. Bunu,
(havass-1 batina denilen) ve hissi idrak vasitalarinin iistiinde bulunan, icimizdeki
nefsin ilim idrak etme vasitalariyla biliyoruz. Bu suretle his aleminin {istiinde baska
bir alem daha goriiyoruz. (Buna, alem-i niifus, alemu’l-fikr denir). Sonra bizim
lizerimizde bulunan iigiincii bir alemin mevcudiyetine, icimizde misahede ettigimiz
eserlerinden istidlal ediyoruz. (...) iste bu, ruhlar ve melekler alemidir (alem-i ervah

ve melaike), orada bir takim idrak sahibi zatlar (zevat-1 miidrike) vardir, zira
onlarin eserleri bizde mevcuttur. (ibn Haldun 2009: 770-771).

Bu alint1 bizim ¢alismamiz acgisindan 6énemlidir, epistemik mantikta 6nemli olan
“bildigimizin farkina olma” ya da “bildigimizi bilme” durumlarina “hissetmeyi idrak
etme” ya da “fikir veya diisiinme yetenegine sahip olmanin farkinda olma”
diisiincelerinden hareketle ulasabiliyoruz. Ibn Haldun'un ifade ettigi gibi, diisiinme
yetenegi ya da fikir sayesinde insan bir nefse ve ruha sahip oldugunun farkina
varabilmekte ya da idrak edebilmektedir. Yine bu sayede insan ruhunda
barindirdig1 bilgilerin farkina varir ki bu tiir bilgiler duyudan kaynaklanan
bilgilerin hiyerarsik anlamda iizerinde yer alir. Diisinme yetenegi sayesinde
insanin sahip oldugu bilgilerinin farkinda olmanin ruhun varliginin kanitini teskil
etmesi bir epistemik mantike¢l icin nefes aldiricidir. Bu alintida ele alinan
distinceler, epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ilkesini animsatmasi ac¢isindan da

onemlidir ki bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz.

ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde epistemik mantikla iliskili metin
parcalarinin izini siirdiigiimiiz calismamizda simdi de genel bir disiplin olarak

mantik konusundaki diisiincelerin yer aldig1 ifadelere dikkatimizi yoneltelim:
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Mantik ilmi, mahiyetleri tanitan tarifler ve tasdikati ifade eden hiiccetler
(argiiman/delil) hususunda sahih olani fasid olandan ayirt etmeye esas teskil eden
bir takim kaidelerden ibarettir (...) Mutekaddimin denilen eski alimler baslangicta
mantiktan parca parga climleler halinde bahsetmisler, Yunan’da Aristo zuhur edene
kadar bu ilmin usuliini tertip ve meselelerini derleyip toplamamislardi. Aristo
zuhur edince mantigin bahislerini tanzim, mesele ve boliimlerini tertip etti, onu
felsefi ilimlerin ilki ve baslangici haline getirdi. Bundan dolay1 ona Muallim-i Evvel
ismi verilmistir. (ibn Haldun 2009: 885-886).

Bu alint1 ise, epistemik mantiktan ziyade, ibn Haldun’un mantik ve mantik tarihi
konularindaki diisiinceleri hakkinda bilgi vermektedir. “Mantik Ilmi” bashgin
taslyan 6. Boliimiin 22. Kisminda, Ibn Haldun mantigin temel konularindan séz
eder, yine Aristoteles’in Organon’unda (ki baslangicta alti kitaptan olusan bu
killiyata, Ammonius Saccas yine Aristoteles’e ait olan Retorik ve Poetika ile
Porphyrious’un Isagoji’si eklenerek dokuza ¢ikarilmistir. Islam Kiiltiir Diinyasi’nda,
ibn Sina’dan sonra ise, onun Bab al-Elfaz’1 ile bu kiilliyat on kitaba ¢ikarilmistir.
Bkz. Bingél, 2001: 65; Oner, 1996: 17) ele alinan konulara deginir; Farabi, Ibn Sina,
ibn Riist gibi miielliflerin mantig1 islam Diinyas’'na nasil aktardiklanyla ilgili
bilgilere yer verilir. Bu kisim bizim epistemik ilgilerimize ¢ok fazla yanit
vermemektedir; daha ¢ok ibn Haldun’'un mantik kavrayisi hakkinda bilgi sahibi

olmamizi saglamaktadir.

Yukarida Mukaddime’den yaptigimiz alintilar 1si8inda epistemik mantigin
bilgiyle iliskili ii¢ ilkesi konusunda neler séyleyebilecegimize bakalim. Oncelikle
bildigimiz bilginin ayn1 zamanda dogru olmas: gerektigini 6ne siiren dogruluk
ilkesini ele alalim. Olgusal ya da hakiki bilginin dogru olmasi, ¢cok kolay bir bicimde
farkl ifadelerle karsilanabilir; mesela glivenirlik ya da kesinlik ifadelerini dogru
bilgi sozcigiinii karsilayacak sekilde kullanabiliriz. Zira Ibn Haldun,
“peygamberlerin (telakki ettikleri gaybi) ilim, gormeye dayanan agik-secik, kesin
ve vasitasiz bir ilimdir; ufak da olsa yanilma, hata galat ve vehim vaki olmaz” (ibn
Haldun 2009: 773) ifadeleriyle, bilinen bilginin dogru olmasini anlatan dogruluk
ilkesine, en azindan peygamberler diizeyinde, kesin ve giivenirlik nosyonlariyla

deginmis olur.
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Olumlu icgozlem ilkesinin de yine ibn Haldun’un Mukaddime’sinin 6. Boliim
4. Kismindan yaptigimiz alintida ima edildigini goriiyoruz. Burada bir bilgi
hakkinda distinme, bir bilgiye sahip olma ya da bir bilgiye sahip oldugumuzun
farkinda olma gibi durumlari, bir i¢gdézlem tiirii olarak diisiinerek, ibn Haldun’un
Mukaddime’de olumlu i¢gdzlem ilkesine deginmis oldugunu One siiriiyoruz.
Epistemik mantigin tUgiincii ilkesi olan olumsuz i¢gozlem konusunda ise
Mukaddime’de herhangi bir ifadeye ya da benzerlik kurabilecegimiz bir sdzceye
rastlayamadik. Aslinda epistemik mantigin tgilinct ilkesi olan olumsuz i¢g6zlem
hakkindaki calismalarin Ortacag’da yapilmis oldugu gercegi, bizi, Ibn Haldun’da da
bu konuyu ele alip almadig1 konusunda meraklandirmisti; ancak ne yazik ki bu
tciinci ilkeyle ilgili Mukaddime’de en ufak bir izle bile karsilasamadik. Ancak bu

durum ¢alismamizi yine de 6nemsiz hale getirmez.

Ozellikle icgdzlemle ilgili ilkeler, olgusal bilgilerin epistemik bilgilerden ve
epistemik bilgilerin de olgusal bilgilerden tiiretilmesi; her hangi bir seyi bildigimizi
bildigimizi bilmemiz gibi bilgi operatérlerinin kullanilmasi; ne bilmedigini bildigini
bilme gibi basta mantikli goriinen, ancak sonrasinda Bilen Paradoksu gibi
celiskilere yol acan bulmacalarla ve baska karmasik muhakeme bigimleriyle
yuzlesme gibi konularla iligkilidir (van Ditmarsch 2008: 289). Bu tiir konulardan
hicbirisine Mukaddime’'de yer verilmez; ancak yine de ¢alismamiz Ibn Haldun’un
epistemik mantikla iliskilendirilebilecek dislincelerini sunma noktasinda bir

referans noktasi islevi gorebilir.

Calismamizin epistemik mantikla ilgili boélimiinde, epistemik mantigin
koklerini Aristoteles’e dayandirabilecegimizi ve yine Ortacag’da da epistemik
mantikla ilgili konularin ele alindigindan s6z etmistik. Biz de epistemik mantik ve
bu mantigin bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini Ibn Haldun'un Mukaddime’sinde
surdigimiiz calismamizi, son olarak bu ilkelerin izlerini Ortagag mantik tarihinde

stirecegimiz bir boltimle tamamlayacagiz.
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3. Ortacag Mantik Tarihi'nde Epistemik Mantigin ilkeleri Uzerine

Bu boliimde epistemik mantikla ilgili Ortagag’da ibn Haldun'un ¢cagdaslari ve
selefleri tarafindan one siiriilen goriisleri ele alacagiz ki 6zellikle ibn Sina’nin
mantikla ilgili eserlerinde epistemik mantik ve onun bilgiyle iliskili ilkelerinin
izlerine rastlariz. Burada konuyu oldukca 6zet sayilacak bir sekilde irdeleyecegiz.
Aristoteles ve Stoaci mantikg¢ilarin kiplik ya da modalite konusundaki
goruslerinden sonra, bu konunun erken modern dénemde de ele alindigini goririz
ki bu konuda William Kneale ve Martha Kneale'in The Development of Logic
(Kneale & Kneale 1962) baslikli eserlerine ve Paul Thom’un, editorliigiinti Shahid
Rahman, Tony Street ve Hassan Tahiri’'nin yapti§1 The Unity of Science in the Arabic
Tradition bashikl eserde yer alan “Logic and Metaphysics in Avicenna’s Modal
Syllogistic” (Thom 2008) bashikli bélime bakilabilir. Ancak, van Ditmarsch’a gore,
bu kaynaklarda ele alinan modalite konusu, Aristoteles’in Peri Hermeneias'indaki
tinli Deniz Savasi arglimaninda (Aristoteles 2018) oldugu gibi temporal ya da
zamansal mantiktaki modalitedir ki esas olarak zorunlu ve miimkiin olanla ilgili
genel olarak akil yiiritmeyle ilgili olan bu kaynaklarda “bir sey zorunlu olarak bu
sekildedir'e iliskin tipik bir anlayis, ‘bir sey diinyanin gelecekteki biitiin
gelismelerinde bu sekilde olacaktir’ seklinde” (van Ditmarsch 2008: 290)

anlasilmaktadir.

Epistemik modalite konusunda ise Ibn Sina ve onun selefi Farabi’nin temel
kaynaklar olduklarini gortriiz ki her iki mantik¢1 da epistemik modalite konusunu
ve epistemik mantigin bilgiyle ilgili ilkelerini ele almislardir (Black 2008: 78). Biz
de birazdan Farabi ve Ibn Sina’nin epistemik mantikla ilgili goriislerine kisaca goz
atacagiz. Yine 1300-1349 yillar1 arasinda ingiltere’de yasamis Skolastik bir bilgin,
matematik¢i, din adami, yazar ve mantikgi Thomas Bradwardine’nin 6zellikle
epistemik mantikta olumsuz i¢gdzlemle iliskilendirilebilecek Bilen Paradoksuna
iliskin goriislerinden ve Geg Skolastik Ortagag’in zorunluluk i¢in kullandig1 Latince

Obligatio kavramina ve bu kavramla ilgili sdylenenlere kisaca deginecegiz. Yine bu
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konular hakkinda ayrintil bilgi elde edebilmek icin, W. Kneale ve M. Kneale’nin The
Development of Logic ve 1. Boh’un 1993 tarihli Epistemic Logic in the Later Middle
Ages baslikli eserlerine ve daha 6nce bahsettigimiz The Unity of Science in the
Arabic Tradition bashkl eserde, Deborah Black’in kaleme aldig1 “Avicenna on Self-

Awareness and Knowing that One Knows” baslikli kitap boliimiine bakilabilir.

3. 1. Farabi ve ibn Sina’min “Bildigini Bilme” Durumuna iliskin Gériisleri

Bir kimsenin ne bildiginin farkinda olmasi ya da ne bildigini bilmesi bilin¢ ya
da suurla iliskili olup, epistemolojik ¢alismalarda ele alinan bir konu olmustur. ibn
Haldun'un insanin ayirt edici 6zelligi olarak ifade ettigi diisiinme yetenegiyle
iligkili bir sekilde bilinglilik ya da farkindalik durumuna degindigini gormiistiik.
Epistemik mantikta da olumlu i¢gézlem ilkesi baglaminda ele alinan bilinglilik ya
da farkindalik durumuyla ilgili olarak Farabi ve ibn Sina’nin gériisleri de oldukca
onemlidir ve muhtemelen Ibn Haldun’'un goériislerinin sekillenmesinde de etkili

olmustur.

Ibn Sina’nin olumlu i¢gézlem konusundaki goriislerine goz atarken onun bir
diisiince deneyi olarak tasarladigi “Ucan Adam Deneyi’nden baslamak oldukga
isabetli olacaktir ki bu diisiince deneyinin siklikla Kartezyen Cogito’'nun habercisi
ya da onceli oldugu ifade edilir. Bu diisiince deneyiyle Ibn Sina, okuyucularinin
kendilerini duyusal alginin biitiin bigimlerinin imkansiz oldugu bir durum
icerisinde, sanki havada asili halde ylizerken tasavvur etmelerini ister. Bu durum
icindeki bir insan, cevresindeki hicbir seyi algilamaz, hatta kendi bedenini dahi
algilamaz; ama bu yine de onun kendinin farkinda olmasina engel teskil
etmeyecektir (Dogan 2018: 168). Yine o, bu durumda, 6nceden tecriibe vasitasiyla
elde edilen her seyi, yani bellekte ve hayal giiciinde bulunan biitiin bilgileri ve
meydana gelen her duyumu paranteze alir (Black 2008: 64). Yine, ibn Sina bu
diisiince deneyiyle, bizlerin kendimizi hem saf, yeni yaratilmis, ancak tamamen
rasyonel kapasiteye sahip bir zekayla donatilmis kdmil bir insan olarak, hem de

uzuvlarimizin birbirine degmeyecek ve hicbir seyi goremeyecek, duyamayacak,
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dokunamayacak, koklayamayacak ve tadamayacak sekilde, bir boslukta asili olarak
bulundugumuzu varsaymamaizi talep eder (Black 2008: 64). Boylesi bir durumda
olacak bir insanin kendi bedenini deneyimlemesi ve dis diinyadaki varliklar
hissetmesi miimkiin olmayacaktir. Daha sonra ibn Sina, béylesi bir durumda, yani
biitiin duyu deneyimlerinden yoksun olan bir kimsenin hala kendisinin farkinda
olup olamayacagini, 6zfarkindalik ya da 6zbilinglilige sahip olup olamayacagini
sorar. Ibn Sina, béylesi bir durumda bile, 6znelerin kendi benliklerinin varlhigini ya

da zati varliklarini olumlamaya devam edeceklerini ileri siirer (Black 2008: 64-65).

Descartes’in Cogito’sunu ve Putnam’in Kavanozdaki Beyin gibi diislince
deneylerini onceleyen Ugan Adam Deneyi, benligin farkindaigimm ya da
ozfarkindaligi kanitlar niteliktedir. ibn Sina bu deneyle hem benligin bedenin
tamami ya da bedenin bir parcasi olmadigini, hem de ruhun bedenden tamamen
bagimsiz, farkhi ve insan icin asli bir cevher oldugunu gostermeyi amaglar. ibn
Sina’'nin bu gorisleri, benligin farkindaligin1 semantik bir nesne olarak ortaya
koyar ve eger biz bu farkindalig1 entelektiiel diisiinme hakkinda bir gozlem olarak
irdelersek, o zaman bu farkindalik sadece benligin degil, bilincinde olunan her seye
iliskin bilginin farkinda olmay1 da ifade eder. Farkindaligin bu sekilde bilgiyle
Ozdeslestirilmesi, ikinci dereceden olgusal bir bilginin bilinmesine karsilik gelir
(van Ditmarsch 2008: 290-291; Black 2008: 76). ibn Sina, birinci diizey
farkindaligl, ig¢sel bilginin bir bi¢cimi ve ruhun varliginin bir pargasi olarak
distintirken, farkindaligin farkinda olmayi ise bilingli bir ¢cabayla elde edilebilecek

bir durum olarak telakki eder (Black 2008: 76).

Epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ilkesinde, bilginin farkindaligi, herhangi
bir bilginin farkindaligi, hatta epistemik Onermelerin farkindaligi seklinde
degerlendirilir ve bunun daha ytiksek diizey bilgiye ya da bilinglilige tekabiil ettigi
iddia edilir; yani bildigini bildigini bildigini bilmen (...) gibi. Black, bu sonsuz
gerileme probleminin Ibn Sina’y1 ¢ok fazla endiselendirmedigini séyler. Ditmarsch

ise bu sonsuz gerileme problemini ortadan kaldiracak ¢6ziimin, bilginin,
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erisilebilirlik iliskisinin, geciskenligin yapisal ozelliklerini karsiladigi Kripke
modellerine gore yorumlanmasiyla miumkiin olabilecegini 6ne siirer (van
Ditmarsch 2008: 291; ayrica bkz. Hintikka 1962). Ibn Sina’nin endiselenmedigi
sonsuz gerileme problemine ilk kez Farabi'nin degindigini duymak ise olduk¢a
sasirticidir (Ayrintil bilgi icin bkz. Black 2008). Yine Black’'in “Knowledge and
Certitude in Al-Farabi’s Epistemology” (Black 2006) baslikli makalesinde ve
Basdemir'in “Gerek¢elendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve
Chisholm Karsilastirmas1” bashikli makalesinde, Farabi'nin kesin bilgi i¢in su
kosullardan ya da seviyelerden séz ettigine vurgu yapilir: Inanc, dogruluk ya da
uygunluk, bilincine varma, aksinin hi¢bir halde miimkiin olmamasi, herhangi bir
zamanda karsiti olmamak, zati olmak (Basdemir 2010: 56-58). Farabi'nin kesin
bilgi icin belirtmis oldugu seviyelerden ilk iici, bilginin Platon’dan itibaren en
bilinen tanimi olan gerekcelendirilmis dogru inan¢ kavrayisini ortaya koymaktadir
ve bu ilk li¢ seviye ayni zamanda epistemik mantigin olumlu i¢g6zlem ve dogruluk
ilkeleriyle dogrudan iliskilidir; ancak biz burada bunu ifade etmekle yetinecegiz.
Simdi biraz da epistemik mantigin bilgiye iliskin tciincii ilkesi olan olumsuz
icgdzlem konusunda Thomas Bradwardine’nin goruslerine ve Ortacag’daki

Obligatio kavramiyla ilgili gorislere kisaca goz atalim.

3.2. Bradwardine, Ortacag’daki Obligatio Kavrami ve Olumsuz i¢gézlem

Ortagag’da “Yalanci Paradoksu” (‘Biitiin Giritliler yalancidir’ gibi bir
Oonermenin bir Giritli tarafindan sdylendigi bir durum) gibi semantik paradokslar
ya da “Sen bu oOnermeyi bilmiyorsun” seklindeki “Epistemik Paradoks”lar
insolubilia diye adlandirilirlardi. Bu paradokslarin 6zellikle ge¢ Ortacag boyunca
pek c¢ok disiintr tarafindan tartisildigini goriiriiz ki bu tir paradokslar 20.
Yiuzyilda Russell ve Moore gibi analitik filozoflar tarafindan yeniden giindeme
getirilirler. Bu paradokslar Ortacag’da Thomas Bradwardine, Roger Swyneshed,
John Buridan, Albert of Saxony, Gregory of Rimini, John Wycliffe, Peter of Mantua,
William Heytesbury gibi isimler tarafindan ele alinmislardir (Spade & Read 2018).
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Elbette bu paradokslarin daha 6ncesinde Antik Yunan doneminde tartisildigini

soylemeye gerek bile yoktur.

Biz ise burada oncelikle paradokslar ve onlarin ¢6zimi konusunda
calismalar yapmis ve Oxford’da 1321-1324 yillar1 arasinda kaleme aldig1 Insolubles
calismasiyla hakli bir tine sahip olmus Bradwardine’nin semantik ve epistemik
paradokslara iliskin ¢6ziim Onerisinin ne oldugunu ortaya koyacagiz. Ortagag’'in
onemli dusuniirlerinden ve yazarlarindan birisi olan Ralph Strode, daha 14.
Yiizyiin tgiincii ¢eyreginde, Bradwardine’nin paradokslar ya da Ortagag’daki
tabiriyle insolubilia’lar hakkinda dikkate deger goriisler ortaya koydugunu 6ne
siirer (Spade & Read 2018). Bradwardine’nin paradokslar konusundaki goriisleri
aslinda bir donim noktasidir; zira kendisinden sonraki pek ¢ok Kkisinin
paradokslar konusundaki goriislerine esin kaynagi olur. Bradwardine, semantik ya
da epistemik paradokslarin ¢éziimi icin farkli bir dogruluk teorisi gelistirir ki bu
teorinin Kkilit kavrami anlamlama/imlem (signification)’dir (Spade & Read 2018).
Bu teoriye gore, bir 6nerme, onu olusturan terimler sayesinde, seylere isaret eder,
onlar1 gosterir ve bir 6nerme, bir biitiin olarak, bir seyin oldugu sekilde olduguna
isaret eder. Eger bir dnerme yalnizca olani oldugu gibi gosteriyorsa, dogrudur ve
eger olan1 baska turli gosteriyorsa o zaman yanlistir. Buna gore bir 6nermenin
dogru olabilmesi icin durum olan seyde isaret edilen her seyin s6z konusu sey
olmasi gerekir, aksi takdirde bu o©nerme yanlis olacaktir. O sonrasinda
paradokslarin ya da ¢oziilemezlerin (insolubles) ilk bakista goriindiiklerinden daha
fazlasini gosterdiklerini ve durum olan seydeki her seye isaret edemediklerini ve
bundan dolayr da yanlis olduklarini 6ne siirer (Spade & Read 2018). Yine
Bradwardine’nin paradokslar konusundaki gortsleriyle ilgili cok sayida calismaya
imza atan Stephen Read, bir makalesinin 6zet kisminda, Bradwardine’nin semantik
paradokslar konusunda anlamlama/imleme dayanan bir ¢oziim gelistirdigini
soyler ve bu ¢oziimde her Onermenin, isaret ettigi sey araciligiyla ima edilen
herhangi bir seye isaret ettiginin kabul edildigini ifade eder (Read 2007). Read’e

gore, Bradwardine, bu ¢6ziim onerisini “siz bu 6nermeyi bilmiyorsunuz” gibi
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epistemik paradokslar1 da igerisine alacak sekilde genisletir ve 6zellikle Church-
Fitch Paradoksu ya da Bilen Paradoksu olarak bilinen ¢agdas paradoksun,
Bradwardine’in ¢6zim Onerisiyle c¢ozilebilecegini iddia eder ki ona gore
Bradwardine’'nin argiimani, Bilen Paradoksunun kendi dogrulugunu ifade ettigini

ve dolayisiyla yanlis oldugunu goézler 6niine serecektir (Read 2007).

Bilen Paradoksu, epistemik mantikta ele alinmirken, “siz bu 6nermeyi
bilmiyorsunuz” ifadesini “6nerme dogrudur ve siz bunu bilmiyorsunuz” sekline
dontstirmek gerekir. Ugiincii kisimda verdigimiz ornek “Amasra’da dolu yagiyor
ve siz bunu bilmiyorsunuz” seklindeydi. Biz eger 6rnegimizi bu sekilde ifade
edersek, aslinda (doluAmasra, doluBattalgazi) ve (doluyokAmasra, doluBattalgazi)
gibi iki miimkin diinyay1 iceren mevcut bilgi durumumuzu, tek bir mimkiin
diinyay1 iceren, yani (doluAmasra, doluBattalgazi)’y1 iceren bir bilgi durumuna
indirgemis oluruz. Gorildugi tuizere, Uglinci bolimdeki 6rnegimizde karsi karsiya
kaldigimiz iki olast durumu tek bir duruma indirgemis oluruz ve boylece de Bilen

Paradoksu’'nun ikircikli karakteri ortadan kalkar.

Read’in ve van Ditmarsch’in Bilen Paradoksu’na iliskin modern ag¢iklamalari,
Bradwardine’in ¢alismasinda yer almaz. Ancak Bradwardine’nin 14. Yizyilda
paradokslarin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirdigi teorinin giiniimiizde Bilen
Paradoksu gibi epistemik paradokslarin ¢éziimiinde kullanilmasi dikkate degerdir.
Bradwardine, “Bu 6nerme sizce bilinmemektedir” ya da “Bu 6nerme Sokrates
tarafindan bilinmemektedir” ifadelerinden hareket eder ve bir ¢eligkinin
tiiretiminde bilginin baglaca dagitimini kullanarak aslinda epistemik mantigin
dogruluk ilkesini bilgisizlik ilkesine uygular ki bu sekilde de olumsuz i¢gdzlem
ilkesine yaklasmay1 basarir (van Ditmarsch 2008: 292). Bradwardine, “Bilen
paradoksu” ve “Yalanci paradoksu” da dahil olmak lizere, semantik ya da epistemik
paradokslarin cogunu ¢6zebilmek icin 6z-génderimsel bir yaklasimi yirirlige

sokar.
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Bradwardine’nin semantik ve epistemik paradokslara iliskin ¢6ziimtine ve bu
konuda Read ve Ditmarsch gibi isimlerin yorumlarina degindikten sonra,
Ortacag’da obligatio kavramiyla ilgili 6nemli bir kaynakta yer alan diisiincelerden
ve bu diislincelerin epistemik mantigin bilgisizligin farkinda olmay: ifade eden
tctinci ilkesi olan olumsuz i¢gdzlemle olan iliskisinden sz edecegiz. Novaes,
2007'de Bonn’da diizenlenen bir mantik calistayinda, uzlasilarin kabuli ya da
reddi i¢in ya da tutarsizliklarin ¢6ziimi i¢in rakipler arasindaki felsefi bir diyalog
yontemi olarak tanimladig1 obligatio ile neyi bilmediginin farkinda olma arasinda
bir baglantinin oldugunu 6ne siirer (Novaes’ten aktaran van Ditmarsch 2008: 292).
Yine Sara Uckelman onciligindeki bir grup tarafindan ¢evrilen, énemli bir
Ortagag kaynagl olan Obligationes Parisiensis'te (Uckelman et al. 2008) obligatio
kavramina iliskin bir metin yer alir ki li¢ béliime ayrilan bu metinde ti¢ farkh
obligatio; yani zorunluluk tiirinden soz edilir ve epistemik mantigin olumsuz
icgodzlem ilkesiyle iliskili olan zorunluluk tiirti dubitatio’dur. Retorik bir terim olan
dubitatio, kuskuyu, kesin olmama durumunu ifade etmek igin kullanilir. Olumsuz
icgdzlemle baglantili bir sekilde, bu tiir bir zorunlulukta, bilgiye iliskin kesin
olmama durumunun onun sorgulanmasini zorunlu hale getirmesini, tesebbiiste
bulunulan bir gerekcelendirme siireci takip eder (van Ditmarsch 2008: 292).
Burada zorunlulugu bildigimizin farkinda olmamizla ve kesin olmamayi da
bilgisizlikle 6zdeslestirdigimiz o6l¢lide, “bu Onermeyi bilmiyorum” ifadesinden
olumsuz i¢gozlem ilkesinin ifadesi olan “bu 6nermeyi bilmedigimin farkindayim”a
dogru bir gecis gergeklestirilir. Ayrica Ditmarsch’a gore, burada bir seyin kuskulu
olmasi ya da kesin olmamasi, o seyin bilinip bilinememesinin miimkiin olmamasi
seklinde degerlendirilebilir (van Ditmarsch 2008: 292). Boylesi bir durumda, biz
bir 6nermeden kusku duydugumuzu soéyledigimizde, aslinda o 6nermenin hem
kendisini, hem de olumsuzlamasini bilmedigimizi soylemis oluruz ki elbette bu
oldukca giiclii bir tezdir. Uckelman, epistemik mantikta, “dogru” ve “yanhs”

degerleriyle birlikte, “kuskulu” degerinin de ilave edilmesi gerektigini diistiniir ki
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bu durumda dubitatio olarak zorunluluk acisindan ele aldigimiz 6nermeler

epistemik mantigin kapsamindan ¢ikmis olacaktir.

Bilgisizligin farkinda olunmasiyla iliskilendirilen olumsuz i¢g6zlem ilkesiyle
ilgili olarak bu bolumde gerceklestirdigimiz inceleme sonucunda, s6z konusu
ilkenin Bradwardine’nin paradokslarla ilgili ¢6ziimiiyle ya da Ortagag’in obligatio
kavramiyla iligkilendirilebilecegini ortaya koymus olduk. Bu noktada yine
soylemek gerekir ki olumsuz i¢gozlem, mantiga epistemolojik bir bakisla

yaklasmanin énemli bir unsurunu meydana getirir.

Sonu¢

Calismamizda Ibn Haldun’'un Mukaddime’sinde epistemik mantik ve onun
bilgiye iliskin ti¢ ilkesinin izlerini stirmeyi amagladik ve bu konuda van Ditmarch’in
yolunu takip ettik. Ozellikle Ortacag’da semantik ve epistemik paradokslarla ilgili
gerceklestirilen arastirmalar ve Islam felsefesi tarihinde Farabi ve Ibn Sina’nin
mantik ve 6zellikle epistemik mantikla ilgili arastirmalari, epistemik mantigin
izlerini Ibn Haldun'un Mukaddime’'sinde bulma yoniindeki umudumuzu
yesertmisti. Ne de olsa, ibn Haldun, Farabi ve Ibn Sina’nin halefi konumundaydi ve

Mukaddime Islam medeniyetinin basarilarina hasredilmisti.

Calismamizda Mukaddime'de izlerini strdiigiimiiz epistemik mantigin ve
onun bilgiye iliskin ilkelerinden olumlu i¢gézlem ve dogruluk ilkelerinin izlerinin
bulundugu pasajlarla karsilastik. Olumsuz icgézlem ilkesiyle ilgili olarak ise hi¢bir
ize rastlayamadik. Bunun iizerine bu ilkenin izlerini Ibn Haldun’un selefleri ve
cagdaslar1 arasinda ve hem Islam diinyasinda, hem de Bati’'da aramaya yoéneldik.
Elbette boyle bir arayis bash basina bir calismanin konusudur. Biz ise bu arayisi
calismamizin sinirliligr 6lglistinde ve fazla detaya girmeden gerceklestirdik ki bu
noktada Van Ditmarch’in “Logical Fragments in Ibn Khaldin’s Mugaddimah”
baslikli makalesi bu izleri nerede aramamiz gerektigi konusunda bize yol

gostermistir.
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ibn Sina ve Farabi’nin epistemik mantikla iliskileri {izerine
gerceklestirdigimiz calismanin neticesinde, Ibn Sina'min “Ucan Adam Deneyi’ne
iliskin goriusleriyle ile epistemik mantigin dogruluk ve olumlu i¢g6zlem ilkelerine
cok etkileyici bir sekilde degindigine sahit olduk. Farabi'nin daha 6ncesinde kesin
bilginin seviyeleriyle ilgili diisiincelerinin, Ibn Sina’da ortaya ¢ikan ve olumlu
icgozlem ilkesiyle ya da ne bilindiginin farkinda olunmasiyla ilgili olan sonsuz

gerileme problemini ¢éziime kavusturma yetenegine sahip oldugunu gordiik.

Sonrasinda ise olumsuz i¢gdzlemle iliskilendirilebilecek olan paradokslara;
yani Ortacag’daki tabiriyle insolubilia’lara ve bu konuda Ortagag’da Ibn Haldun’la
cagdas sayilabilecek bir bilgin olan Thomas Bradwardine’nin goriislerine bir goz
attik ve Bradwardine’'nin epistemik ve semantik paradokslarin ¢oziimiine yonelik
bir teori gelistirdigini gordiik. Bradwardine’'nin teorisinin ilging¢ yani, giinimuzde
“Bilen Paradoksu” gibi epistemik paradokslar1 ¢ozme yetenegine sahip olmasidir.
Yine Ortacag'da obligatio ya da zorunluluk konusunda yazilan bir metinde,
dubitatio (kuskulu olma, kesin olmama) tiirii bir zorunluluktan so6z edildigini
gordiik ve bu zorunluluk bicimiyle bilgisizligin bilincinde olmay1 ifade eden

olumsuz i¢gdzlem ilkesi arasinda derin bir bagin oldugu ortaya ¢ikti.

Netice itibariyle, bilgisizligin bilincinde olmanin ve bildiklerimizin,
bilmediklerimizin yaninda bir kum tanesi oldugu bilinciyle hareket etmenin yasam
ve 0grenme yolculugumuzda 6nemli oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda,
olumsuz icg6zleme iliskin epistemik bir sorusturma yasamimizin ihtiya¢c duydugu
semantigi ya da manayr kazandirmada onemli bir adimi olusturacaktir.
Bilgisizligimizin farkinda olmamizla aralanan anlam arayisi, ancak onun

sorusturulmasiyla yerli yerince gergeklestirilecektir.
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Introduction

Ibn Khaldun is the author of the famous Muqaddimah, a prominent Islamic
scholar and founder of sociology. It is an unquestionable fact that Ibn Khaldun made
important contributions to various areas. The Muqaddimah constitutes the
introduction to Ibn Khaldun’s 7-volume world history Kitab al-lIberi. With this work,
Ibn Khaldun presents an encyclopaedic perspective on the human history, science,
philosophy and history of North Africa and the Andalusian Islamic culture and politics
of his time. Ibn Khaldun also deals with issues such as knowledge and logic in The
Muqaddimah, and the purpose of this study is to determine which views are contained
in The Muqaddimah regarding logic and especially epistemic logic.

In this paper, we will first look for answers to these questions: 1. What sort of
thoughts are there in the Mugaddimah, especially regarding epistemic logic?; Are
there any thoughts or references to the three fundamental principles of epistemic logic
— the principles of truth, positive and negative introspection — in the Mugaddimah?

We find traces of positive and negative introspection principles of epistemic
logic in the following statements of Eighth Century Arab philologist Halil Ibn Ahmed
al-Ferahidi, who laid the foundations of the Tradition of Translation, including Ibn
Khaldun, and was the author of the first Arabic dictionary: “There are four kinds of
men: men who know and know that they know; ask them. Men who know and do not
know that they know, they are forgetful; remind them. Men who do not know and
know that they do not know, they search for guidance; teach them. And men who do
not know and do not know that they do not know, they are ignorant; shun them.” (As
cited in Rahman et al. 2008: 1).

If traces of epistemic logic can be found in Farahidi, we can also find traces of the
principles of epistemic logic in Mukaddimah of Ibn Khaldun, who follows the way he
paved. So, we can find traces of the three basic principles of epistemic logic in the
Muqaddimah or in Ibn Khaldun’s predecessors or contemporaries.
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In the circumstances, we will continue our work with a description of what
epistemic logic is and of its three basic principles. Afterwards, we will consider the
passages related to epistemic logic in Ibn Khaldun’'s Mugaddimah. Then, we will trace
the three basic principles of epistemic logic in the works of Ibn Khaldun’s
predecessors and contemporaries. While addressing these issues, particularly van
Ditmarsch’s work titled “Logical Fragments in Ibn Khaldun’s Mugaddimah” will guide
us.

1. Epistemic Logic

Epistemic logic is a sub-branch of epistemology that logically approaches
knowledge, belief and other related concepts (Rendsvig & Symons 2019). Knowledge
and belief, which are the most basic terms of epistemic logic, are denoted by modal
operators B and K, and again the symbols a and ¢ (phi) denote agent and the
proposition, respectively. For example, Kap is read as “agent a knows ¢”. The
semantics of epistemic logic, which allows the formal investigation of epistemic
concepts, is developed in terms of possible worlds, especially through Kripke models
(Rendsvig & Symons 2019). We can trace the roots of epistemic logic back to the
founder of logic, Aristotle. After Aristotle, particularly in the Middle Ages, names such
as Buridan, William of Ockham, Pseudo-Scotus, Ralph Strode refer to epistemic themes
and problems (Rendsvig & Symons 2019). Moreover, we attain that important
logicians such as al-Farabi, Avicenna and Ibn Hazm of Cordoba in the Islamic World
deal with the issues related to epistemic logic and carry out logical studies on
knowledge and belief.

We see that modern approaches to epistemic logic are based on the work of
philosophers and logicians such as Rudolph Carnap, Jerzy Los, Arthur Prior, Nicholas
Rescher, G. H. Von Wright (Rendsvig & Symons 2019). Notwithstanding, there is a
name that deserves the title of being the founder of epistemic logic in the modern
sense: Jaakko Hintikka. It is safe to say that epistemic logic in the modern sense, that is,
reasoning about knowledge, began with Hintikka’s Knowledge and Belief -An
Introduction to the Logic of the Two Notions (1962) (Rendsvig & Symons 2019).

Along with Hintikka, following three principles of knowledge in epistemic logic
are most often mentioned: the truth principle (what we know is true), positive
introspection (our awareness of what we know), and negative introspection (our
awareness of what we don't know). These principles were first formulated by
Hintikka. The structure created through these three principles is known as the Kripke
Models and includes the notion of possible worlds. The notion of possible worlds
provides a useful framework for understanding the way agents reason about
epistemic alternatives. Otherwise, possible worlds describing possible factual truths
are usually enumerated in epistemic logic.

One point worth mentioning is here that there is a paradox about the third
principle, negative introspection. Let's assume the following situation as real world:
(hailAmasra, hailBattalgazi); (Hail falls in Amasra and Battalgazi). If I say “Hail is
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falling in Amasra now” and say that “you don’t know that”, then this proposition will
be both true and it would be wrong to suggest it after I have told you the statement.
Therefore, the statement “You know that hail is falling in Amasra now and you don’t
know that” is a paradoxical statement. This paradox is already known as the “Knower
Paradox” in the Middle Ages and had already been discussed in the works of Thomas
Bradwardine (van Ditmarsch 2008: 286-287). The fact that the paradoxes result from
the insufficiency of the third principle of epistemic logic related to knowledge, that is,
the principle of negative introspection, and other principles about knowledge were
mentioned in the Middle Ages, gives us hope in finding similar phenomena in Ibn
Khaldun’s Mugaddimah.

2. Examples about Epistemic Logic in Mukaddimah

The expressions that can be associated with the principles of epistemic logic in
the Mukaddimah, which is devoted to the history of the peoples of North Africa and
Andalusia of the period and the achievements of the Islamic civilization with its
various sociological consequences are in Chapter 6 titled “The various kinds of
sciences, The methods of instruction, The Conditions that obtain in these conditions”,
Sections 1, 2, 4, and 22.

Let’s look at what we can say about the three principles of epistemic logic linked
to knowledge in light of our citations from the Mugaddimah. Let us begin with the
principle of truth, which says that the knowledge we know must also be true. The fact
that factual information is correct can very easily be met with different expressions;
for example, we can use the expressions of reliability or certainty to meet the word
true knowledge, so that Ibn Khaldun refers to the principle of truth, which describes
the truth of known knowledge, at least at the level of the prophets, with the notions of
certainty and reliability.

We find that the principle of positive introspection is also implicit in our
quotation from Chapter 6, Section 4 of Mugaddimah. Here, we suggest that Ibn
Khaldun referred to the principle of positive introspection in the Mugaddimah by
considering situations such as thinking about knowledge, having knowledge, or being
aware of having knowledge as a type of introspection. With respect to negative
introspection, which is the third principle of epistemic logic, we could find no
expression or expression that we could establish a similarity within the Mugaddimah.
Actually, the fact that studies on negative introspection, which is the third principle of
epistemic logic, were made in the Middle Ages made us wonder whether Ibn Khaldun
also addressed this issue; but unfortunately we did not find even the slightest trace of
the third principle in the Mugaddimah. Lastly, we conclude our study with a chapter in
which we retrace the traces of these principles in the history of medieval logic.

3. On the Principles of Epistemic Logic in the History of Medieval Logic

In this section we will discuss the viewpoints on epistemic logic presented by the
contemporaries and predecessors of Ibn Khaldun in the Middle Ages. On the topic of
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epistemic modality, we see that Avicenna and her predecessor, al-Farabi, were the
principal sources. We shall shortly examine the views of al-Farabi and Avicenna about
epistemic logic. Moreover, we will briefly touch on views of Thomas Bradwardine, a
Scholastic scholar, mathematician, clergyman, writer and logician who lived in
England between 1300-1349, about the Knower Paradox, which can be associated
with negative introspection, and the Latin concept of Obligatio, which the Late
Scholastic Middle Ages used for necessity, and what has been said about this concept.

3. 1. Views of al-Farabi and Avicenna on the status of “Know what you
know”

Being aware of what we know or know what we know is related to
consciousness and has been a topic of discussion in epistemological studies. We have
seen that Ibn Khaldun refers to the state of consciousness or awareness in relation to
the ability to think, which he refers to as the distinguishing feature of man. In
epistemic logic, the views of al-Farabi and Avicenna regarding the state of
consciousness or awareness, which are considered in the context of the principle of
positive introspection, are also very important, and they were probably influential in
shaping Ibn Khaldun’s views.

While taking a look at Avicenna’s views on positive introspection, it would be
appropriate to start with the “Flying Man Experiment”, which he designed as a thought
experiment, which is often said to be the forerunner or a predecessor of the Cartesian
Cogito. With this experience of thought, Avicenna asks his readers to imagine
themselves floating, as though in suspension, in a situation where all forms of sensory
perception are impossible. A person in that state perceives nothing around him, not
even his own body; but that will not prevent him from being conscious (Dogan 2018:
168).

Prioritizing thought experiments such as Descartes’ Cogito and Putnam'’s Brain in
a Vat, the Flying Man Experiment provides evidence of self-awareness. With this
experiment, Avicenna aims to show that the self is not the whole body or a part of the
body, and that the soul is completely independent from the body, different and an
essential substance for human beings.

In the positive introspection principle of epistemic logic, awareness of
knowledge is evaluated as awareness of any knowledge, or even of epistemic
propositions, and it is claimed to correspond to higher level knowledge or
consciousness; like knowing that you know that you know that you know (...). Black
said that Avicenna was not too worried about the problem of infinite regression.

It is rather surprising that al-Farabi first mentioned the problem of infinite
regression, which Avicenna was not concerned about (For more information, see Black
2008). It is emphasized that Farabi talks about the following conditions or levels for
certain knowledge: Belief, truth or appropriateness, awareness, the opposite is not
possible in any case, not having the opposite at any time, being personal (Basdemir
2010: 56-58). The first three levels that al-Farabi has specified for precise knowledge
reveal the concept of justified true belief, which is the most well-known definition of
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knowledge since Plato, and these first three levels are also directly related to the
positive introspection and truth principles of epistemic logic; but we will suffice here
to state it.

3. 2. Bradwardine, Notion Obligatio in the Middle Ages and Negative
Introspection

In the Middle Ages, semantic paradoxes such as the “Liar Paradox” (a situation in
which a proposition such as ‘All Cretans are liars’ is spoken by a Cretan) or “Epistemic
Paradoxes” such as “You do not know this proposition” were called insolubilia. We see
that these paradoxes were discussed by many thinkers, especially during the late
Middle Ages, and such paradoxes were brought up again in the 20th century by
analytical philosophers such as Russell and Moore. These paradoxes were discussed in
the Middle Ages by thinkers such as Thomas Bradwardine, Roger Swyneshed, John
Buridan, Albert of Saxony, Gregory of Rimini, John Wycliffe, Peter of Mantua, William
Heytesbury (Spade & Read 2018).

Here, in the first place, we will reveal the solutions proposed by Bradwardine,
who studied paradoxes and their solutions, for semantic and epistemic paradoxes.
Ralph Strode, one of the important thinkers and writers of the Middle Ages, claims that
as early as the third quarter of the 14th century, Bradwardine put forward remarkable
views about paradoxes or insolubilia as the old saying goes in the Middle Ages (Spade
& Read 2018). Bradwardine's views on paradoxes are indeed an important stage; for
he inspired the views of many afterwards on paradoxes. Bradwardine develops
another theory of truth to resolve semantic or epistemic paradoxes, the key concept of
this theory is significance (Spade & Read 2018).

While the Knower Paradox is handled in epistemic logic, it is necessary to
transform the statement “you do not know this proposition” to “the proposition is true
and you do not know it”. The modern explanations of Read and van Ditmarsch about
the Knower Paradox do not appear in Bradwardine’s work. However, it is noteworthy
that the theory developed by Bradwardine for the solution of paradoxes in the 14th
century was used in the solution of epistemic paradoxes such as the Knower Paradox.
Bradwardine adopts a self-referential approach to solving a large number of semantic
or epistemic paradoxes, including the "Knower paradox" and the "Liar paradox".

After mentioning Bradwardine’s solution to semantic and epistemic paradoxes
and the comments of thinkers such as Read and Ditmarsch on this subject, we will
speak of the thoughts in an important source about the concept obligatio in the Middle
Ages and the relationship of these thoughts with negative introspection, which is the
third principle of epistemic logic and expressing awareness of ignorance. In a
workshop on logic held in Bonn in 2007, Novaes argues that there is a connection
between being aware of what one does not know, and obligatio, which he defined as a
method of philosophical dialogue between opponents for the acceptance or rejection
of compromises or for the resolution of inconsistencies. (As cited in Ditmarsch 2008:
292).
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There is a text on the concept obligatio in Obligationes Parisiensis (Uckelman et
al. 2008), which is a prominent medieval resource, translated by a group headed by
Sara Uckelman. In this text, it mentions three types of necessity, and the type of
necessity associated with the negative introspection principle of epistemic logic is
dubitatio. Dubitatio, a rhetorical word, is used to speak of doubt, uncertainty. When we
say that we doubt a proposition, we are actually saying that we do not know both the
proposition itself and its negation, which is of course a very strong thesis. Uckelman
believes that in epistemic logic, with the values "true" and "false", the "doubtful” value
should be added too. But if we add the "doubtful" value, the proposals that we regard
in terms of necessity as dubitatio will be beyond the reach of epistemic logic.

Result

In our study, we aimed to follow the traces of epistemic logic and its three
principles regarding knowledge in Ibn Khaldun’s Mugaddimah, and we followed the
way of van Ditmarch in this regard. Especially the researches on semantic and
epistemic paradoxes in the Middle Ages, and al-Farabi’s and Avicenna'’s researches on
logic and especially epistemic logic gave us hope to find the traces of epistemic logic in
Ibn Khaldun’s Mugaddimah. After all, Ibn Khaldun was the successor of al-Farabi and
Avicenna, and the Muqaddimah was dedicated to the accomplishments of Islamic
civilization.

In our study, we found passages on epistemic logic and its principles of
knowledge and positive introspection in the Mugaddimah. However, we found no
trace of the negative introspection principle. We then looked at the traces of this
principle among the predecessors and contemporaries of Ibn Khaldun, both in the
Islamic world and in the West. Of course, that research is being studied on its own. We,
on the other hand, carried out this search within the limitations of our study and
without going into too much detail, and, at this point, van Ditmarch’s article titled
“Logical Fragments in Ibn Khaldun’s Muqaddimah” guided us to where to look for
these traces.

As a result of our study on the relationships of Avicenna and al-Farabi with
epistemic logic, we have witnessed that Avicenna’s views on the “Flying Man
Experiment” were very closely related to epistemic logic’s two basic principles, the
truth principle and the positive introspection principle. We have seen that al-Farabi’s
earlier reflections on levels of exact knowledge were capable of resolving the problem
of infinite regression that arose in Avicenna and concerned the principle of positive
introspection, or aware of what is known.

Then we took a look at the paradoxes that can be associated with negative
introspection; in other words, insolubilia as the old saying goes in the Middle Ages and
the views of Thomas Bradwardine, a scholar who can be considered contemporary
with Ibn Khaldun, and we saw that Bradwardine developed a theory for the solution of
epistemic and semantic paradoxes. The interesting thing about Bradwardine's theory
is that it is able to resolve epistemic paradoxes like the "Knower Paradox" today.
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Again, in a text written on obligatio or necessity in the Middle Ages, we saw that a
dubitatio (doubtful, uncertain) type of necessity was mentioned, and it turned out that
there is a deep connection between this form of necessity and the principle of negative
introspection, which expresses awareness of ignorance.

As a result, when we consider that being conscious of ignorance and acting with
the awareness that what we know is a grain of sand next to what we do not know is
important in our life and learning journey, an epistemic investigation of negative
introspection will constitute an important step in gaining the semantics or meaning
that our lives need. The search for meaning, which is interrupted by our consciousness
of our ignorance, will be carried out correctly only by an inquiry.
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