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From today’s point of view, the origins of Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak culture and its dispersal to
Transaucasia, Eastern Anatolia, Northwest Iran, Syro-Mesopotamia as well as to the Levant can be exp-
lained through the intercultural dynamics in the Late Chalcolithic Period and the Early Bronze Age. In
these periods, this culture influenced the cultural dynamics in Central Anatolia either. The transhumant
lifestyle possibly preferred because of the socio-economic reasons and trade as an outcome played probably
an important part in these dynamics. Due to this evidence, we may asses this long-lived culture as a phe-
nomenon that took shape because of the social, economic and religious interactions between the regions
mentioned above in the course of many centuries. The trade with raw materials was probably the main

reason of this culture’s dispersal.

Anahtar Kelimeler: Karaz / Kura-Aras, Khirbet Kerak Kiiltiirii, Kiiltiirlerarast Devinimler, Ge¢ Kalkolitik,
[lk Tung Cags, Sosyo-Ekonomik etkilesim, Hammaddeler.

Giiniimiiz bakss agisiyla, Karaz / Kura Aras / Khirber Kerak Kiiltiiriiniin kokeni ile Transkafkasya,
Dogu Anadolu, Kuzeybatr Iran, Suriye-Mezopotamya ve Levant Bélgesi ne yayilmast Geg Kalkolitik
ve Ilk Tung caglarnda yasanan bilgeleraras: devinimlerden kaynaklanan kiiltiirel etkilesimle agikla-
nabilir. Soz konusu ¢aglarda, Karaz Kiiltirii Orta Anadolu kiiltiirleri ile de etkilesim igindeydi. Sos-
yo-ekonomik nedenlerle siirdiiriilen olas: gocebe yasam bicimi ve bunun sonuglarindan olan ticaret, bu
kiiltiirel etkilesimlerde onemli bir rol oynamas olmalids. Bu uzun soluklu kiiltirii yukarida siraladigs-
miz bolgeler arasinda, yiizyilar boyunca sekillenen sosyal, ekonomik ve dinsel-inangsal iliskilerden yola
¢tkarak sagirtict bir olgu olarak tanimlamak wygundur. Dogal iiriinler ve hammadde ticareti kiiltiiriin

yaydmasinin ana nedeni olmalidur. Onemli hammadeler arasinda metal yer alur.
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Giris

Geg Kalkolitik ile Ilk Tung gaglarina tarihlenen ve bagta kendine 6zgii ¢anak ¢omlegi ol-
mak tizere, mimarisi ve kiiciik buluntular: yoluyla arkeolojik kontekstlerde kolayca ayirt
edilebilen Karaz Kiiltiiri karmagik bir kiiltiir butiintiiniin Anadolu ayagini olugturur.
Ozellikle Dogu Anadolu'da ok yaygin olan ve etki alaninin Giineydogu Anadolu’ya da
ulagtigi anlagilan Karaz ve ait oldugu biitiin, bilinen en uzun soluklu tarihéncesi kiiltiirler
arasinda yer alir (Fig. 1).

Keramik yoluyla 19. yiizyillin sonunda ilk gozlemlendigi, Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan’t da kapsayan Transkafkasyada Kafkasyanin Eneolitik Kiltiirii ve Kura-
Aras Kiiltiirii, Azerbaycan ve Kuzeybati [ran'da Erken Transkafkasya ya da Yanik Kiiltiirii,
20’li yillarda saptandigs Filistin ve sonralari Israilde Khirbet Kerak olarak adlandirilan bu
kiiltiiriin baglangic yaklagik MO 4. binyilin ikinci yarisina tarihlendirilir (Burney — Lang
1971: 44; Yalgin 2012: 21, 23; Sagona 2014b). MO 3. binyil boyunca giderek s6z konusu
bélgelere yayilan kiiltiirden, Dogu Anadoluda varligini M6 2. binyilin baglarinda da siir-
dirmiig olmasi nedeniyle, bolgeler ve kiiltiirler arasi sagirtici bir olgu seklinde s6z etmek
uygun diiser (Sagona 2000: 330; Yal¢in 2012: 23; Istkli 2015: 242).

Ortak paydasi benzer o6zellikte arkeolojik kalintilar olan bu kiiltiiriin yerlegim alanlar:
Kura, Aras, Firat, Dicle ve Asi nehirlerinin ya da kollarinin suladigt ova ve siradaglarin
arasinda kalan yaylalar, dag yamaglarinda yerlesmeye uygun, korunakli ve verimli arazi-
lerdir. Aragtirmacilar bu kiiltiire dahil insan topluluklarinin erken dénemlerde gocer ya
da yar1 géger olduklarini, Transkafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran gekirdek bol-
gelerinde hareket ettiklerini ve bu sayede kiiltiirler arasi iligkiler kurduklarini, zamanla da
yerlesik diizene gegtiklerini diigiinmektedir (Frangipane 2014; Sagona 2014a: 42). Kiil-
tiriin Giineydogu Anadolu ve Levanta dek yayilmis olmasi izlenen rotalar ile bolgeler
aras1 sosyo-ckonomik dinamiklerin igleyisiyle ilgili savlarin tiretilmesine yol agmigtir. Son
zamanlarda kiltiiriin erken ve son donemlerinde Orta Anadolu ile olan iligkileri de yeni-
den giindeme gelmektedir (Caligkan Akgiil 2012; Frangipane 2012, Greenberg — Palumbi
2015).

Kiiltiiriin erken donemlerinde dalorgii teknigiyle kerpicin bir arada kullanildig, ka-
zik delikli, yuvarlak ya da yuvarlatilmig dortgen planli konut mimarisi ile kargilagilir. Bu
mimarinin hayvancilikla ugragan konar gocerlerin yagam bi¢imini yansittigi varsayilabilir.
Ancak Tk Tung Cagrnin ilerleyen evrelerinde mimaride de bir degisim oldugu, yayillim
alanlarinin cografi ve sosyal kosullarina gore, 6rnegin Dogu Anadolu'da, Keban Bolge-
si'nde dortgen kerpig, hatta iki katli mimariye ge¢ildigi, Altinovada Norsuntepe'den de
bilindigi gibi, “art1 tirtintiin” depolandig: bityiik¢e merkezlerin olugtugu ve 6zellikle Ana-
dolu'daki yerlegimlerin tahkimat duvarlariyla korundugu anlagilmakeadir (Yalgin 2012:
26-28, 30, 31) (Fig. 2). Bu degisim siirecinde Dogu Anadolu'da, 6rnegin Keban Bélgesi ve
Malatya Ovasr'nda, Son Kalkolitik Cag’dan itibaren farkli kiiltiirleri yansitan insan top-

luluklarinin zaman zaman bir arada yagamig olmalar1 ve bu nedenle bir kiiltiir aligverigi
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Fig. 1. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii niin Transkafkasya ve Onasya'da yayilimi ve

kiiltiivle iliskilendirilen belli basls yerlesmeler (Kisisel arsiv: Yalgin 2012: 24, Karte 1):
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Fig. 2. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii mimarisine ornekler (Yalgin 2012: 26-28).

icinde bulunmalarinin etkisi bityiiktiir. S6z konusu bélgelerde Geg Kalkolitik ve Ilk Tung
Cag1 I donemlerinde agir basan Suriye-Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi Ilk Tung Cag1 11
ve III'de giderek azalmus, yerini Karaz kiltiir 6geleriyle yorenin yerel kiiltiir geleneklerini
harmanlayan yeni bir kiiltiir sentezi almistir. Nitfusun giderek arttgi ve artigin olasilikla
mimariye de yansidigi bu dénemde, Keban Bélgesi ve Malatya Ovasr’'nda s6z konusu et-
kilesim ve kiiltiir sentezini yansitan bir boyali canak ¢omlek tiirii ortaya ¢ikmigtir (Yalgin
2012). Benzer etkilesimler Dogu Anadolunun kuzeyinde Erzurum yéresinde, Karaz
Kiiltiiri'niin yaygin oldugu ilk Tung Cag1 yerlesmeleri icin de gegerlidir (Sagona 20005
Isikli 2015).
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Karaz-/Kura-Aras-/Khirbet Kerak-Kiiltiiri'niin ayirt edici 6gelerinden birisi de ge-
kirdek bolgedeki sert iklim kogullariyla iligkilendirilebilecek antropomorfik ve geometrik
kabartmalarla bezeli ocaklar ile bunlardan tiireyen andironlar, yani sacayaklardir (Fig. 3).
Diger arkeolojik buluntularla birlikte bu ocaklarin da bazi bicimsel farkliliklar gostermek-
le birlikte, bolgelerarasi yayilmis olmas: kiiltiiriin ategle olan iliskisine ve binyillik uzun
bir zaman diliminde geleneklerine bagli kalan bir toplum olduguna isaret etmektedir
(Takaoglu 20005 Yal¢in 2012: 31; Balossi 2015: 147).

Kiiltiire iligkin 6nemli veriler arasinda metal ve metalurji ile ilgili buluntular da yer alir.

Bu buluntular metal iiretim teknolojisinin, 6zellikle nikel igeren arsenli bakirin Onasya’da
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Fig. 3. Kura-Aras / Karaz / Khirbet
Kerak Kiiltiiriiniin tipik antropomorfik
ocaklarina Tunceli - Pulur-Sakyol

X. tabakadan bir ornek

(H. Z. Kosay 1976: Lev.38).

yayilmasinda kiiltiiriin hatirt sayilir bir katkisinin
oldugunu digiindiiriir. Heniiz ¢ikig kaynag: bilin-
meyen bu bakir cinsi Transkafkasya'dan Levant’a,
bauda da Karadenizden Orta Anadolu’ya dek
yayilmigtir. Bakirdan tretilen ve ozellikle seckin
begeniye hitap eden bu buluntular Arslantepe ve
Tiilintepe ile periferdeki yerlesmelerden Ikiztepe
ve Alacahéyiik’te ele gegmistir (Yalgin — Yal¢in
2009; 2018).

Karaz-/Kura-Aras-/Khirbet  Kerak-Kiltii-
ri’yle 6zdeglestirilen en 6nemli buluntu grubu el
yapimi ¢anak ¢émlektir’. Baglangic donemlerinde
siyah ya da koyu renkli olan ve kuzeydeki yayilim
bolgesinin, 6zellikle Dogu Anadolu'nun ve Trans-
kafkasya'nin koyu yiizlii ackili, Ge¢ Neolitik ko-
kenli keramikleriyle de iligkilendirilen bu ¢anak
comlek giderek farkli renkte yiizeylerin olugtugu,
rafine bir pisirme tekniginden yararlanilarak ya-
pilmug, boylece digta siyah ve i¢te kirmizi renkli,
ackuly, tipik bir tiir ortaya ctkmustir (Yalgin 20125
Sagona 2014a: 30, 32). Geg Kalkolitik sonlar1 ve
[lk Tung Cag1 I-II'de daha yogun olmak iizere,

canak-¢omlek yiizeylerine grafit siiriilmesi (grafit

astar) gelenegi de yine bu kiiltiire 6zgiidiir (Yalgin 2012: 138-140; 2020; Sagona 2000:

336; Martino 2017). Bu ¢anak ¢dmlegi en iyi tanimlayan dgeler ise, yayilim bélgelerinde

aralarinda fazla fark gorillmeyen bezekleri ve 6zgiin kap bigimleridir (Fig. 4). Adin1 Azer-

baycan’da ayni adli bélgeden alan Nahgevan kulplar da bu kiiltiire 6zgii eklentilerdendir.

Kiicitk buluntular arasinda kemikten yapilmig, dokuma ile iliskilendirilen taraklar,

ince diizeltili, obsidyenden bikonveks ok uglari, pismis toprak ¢e¢ mithiirleri, metal silah,

alet ve takilar, metaliirji ile ilgili potalar, tiflegler ve dokiim kaliplar1 yer alir (Fig. s).

! Giiney Kafkasya ve Erzurum-Kars bélgelerinde metal buluntularin az oldugunu burada vurgulamakta

yarar vardir. Bu durum, oldukea genis bir kiiltiir sahasina oranlandiginda yapilan aragtirma ve kazilarin

sinirli kalmasindan kaynaklansa gereketir.

Khirbet-Kerak arkeoloji literatiiriinde ¢ogunlukla Kura Aras Kiiltiiri ile 6zlestirilmekeedir. Kitltiiriin

cikis kaynag olan kuzey yayilim bélgesindeki érneklerle benzegen canak ¢omlegiyle Khirbet-Kerak, bu
kiiltiiriin daha ziyade Levant Bélgesi'ndeki geg bir ¢esitlemesi olarak kargimiza cikar.
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Fig. 4. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiiriiniin tipik keramigine ornekler: a) Arslantepe
VI B, b) Tunceli — Pulur-Sakyol X, c) Giircistan — Kwatzkbelebi (Yalgin 2011: 35, Abb.s, 6).

Karaz Kiiltiirii ve Bolgelerarasi ili§kiler

Kiiltiiriin genis yayitlim alani bilinmezden 6nce, 1935 ten itibaren Alacahéyiik’te yapti-
g1 kazilarda bulunan ¢anak ¢omlek gruplarindan yola ¢ikan H. Z. Kosay, Orta Anadolu,
Transkafkasya ve Levant arasindaki iligkilere dikkat ¢eker (Kosay 1938; Yalgin 2012: 56).
Boylece W. Lamb, R. J. Braidwood, R. Amiran ve S. Hood gibi aragtirmacilar da Alaca-
hoyiik keramigini Kusura, Amik Ovasi hoyiikleri, Tabara el-Akrad ve Khirbet Kerak gibi
kazilarin buluntulariyla kargilagtirarak olabilecek, o donemde Bat Anadolu’da Kusura’ya
kadar uzandirilan, bolgeler aras: kiiltiir iligkilerine yonelirler (Yal¢in 2012: 29, 56, 57;
2020).

H. Z. Kosay’in 1950’lerde Erzurum Karaz, Pulur ve Giizelovada yaptig: kazilar Kura
Aras ya da Khirbet Kerak olarak bilinen kiiltiiriin Dogu Anadolu'da da var oldugunu ka-
nitlamustir (Kosay —Turfan 1959; Kosay —Vary 1964; 1967; Sagona 2000: 329-332; Isikls

2015). Ch. Burney’nin 1958 Dogu Anadolu yiizey aragtirma sonuglari ve 1967-1975 arast
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Fig. 5. Kura-Aras / Karaz / Khirbet Kerak Kiiltiirii buluntularina ornek: Malatya — Arslantepe VI

Br-2 seckin mezarindaki metal buluntular (Di Nocera et al. 2004: 125).

gerceklestirilen Keban Projesi kazilarinin i1ginda Anadolu'da Karaz kavrami yerlegmis ve
bu kiiltiir ayrintili olarak tanimlanabilmistir (Burney 1958; Yal¢in 2012: 39-55). Keban
Projesi kapsaminda kazilan Norguntepe, Tepecik, Tilintepe, Korucutepe, Taskun Mevkii,
Degirmentepe ve Pulur Sakyol kazilar: kiiltiirii aydinlatan yerlesmeler arasindadir (Yalgin
2012: 39-55). Sonralar1 Van'da yapilan Dilkaya kazilar1 ve Karagiindiiz buluntular: Dogu
Anadolu ile Transkafkasya ve Kuzeybat Iran iligkilerini yeniden giindeme getirmistir
(Kozbe 1990; 2004). Boylece 1970, 80 ve 9o'larda kiiltiiriin yayilis nedenleri yeniden irde-
lenerek bazi savlar geligtirilmigtir. I. Todd (1973: 181-189) ve M. Kelly-Buccellati (1974)
gibi baz1 aragtirmacilar Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak Kiiltiiri'niin bu denli yayilma-
sin1 bélgeler arast ticari iliskilere baglarken, R. Amiran (1989: 9, 10) kuzeyden giineye,
yani Amik Ovasi ve Levant’a ulagan, istilact topluluklardan ve bu yolla yeni yerlesmelerin
kurulmasi savindan yanadir. Bu teorilerin hemen hemen tiimii yayilimer (difiisyonist) yak-
lagimlar igerir.

1930-1980 yillar1 arasindaki zaman diliminde, yayinlarin genelde Rusca olmasi ve
Sovyet Rusya ac¢iliminin sinirli kalmasi nedeniyle, kiltiiriin kuzey ¢ekirdek bolgesinde-

ki Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan yerlesmelerinin buluntulari ve bélgelerarasinda
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oynadiklar1 rol tam bir ¢erceveye
oturtulamamigtir. Bu donemde
referans olarak alinan yerlesmeler
arasinda Giircistan'da  Kwatzkhe-
lebi, Kiketi, Didube, Amiranis
Gora, Ermenistan'da Shengavit,
Shres-Blur, Kiiltepe (Ecmiazin),
Garni ve Azerbaycanda Kiiltepe
sayilabilir (Yalgin 2012: 23, 29).
Ayni dénemde, Anadolu’yla kargi-
lastrildiginda Kuzeybati Iran'dan
elde edilen sonuclar da sinirli olup
referans  gosterilen  yerlesmeler
Yaniktepe, Goeytepe (Goytepe),
Haftavan ve Godintepe‘dir (Yal¢in
2012:323-330).
Dogu ve Giineydogu Anado-
luda 20. yiizyilin sonlarina dogru
yapilan aragtirma ve kazilar Karaz /
Kura Aras / Khirbet Kerak Kilti-
ri'niin yayilma teorileri ile bolge- .
lerarast sosyo-ckonomik iliskilerde Fig. 6. Arslantepe VI B1-2 elit f'nezarz ve mezardp.m ele
gecen metal buluntular (Frangipane 2017: 180, Fig. 15.5).
oynadig1 role yeni yaklagimlar ge-
tirit. Giineydogu Anadoluda, or-
negin Hayaz Hoyiik (Adiyaman), Hassek Hoyiik (Urfa), Cayonii Tepesi (Diyarbakir) ve
Bagur Hoyiik (Siirt)’te * gerek yerlesme i¢inden gerekse bazi gomiitlere birakilan mezar
armagani bi¢iminde bulunan, az sayidaki tiim ve parcalar halindeki ¢canak ¢omlek s6z ko-
nusu bolgelerarasi sosyo-ckonomik iligkileri ya da etkilesimi yansitan buluntular arasinda
yer alir (Helwing 1999: 96, Abb.2; Yal¢in 2012: 290, 291, 293). Bu kiiltiire bakis acisin1
degistiren kazilar arasinda Malatya Arslantepe ve Erzurum Sos Hoyiik 6nemli bir konuma
sahiptir; bu kazilar radyokarbon tarihleriyle aragtirmalara 6nemli katkida bulunmuglardir.
Arslantepe VII, VI A ve Br1-2 tabakalarindaki gelisim ve buluntulardan yola ¢ikan
M. Frangipane (2001: 4-6) kiiltiiriin 6zellikle Malatya Ovas’ndaki yayilimini, Geg¢ Uruk

3 Bagur Hoyiik’te Ilk Tung Cag1 Ie tarihlenen bazi sandik mezarlardan ¢ikan az sayidaki tiim kap
buluntular bigim, bezek ve yiizey islemlerinin kargilagtirilmasi yoluyla, kazi baskani H. Saglamtimur
tarafindan Karaz/Kura-Aras etkili olarak degerlendirilmektedir (H. Saglamtimur’la Ekim 2020 tarihinde
6zel goriigme). Buna karsin Hassek Hoyiik ve Cayénii Tepesi'nde bulunan iki adet, dist siyah, ici
kirmizy, i¢bitkey uzun boyunlu ¢omlek Tepecik Uruk yerlesmesinde Erken Karaz ¢anak ¢6mlegi olarak
degerlendirilen buluntular arasinda yer alan bir ¢émlekle hemen hemen tipatip benzegsmektedir (Yalgin
2012: 425.221).
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Donemi‘nde Dogu Anadolu'da yaganan politik bir kriz sonucu olugan iktidar bosluguna
baglar. Bu kriz sonucunda Arslantepe VI A tabakasi merkezi Geg Uruk yonetimi ve de-
netleme ag1 cokmiigtiir. Boylece Transkafkasya ve Dogu Anadolu’nun, zaten 6nceden beri
var olan gger ya da yar1 goger insan gruplari bu bolgedeki topraklarda denetimsiz hareket
etme, hatta yerlesme imkani bulur. Bu yar1 goger gruplarin eski anitsal Uruk mimarisiyle
bir iligkisi bulunmayan VI B yerlesmesinde Ge¢ Uruk cark isi keramigiyle kendi kiiltiirle-
rinin siyah-kirmizi yiizeyli keramigini bir arada kullandiklart gozlenir (Frangipane 20005
Palumbi 2008). Altinova Tepecik Hoytigirniin 3. Tabakasinda, Geg Uruk ve Karaz ¢anak
¢omleginin bir Geg Uruk yapisinda bir arada bulunmug olmasi, belki de farkli insan grup-
larinin bir iktidar krizi olmadan bir araya geldiklerine isaret eder (Yalgin 2012: 86-90).

Son aragtirmalarda Arslantepe VII-VI A da siyah/kirmizi ¢anak ¢émleginin Kura Aras
keramigi baglantisinin yani sira Orta Anadolu Geg Kalkolitik ¢anak ¢omlegiyle benzer-
ligine de yeniden dikkat ¢ekilmektedir (Caligkan Akgiil 2012). Yine biiyiik bir olasilikla
VI B1 evresine tarihlenen, bir seckine ait sandik mezardaki keramik envanteri ve gomiit
ozellikleri Geg Kalkolitik sonu ve Ilk Tung Cagr'nin erken donemlerinde Transkafkas-
yadan Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya dek yayilan tek tip ve ayricalikli bir 6lii ggmme
gelenegine isaret etmesi nedeniyle ilgingtir * (Frangipane 2017: 178, 180, Fig. 15/5; 2019:
87) (Arslantepe, Korucutepe, Tiilintepe, Hassek Hoyiik, Bagur Hoyiik) (Fig. 6).

Kiiltiiriin yayilma nedenleri konusunda bir sav da, Levant'da gériilen Khirbet Kerak
keramiginin gezgin metal ustalarinin kuzeyden bu bolgeye gelirken birlikte getirdikleri bir
gelenegin tiriinii oldugu yolundadir. Savi 6ne siiren P. De Miroschedji (2000), bu ustalarin
giineydogu Anadoludaki bakir yataklarindan Olii Deniz’in giineyinde, Wadi Feynan'daki
(Urdiin) bakir yataklarina dogru uzanan bir hatta, metaliirjik bilgi aktarimina katkida bu-
lunduklari ve yerlesmelerde seckinlere de hitap eden keramiklerini tirettikleri fikrindedir.

Son yillarda kuzeyden giineye yayilim teorisini yeniden giindeme getiren R. Greenberg
(2007) kiiltiiriin yayilmasinin yiizyillar icinde agamali olarak gerceklestigini ve Filistin'e
yaklagik MO 2800’de ulagtigini beliremekeedir.

Kiiltiiriin ticaret yoluyla yayilmasi konusu zaman zaman yeniden giindeme gelmek-
tedir. Ozellikle Transkafkasya Bolgesi'nde yogunlasan bazi aragtirmacilar, bolgenin Geg
Kalkolitik - Ilk Tun¢ Cag1 goger / yar1 goger topluluklarinin yaptiklari metal, tuz ya da yiin
ticareti sirasinda kiiltiirlerini de yaydiklari goriigiinii savunur (Isikli 201 1; Breniquet 20145

Alizadeh etal. 2018: 128). Buna gore, Kura Aras topluluklari yiin ticaretiyle Mezopotamya

* Benzer sandik mezarlar Arslantepe disinda, Ilk Tung Cagi I'de Giineydogu Anadolu'da donem
Mezopotamya kiiltiiriiyle iligkisi olan Hassek Hoyiik ve Bagur Héyiik’ten de bilinmektedir (Yalcin
2012: 291; Saglamtimur 2017: 10). Bu héyiiklerde bulunan canak ¢émlek arasinda Karaz / Kura Aras
Kiiltiiri'niin etkilerini yansitan 6rnekler de yer alir. Ozellikle Bagur Hoytik’iin sandik mezarlarinda ele
gegen ve Saglamtimur’a (2017) gore Transkafkasya etkisini yansitan ¢anak ¢omlek dénemin bélgeler
arast iligkilerine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Ote yandan Tiilintepe'de kazilar baglamadan 6nce ele
gegmis olan ve olasilikla Geg Kalkolitik sonu ile Ilk Tung Cagi I'in ilk yarisina tarihlenen metal gomii
buluntusunun da bir sandik mezardan ¢ikug varsayilabilir (Yalgin - Yalcin 2009).
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dokumacilarinin kismi ihtiyaglarini kargilamig ve boylece kiiltiirleri Geg Kalkolitik Cag'in
sonundan itibaren giiney bolgelere ulagmigtur.

Kiiltiirin Dogu Anadolu ve Suriye-Levant bolgelerine yayilmasi bilinen karayolu
rotalari, gegit ve bogazlar iizerinden gergeklesmis olmalidir. Ornegin, Malatya-Sivas ya
da Malatya-Kayseri glizergahlarini izleyerek Orta Anadolu’ya ulagmak miimkiindiir. Ku-
zeydogu'da Zigana Gegidi, Coruh ve Kelkit’in nehir vadileri, Dogu Anadolu'da dogudan
batiya gecitlere kogut ilerleyen bogazlar ya da vadiler kullanilan rotalar arasinda yer alir.
Giineydogu Anadoluda ise Firat Nehri boyunca boyunca ilerleyen dogal karayollar: ve
nehrin kendisi kullanilabilecek yollar arasindadir. Firat Nehri'nin yan vadileri de Giiney-
dogu Anadolu’yu Mezopotamya, Suriye ve Levant bélgelerine baglar. Ayrica Firat Nehri
yer yer nchir tagimaciligina, dolayisiyla nehiriistii ticarete olanak saglar (Abay 1997: s;

Yal¢in 2012: 36, 37).

Sonug

Giintimiiz bakis agisiyla Karaz / Kura Aras / Khirbet Kerak Kiiltiirivniin kokeni ve
Kafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybatt Iran, Suriye-Mezopotamya ve Levant bélgelerine
yayilmasi, etkilerinin Orta Anadolu’ya, hatta belki de I¢ Bati Anadolu‘ya dek ulagmas
kiiltirler aras1 dinamiklere baglanmaktadir. Bu dinamizmde sosyo-ekonomik nedenlerle
yeglenen goger ya da yar1 goger yagam tarzi, bu yagam tarzindan kaynaklanan, yiizyillar
boyunca kurulmug bolgeleraras: kiiltiirel iligkilerin de zenginlestirdigi bir “kiiltiir paketi”
(Sagona 2014b: 22) ve yine s6z konusu yagam bigimiyle iligkilendirilebilecek bélgeleraras
ticaretin 6nemli bir pay1 oldugu soylenebilir. Buna gore kiiltiirii, bolgelerarasi sosyal, eko-
nomik ve dinsel etkilesimlerin yiizyillar boyunca ge¢irdigi evreler sonucunda sekillenmis,
sagirtict bir olgu olarak degerlendirmek uygun diigecektir.

Kanimizca kiiltiriin genis bolgelere yayilmasinin temelinde hammadde ticareti
yatmaktadir. Ad1 gegen bélgelerde asimetrik olarak dagilan maden yataklari ise d6nem
toplumlarinda varsillik, iktidar ve seckinligi (elitizm) simgeleyen metalin ticaretini zorun-

lu kilmugtar.
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