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Ozet

Mevcut yazida Tarih ve Kimlik arasindaki iliski ortaya konulmaya calisild. Ilk
olarak kimlik kavramu ile ilgili literatiir kisaca degerlendirildi. Akabinde “Kimlik”
kavramimin psikolojik ve sosyolojik boyutlarina yer verildi. Fert kimligi ve toplum
kimliginin simirlari, kavramsal bir cercevede degerlendirildi. Son béliimde tarih,
hafiza ve kimlik arasindaki iliski analiz edildi. Tarihin kimlik séyleminde
hatirlamayr ~ gerceklestiren onemli bir etken oldugu hususunda literatiiriin
konsensiis iginde oldugu goriildii. Kimligin ashinda stibjektif bir kavram oldugu ve
tarihten dnce yaratildigi, tarihin ise bu kurgusal yaratimi destekleyen bir referans
alam oldugu sonucuna varldi. Kimligin insas: hususunda literatiirden Ornekler
verildi. Bu agidan, Grek kimliginin insast 6rnek olarak sunuldu.

Anahtar kelimeler: Tarih, kimlik, hafiza, hatirlama, fert, toplum.
Summary

In the present article, the relation between history and identity was tried to be
explained. Firstly, the literature on the concept of identity was appreciated.
Secondly, the place was given to the psychological and sociological dimensions of the
identity concept. The boundaries of self and society identities were appreciated in a
conceptual format. In the last chapter, the relation between history, memory and
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identity was analyzed. It was seen that the literature was in consensus about which
the history was an agent in the discourse of identity. It was concluded that the
“identity” was actually a subjective concept and came before the history, and that
the history was a reference ground that substantiates this fictional construction.
Examples from literature were given on the genesis of the identity. The construction
of Greek identity was given as an example at this point.

Key words: History, identity, memory, recollection, self, society.



Tarih ve Kimlik

Giris

Tarih, zihniyet ve kimlik kavramlar1 arasindaki iliski, her halde higbir
tarih¢inin bigane kalamayacag1 bir husustur. Biz de bu kavramlar arasindaki
miinasebeti hep diistinmiistizdiir. Aktif olarak yazi yazmak durumunda
kalistmiz, 2005 Marti'nda Ankara’da Akademisyenler Birligi'nin diizenlemis
bulundugu bir sempozyum dolayisiyla gerceklesmistir. Orada “Tarih ve
Zihniyet” isminde bir teblig sunmustuk. Bu oturumda zihniyet ve tarih
arasindaki iliskiyi epey uzunca degerlendirmis, bu iki kavramin birbiriyle
iliskili olsa da, aslinda “objektif tarih” anlayisi veya tarihin salt cereyan edis
hali g6z ontinde bulunduruldugunda taban tabana zit olduklar1 tizerinde
durmustum. Zihniyetle i¢ ice bulunan tarih, olsa olsa dgretici (pragmatist)
tarihgilik olabilirdi. Bilimsel tarihgilik ise bundan biitiintiyle ayriliyordu
(Oztiirk, 2006: 284-303). Ay yil icerisinde Siyaset ve Toplum Dergisi, “Sark
Meselesi” 6zel konulu bir say1 ¢ikarmaya karar vermis, bizden de bir yaz
talebinde bulunmustu. Buraya yazdigimiz yazida ise Tirk ve Bat
tarihlerinin kurgusal siibjektif imajlar gercevesinde birbirlerini nasil idrak
ettigi ve nasil yorumladig: iizerinde uzun uzadiya durmustuk. Burada da
zihni kurgunun objektif akil ve bilime egemen oldugu hususu {izerinde
karar kilmistik (Oztiirk, 2005: 55-85).

Simdi Sakarya Universitesi'nin diizenlemis bulundugu, sosyal bilimler
literattirtine onemli bir katki olacagmi distindtgim “Tarih ve Kimlik”
konulu say1 igin kaleme alinan mevcut yazi da bahis konusu iki yazi ile aymn
temel kanaate dayanmaktadir. Mevcut yazimizda, meselenin 6zellikle sosyo-
psikolojik ve sosyolojik boyutunu kurcalamaya ¢alistik. Bunu yapmamizin
onemli sebebi, temel kavramsal zemini kavramak veya dogru bir zeminde
bulunup bulunmadigimizdan emin olmakti. Bu konuda ilgili literatiirii
karistirdigimizda sunu gordiik: “Kimlik” de “zihniyet” gibi siibjektif bir
kavramdir. Tarihle koparilamayacak bir iliskisi mevcuttur. Ancak, tarihin bu
kavramlarla olan iligkisi bilim olmas1 dolayisiyla degildir. Yani bilimsel bir
tarih anlayisiyla bu stibjektif kavramlara yaklasilamaz. Tarih bu kavramlarla
i¢ ige oldugu veya birlikte kullanildig: stirece stibjektiflik kaginilmazdir. O
halde, kimlik kavrami ve arastirmalar1 da ancak “6gretici tarih” anlayisi ile
birlikte ele alinmak mecburiyetindedirler.

Bu makalemizde tarih ve kimlik arasinda bir ilgi bulundugu bastan sona
kadar kabul edilmis, ancak objektif, bilimsel tarih anlayisinin mevcudiyeti
tizerinde hi¢ durulmamustir. Bu konuya girilmeyisinin sebebi konunun
disia ¢ikmaktan kaginma gabasi ve bize verilen yerin siirliligidir. Tarihin
aslinda objektif, tarafsiz bir bilim dali oldugunu, zamanimizda objektif,
bilimsel anlayisa dayanan tarih arastirmaciiginda ortaya cikan onemli
gelismelerin bu inancimizi pekistirdigini, hatta ispat ettigini, ancak kimlik-
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zihniyet agirlikli bir tarihin bu objektif tarihgilikten farkli, dgretici bir tarih
anlayisinin tirtinit oldugunu okuyucuya hatirlatmak mecburiyetindeyiz.!
Aksi halde bizim burada kavramsal cercevede ele aldigimiz bazi hususlar
okuyucuyu yanhs bir tarih konseptine stiriikleyebilir. Okuyucuya, asagidaki
yazida ele alinan tarih konseptinin biitiiniiyle 6gretici bir tarih konseptini
yansittigini, bilimsel objektif tarih¢iligin bunun disinda tutulmasi gerektigini
hatirlatiyoruz.2

1. Kimlik Arastirmalarinin Tarihi Gelisimi

Kimlik kavrami miiphem ve karisiktir. Tiirkce’de eski dilde “hiiviyet”, yeni
dilde “kimlik” olarak gegen bu kavram, Avrupa sosyal bilim literatiirtinde
“selt” ve “identity” olarak ifade edilmistir. John Locke’den beri kimlikle
ilgili kavramsal agiklamalar “self” terimi cercevesinde ele alinirken, yirminci
yiizyilldan itibaren “identity” kavrami yerlesmistir. “Identity”, Latince’de
ayniyet, degismezlik ve stireklilik manasi tasiyan “idem”den gelir. Bu
manasini temel olarak muhafaza etmistir (Kohn-Roth, 2002: 1).

Hiiviyet, Islam felsefesinde epistemolojik bir derinlik kazanmamistir. Bu
kavrama dayanarak Islam bilgi felsefesinde “self” ve “identity”
kavramlarmin kargiigmi bulmak miimkiin goriinmiiyor. Oysa Islam bilgi
felsefesinin temel konularindan birisi zat-viicut meselesi olup varligin asl,
zat1, viicudu arasinda yapilan ayrimlar ¢ercevesinde tesekkiil eden yorumlar
[slam epistemolojisini meydana getirir. Aslinda bir seyin tabiati, asli,
stireklilik hali anlaminda Islam literatiiriindeki “nefs” kavramin ele almak
bana daha uygun geliyor.3

1 Zaman ve mekan ayrimi yapmayan hikayeci (narratif) ve milletlere yeni bir ruh ve enerji
asilamak maksadini merkezi gaye olarak benimseyen ogretici tarihgiligin eksik ve zararl
yonleri hakkinda bkz. Kafesoglu (1963), s. 2 vd.

2 Bilimsel bilgi ve bilimsel anlama ile geleneksel anlama arasindaki farka dikkat ceken Miimtaz
Turhan, geleneksel anlama formlarimin nasil birbirini ciirtittiigiinii ortaya koyar. Mesela,
“Insam insan yapan kiyafetidir.” Anlayisi ile “Zerduz palan vursan esek yine esektir.”;
“Ogrenmenin yas1 yoktur” ile “Thtiyar kopege yeni marifet gretemezsiniz” veya “Agag yasken
egilir.” anlayislari, halka ait birbirini ciirtiten kavrama 6rnekleridir. Dikkat edildiginde bunlar
birbirini ¢tirtitse de aslinda icinde gerceklik barindiran tecriibelere isaret ediyorlar. Turhan,
bilimsel anlamayr bunlarin hepsinin tiistiinde addetmektedir. Bkz. Turhan (1983), s. 3.
Toplumsal zihniyet ile siibjektivite arasindaki yakin iligki i¢in ayrica bkz. Tural (1988), s. 50-51.
Biz de bilimsel tarih anlayisinin geleneksel, siibjektif anlamalarla ilgili kimlikle rabitali 6gretici
tarih anlayisindan ayrilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde, asagida goriilecegi tizere
tarih muhayyel bir kurgu alani haline gelecektir.

3 Hilmi Ziya Ulken, “identity” karsihginda “hiiviyet”i kimlik olarak kabul etmistir. Ancak,
Ulken, Farabi’nin epistemolojisini analiz ederken “nefs” kavramiu kullanmustir.
Anlayabildigim kadariyla nefsi “viicud” ile es anlamda kullanmigtir. Ulken (1995), s. 47.
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Bati tarihinde kimlik kavraminin gelisimi {i¢ asamada gerceklesmistir. Mk
safha, Aydinlanma cagindan 19. asra kadar siiren akilc: ekole mensup bilim
adamlarmin anlayislarindan olusur. Ikinci safha, 20. ytzyil psikologlarimin
tanimlamalarini ihtiva eder. Bu donemde kimlikle ilgili tartismalar sayica
artmis ve kimlik mefhumu oldukca karmasik bir vaziyet almistir. Ugtincti
asama, sosyoloji ve din alimlerinin tesebbiisleri ile gelisen sathadir (Kohn-
Roth, 2002: 1).

Kimlige ilk kez kavramsal bir tanimlama getiren, ingiliz alimi John Locke
(1632-1704)' dur. Locke’a gore kimlik, bir idrak, hatirlama ve suurluluk
halidir. Bu anlayisa gore kimlik, insanlarin diistinme, kendilerini ifade etme
ve gelistirme bicimlerinin asli, degismez karakteri olarak tanimlanmaktadir.
Locke’un bahis konusu nazariyesi zamani ve sonrasindaki sosyal bilimciler
tarafindan kabul edilmistir. Leibnitz (1646-1716), Kant (1724-1804) ve
Kierkegaard (1813-1855) kimligi genel olarak Locke ile aym
yorumlamislardir (Kohn-Roth, 2002: 1).

Yirminci ytizyil tip psikolojisi ferdi kimligi yeni bir tamima kavusturdu.
William James (1842-1910), Sigmund Freud (1856-1939) ve Erik Erikson
(1902-1994) gibi ti¢ biiytik alim kimlik tanimini insanligin duygusal yapisin
icerecek sekilde genislettiler. Bu yeni tanima gore kimlik, insan duygusunun
devamlilig1 ve benzerliginden dogan ferdi ayniyet olup insanin i¢ durtiileri
ve cinselligi ile karmasik bir iliski icinde idi. Ozellikle Erikson, “kisideki
ayniyetin daimiligi” olarak tanimladig kimligi psikolojik teorinin mihverine
koydu. Erikson’da kisi kimliginin temel karakterlerini digerleriyle de
paylasmasi acisindan kimlik teorisi ayni zamanda topluma agilmis oluyordu
(Kohn-Roth, 2002: 2). Erikson, kimlik (identity) tabirinin yayginlasmasinda
etkin kisilerdendir. Freud’a ait “id-ego-stiper ego” terkibine dayal1 bir ferdi
kimlik anlayisi ile topluma ait kiiltiirel normlarin igsellestirilmesi suretiyle
gerceklestirilen toplumsal katilimin rtinti olan sosyal kimlik anlayismna
sahipti (Gleason, 1983: 914).

Bir kisinin degismez, asli karakteri, tavri, yani kimligi anlaminda batil1 “self”
veya “identity” kavrammn Islami terminolojideki muadilinin “nefis”
oldugunu yukarida belirttik. Sigmund Freud'un “id-ego-siiper ego”dan
miirekkep kimlik anlayisinin, Islam terminolojisinde “nefs”in acilimi ile
denk dusttigiinti dustniiyorum.* “Nefs” lugatlerde “ruh, can, hayat-1
hayvani, sehvet, yiyip icmek, uyumak gibi maddi ihtiyaglara olan meyil”
olarak agiklanmistir. Nefs, dort asamadan, meydana gelir. Birincisi, nefs-i
emmaredir. Insani kotiiltige sevk eden sehveti ifade eder (Freudun

41d-Ego-Stiperego kavramlar1 i¢in bkz. http:/ / tr.wikipedia.org/wiki/Ego (03.04.2007)
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teorisinde bunun karsihigi “id”dir). Ikincisi, nefs-i levvamedir. Kotilugi
isledikten sonra hatay1 anlama, pisman olma, vicdani rahatsizlik halini ifade
eder (Freud'un teorisinde bu “ego”ya tekabiil eder). Ugtinciisti nefs-i
miitmainnedir. Iyiligi kotiilitkkten ayirma, insani, vicdani vazife mesuliyeti
edinmis olmayi ifade eder (Freud'un teorisinde “stiperego”ya tekabiil eder).
Dérdiinciisii nefs-i natikadir. Insan ruhu anlamini tasir. Nefsin, bu dort
anlami disinda, genel olarak, asil, cevher, “ayn, maya, merkez, i¢, kendisi
gibi anlamlar1 da mevcuttur ki, kanaatimizce kimligin yukarida deginilen ve
asagida yer verilecek olan biitiin manalarimi miindemigtir. Calverley de bu
{ic unsurun Islam ahlak ve ruhiyatinin temelini teskil ettigi kanaatindedir.5
Nefs hakkinda miistakil bir eser telif etmis olan Ibn Bacce (Ol. 1138), bu
meseleyi cagdas psikoloji mertebesinde ele almis ve derinlemesine analiz
etmistir. Sigmund Freud’un tasnifi ile Ibn Bacce'nin ki arasinda ciddi bir
paralellik bulundugu kanaatindeyim. Buradaki mevzumuz, bu meseleyi
detayli olarak ele almaya miisait degildir. ¢

Cok yonlii bir mefthum oldugu kabul edilen fert ile genis sosyal yapilar
arasmndaki teorik iliskiyi aciklayan ilk kisi Stryker’dir. Stryker, fert ve toplum
arasindaki iliskiyi, kisinin toplum icindeki roliiyle izah ediyordu. Bu suretle
kimlik nazariyesi genel hatlariyla rol agirlikli bir davranis modunu 6ngoren
“mikro-sosyolojik” bir anlayisa dayandi (Hogg vd. 1995: 256).

Bir psikolog olan Erikson’un ilk tecriibesi ¢ocuklar tizerindeki ¢alismalarina
dayamyordu. Zaman icinde Amerika’ya go¢ eden fert ve gruplar {izerine
yoneldi ve tecriibesine kiiltiirel fenomenler girdi. II. Diinya Harbi
suireclerinde ortaya cikan asir1 irkeilik, Hitler'in yiikselisi gibi hadiseler
Erikson’un kisilik teorisine tarihi fenomenin de dahil olmasinda etkili oldu
(Gleason, 1983: 914).

Belli insan topluluklarinin kendilerine has hususiyetleri oldugu fikri
Herodot'tan beri mevcuttur. Ancak, 1930’larda aksiyon safhasina giren
irk¢iigin kaynaginda da bu fikir bulunmaktadir. II. Diinya Harbi'nin
psikolojik harp sathalarinda diismani moralman ¢okertmek, dost giigleri ise
psikolojik olarak takviye etmek icin 1irk ve toplumsal hususiyetlerin izahina
yonelik ¢alismalar gelistirildi. Bu calismalar tam anlamiyla toplumsal kimlik
tizerine bina edilmisti.

1930'larda baslayan bu sosyal ve etnik kimlik arastirmalarimi 1960’larda
devam ettiren onde gelen arastirict Margaret Mead (1901-1978)'dir. M.

5 Sami (1989), s. 1466. Calverley, nefs-i natikay1 ayirt ederek “nefs”i tic unsurdan miirekkep
addeder. Bkz. Calverley (1993), s. 179.
6 Ibn Bacce'nin psikolojik analizi hakkinda bkz. M. M. Serif (1990), s. 133 vd.
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Mead, psikolojik mutalarla etnolojik gozlemleri birlestirdi. Kiiltiir ve
kimlikle ilgili arastirmalarin “milli karakter”le ilgili oldugunu ifade etti.
Bundan sonra kimlik terimi genel olarak milli kimligi ifade eder oldu. Bu
safhada kimlik, artik tarihciligin konusu haline gelmisti. Margaret ¢abasim
Amerikan kimligini insa etmeye yoneltmisti. Bu konuda Hitler zamaninda
Alman kimligi hakkinda ortaya ¢ikan zengin literatiir onun en 6nemli ilham
kaynagi idi (Gleason, 1983: 924-925.).

M. Mead, Amerikan kimliginin insa edilmesinde “ego kimligi” ile “grup
kimligi”nin savas stireci iginde daimi bir etkilesimi tizerinde yogunlasti.
1946'da “Ego Development ve Historical Change” hala psiko-analiz odakli
olmasina ragmen Erikson'un sosyal mirasin (grup kimligi) kisilik (ego
identity) tizerinde etkili oldugu tezi ile de bir yakinlik icinde idi (Gleason,

1983: 925).

Teolog ve antropolog Hans Mol, Erikson’un teorisinden hareketle kimligi
inan¢ ve din alaniyla irtibatlandirdi. Mol, kimligi, “psikolojide ve sosyal
etkilesimde diinya goriisti, duygusal reaksiyon, davrans 6rnekleri agisindan
daimi bir diizenlilik olarak karakterize edilen sabit bir niive” olarak
tanimlar. Mol, kimligi tarihsel bir evoliisyon iginde var olma, insicam ve
tesantitit muhafaza etme hali olarak da goriir. Onun evrimsel gelisim
anlayisinda ayrilma (differentiation) ve biitiinlesme (integration) iki zit
faktor olup kimlik bu ikisinin dengelenmis hali olarak ortaya ¢ikar. Ayrisma,
yeni, karmasik ve degisen sartlarin eseridir. Bunlar kontrolsiiz olarak
birakilip uygun bir eleme adaptasyona tabi olmazlarsa uyumsuzluga, kimlik
parcalanmalarina, insicamsizliga, hatta anlamsizliga yol acarlar. Biitiinlesme
(entegrasyon), smurlar1 cizilmis dengeli, gti¢lti, diizenli bir sistem, saglam
tepkiler setidir. Mol’e gore kimlik, kisisel anlamda, kisinin kendinde bir
bitiinlik duygusu iginde dengeli bir sistemi yaratmas: ve toplumsal
anlamda da uyumlu bir etkilesime girebilmesidir (Kohn-Roth, 2002: 2).

1950’'lerde sosyal teori ve sosyal yapi teorisinin gelismesine onemli katki
saglayanlardan birisi Merton idi. 1960’larda Sosyal iliskide sembolik
etkilesim kavramu gelisti ve “kimlik” sembolik etkilesimin merkezi ve sosyal
teorinin kilit kavrami oldu. Charles Horton Cooley, Erving Goffman, Peter
L. Berger terimin yayginlasmasinda biiyiik rol oynadilar. Goffman, 1963’te
yazdig1 Stigma adli eserinde bu tarihe kadar “self” (Birey) olarak gelen
terimin “kimlik”e tahvil edilmesini saglada.

Kimlik terimi 1960’larin ortalarinda oylesine yaygin bir anlam kazandi ki
onun artik spesifik, kesin bir tanimini ayirt etmek imkan kalmadi (Gleason,
1983: 918). Kimlik arastirmalar1 II. Diinya Harbi sonrasinin soguk savas
doneminde milliyetci-liberal-marksist anlayislar gercevesinde yurutiildii.
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Bu calismalar giintimiizde genel olarak sosyal nazariye denilen ve fert ile
toplumu izah eden genel bir mahiyet kazandi.”

2. Kimlik Kategorileri

Kimlik pek ¢ok tanimlamalara ugramustir. Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji
gibi bilim dallar1 bu kavrami kendi disiplinleri acisindan izah etmislerdir.
Ferdi hususiyetler, gelenekler, ahlaki degerler, kisisel motivasyonlar, sosyal
normlar, tarihi degerler belli zaman ve mekanlarda birleserek fert ve toplum
kimligini meydana getirirler (Deaux, 1993: 4).

Belirtildigi tizere homojen bir kimlik nazariyesi giintimiizde mevcut
degildir. Buna bir ka¢ 6rnek verelim. Turner, fert, toplum ve insanlik
(humanity) olarak {ig tiir temel kimlik kategorisi kabul eder (Deaux, 1993: 5).
Stryker ve Burke, bu ti¢ kimlik kategorisini soyle belirtirler: 1. Kiilttirel-etnik
kimlik 2. Toplumsal, sifsal kimlik, 3. Ferdi kimlik (Stryker vd. 2000: 284).
Busekit, kimligin {iclii zeminini kabul etmis, ancak o da farkhi bir tasnif
yapmistir. O'na gore kimlik nazariyelerinin birisi ve en eskisi, ata-ced
nazariyesidir. Bu nazariye, belki tarihgilikle en fazla iliski icinde olan
nazariyedir. kinciler fonksiyonalistlerdir. Bunlar sosyo-psikolojik zemini
ortak kimlik alani olarak belirlerler. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler
icinde fert ve toplumun ortak aidiyet duygusu altinda kaynastigin
savunurlar. Ugiincii anlayis, modernistlere ait kimlik nazariyesidir. Bunlar
modernlesmeyi yeni kimligin yaratici unsuru olarak goriirler. Globalist,
evrenselci bir anlayis sergilerler (Busekit, 2004: 84).

Dikkatlice incelendiginde bu {i¢ kimlik nazariyatcisinin tasniflerinin aslinda
ifade olarak farkli, muhteva olarak ayni oldugu goriilecektir. Genel olarak,
biz de ti¢ kimlik tiirtintin altin1 cizelim: 1. Fert kimligi, 2. Toplum (siruf-
asiret-millet-timmet-vs.) kimligi, 3. Insanlik (evrensel) kimligi.

Brewer ve Turner fert ve sosyal kimlikler arasinda bir denge hali oldugunu
savunurlar. Ferdi kimlik icinde fert kendini digerlerinden farkli hissederken
sosyal kimlik icinde odak noktas1 katilim ve paylasimdir. Fert veya sosyal
kimlikten hangisinin 6ne ¢ikacagl, ferdin i¢inde bulundugu ortama ve ferdin
vaziyetine gore tezahiir etmektedir (Deaux, 1993: 5). Fert ve sosyal
kimliklerin birbiriyle daimi organik bir iliski icinde olduklar1 tizerine
asagida durulacaktir.

7 Sosyal kimlik teorisi hakkinda bkz. Arkonag (1997), s. 393.
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2. 1. Ferdi Kimlik

Kimlik, fert agisindan ayniyet ve devamlilik ifade eden bir kavramdir
(Booth, 1999: 249). Liigatteki agiklamasi da buna ilaveten, “Bir kisi veya
seyin baskas1 degil kendisi olusu, kisilik, sahsiyet” olarak aciklanmistir. Bu
tanim, yukarida bahsedildigi tizere, kimligin ilk kavramsal izahini yapan
John Locke’a aittir. David Hume da ayn1 anlayistadir (Gleason, 1983: 918).
Sigmund Freud ve Erik Erikson bunu gelistirmislerdir.

Kimlik, zaman icinde siireklilik gosteren bir bilinglilik halidir. Kisinin zaman
icinde bilingli olarak gerceklestirdigi etki ve tepkilerinin toplami onun
kimligi ortaya koyar.® Kimlik, bir ifade, tavir ve davranis modudur. Kisisel
veya kollektif bir se¢im, stibjektif bir irade tezahtirti demektir. Bu nedenle
kimlik, dogrulugu veya yanlishg1 empirik olarak test edilebilen bir sey
degildir. Bir kimlik ifadesiyle ilgili sozler, dogru olabilecegi gibi yanlis da
olabilir. Kimlik tezahtirleri fiziki, maddi ve istatistiki gercekler tizerine
kurulmazlar. Kisilik tezahtirii, kendimizi ifade etmek i¢in yaptigimiz segim
ve kendimizi ifade edisimizde benimsedigimiz lisanda ortaya cikar.
Amerika yalniz yaklasik 300 milyon niifustan olusan bir tilke degildir. Orasi,
Amerikalilarin kendilerini tanimladig1 bir yerdir. Amerika, Amerikalilara
gore ayni zamanda, “6zglrlugiin, kahramanligin” vatanidir. Amerikan
devleti diinya barisinin koruyucusudur. Amerika'min kimligini ifade edis
sekli budur. Bunun ne kadar kabul edildigi, kimlik tanimlamalarimnin disinda
kalacaktir. Kimlik, 6ncelikle bunu temsil eden fert veya toplumun kendini
tanimlama seklidir. Bahsedildigi gibi, bunun dogru veya yanlis olmasi
kimlik niteligini degistirmez.” Bir Osmanl-Ttirk kimligi séylemini burada
zikredebiliriz. Padisah emirlerinden olan “ferman”, su sifatlarla birlikte
anilirdr: “Ferman-1 Alisan (biiyiik, ulu padisah fermani); “ferman-1 celilii’l-
kadr” (Yiiksek itibarli padisah fermani), “ferman-1 seref-iktiran” (Seref
veren padisah fermani); “ferman-i cihan-mutd” (Dinyanin itaat ettigi
padisah fermani).’ Bu 6rnekler daha had safhaya c¢ikarilabilir. Gortildugu
gibi, bu sifatlar devlete ve onun padisahina bi¢ilmis bulunan bir kimligi ifsa
etmektedir. Bunlar, bu kimligin sahiplerinin stibjektif hissiyatlarini1 sembolik
olarak temsil ederler.

Kisinin kendini tanumlayisi farkli kategorilerde tezahtir edebilir. Cinsiyet,
irk, etnisite, kimlik tezahiirtiniin temel formlaridir. “Tajfel’in sosyal kimlik
teorisinde kimlik, gruplar arasi iliskiler zemininde meydana gelir. Kisi bu

8 Locke’dan naklen, Megill (1998), s. 39.

9 Megill (1998), s. 41. Simgelestirme ve idelestirme ile kimlik kazanma arasinda yakin iliski
mevcuttur. Bkz. Cotuksdken (1997), s. 459.

10 Kiitiikoglu (1998), s. 99 vd.
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surette kendisini bir grubun {iiyesi addeder veya kendini bir grubun
karsisinda hisseder.” Siyahtir, ama ayni zamanda beyazlarin karsitidir.
Yahudi'dir, ancak ayn1 zamanda Nazi diismanidir vs (Deaux, 1993: 4).

Kimlik fert agisindan ele alindiginda, ferdin zaman ve mekan tizerindeki
aksiyonunda bir birlik ve devamlilik ifade edecektir. Zaman ve mekan
icinde stirekli hareket ve faaliyet i¢inde olan fert, farkli durum ve sartlarda
gosterdigi tepkilerinde bir tutarlilia, stireklilige, birlige, ayniyete muhtactir.
Kimlik, kisiyi ¢okluk icinde birlige kavusturan kilit mefhumdur. Kimligi
olmayan insanin davranislarinda homojenlik bulunmayacak, her hareketi
amagsiz, anlamsiz bir vaziyette kalacaktir. Fert, atomize olmus aksiyonu
icinde kaotik bir varlik haline gelecektir. Kimlik, kisinin hayatiin basindan
sonuna kadar gerceklestirdigi eylemlerine bir karakter kazandirir ve onlar
anlaml kilar. Anlik, bir kez ortaya konulan ve tekrarlanmayan bir eylem, hal
veya davranisa gore Kkisinin kimligi hakkinda kesin bir kanaat
olusturulamaz. Dis diinyaya acik, gozlemlenebilir, stireklilik tasiyan
ozellikler kimligi meydana getirir (Mead, 1971: 3). Bu tiir ozelliklerin
gozlemlenmesi sonucunda kisinin karakteri veya kimligi hakkinda fikir elde
edilir. Bu gozlem direkt bir ameliye degildir. Kisi, kendisi veya baskalarinin
karakter veya kimligi hakkindaki gozlemlerini direkt, vasitasiz bir sekilde
yapmaz. Kisinin kimligi hakkinda ulasilmis bulunan kanaat, uzun siireli
gozlemin sonucunda elde edilmis verilere bagli olarak ulasilmis kanaatlerin
bir terkibidir. Insan, hem kendisi, hem de baskalarmi uzun bir siirecte
gozler, nihai olarak bunlar1 kendi icinde degerlendirerek bir sonuca ulasir.
Yani, fert kimligi, kisinin kendisi veya baskalarmin dolayli olarak insa ettigi
bir olusumdur.

Diger yandan, fert ve onun kimligi bagimsiz, miistakil bir varlik degildir.
Fert, kendini kusatan toplum icinde yasayan bagiml bir varliktir. Kisinin
nerede bittigi, toplumun nerede basladig1 kesin olarak belli degildir. Fert,
kendisini hem mekén, hem de zaman olarak kusatan toplum icinde
yerlesmis, kendisinde icinde yasadig1 toplumun 6zellikleri bulunan canli bir
varliktir. Kisinin kimligini teskil eden ozellikler, ona icinde yasadig:
toplumdan sirayet etmistir. Kisiler arasindaki farklar, aslinda topluma ait
bulunan bu 6zelliklerin kiside toplamis oran1 ve seklidir. Yani bir toplumsal
karakter bir kiside az veya bir kiside cok temerkiiz etmistir ve buna bagh
olarak kisinin karakteri sekillenmistir. Yani, heykeltiragin yarattig1 eser fert,
bu eserin yontuldugu kaya ise toplumdur (Mead, 1971: 4).

2. 2. Fert ve Toplum Kimliklerinin Sinirlar
Ferdi Kimlik teorisi ve sosyal kimlik teorisi iki ayr1 perspektif olup birisi

ferdin sosyal temelini, ikincisi normatif davranisii ele alir. Bu iki
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perspektifin birgok benzerlikleri bulunur. ikisi de kisinin sosyal tabiatinin
toplum tarafindan yaratildigini ileri siirerek ferdin hiir, topluma ragmen ve
ondan evvel mevcut oldugu diistincelerini gormezlikten gelir (Hogg vd.
1995: 255).

Nietzche'ye gore, fertlesme ve kimlik kazanma yalnz biyolojik bir stireg
degildir. Fertlesme, grupla ortak iletisim unsurlarinmi paylasan fertler arasi
iligkilerin dogurdugu bir vaziyettir. Kisisel hafiza, toplumlagsma siirecine
katki ve paylasma ile insa edilir. Toplumsal miinasebet icinde “6tekilerle”
gerceklesen paylasma ve ihtilaf hafizanin tesekkiiliinde asli faktorlerdir.
Toplumsal etkilesim icinde ortaya c¢ikan ihtilaf, uyumsuzluk ve
diismanliklar, adalet ve diizenin insasinu gerekli kilar. Normlar bu ihtiyacin
trtntidir. Sanildig: gibi diizenleyici kurallar tistiin, amir giiciin dayatmasi
ve zorlamasimdan ¢ikmamuslardir. Kurulu diizen, yani devlet, ilke itibariyle
bir etkilesimin zorunlu kildig: diizenlilik halidir (Kratochwil, 2006: 16).

Tarihgi ve nazariyatci J. G. Droysen, Insanoglunu kendisi icinde mevcut olan
tabii hususiyetlerin bir toplami olarak degerlendirir. Ancak, kimlik, insanin
kendisini bagkalarinda gormesi ve yine bagkalari tarafindan goriilmesi
sayesinde edinilir. Bu nedenle, kimligin hususiyetlerin toplami olmasi
izafidir (Megill, 1998: 40).

Bir zaman icinde yasayan ve ferdi olarak degisik maksatlar1 olan topluluk,
bir ge¢mise ait oldugunu diisiiniir. Gelecege ait ortak tasarilara da sahiptir.
Gecmis ve gelecekle ilgili bu ortak duygular, toplulugun zaman icindeki
strekliligini ve tutarlilifm meydana getirir. Aksi halde toplum hali
meydana gelmez (Booth, 1999: 249).

Bir toplum, kendisini olusturan fertlerin bir kimlik altinda toplanmalar:
sayesinde ortaya gikar. Fertlerin miisterekligi tarihi bir nitelige de sahiptir.
Toplum, homojenitesini ve tutarliigini gecmisinden alir. Gegmis, bir
toplumun ayniyetinin tescilidir. Ortak bir ge¢misin uzunlugu, o toplumun
ayniyetine sahitlik eden taniklarin ¢oklugunu gosterir. Toplum, mekan ve
zaman i¢inde ortak bir kimlik ile stireklilik kazanir. Kimlik olmaksizin bir
toplumun mekan ve zaman iginde siireklilik tasiyabilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Mekan, vatani; zaman ise gegmis-an-gelecek koordinatlarin
ifade eder. Bir toplum kendini ister 1rk, ister kiiltiir, ister ekonomik ¢ikar ve
baska kavramlara gore yorumlasin, yine de mekan ve zamanda stireklilik
yoksa topluluk suuru meydana gelemeyecektir. Topluluk suuru, yani
surekliligi, toplumsal kimlikle aymidir. Kisi, kimligini bir parti, mezhep, din,
milliyet, asiret tizerine bina etmis ve kendini bu gercevede ifade etmis
olabilir. Bunlar sorgulanma konusu olmaksizin dogru kabul edilirler. Ancak,
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daha sonra ortaya konulan davramslar cercevesinde kisiligin dogru, gercek
ve diirtist olup olmadig1 ortaya ¢ikar (Megill, 1998: 41).

Yirminci ytizyilin ilk yarismin iwrker telakkilerinin etkisinde gelistirilmis
kimlik nazariyeleri ferdi biisbiitiin toplumun uriinii, yapay bir
konstriiksiyon olarak ele almislardir. Yukarida verilen nazariye biiytik capta
aymni telakkinin tirtintid{ir.

Bu anlayis gercevesinde, fert ve toplum 6zelliklerinin stireklilik gostermesi
i¢in kisinin i¢inde yasadig1 toplumun nitelikleriyle benzerlik ve uyum iginde
olmasi gerekir. Kisinin kimligi bir siirecte sonradan yaratilan konstriiksiyon
olduguna gore, kisinin uyumlulugu miispet, uyumsuzlugu menfi bir kimlik
tezahtirti doguracaktir. Kisinin zaman ve mekan tizerinde bu sekilde
kazandigr kimlik, aslinda tarihsel bir siire¢ icinde meydana gelen
olusumdur. Yani, kisi, tarihin yaratmis oldugu bir varliktir. Toplumuyla
kaynasmis, uyumlu olmayan bir ferde o toplumun fertleri kimliksiz sifatim
yakistiracaktir. Bu yakistirma bir anlik gozlemin degil, kisinin yasamis
oldugu hayat boyunca ortaya koydugu ve siireklilik gosteren davranis
hususiyetlerinin toplamindan meydana gelecektir. Otekilerle bir dayanigma
ve birlik hali olmaksizin ferdin hafiza sahibi olmasi, stireklilik tasiyan bir
kimlige sahip olmasi mumkiin degildir. Kisi eger toplum ile biitiinlesmis
degilse, yasadigr olaylarla, bu olaylar1 kaydeden hafizas: biitiinliik
kuramayacak, hayati birbiriyle ilgisiz, birbirinden bagimsiz parcaciklar
haline gelecek, biitiinsel bir kisilik meydana gelmeyecektir. Bu durumda
kisinin ge¢misi ve gelecegi de olmayacaktir (Mead, 1971: 5).

Hogg, Terry ve White, bu eski telakkiyi “sembolik etkilesimci kimlik”
nazariyesi olarak nitelemislerdir. ima edilen, bu nazariyenin ferdin toplum
icinde farkli ve ¢oklu bir organizasyona tabi oldugunu ihmal ettigidir. Yeni
telakki, izafi olarak farklhlagsmamus, bir biitiin olarak isleyen sembolik
etkilesimci toplum anlayis1 yerine “toplumun karmasik bir cesitlilik tasidig,
ancak biitiinti teskil edecek sekilde organize oldugu diistincesini koyar.” Bu
anlayisa gore fert, cok yonli organize edilmis bir yap:1 olarak tanmimlanir.
Ferdin farkli yonleri ve unsurlart “rol kimlikleri” olarak nitelenir. Kimlik
sergilenis sekli ve mesuliyet anlayisi, “rol kimliklerinin sosyal davramnis
tizerindeki etkisi olarak agiklamir.” (Hogg vd. 1995: 256)

Ralph Linton’un 1936’da (The Study of Man adl1 arastirmasinda) gelistirdigi
“rol teorisi”, kisinin sosyal roliinii onun sosyal statiisii ile acikliyordu.
“Sosyal statii” teorisi bu sekilde gelisti ve sosyolojide kilit kavram haline
geldi. Sosyal statii iginde kisinin roltinti ifa etmesi anlayisi gelistirilmis,
ancak bunun itici kaynagi, yani roliin benimsenmesinde etkili olan faktorler
tatminkar bir izaha kavusturulamamisti. “Kimlik”, bu noktada yeni bir
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nitelik kazandi. Nelson N. Foote, insanlarin belli rolleri ifa etmeye istekli
olmasi ve bu rollere uygun olan stattileri kabul etmesini onlarin kimliklerine
baghyordu. Bu suretle kimlik, sosyal davranista bir motivasyon unsuru
olarak yorumlanmis oluyordu. Foot, Freud'dan farkli bir sekilde
kimliklenmeyi, hususi bir aidiyetin benimsenmesi ve ona karsi mesuliyet
hissi ile agikliyordu. Kimliklenme ve kimlik, sosyal bir isim alma, bir
kategoriye dahil olma anlamma geliyordu. Bu sosyal kimlik unsurlari,
aileden baslayarak sehir, bolge, tilke, din, ideoloji, is, meslek vs. kimliklerine
kadar uzanan genis bir yelpazeye yayiliyordu (Gleason, 1983: 917).

Yeni anlayis, aslinda fertteki eski homojeniteyi hi¢ sarsmadan, toplum
kimligini rol kimlikleri seklinde daha kiictik kimliklerin genis capli bir
organizasyonu olarak nitelendirmistir. Bu anlayis, farkliliklara acik, hatta
farklilig1 on plana ¢ikaran demokratik toplum anlayisinin gelismesine bagh
olarak yaratilmis bir kimlik telakkisidir. Buna gore, kimlik, farkhiliklarin
bulusma noktast veya sentezidir. Diger bir anlayisla, farkliliklarm
kaynasmasiyla ortaya ¢ikan benzerliktir. Bu goriisiin sahibi olan Bosanquet,
daha ileriye giderek farkliligi, kimligin temel sart1 olarak niteler (Bosanquet,
1888: 258-259).

Bu anlayista 1rk, cinsiyet, etnik yap1 ve bunun gibi hususiyetler askin yapilar
olarak kisinin buittin diger karakterlerini etkilediginden dolay1 ytiksek
stattiler halinde isler. Onlar yapisal olarak, kisilerin rol kimliklerinin
yuvalandig1 sosyal yap1 6zelliklerini aksettiren temel hususiyetlerdir; ancak,
ferdin unsurlarinin tarif edilmesinde rol oynamazlar (Hogg vd. 1995: 257).

Cogulcu, demokratik bir toplum anlayismin gelismesine bagh olarak,
gogulcu bir kimlik anlayisinin gelismis oldugu gozden kagmamaktadir.
Cogulcu kimlik yapisini 6ngoren arastiricilardan ikisi, Brewer ve Pierce’dir.
Bahis konusu arastiricilara gore, fertler kendi iradeleri cercevesinde ¢oklu
sosyal gruplara tiyedirler. Sosyal kimlik artik ¢oklu grup kimlikleri olarak
tanimlanmaktadir. Giintimiizde kompleks, karmasik bir sosyal kimlik
anlayis1 ortaya c¢ikmustir. Roccas ve Brewer’in gelistirdigi toplum kimligi
anlayisy, sadece fertlerin kag tane sosyal gruba aidiyet duyduguna degil, bu
farkli kimliklerin igsel olarak fertlerin grup i¢i tiyeliklerinin tutarhiligim
belirlemek {tizere nasil birlestirildigine dayanmaktadir (Brewer-Pierce, 2005:
428).

Bir kisi, bir grup ile ¢ok daha ¢zel, ideolojik, mahalli, kiiltiirel, folklorik
unsurlar1 paylasabilecegi gibi baska bir grup ile evrensel degerleri
paylasabilir. Boylece, kimlik, farkli gruplar arasindaki iliskilere gore
tesekkiil etmektedir. Diger yandan, daha kiuiglik etki alanh kimlik
kategorileri, daha genis kapsamli kimlik kategorileriyle i¢ ice girmis olabilir.
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Mesela, bir kisi bir hemserisiyle hemserilik kimligi ile miisterek olabilir,
ancak, ideolojik kimligi ile ayni kisiden ayrilabilir. Ancak, bu iki kisi gene
¢ok daha genis milli kimlik i¢inde birlesebilirler. Bu karmasik, birbiriyle
kesisen, ortlisen ve catisan kimlikler aslinda milli kimlik ¢atis1 altinda genel
olarak birlegebilirler. Baska bir ornek, dinsel kimliklerdeki farklilik ve
birlesmedir. Hanefi ve Safii mezheplerine tabii iki Miisliiman, farkl iki dini
kimlik tasimakla beraber, islam Dini s6z konusu oldugunda ayni dini kimlik
tasimaktadirlar. Bu drnekler meslek alanlarina da kaydirilabilir.

Yeni sosyal kimlik telakkisi az karmasik olusu ve ¢ok karmasik olusu
acisindan iki kategoriye ayrilir. Az karmagik kimlik kategorisi, farkli grup
kimliklerini doéntistiirerek kabul eden, yani homojenligi daha kat1 olan
kimliklerdir. Cok karmasik kimlikler, farkli kimlikleri, farkliliklariyla igine
alan kimliklerdir. Yani, bir kisi kendi kimligi icinde hem A hem de B
kimligine sahip olabilecektir (Brewer-Pierce, 2005: 429). Bu, ¢okluk iginde
birlik veya farkliliklar icinde ayniyet anlaminda bir kimlik anlayis1 demektir.

“Bir kimlik nazariyesinde rol, otekiler tarafindan uygun oldugu diistintilen
davranis1 tarif eden beklentiler setidir. Rollerin tatminkir olarak
uygulanmas: sadece bir {iye olarak kisinin statiisiinii onaylayip gegcerli
kilmaz, aynm1 zamanda kisisel gelisime de olumlu olarak yansir.” Kisinin
roliinti basariyla gerceklestirdigi duygusu ferdi giiveni artiracag: gibi roltin
basarisizlikla sonuglanmasi kisinin kendine giivenini sarsacak, hatta
psikolojik rahatsizliklara yol agacaktir (Hogg vd. 1995: 257).

Mead ve Cooley, kimlik nazariyelerinin merkezi unsuru olan sosyal
etkilesimi, ferdin sosyal rolii gergevesinde analiz etmislerdir. Bu anlayis, eski
telakkideki “ferdin sosyal etkilesimin tiriinii oldugu” tezini aynen muhafaza
ediyor, ancak “rol” kavramina hususi bir fonksiyon yiikliyordu. Bu
anlayisin 6zl ferdin “6tekinin roliinti almasmn”dan ibarettir. Fertler grup
icinde harekete meyilli olduklarindan onlarin farkli gruplar icinde farkh
davraniglara yonelmeleri ve farkli kimlikler sergilemeleri stirpriz
olmayacaktir. Anlasilacag: tizere, fert bagimsiz psikolojik bir tinite degil,
kisinin toplumda {stlendigi rollerden dogan c¢ok yonlii bir toplumsal
urundir. Fert anlayislarindaki farklilik, toplumda tistlenilen farkli rollere
gore ortaya cikacaktir; toplum iginde isgal edilen rol konumlarinin her biri
igin farkli kimlik unsurlarina sahip olunacaktir. Mesela, bir kisinin rol
kimligi, onun anne, es, kiz ¢ocugu, isci, doktor veya cevreci olusuna gore
tezahtir edebilir.

Rol kimlikleri fertle ilgili tanimlar veya fert referansli idraklerdir. Bu
anlayisa gore fert, sahip bulundugu yapisal rol konumu ¢ergevesinde hususi
bir sosyal kategorinin tiyesi olarak idrak edilir ve kendisine bir kimlik bigilir.
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Rol kimlikleri kisinin toplumsal konumunu roliine gore ayristirarak
somutlastirdig1 gibi roller ve kimlikler aras iliskileri de tanzim eder. Kisinin
rolii, bu iliskiler arasinda anlam kazanir. Mesela, bir annenin rolii babayla,
doktorun rolii hemsireyle yakinlig1 ve ayrismasi gercevesinde anlam kazanir
(Hogg vd. 1995: 256).

Nihai olarak, kimliklerin ferdi bir mana kazanmas1 ancak sosyal etkilesim
sayesinde miimkiin olabilmektedir. “Kimlik, sosyal yapiy1 ferdi eylem ile
rabital1 hale sokan temel bir kavramdir; boylece, bir davranis ongoriist, kisi
ve sosyal yap1 arasindaki iliskinin analizini gerekli kilar. Toplum kimlik ve
fert igin temel olan rolleri belirlerken, kisi ayn1 zamanda “sosyal davranisin
aktif yaraticisidir.” Rol kimlikleri aksiyon ima eder (Hogg vd. 1995: 257).

Busekit “kimlik”in ilmi bir kavram olmadigini, belli siyasi, dini veya
kollektif amagclar igin kullamma acitk oldugunu, bu nedenle kimlik
kavramini kullanan kisinin dikkatli olmasi gerektigini hatirlatir. Bu kavram
kullanan kisilerin sunlara dikkat etmesini onerir: Bunlar nasil meydana
gelmislerdir? Kimligi tanimlayanlar kimlerdir? Kimlik soyleminin ardindaki
politik maksat nedir? Cogkun kimlik tanimlamalari ve soylemlerinin
ardinda karanlik kalan yonler nelerdir? Yani hangi biiyiilii sdylem, hangi
karanlik hedefe hizmet etmek tizere insa edilmektedir? (Busekit, 2004: 81).

Busekit'e gore ferdi ve toplumsal kimlik, insa edilmis, yapay varolus
halleridir. Kolektif kimlikler kesin olarak diismanlik igerirler. Politik tarihte
kimlik, gercek bir mitolojiye dontsiir. Smif, irk, din ve benzeri isimler
altinda bir orijine baghlik adlarinda ortaya cikan kimliklerde ait olma,
taninma veya tersi olarak dislama, baski, diismanlastirma hatta zaman
zaman yok etme esastir. Bunlarin tamaminin ortak paydasi kin ve siddettir.
Bu noktada Busekit durumu abartarak en taninmis ve mesrulasmis bir
kimlik tiiri olan “milliyet” bile boyle oldugunu sdylemekte, diger
diisiincelerinin de su sekilde ifade etmektedir. “Wilson’un “milletlerin kendi
kaderini tayin etme hakki” olarak evrensel bir mesruiyet kazandirmaya
gayret ettigi milli kimliklere bakalim. Bir milletin kiiltiirel nosyonu bagka
milletlere de hakim olmay1 gerektiriyorsa bu nasil engellenecektir? Yani, bir
millete ait topragin isgal edilmesi isgalci i¢in mesru iken, isgal edilen icin
gayri mesru olmaktadir” (Busekit, 2004: 84).

Kimligin stibjektif boyutuyla ilgili uyarilarda bulunan Busekit, ayrica su
noktalara dikkat c¢eker: Kimlik dinamiktir ve bunun sonucu olarak onu
meydana getiren fertlere ve siirece tabi olarak degiskendir. Insa edilmis
oldugundan ferdi ve kurumsal maksatlara tabidir. Bir gelenek, kollektivite
veya bu gelenegin umumi kabul gérmiis mesru sdylemine dayamir. Bu
nedenle tarihle hususi bir bag icindedir. Iginde hareket ettigi politik sistemin
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degerleri ile yakin bir iligki icindedir. Bu sisteme stibjektif bir bagla baghdir.
Bundan objektif bir manada kopabilmesi imkansizdir. Cografyay: sinirlar,
toplumu i¢ ve dis hatlariyla tamimlar ve digerlerinden ayirir. Bu nedenle
kendi tiyelerini birlestirici oldugu olctide karsit kimliklerin {yelerini
parcalayicidir. Bir merkezi motifi birlestirici unsur haline getirir. Onu biitiin
tiyelerinin ortak kimligi halinde sunar.

Freudcu bir cizgide, izolasyon ve anomiye baglh veya parcalanmis bir
diinyada kaybolmaya bagli “kimlik krizi” tizerinde sayisiz arastirma yapildi.
1970’'lerden itibaren bu alandaki sosyolojik literatiirde artis goriildii. Bunlar
genellikle 1rkci, mezhepgi diasporalarin {irettikleri maksatli yaymnlardi.
Busekit'e gore 1980'lerden itibaren, Anderson, Gellner, Hobsbawm, Smith'le
bu milliyetci ve dinci akimlara son verdi. 1990’1ar bu tiir yayinlarin yeniden
canlanmasina sahit oldu. Bu alanda yaratilan literattir olagantistii gesitli ve
maksathdir. Milli, dini, evrenselci ve pek cok farkli ideolojik maksatlara
matuf kimlik yaratma cabalar1 ortaya ciktr. Bunlarm biitiinti dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan gercek sudur: Bunlar tek yanli bir mesruiyete
dayaniyorlar. Bir kimlik, aslinda diger kimliklere kars1 diismanligi mesru
goriiyor. Evrensel ahlak, evrensel dogrular, farkli kimliklerin duvarlarim
asarak insanlarin vicdanina sirayet edemiyor (Busekit, 2004: 82).

3. Hafiza, Tarih Ve Kimlik

Kimligin meydana gelisi, gecmis, hal ve gelecek arasinda muayyen bir
insicam ve birligin tesisiyle muimkiindiir. Bu {i¢ zaman boyutunun bir
birinden kesin hatlarla kopuk olmasi durumunda toplum hafizasinda bir
diizen, devamlilik ve birlik hali tesekkiil edemeyecek ve onun kimligi de
olusamayacaktir. Tarih, toplumlasmanin, kimlik kazanmanin zorunlu bir
sarti olmaktadir. Fert ve toplum bu hafiza ve hatirlama ile bir birine
baglanmakta ve etkilesim icine girmektedir (Kratochwil, 2006: 16).

Tarihin, hafiza ve kimligin karsilikli etkilesime girisindeki roli, aslinda
hafiza ve kimlige yeni bilgi eklemek degil, kimligin hafizadan almis oldugu
unsurlara  mesruiyet kazandirmaktan ibarettir.  Tarih, kimligin
yaratilmasinda hafizanin destekleyicisidir. Tarihgiler simdi dikkatini tarihin
kimligin tegkilinde nasil kullamildigi hususuna yogunlastirmislardir.
Kimligin hafizaya gore insa edilmesinden sonra tarihe bagvuruldugu yaygin
bir kanaattir (Megill, 1998: 43).

Hafiza ve hatirlama, kisi ve toplumun kendisini ifade ederken basvurdugu
referanslar: saglar. Kisi, yasadig1 anin gerceklerini icsellestirirken bir takim
agkin referanslara ve dogrulayicilara ihtiya¢ duyar. Hatirlama aslinda
yasanan ani ge¢misin diistincesiyle insa etme isidir. Hatirlama ve kimlik bu
yoniiyle bir birinin tamamlayicisidir. Mazi, ihtiya¢ duyulan referans

16



Tarih ve Kimlik

alanidir. Tarihin kimlikle ilgisi maziyi kimligin referans alami haline
getirmede gordiigu hizmettir. Bunu, hatirayr nakletmek ve hatirlamay:
saglamak seklinde de anlayabiliriz (Megill, 1998: 42).

Toplum kendi kimligini daima olusturur. Kimlik, hafizadan 6nce var olur.
Kimlik insa edilmis haliyle hafizay1 da meydana getirir. Benedik Anderson,
Halbwachs’in bu kat1 kimlik teorisini biraz daha yumusatmistir. Anderson’a
gore toplum ve onun kimligi muhayyeldir. Tasarlanmis, insa edilmis bu
toplumsal kimlikler, hatirlamaya tabidirler. Bu suretle, hatirlama ile tasarim
paralel giderler.”

Kimlik, beseri ve fiziki ¢evrenin sembolik bir ifadesi olarak algilanir. Bu
acidan, kimlik, kozmogonik bir karakter tasir. Her kiiltiir, kendi inang
sistemi i¢inde kendi tabii ve beseri cografyasini teskil eder (Megill, 1998: 44).

Mazinin aynas: sanilan hafiza, aslinda yasanan zamanin gergeklerini ve
olaylarini yeni bir degerlendirmeye ugratirken devreye girer. Insan, yasadig
ana bir kimlik kazandirir ve bu nedenle ge¢mise yonelir. Ge¢misi aslinda
daima yasadig1 anin vaziyetine gore tekrar tekrar yeniden insa eder. Gegmis,
yasanan zamanin kimlik kazandirilmis bir halidir. Ge¢mis belki bahsedilen
sekliyle hi¢ olmamuistir. Kollektif kimlik onun 6yle oldugunu diistinmekte,
¢linkii 6yle olmasini istemektedir; zira 6yle olmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Ummet caginda milliyeti 6ne gikaracak bir hatirlamaya hig ihtiyag yoktu, o
halde bir ingiliz kendini Ingiliz; bir Tiirk kendini Tiirk olarak tanimlamaya
ihtiya¢ duymayacakti. Bu nedenle milliyetin idrakiyle ilgili hatirlamalar
aslinda negatif bir anlam bile tasiyacakti. Mesela, milliyet caginda gurur
kaynag1 olan “Ttirk” adi, ortaya ¢ikarilamayan bir degerdi.

Toplumsal kimligin insasi pasif bir geriye gidis degildir. Kultiir tipleri
uygulamaya konulduklar1 toplum yapilari i¢cinde organize olur ve yine bu
yapilar icinde degisime ugratilirlar. Gecmis, glintimiizle ilgili bir fiilde
yeniden diriltilse de tam anlamiyla salt bir ge¢mis olmasi s6z konusu
degildir. “Kiltiir, yasanan zamanin urtinii olan bir eylemin gec¢misin
degerleriyle uygulamaya konulmasindan ibarettir.”12

Geg¢misin toplum kimligine gore insa edilmesinde, hatirlama ve nakil ayni
oranda rol oynar. Hafiza, bu kimligin mevcut ihtiyaglar dogrultusunda
kendini ifade etmede basvurdugu bir aractir. Buna tarihi hafiza da
diyebiliriz. Tarih, yine hafizay1 nakleden ve kimlige hizmet eden bir aragtir
(Megill, 1998: 44).

11 Halbwachs’dan naklen, Megill (1998), s. 44; Kratochwil (2006) , s. 17.
12 Sahlins’den naklen, Friedman (1992), s. 196.
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Tarih bu yoniiyle tam bir kurgu halini alir. Mazinin insasinda sembolik
mitoloji kurgunun en canli ve dinamik yoniidiir. Mitin (efsane) yasanan
gerceklik iginde temsil edilmesi suretiyle mitsel gerceklerin tarihi
muadillerinin yaratilmasi “mythopraxis” terimi ile agiklanmustir. Friedman,
efsanenin yasanan hayat icine uyarlanmasina daha kolay bir ifade ile
“mitlestirme” demistir. Mitin yasanan gerceklik igine tasinmasi, meydana
gelmekte olan, yani cagdas bir yapr olan yeni bir toplumun kendisini
mitolojik modellerle eslestirmesi seklinde cereyan eder. Boylece, bir yandan
yeni toplum kendini mitolojik degerlerle biitiinlestirir, diger yandan ge¢misi
gormeyi arzuladig1 bir sekilde yeniden insa eder (Friedman, 1992: 196).

Kimlik yaratmaya yonelik tarihi kurguda daima gercek olmayan, gercek
ustil, hayali efsane oncelik tasir. Kimlik yaratmada gercek degil, ihtiyac
duyulan unsurlar: temsil edecek efsaneler 6n plandadir. Gergek, mutlak bir
sekilde inhisar altina sokulmus bir kimlik tasarimimin dogruluguna olan
inangtan ibarettir.

Modern cagda bagimsizlik duygusu biittintiyle mitolojik bir karakter iginde
hissedilir. Buytik kiicik buitiin milletlerin  sayisiz bagimsizik miti
mevcuttur. Guintimiizde yeni bagimsizlik miicadelesi icine giren pek ¢ok
topluluk bu mitlestirmeyi bilfiil ytirtitmektedir. Afrika, Giineydogu Asya,
Polinezya, Gliney Amerika ve daha pek ¢ok yerde somiirge haline gelmis
ancak bagimsizlik miicadelesi icinde olan topluluklarin hepsi pek c¢ok
bagimsizlik efsanesine sahiptir. Ge¢miste bagimsiz olduklari, basarili, tistiin
bir siyasi yapiya sahip bulunduklari halde, daha sonra isgalcilerin bu
yapilar1 ve degerleri yok ettigi bu tur topluluklarin ortak kanaatidir
(Friedman, 1992: 197).

Friedman, Hawai’de bir kag¢ tabakadan olusan tarihi kimlik tespit etmistir.
En carpic1 olani, antropologlarin uzun stire en eski kimlik tabakas1 sandiklar:
mitolojik kimligin en yeni oldugunun kesin olarak ortaya ¢ikmas idi.

Yahudi tarihiyle ilgili “Masada” olaymn yirminci yiizyilda Yahudiler
tarafindan yorumlams sekli hatirlamanin keyfiligini, zamanin hissiyat ve
ihtiyaglarina tabi oldugunu, acik olarak ortaya koymaktadir. Masada olays,
Yahudilerin Roma’ya kars1 isyan etmeleri ve toplu intiharlariyla ilgili bir
hadisedir. 2000 yil énce Yahudiler Roma’ya isyan ettiler ve Olii Deniz’de bir
kaleyi zaptetmeyi basardilar. Ancak, Roma'nin buray1 ele gecirmesi tizerine
Yahudiler toplu olarak intihar ettiler. Bu hadise arastirici Josephus Flavius
tarafindan Yahudilere bir yarari olmayan hatta zararli bir eylem olarak
nitelendirilmistir. Ancak, 1940’lardan sonra Israil devletinin kurulmasi,
bagimsizlik diistincesini yeniden insa etmeyi gerektirdi ve bu hadise
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Israillilerin bagimsizliklarina diiskiinliiklerinin nadide bir simgesi haline
getirildi (Kratochwil, 2006: 17).

Hatirlamay1 nostaljiden ayirmak gerekir. Nostalji, gercek veya hayali bir
gecmisin haz duygusu ile hatirlanmasidir. Nostalji, yasanan anin gegmisle
zenginlestirilmesi ve keyifli kilinmasidir. Nostaljinin ayirt edici 6zelligi
mutlaka hazza hitap etmesidir. Hatirlama ise gurur ve i1zdirabi, zafer ve
bozgunu ihtiva eder. Ancak, hatirlamanin degismez hususiyeti kimligi
pozitif ve negatif yonlerden tanimlamasidir. Pozitif cihet, toplumsal kimligin
kendine has olan hususiyetlerdir. Inanclar, kazanilan zaferler, vs. bu
nevidendir. Negatif cihetler daima disaridan gelen belalar, saldirilar, vs.’dir.
Hatirlama bunlarm hepsini kimlik tanuminda kullanur. Kimlik, yasanan
felaketlere direnmenin o&lgiisiine gore ulvilesir. Yahudilerin soykirim ve
onceki siirgiin caglarini yorumlamalar: buna 6rnektir (Megill, 1998: 45).

Buraya kadar istisnasiz olarak hatirlama, hafiza ve tarih iliskisi tizerinde
durduk. Aslinda bu {iglii iligki, bir baska simetriye sahiptir. Kimlik insasinda
hatirlama ne kadar onemliyse, unutma da aym oranda zorunludur
(Kratochwil, 2006: 15). Bu noktaya kisaca deginelim.

Insan ve toplum hayatinin trajik anlarini, sefalet, terér ve siddete bulasmis
yonlerini ayiklamaya mecburdur. Oliiniin gomiilmesi veya yakilmasi
aslinda unutmaya yonelik eylemlerdendir. Insan 6lim duygusunu daima
hatirladiginda yasamak icin gerekli motivasyonunu kaybetmis olacaktir
(Booth, 1999: 259). Ayrica, ge¢misin hafizayla canlandirilmasi ve yasanan
zamana aksettirilmesi daima sorunlar tiretecektir. Dogu Avrupa, Avusturya,
Japonya, Kore, Ingiltere ve irlanda bu konuda rahat degildir. Bu tilkelerde
gecmisin hatirlanmasi, gegmis sorunlarin giintimiize taginmasi anlamina
gelmekte, eski kin ve nefretlerin yeniden insasma yol acmaktadir. Mazi,
Ingiltere’de irlanda-ingiliz gerginligi, Amerika’da siyahlarin koleligi ve
bunlarin bagl bulundugu sorunlar: canlandirmaya neden olmaktadir. Keza,
Japonya-Kore-Cin gerginlikleri de ayni1 baglamda ele alinmalidir (Booth,
1999: 249). Almanya II. Diinya Harbi 6ncesinde homojen bir gecmise sahip
oldugu kanaatinde idi. Simdi bir soykirmmin mahkamiyeti icindedir.
Almanlar bu hadise karsisinda aymn tavir iginde degildirler. Bir kismi hala
Holocaust'u istlenir ve bununla gurur duyarken, ¢ok biiyiik bir kismi
bundan utang duyarlar. Bu hadise arttk Alman ge¢misinin unutmaya konu
olan hadiseleri arasinda yer almaktadir.

Unutmaya dayali bir kimlik insasinda her halde en ideal 6rnek Amerika
tarihidir. Bu 0rnek, belki hatirlama ve unutmanin kimlik insasinda
vazgecilmez ikili tegkil ettigini gosteren en ©nemli orneklerden biridir.
Amerikan toplumunun ge¢misi ile bugiini arasinda bir yakinlik
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bulunmadigi, bu nedenle “hafiza”’nin gereksiz oldugu, hattd problem
olusturdugu hakkinda bilimsel makalelere rastladik. Amerika’nin Yenigag
baslarinda kesfinden sonra eski ge¢misi ile 1rk, toplum ve kiiltiir agisindan
iligkisini bitirdigini gorebiliyoruz. Avrupali yeni irkin oraya iskéani, biiytik
bir soykirminin ardindan gerceklesmis, Maya-inka ve Astek kimlikleri
Avrupali yeni irklar i¢in baglanti kurulamaz, rahatsiz edici bir unsur haline
gelmistir. Bu durumda, Amerikalilar ge¢misi hatirlamaktansa unutmay:
tercih edeceklerdir (Glassberg, 1997: 69).

Buraya kadar ele alindig: tizere gelenek ve kimlik mazi ve yasanan zamanin
sentezinden dogmaktadir. Ancak, bir gelenek objektiflik alanini tegkil eden
maddi alemde diger gelenek ve kimlikler karsisinda stirekli maglubiyet
icinde ise ve bu halinden mevcut hatirlama kodlariyla kurtulma sansi
bulunmuyorsa kimlik genellikle mesruiyetini kaybederek yeni olusumlara
ugrar. Bu, gercek tarihin kurgusal tarih tizerinde yarattig1 sarsici, travmatik
bir etkidir. Boyle donemlerde yeni kimlikler olusurken eski kimliklerin
direnisi stirer. Gelenek parcalanir. Yeniden doguslar yasanir.

Ortacag bati toplumlarmin idrak etti§i Ronesans, Reform ve sonrasi bu
anlayis dogrultusunda izah edilebilir. Batili Hiristiyan gelenegi kendisini
rakip Islam gelenegi karsisinda siirekli maglup duruma diistiren mevcut
Katolik gelenegini sorgulamis ve buradan Protestanlik ile Reform
dogmustu.’® Bu dogusun vasitas1 tarih idi. Batililar yasadiklar1 zamamn
reddediyor, bu zamanin otoritelerini yetersizlikle sucluyorlardi. Luther,
batililarin Islam karsisinda yasadiklari bozgunu, Hiristiyanlarm Tanri'ya
kars1 6devlerini gercek anlamda yerine getirmemelerine bagliyordu.’> Bu
anlamda tarih, mevcut otoritenin yerine yeni bir otorite koymak igin
vazgecilmez vasita olmustu. Hiristiyanlar Ortacag’dan Antikcag’a inerek
yeni kimliklerini inga ettiler.

Tarih, bu kirilma dénemlerinde insanin kendisini ge¢misin pasif bir hayram
ve mahkiimu kilan gelenek karsisindaki caresizligine; hayatm kor
kuvvetlerine ve mantik¢t insaya dayanan sistemlerin elinde kolelesmesine
kars1 bir panzehirdir. Kadim Stimerlerden Misir, italyan, Fransiz ve Rus
devrimlerine kadar biitiin yeniden doguslar, Ronesanslar ve devrimler

13 Bati'nin kendisini Tiirk ve Islam kavramlarinin ziddi olarak tanimladigi dénemin tirtinleri
hakkinda bkz. Dellal (2002), s. 5 vd.

14 Dante, Petrarca, Uberti, Poggio, Boccaccio ve diger hiimanistlerin Roma orenleri ekseninde
maziyi, aslinda Rénesans zamanini nasil insa ettiklerini Burckhardt'm ¢igir acan eseri ortaya
koymustur. Bkz. Burckhardt (1977), ozellikle ti¢tincti béliim, s. 276 vd.

15 Luther’in Ttiirkler hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Pfeffermann (2003), s. 147 vd.
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gecmisle farkli ve yakin bir iliskinin sonucu olarak ortaya cikmuslardir
(Kratochwil, 2006: 16).

Grek kimliginin yeniden insasi, belki kimlik ve tarih arasindaki iliskiyi en
iyi ortaya koyan ornekler arasindadir. Friedman, bu konuda Turkleri de
yakindan ilgilendirdigini diistindtigiim ilging ayrintilar sunmustur. Kisaca
bunlar1 6zetleyelim:

1813'te Atina’da bir okul miidiirii bir kutlama sirasinda ogrencilerine
coskuyla soyle diyordu: “Su andan itibaren isminiz artik John veya Paul
degil, Pericles, Themistocles veya Xenophon'dur.” Yunanllar garip bir
cilgmhiga tutulmuslar, genclige eski Hellenik isimler verir olmuslardi. Yunan
papazlar1 artik ¢ocuklar1 vaftiz etmiyor, onlara kutsal aziz isimleri yerine
Hellenik isimler takiyorlard:.

Grek kimligi Roma, Bizans ve Osmanli imparatorluklarini icine alan uzun
bir stirecin emperyal kimlikleri icinde kaybolup gitmis, yeniden insas1 belki
XVIIL ytizy1l sonlarindan itibaren Greklerin disinda ortaya cikan faktorlerin
urtnt olmustur. Grekler tarihi gelisme stire¢lerinde mekansal kopukluga
ugramuglardi. Bahis konusu bu siyasi yapilar Grek kimliginden farklh
mekansal yapilar idiler. Grekler, tarih icinde mekén zincirinde birbirine
eklenmez olan bu yapilar1 biitiintiyle ihmal ederek zaman halkalarm
birlestirdiler. Onlar aslinda yaklasik 2000 yillik gercek bir tarihin tizerini
cizerek kendi kimliklerini antikiteye indirgediler (Friedman, 1992: 195).
Boylece, zaman kurgusal bir sekilde kesintisiz hale getirildi. Bu, aslinda
tarihin reddinden bagka bir sey degildi.

Grek milli kimliginin yeniden insasi, aslinda Osmanli hakimiyetindeki
Yunan tticcarlarinin Avrupa ile biutiinlesmesi sonunda vuku bulan bir
kulttirlenmenin tirtintidiir. Avrupa Ronesans’tan itibaren kendi kimligini
insa ederken eski Antikite’yi kesfetmis, buna bagli olarak Yunan kimligini
yeniden diriltmistir. Avrupa’da bilim ve felsefe adina ortaya konulan
yeniliklerin bir kaynagmin mutlaka Hellenik Cag’a indiginin fark
edilmesiyle birlikte Yunan kimligi kagimilmaz olarak ortaya c¢ikiyordu.16
Modern Avrupa’nin yeni kimligi eski Greko-Roman zeminine oturdu ve
Yunanlilar Modern Cag’da insa edilmis bulunan bu kimligi oradan aldilar.
Modern Avrupa’nin entellektiiel mimarlarinda bilimin asli vataninin eski
Yunan oldugu, talihin bunu oradan sokerek yeni Avrupa topraginda
yeserttigini diistinmek ortak bir duistince idi (Friedman, 1992: 195).

16 Sigmund Freud'un Grek Mitolojik ananesinden nasil etkilendigi hakkinda bkz. Downing
(1975), s. 11.

21



Yiicel OZTURK

Burada cifte ikame ve cifte reddiye s6z konusudur. Avrupa tiim mazisini,
Yunanlilar ise yasadiklar1 zamani yok farz ederek yeni bir kimlik insa
ediyorlardi. Eski Yunan donemlerinde siyasi ve kiiltiirel varlik olmaktan
uzak, barbar Germen kavimlerinin Tiirk sikistirmasiyla bir araya getirip yeni
olusumlar kazandirdig1 Avrupa i¢in Ortacag’in bir 6nemi ve cazibesi yoktu.
Onemi, oviing duyulacak bir vechesi bulunmayan bir mekansal
mevcudiyetin var kilinmas: da gereksizdi. Avrupalilar Modern Cag'dan
Ortagag’1 atlayarak kendileriyle bir iliskisi bulunmayan Eskicag’a indiler.
Avrupa'nin Modern Cag ile Eski Yunan kiilttirti birlestirilmisti. Yunanlilar
ise Modern Cagmn mekansal varliklarini tamamen reddederek kendilerini
Ortagag da dahil olmak tizere zaman tiinelinin icinde dondurarak
Antikcag’da diriltiyorlard.

Yunan kimliginin meydana gelisinde Avrupa’nin Akdenizli yeni kimliginin
dogusu birinci, Rum tiiccarlarinin Avrupa ekonomisine entegre olmasina
paralel olarak Rumlarm bu kimlikle tamigmas: ikinci merhale idi. Kisacasi,
Yunan kimligi, Avrupa’nin Avrupalilik kimligini insa ederken gelistirdigi ve
daha sonra Rumlara intikal eden yeni bir insadir. Avrupa kendini Akdenizli
bir arka plana gore tanumlamaya yonelmeseydi giintimiiz Yunan kimligi
belki mevcut sekliyle tesekkiil etmeyecekti.

Bu durumda tarih, mit (efsane) ile ayniyet kazanmakta, gerceklik alanindan
biittintiyle kopmaktadir. Tarih, mitolojik bir alan olarak, yasanan zaman
diliminde yogrulmakta olan kimligi gecmisin degerleriyle yeniden insa
etmektedir (Friedman, 1992: 195).
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