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Tiirkiye’de Tarimsal Uriin ihracati Yapan Firmalarin
Risk Tercihi Agisindan incelenmesi*

G. Cmarl'*

F. I§|n2

G. Armagan’

'Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi B&limii, Aydin, Tlrkiye

’Ege Universitesi, Tarim Ekonomisi B&lim,izmir, Tirkiye

“Sorumlu yazar: E-mail: gokhan.cinar@adu.edu.tr

Bu arastirmanin temel amacini Tiirkiye’de tarimsal ihracat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin, risk tercihlerinin
ortaya konulmasi olusturmaktadir. Arastirmada firmalarin riske karsi tutumlarinin belirlenmesinde referans kumari
yonteminden, verilerin degerlendirilmesinde ise ¢oklu uyum testlerinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgular
firmalarin faaliyet alani ve ihracat hacmi gibi 6zelliklerine bagl olarak risk tercihinin degisebildigini gostermektedir.
Arastirma sonuglari firmalarin risk yonetim stratejilerinin olusturulmasinda karar alicilara yol gosterici olabilir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal dis ticaret firmalari, risk tercihi, referans kumari yontemi

Analysis Of The Firms That Exported Agricultural Product
In Terms Of Risk Preference In Turkey

Thus, defining of risk preferences of the firms operated in the field of agricultural export constitutes of the basic aim
of this research to this respect. In this research, while it is benefited from the method of reference game is used for
the determination of attitudes against risk and also multiple compliance tests are used for evolution of data. The
findings show that, risks preferences are changing depending on various features such as export scope and export
volume. The research results may provide guidance to decision makers in constitution of risk management

strategies of the firms.

Key words: Agricultural foreign trade companies, risk preference, reference game method

*Bu arastirma birinci yazarin ‘Dis Ticaret Sirketlerinin Olasi Finansal Risk Algilarinin Ortaya Konulmasi ve Tirkiye’nin
Tarimsal Dis Ticaretine Etkilerinin Analizi’ isimli doktora tezinin bir bolimdr.

Giris

Tarimsal dis ticaretin gelismesinde en Onemli
unsurlardan birisi bu alanda faaliyette bulunan
firma kanallarinin genislemesidir. Ancak
glinimizde yerel ve kiresel pazarlar arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasi dis ticarette yogun bir
rekabet ortaminin olusmasina zemin hazirlamistir.
Yogun rekabet ortami beraberinde risk unsurlarini
ortaya cikarmis ve riski iyi yonetmek, giniimiz
risk yonetim yaklasiminin temelini olusturmustur.
Bu yonetimsel basari 6zellikle uluslararasi alanda
ihracat performansini etkileyen eylemler dizini
haline gelmistir. Bu durum bircok arastirmaci
tarafindan ele alinmis ihracat performansinin
(Liesch ve ark., 2011; Prashantham ve Young,
2011) ve uluslararasilasma dizeyinin (Acedo ve
Florin, 2006; Danisman ve Sékmen, 2007) firma
kaynak ve niteliklerine bagh olarak degisebildigi
belirlenmistir. Bu ylzden dis ticaret alaninda

yapilan arastirmalarin firma niteliklerini gz 6niine
alarak kurgulanmasi riskin yonetilebilmesi ve
rekabet avantajinin saglanabilmesi agisindan
onem kazanmaktadir. Bu veriler 1siginda bu
arastirmada firmalarin 6nemli nitelikleri icerisinde
yer alan riske karsi tutum ozelligi tarimsal dis
ticaret alaninda faaliyet goOsteren firmalara
odaklanarak kurgulanmistir.

Bu konuda vyapilan  06nceki
incelendiginde risk tercihi olgusunun, c¢esitli
gorisler tarafinda sekillendigi ifade edilebilir.
Buna gore bazi arastirmalarda risk alma egiliminin
onemli bir kisilik 6zelligi oldugu ve bu 6zelligin
yetiskinlik evresine kadar tamamlandigi
savunulmaktadir  (Jesper ve ark., 2005;
Kamalanabhan ve ark., 2006). Bu kisisel 6zelligin
gelismesinde ise 6zellikle sosyal aktorlerin Gnemli
bir yere sahip oldugu dislintilmektedir. Dolayisiyla
bu yonlli arastirmalarda sosyo kiltlirel ¢evrenin

arastirmalar
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riske karsi toleransi niteliginin dnemli bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Scherer ve ark.,
1989; Shepherd ve Krueger, 2002). Bu kapsamda
yapilan arastirmalarda girisimci olan/olmayan
(Palich ve Bagby, 1995) ve sirket sahibi
olan/olmayan (Stewart ve ark., 1995) bireyler
arasindaki risk tercihi acisindan farkliliklar ele
alinmistir. Bunun yani sira yas ve cinsiyetin risk
tercihine olan etkileri incelenmistir. Buna goére
girisimci kisilige sahip olan bireylerin ve sirket
sahiplerinin diger gruplara kiyasla daha fazla risk
alabildigi  gozlenmektedir. Ayrica gencglerde
yaslilara kiyasla, erkeklerde ise bayanlara kiyasla
riske karsi tolerans daha fazladir (Hyrsky ve
Tuunanen, 1990; Xu ve Ruef, 2004). Ote yandan
bazi arastirmalarda cesitli durumlara bagh olarak
risk tercihinin degisebildigi ortaya atilmaktadir.
Ornegin Cooper ve Fraseruk, (2011) ve Ardakania
ve ark., (2013)’e gore firma yetkilileri uzman
olduklari alanda risk alma egilimine sahip iken, az

bilgiye  sahip  olduklari alanlarda riskten
kaginabilmektedir. Bunun vyani sira duygusal
celiskilerin ~ risk  tercihini  6nemli  ol¢lide

etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Podoynitsyna
ve ark., 2011). Buna iliskin olarak bireysel
beklentiler, kendine glven hissi ve onceki
basarisizliklar  risk tercihinin  sekillenmesinde
onemli olan faktorler icerisinde siralanabilir
(Townsend ve ark., 2010; Sserwanga ve Rooks,
2014). Ozellikle firma yetkililerinin motivasyon
durumunun risk alma egilimine olumlu katkilar
sagladig1 distnilmektedir (Kiss ve ark., 2013). Bu
acidan risk tercihinin piyasa ve hatta (lke
kosullarina gore bile degisebilecegi
vurgulanmaktadir (Robinson ve Grayson, 2014).

Genel olarak degerlendirildiginde risk tercihi
alaninda yapilan arastirmalarin bir¢cok farkl boyut
altinda incelendigi ifade edilebilir. Buna gore firma
veya girisimci risk tercihi profilinin Uniter bir
yapida olmadigi soylenebilir. Bu arastirmada bu
duruma atfen firmalarin risk tercihinin degisik
endustri kosullarina gére farklihk gosterebilecegi
varsayllmaktadir. Bu ylzden faaliyette bulunulan
endistriye 6zgin risk tercihlerinin belirlenmesi
risk yonetim stratejilerinin olusturulmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Bu verilerden hareketle
arastirmanin temel amacini Turkiye’de tarimsal dis
ticaretin farkli alanlarinda faaliyet gosteren
isletmelerin, risk tercihlerinin ortaya konulmasi
olusturmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda elde edilen
bulgular, literatirdeki tartismalarin fakh bakis
acilari ile degerlendirilmesine katki
saglayabilecektir.

26
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Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin ana materyalini, ihracatgl
birliklerine  Giye tarimsal {rlin ihracatgisi
isletmelerden elde edilen anket \verileri

olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil verileri ise
cesitli resmi internet sitelerinden ve konu ile ilgili
daha o6nce vyapilmis arastirma verilerinden
saglanmistir.

Veri toplamada izlenen yontem ve araglar

Arastirma alanlarinin seciminde izlenen temel
hedef Turkiye’nin tarimsal Grin ihracatini genel
olarak temsil edilebilme gayesi olmustur. Bu
ylzden oncelikle Tarkiye’nin tarimsal Grin ihracati
g6z online alinmistir. Tlrkiye'nin toplam tarimsal
Grin ihracati G¢ o6nemli {Grin kaleminden
olusmaktadir. Bu drinler bitkisel, hayvansal ve
agac-orman Urinleri olarak siniflandirilabilir. Son
Gg¢ yilin ortalamasi incelendiginde hayvansal ve
orman {rlinlerinin toplam tarimsal ihracat
rakamlari icindeki payi yaklasik %30 iken, bitkisel
Urlinlerin toplam tarimsal ihracat rakami icindeki
pay! yaklasik %70’dir. Bitkisel Grlin ihracat hacmi
kendi icerisinde incelendiginde ise bu alandaki
ihracatin yaklasik %44’tGniin hububat-bakliyat,
%25’inin yas meyve-sebze, %10’unun kuru meyve,
%3’lnlin ise zeytin ve zeytinyagi mamulleri
fasilasinda vyapildigi dikkat cekmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde toplam tarimsal Grin
ihracatinin %56.89’unu, bitkisel Grin ihracatinin
ise  %82’sini bu s6z  konusu arlnler
olusturmaktadir (TiM, 2015). Dolayisiyla bu
arastirmada ana kitleyi tarimsal Grlin ticaretinin
onemli bir kismini yansittig (%56.89) distunilen
hububat-yagh tohum, yas meyve-sebze, kuru
meyve-sebze ve zeytin-zeytinyagi mamulleri
ihracati gerceklestiren firmalar olusturmustur. Bu
alanda faaliyet gOsteren firmalarin
belirlenmesinde ihracatci birlikleri Gye
kayitlarindan yararlanilmistir. Orneklem tespitinde
oransal 6rnek hacmi formilt kullaniimistir. Bu
forml asagidaki gibidir;

_ Np(1 - p) (1)
(N -Do, + p(1-p)

Burada;

n: érnek hacmini,

N: populasyon hacmini (4 bin 896),

P: tahmin oranini, olasilik dizeyi gliven arahgini

(%95 giiven arahgi, 0.075 hata payi igin 1.96 O'p:
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0.075 esitliginden O'p 0.038265) ifade

etmektedir (Newbold, 1995; Miran, 2002).
Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak

istenmistir. Bu amacgla p: 0.50 ve (1-p): 0.50
alinmistir. Yapilan hesaplama sonucun da 6rnek

hacmi 166 olarak bulunmustur. Anketteki
ylizdesel dagilimlardaki kayiplar g6z Oniine
alinarak toplamda ihracat¢i birliklerine ait

listelerden rastgele secilmis 167 firma ile anket
calismalari yaratalmastir. Anket calismasina konu
olan 167 firma, bagl oldugu faaliyet alanina gore
ihracatgi birligi Giye sayisi oranlari goéz oniine
alinarak oransal olarak dagitilmistir. Buna gore
yas-meyve sebze (65 adet), hububat ve yagl
tohumlar (50 adet), zeytin-zeytinyagi (16 adet) ve
kuru-meyve sebze (36 adet) alaninda faaliyet
gosteren firmalar veri toplamak i¢in secilmistir.

Verilerin analizinde izlenen yontem ve araglar

Firmalarin riske karsi tutumlarinin belirlenmesinde
referans kumari yénteminden, firmalarin riske
karsi tutumlarinin gruplandiriimasinda ise risk
altinda karar verme tekniklerinden
yararlanilmistir. Referans kumari yodnteminde
bireylerin riske karsi tutumlar farazi segenekler
arasinda yaptiklari segimler yoluyla
belirlenebilmektedir (Glindiz ve Esengiin, 2007).
Holloway (1979)’e gbre bu yontemin asamalari su
sekilde 6zetlenebilir (Ceyhan, ve ark., 1997).

. Firmalara kapali bir kutudaki iki toptan
kirmizi renkli olani se¢mesi halinde belli

miktar oduli (100 bin TL) kazanacagi
belirtilmistir. Ancak ikinci topu (beyaz)
secmeleri halinde bu odilden
yararlanamayacaklari  ifade  edilmistir.

Dolayiyla firmalara %50 olasilikla 100 bin TL
kazang¢ veya %50 olasilikla hi¢ para
kazanamama oyunu sunulmustur.

. ikinci adimda firmaya, garantili bir 6dl
alternatifi sunulmustur (20 bin TL). Boylece
firmanin tercih edebilecegi iki durum
olusturulmustur. Kutudaki %50 olasilikla
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kazanabilecegi 100 bin TL parayi tercih etmek veya
riske girmeden alabilecegi 20 bin TL parayr almak.
Eger firma garanti 6dila kabul etmedi ise, teklif
arttinlmistir.  Firma, bu iki alternatif arasinda
secim yapana kadar islem strdirtlmustir. Garanti
oddl icin sunulan en yiksek teklif 90 bin TL'dir
(Karahan, 2002).

Referans kumari yonteminden elde edilen
secimler risk altinda karar verme tekniklerinden
yararlanilarak risk tercihinin olusturulmasi igin
analiz edilmistir. Bu asamada risk altinda karar
verme tekniklerinden biri olan beklenen deger
modeli, risk primi ve belirlilik esdegeri
yaklasimlarindan yararlaniimistir. Firmanin
referans kumari yonteminde verdigi tercihe bagh
olarak riske karsi tutum asagidaki formdil
yardimiyla hesaplanmistir. Bu formil beklenen
deger hipotezi olarak ifade edilebilir (Schoemaker,
1982);

BPD = 2u(xl )p, (2)

Formiilde p, x; sonucunun gelme olasiligi, u(x;) ise
Xx; sonucu elde etmenin faydasini gostermektedir.
Oyundaki her bir alternatifin olasihgl her bir
alternatife bagh beklenen parasal degerini (BPD)
belirlemek icin kullanilmistir. Belirlilik esdegeri
(BE) ise bu oyun icin sunulan her bir kazanma
olasiligr icin firma yetkilisinin oyundan vazge¢cme
konusunda kayitsiz oldugu parasal miktardir. Risk
primi (RP) ise beklenen parasal degerden belirlilik

esdegerinin ¢ikarilmasi ile bulunabilir. Genel
olarak;
. Birey riskten kacgiyorsa (hoslanmiyorsa)

- Risk primi (RP)>0,
. Birey riske egilimli ise (risk ariyorsa)

- Risk primi (RP)<0,
. Birey riske kayitsiz ise

—Risk primi (RP)=0 durumu kabul edilmistir.
Cizelge 1'de bu arastirmada kullanilan oyun icin
uygulanan veriler ve sonuglar sunulmustur.
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Cizelge 1. Referans kumari verileri
Table 1. Reference gaming data
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Alternatifler Teklifler (TL) Oyun Kazanci (TL) BPD (TL) BE (TL) RP
- A alternatifi 20 Bin -100 Bin 50 -20 +
- B alternatifi 40 Bin -100 Bin 50 -40 +
- C alternatifi 50 Bin -100 Bin 50 -50 0
- D alternatifi 70 Bin -100 Bin 50 -70 -

- E alternatifi 90 Bin -100 Bin 50 -90 -
Olasiliklar 1.00 0.50

Arastirmada izlenen son yoéntem c¢oklu uyum
analizidir. Bu analiz, r*c*m... seklinde i¢ ice
caprazlanmis tablolarda bulunan degiskenlerin alt
dizeyleri arasindaki birlikte isleyisi ve iliskileri
gostermek icin kullanilan yéntemdir (Alpar, 2011).
r¥c boyutlu kontenjans tablosu icin analiz
yapildiginda, uyum analizi icin en kii¢clik boyut
sayisi d=min((r-1),(c-1)) seklinde ifade edilebilir.
Buna gore;

fij: XY ¢apraz tablosunun goézlemlerinde yer alan

frekans degerleri (i=1,2,...r; j=1,2,...c)

k2
Tablonun satir toplamlari: fi+ = E f]_
=1

i=1,2,...,r

k1
Tablonun siitun toplamlar: f+j = Ef;
=1
j=1,2,..¢c
Kkl k=2
Genel toplam: N = EEf” i=1,2,..., r;
= /=
j=1,2,..¢c
Oklid uzakhg kullanarak veriler asagidaki

asamalarla analiz edilebilir (Tatlidil, 2002):

Satir ve sltun tablo degerleri W matris formunda
tanimlanir. Matris 6geleri satir ve siitun toplamlari

1’e esit olan w, = \/)(2 degerleridir. Matris u

ve v vektorleri ile su sekilde tanimlanir:
I
W =UAV
K .
wl-_/_ = E élzfzui/cvjk' I=1,...,I’;

j=1,...,c; R=Min((r-1),(c-1))
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W=UAV' W' —Al|=0=u,..
WAl =0=v,..

Her bir satir ve sttun icin profil degerleri:

i. satir profili= < =7 j. stitun
i+ ni+
profiIi=i =L
+j n+j

Her bir satir ve slitun toplaminin genel toplama
bollinmesiyle diizey olasiliklari, yani satir ve siitun
yogunluklari:

i+

i. satir yogunlugu: m, = j.
n++
l’l+j
sttun yogunlugu: m,, =—
n++
Son olarak degiskenlik (inertia) degeri hesaplanir:
2
inertia= X =
n++
r C 2
E n., n, T+ J
= G J=1 n;, ++ ++
Bulgular ve Tartisma
Ankete katilan firmalarin genel 6zellikleri

incelendiginde %38.9’u yas meyve sebze, %9.6’si
zeytin zeytinyagl, %29.9’u hububat yagli tohumlar,
%21.6’s1 ise kuru meyve sebze alaninda faaliyet
gosterdigi  gozlenmektedir.  Ankete  katilan
firmalarin  deneyimleri acik uglu sorularla
belirlenmistir. Elde edilen veriler 3 kategoriye
ayrilmistir. Bu kategoriler 11 yildan az, 20 yildan
fazla ve 11-20 yil arasinda deneyime sahip firmalar
seklinde siralanmaktadir. Buna gore firmalarin
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%49.1’i 11 yildan az, %19.8’inin ise 20 yildan fazla
deneyime sahip oldugu ifade edilebilir. Firma
yetkililerinin  6grenim durumlari incelendiginde
%1.8’inin  ilkogretim dlzeyinde egitime sahip
oldugu gozlenmektedir. Firmalarin %61.1’inin
limited sirket, %35.3’Unln ise anonim sirket
dizeyinde ortaklik yapisina sahiptir. Firmalarin

Cizelge 2. Firmalarin genel 6zellikleri
Table 2. Basic characteristic of companies
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%84.4’U ise Turk sermayelidir. Bu arastirmadaki
orneklemin %29.3’linlin 2 milyon TL'nin altinda,

sadece

%6.6’sinin 10 milyon TL'nin {zerinde

ihracat hacmine sahiptir. Cizelge 2’de firmalarin
genel 6zellikleri verilmistir.

Ozellik N % Ozellik N %

. Yas meyve sebze 65 38,9 |Firmalarin  Tirk sermayeli 141 84.4
Firmalarin . L
faalivet Zeytin-zeytinyagi 16 9,6 yapisina

4 Hububat 50 29,9 |gore _
alani . Yabanci sermayeli 26 15.6
Kuru meyve sebze 36 21,6 |dagilimlan
Firmalarin Limited sirket 102 61,1 <11yl 82 49,1
ortakhk o Firmalarin
yapisina gére Anonim sirket 59 35,3 deneyimi 11-20 yil 52 31,1
dagilimlan Diger 6 3,6 >20 yil 33 19,8
ilkogretim 3 1,8 ) 0-2 milyon 999 49 29,3

Fi Firmalarin 48 28 7

Irma Lise 39 234 |toplam 3 milyon-4 milyon 999 ’
yetkililerinin ih
egitim Lisans 108 64,7 Ih ra.ca;c _ 5 milyon-6 milyon 999 41 24,6

acimleri

d . 7 mil -9 mil 999 18 10,8

urumy Lisansiisti 17 10,2 | (yil/TL) mifyon-= mifyon

10 milyon ve Usti 11 6,6

Referans kumari yonteminden elde edilen ele alinan o&rneklem kitlesinin  6nemli bir

bulgular tarimsal dis ticaret alaninda faaliyet
gosteren firmalarinin %55.1’inin riskten kagan bir
yapida oldugunu gostermektedir. Bu oran riske
karsi noétr olan firmalarla kumdalatif olarak
degerlendirildiginde %66.5’e yikselmektedir. Risk
alan firmalar ise toplam firmalarin %33.5'ini
kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara dayanarak

Cizelge 3. Firma yetkililerinin riske karsi toleransi
Table 3. Company officials' risk tolerance

¢ogunlugunun

riskten kagcan bir yapiya sahip

oldugu ifade edilebilir. Bu durum Turkiye’de var

olan cesitli

KOBI

niteliginde faaliyet gdsteren

firmalarin risk tutumlariyla uyumludur (Basilgan,
2008). Cizelge 3’de ankete katilan firmalarin riske
karsi toleransi verilmistir.

Riske tercihi Frekans Yiizde (%) Kimiilatif yiizde(%)
Riskten kacan 92 55,1 55,1
Riske karsi notr 19 11,4 66,5
Risk alan 56 33,5 100,0
Toplam 167 100,0

Cizelge 4’te degiskenlerin degerlerine gore gercek
grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki
uyum sunulmustur. Elde edilen bulgular boyutlar

arasindaki uyumun olduk¢ca iyi oldugunu
gostermektedir. ik boyut toplam inertianin
%49.9’unu, ikinci boyut ise toplam inertianin

%33.9’unu aciklayabilmektedir. Dolayisiyla elde
edilen iki boyut toplam inertianin %83.8’ini

aciklayabilmektedir. Boyutlara ait varyans 0.25'i
gectigi  icin  bulgular  kullanilabilir.  Veriler
incelendiginde 1. boyutun kigik farkla verilerdeki
degisimi aciklamada 2. boyuttan daha etkili
oldugu soylenebilir. Bu degerler, her iki boyutta da
ele alinan degisken kimeleri arasinda orta
siddette bir iliski oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 4. Boyutlara ait tanimlayici istatistikler
Table 4. Descriptive statistics of dimensions
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Varyans aciklamalari

Bilesen Cronbach's Alpha Ozdegerler Inertia % Varyans
1 ,944 9,484 ,499 49,916
2 ,892 6,443 ,339 33,911
Toplam 15,927 ,838

Ortalama ,923a 7,964 ,419 41,913
Cizelge 5’te degiskenlere ait agirhk vyiakleri alan (0.567) 2. boyutun agiklanmasinda etkili

verilmistir. Buna gore birinci boyuta en yuksek
katkiyr firmalarin ihracat yaptiklari alan (0.784),
ihracat hacimleri (0.688) ve risk tercihleri (0.501)

faktorler olarak ortaya cikmaktadir. incelenen 6z
degerlerin ortalamalari dogrultusunda firmalarin
ihracat yaptigl alan ve ihracat hacminin boyutlar

yapmaktadir. Ote vyandan firmalarin ihracat arasi gorilen degisimi aciklamada etkili
hacimleri (0.546) ve ihracat yaptiklari degiskenler oldugu ifade edilebilir.
Cizelge 5. Degiskenlere ait 6z deger istatistikleri
Table 5. Eigenvalue statistics of variables
Noktalarin boyutlara katkisi

1 2 Ortalama
Egitim durumu ,275 ,083 ,179
Risk tercihi ,501 ,079 ,290
ihracat hacmi ,688 ,546 ,617
Deneyim ,101 ,292 ,197
ihracat yaptigi alan ,784 ,567 ,676
Toplam 9,484 6,443 7,964

Sekil 1’de degiskenlerin ¢ok yonli analiz sonuglari
sunulmustur. Sekil incelendiginde;

. Riskten kacan grup isletmecilerin agirlikh
olarak yas meyve sebze ve zeytin-zeytinyagi
sektoriinde faaliyet gosterdigi ifade edilebilir.
Bu grupta vyer alan firmalarin egitim
dizeyinin lise ve ilkogretim dilzeyinde
oldugu gézlenmektedir.

* Riske karsi noétr olan grupta yer alan
firmalarin agirlikli olarak hububat sektériinde
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faaliyet gosterdigi ifade edilebilir. Bu grupta
ver alan firmalarin egitim diizeyinin lisans
seviyesinde oldugu gozlenmektedir. Ote
yandan bu grupta yer alan firmalar genel
olarak 20 vyildan daha fazla deneyime
sahiptir.

. Firmalarin ayrilabilecegi son grup risk almayi
sevenlerden olusmaktadir Bu firmalarin
agirlikh olarak kuru meyve sebze alaninda
faaliyet gosterdigi ifade edilebilir. Bu grupta
yer alan firmalarin ihracat hacimleri ise diger
iki gruba kiyasla daha yuksektir.
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O Deneyim kategorik

O Egitim durumunuz?

X ihracat hacminiz nekadar?
4 fhracat yaptigi alan

+ Risk tercihi

Hububat
1,57 a
o
>20
Riske karg1 noti
1,01 o N
- 0-2 milyon 999 bin
5 milyon-6 milyon 99
0,571
ns Ustu lisans
S5k dlan
(] 0 ¥
E] 7 milyor\@ miyon o 3
z Kuru meyve sebze X Riskten kagan
~ a 3 x
= ~ Ikogreti
"n )r(nlyonTLveus!u ise DDA.
Yas meyve sebzel
Zeytin zeytin yagi
a

Jm‘my
x

Boyut 1

T
0 1

Sekil 1. Riske karsi tutum ve gesitli degiskenlerin kategori nicellestirilmesi
Figure 1. Category quantification of attitudes towards risk and several variables

Yapilan arastirmalar ozellikle kiglk isletmelerin
kisith  finansal imkanlarindan dolayr risk alma
isteginin disuk olabilecegini gostermektedir. Bu
yaklasima gore bu tip isletmeler blylime yo6nli
stratejilerden c¢ok, belirsizliklere karsi koruyucu
dusik riskli  stratejileri sturdirme  hedefi
tasiyabilmektedirler (Bozkurt ve Bastiirk, 2009).
Risk alan grupta yer alan firmalarin ihracat
hacminin diger gruplara kiyasla daha fazla olmasi
bu durumun sonucu olabilir.

Ote vyandan onceki arastirmalarda firmalarin
deneyim, 6z kaynak varhgi, tGlke kosulu gibi bircok
etmene bagl olarak risk tercihinin
degistirebilecegi ortaya atilmistir (Souder ve
Jenssen, 2003; Freytag ve Thurik, 2007; Robinson
ve Grayson, 2014). Bu arastirmadan elde edilen
bulgular risk tercihi ve faaliyet alani arasinda bir
iliskinin ~ varhgini  gostermektedir. Dolayisiyla
Oonceki arastirmalara ilave olarak tarimsal ihracat
yapan firmalarin risk tercihinin faaliyet alanlarina
gore farklilik gosterebilecegi belirlenmistir.

Sonug

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’de tarimsal Urin
ihracati yapan firmalarin riske karsi tutumlarinin
belirlenmesidir. Arastirma 167 adet tarimsal Urin
ihracatgisi isletmeyi kapsamaktadir. Firmalarin
riske karsi tutumlari referans kumari ve beklenen
deger hipotezi yardimiyla belirlenmistir. Buna gore
firmalarin %55.1’inin riskten kagan, %11.4’G risk
karsi notr ve %33.5i risk seven davranis
egiliminde yer aldigi ifade edilebilir. Bu veriler

isiginda  firmalarin  buydk bir kisminin riskten

kagma egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Arastirma verilerine goére firmalarin risk tercihi
acisindan ayirt edici 6nemli bir 6zelliginin ihracat
hacmi oldugu goézlemlenmistir. ihracat hacmi
ylksek olan grup diger gruplara gére daha fazla
risk alabilme egilimindedir. Bunun vyani sira
arastirmada riskten kagan grup isletmecilerin
agirlikh olarak yas meyve sebze ve zeytin-
zeytinyagl sektoriinde, riske karsi notr olan
firmalarin agirlikh olarak hububat sektériinde, risk
almayi seven firmalarin ise agirlikh olarak kuru-
meyve sebze alaninda faaliyet gosterdikleri
belirlenmistir. Bu verilere dayanarak faaliyet
alanina gore risk tercihinin degisebilecegi ifade
edilebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular
alanlara 6zgi olarak firmalarin risk yonetim
stratejilerinin olusturulmasinda karar alicilara yol
gosterici olabilir.
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