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Oz: Bu galismanin amac; proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter
ve degerler egitimi dersinin 6grenciler tizerindeki etkilerini belirlemektir. Uy-
gulama siireci eylem arastirmasi yolu ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplan-
masinda hem nitel hem nicel araglar kullanilmistir. Aragtirmanin katilimeilari,
Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesinde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
programinda 2. sinifta 6grenim goren 103 6grencidir. Toplamda 16 hafta siiren
Karakter ve Degerler Egitimi dersi proje tabanli olarak ytirtitiilmiistiir. Verilerin
toplanmasinda; “Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olcegi” ve “Insani Deger-
ler Olgegi”, “Stireg Degerlendirme Formu” ve “Ogrenci Mektuplar” kullanilmig-
tir. Nicel analizlerde; bagimsiz 6rneklemler t-testi ve Mann Whitney U testi, nitel
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullamilmustir. Ogrencilerin ders son-
ras1 isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarinda ve insani degerlerinde toplamda,
sorumluluk, dostluk ve diiriistliik boyutlarinda anlamli fark ortaya ¢iktig1 goriil-
mistiir. Bunun yaninda bu yéntemin 6grencilerin elestirel diistinme, sorgulama
gibi diistinme becerilerine, bilimsel arastirma ve teknoloji kullanma becerilerine
ve empati, liderlik, giriskenlik gibi sosyal becerilerine olumlu katkis1 oldugu so-
nucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: proje tabanh 6grenme, karakter ve degerler egitimi der-
si, insani degerler, isbirlikli 6grenme, eylem arastirmasi
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THE EFFECT OF PROJECT-BASED CHARACTER AND
VALUES EDUCATION COURSE ON STUDENTS’
KNOWLEDGE, SKILLS, VALUES AND ATTITUDES

Abstract:

The aim of this study is to determine the effects of the character and values
education course designed according to project-based learning on students. The
implementation process was carried out through action research. Both qualitati-
ve and quantitative tools were used to collect data. Research participants were
103 students studying in 2nd class in Guidance and Counseling program at a sta-
te university in Turkey. The Character and Values Education course, which lasts
16 weeks in total, was carried out on a project based. In data collection; “Attitu-
de Scale towards Cooperative Learning” and “Human Values Scale”, “Process
Evaluation Form” and “Student Letters” were used. Independent Samples t-test
and Mann Whitney U test were used in quantitative analysis, content analysis
method was used in analyzing qualitative data. It was observed that there was a
significant difference in the attitudes towards cooperative learning and human
values of the students after the lesson in total and in the dimensions of respon-
sibility, friendship and honesty. In addition, it was concluded that this method
positively contributed to students’ thinking skills such as critical thinking and
questioning, scientific research and technology use skills, and social skills such
as empathy, leadership, and assertiveness.

Keywords: project-based learning, character and values education course,
human values, cooperative learning, action research

Giris

Bireylerin hayatlarinda basarili ve mutlu olabilmeleri igin belli baz1 beceri ve ye-
terliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Zamanin ve sartlarin degismesi ile bireylerin
sahip olmalar1 gereken bu beceri ve yeterliklerde de degisimler olabilmektedir. Giinii-
miizde bilgiyi zihinde depolamaktan ziyade bilgiye etkili erisim, onu 6zgiin sekilde
yogurmak, bu yiizyilin problemlerini etkili ¢cozmek, bireysel /mesleki hayatta tiretken-
lik gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir (Hamarat ve Arkan, 2018). Bu sebeple okullarin
yasam becerilerine agirlik vermesi gerektigi, boylece degisimle basa ¢ikabilen bireyler
yetistirmenin miimkiin olabilecegi anlayis1 hakim olmaya baslamistir (Cansoy, 2018).
Bilginin y1gi1lma hizi, her bireyin bununla miicadele etme zorunlulugu insani gittik-
ge beceri temelinde ilerlemeye yoneltmektedir (Hamarat, 2019). 21. yiizy1l becerileri
arasinda sayilan iletisim, isbirligi, 6z-yonetim, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
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gibi becerilerin gelistirilmesi is diinyasinin okullardan bekledikleri temel becerilerdir
(Yalgin, 2018). Bu durum 6grenme ortamlarinda; tist diizey diistinmeyi destekleyen,
ogrencinin aktif katilimini tesvik eden, 6grenciye 6grendiklerini pratige aktarma firsa-
t1 veren, sosyal, akademik ve hayat becerilerini birlestiren yontem ve modellerin kulla-
nimini gerektirmektedir. Beceri temelli egitim ortamlarin: diizenlerken kullanabilecek
yontemlerden birisi proje tabanli 6gretim yontemidir (Yurtluk, 2003).

Proje; amaci ve igerigi gelecekteki uzmanlari egitmek ve onlar1 profesyonel uygula-
mada uygulamaya hazir hale getirmek oldugunda, bir egitim siirecini ifade eder. Proje
tabanli 6gretim (PTO) yénteminin uygulanmasi, $grencilerin ve 6gretmenlerin gergek
ve mesleki problemleri belirlemek, bunlar1 kesin bir sekilde formdiile etmek, ¢6zmek
ve somut eylemler gelistirmek igin isbirligi icinde calismalarini gerektirir (Abishova
vd., 2020). PTO, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaglar. PTO
bu sebeple problem ¢dzmek igin gozlem yapmak, fikir yiiriitmek, deney yapmak,
soru sormak, tahminde bulunmak ve veri toplayarak analiz etmek gibi siireleri iceren
(Westwood, 2006), onlarin siirece aktif katilarak igbirligine dayali bir sekilde problem-
lerini ¢6zmelerini saglayan (Doppelt, 2003) bir yontemdir. PTO, 0grenme ve ogretmeyi
anlamli bir sorgulama ve bilgi olusturma stireci olarak tanimlar (Thomas, 2000).

Bu yontem 6grenilen bilgi ve becerilerin kaliciligini saglar, konularin ve kavramla-
rin derinlemesine 6grenilmesine yardimci olur ve bilgi ve becerilerin yeni durumlarda
kullamilma becerisini arttirir (Solomon, 2003). Ogrenciler siirece aktif katildiklar icin
bireysel fikirleri sekillenir, yeni bakis agilar1 kazanirlar (McMahon, 2008) ve kendi ilgi
ve ihtiyaglarma gore etkinlikler yapma imkanmna sahip olurlar (Saracaloglu, Akamca
ve Yesildere, 2006).

Bu 6grenme sonucunda bir {iriin ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu {iriin bir cihaz, model,
uygulama veya tasarim olabilir. Bu yéntemin zirve noktas1 yazili ya da s6zlii rapor
ile birlikte uygulama yapilmasidir. Bu raporda 6grenmede iiretilen {iriin ve sonug su-
nulur (Guo ve Yang, 2012). Bu asamada 6grencilerin farkli disiplinlerden gergek bir
durum ya da problem tizerinde birlikte calismalar1 beklenir (Wolk, 2001). Ogrencilerin
yeni anlayislar ve yeni beceriler kazanmalari i¢in projenin ana faaliyeti bilginin olusu-
munu ve déniisiimiinii icermelidir (Karpudewan, Ponniah ve Zain, 2016). Ogrenenler
problemi ¢6zmek igin problem durumuna nasil yaklasacaklarina ve bu problemi ¢6z-
mek icin ne tiir etkinlikleri yapacaklarina kendileri karar verirler. Ogrenciler konulari
daha iyi anlamaktadirlar. Ciinkii projeler ile calismaktan mutlu olurlar ve yasayarak
o6grenme imkanina sahip olurlar (Thomas, 2000).

PTO {izerine yapilan ¢alismalar bu yéntemin 6grencilerin problem ¢6zme, karar
verme, plan yapma ve iletisim kurma gibi becerileri tizerinde olumlu yénde etkili ol-
dugunu, 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladigini ve hem
bireysel hem de isbirligi ile yapilan ¢alismalarda bu yontemi kullananlarin daha ba-
saril olduklarini gostermektedir (Thomas, 2000). Bu sebeple PTO icin 6grencilerin 6z
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denetimli bireyler olmalarini saglayan, bilgi ve becerilerini gelistiren, onlar1 isbirlikli
6grenmeye yoneltip yasam boyu 6grenme becerilerini kazanmalarma yardimer olan
bir yontem oldugu soylenebilir (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Giintimiiz egitim siste-
minin amagclari arasinda sayilan iletisim, problem ¢6zme ve isbirligi becerilerine sahip
olmak (Wismath ve Orr, 2015), elde ettigi bilgi ve becerileri yasami boyu kullanmak,
kisisel sorumluluk duygusu gelismis olmak ve bagimsiz diistinebilmek (Doymus,
Simsek ve Simsek, 2005) gibi amaglar bu yontemin egitim ortamlarinda kullaniminin
faydali olacagini gostermektedir.

PTO yonteminin bir parcast olan igbirlikli grenme, dgrencilerin 6grenme siirecine
aktif olarak katilimlarimi saglayan, 6grencilerin siireg i¢cinde 6zerk olmalarini gerek-
tiren bir stratejidir (Sislian vd., 2015). Amag 6grencileri kendi kararlarini verebilen,
ozerk ve yasam boyu 6grenen bireyler haline getirmektir (Wismath ve Orr, 2015). Igbir-
likli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin ortak 6grenme hedeflerine ulasmalar:
ve birlikte calismalar1 gerekmektedir (Johnson, Johnson ve Smith, 2014). Bu sebeple
isbirlikli 6grenmenin tanimi icin “kiigiik gruplarin 6gretim amaciyla kullanilmasi, 6g-
rencilerin hem kendileri hem de diger arkadaslarinin 6grenmelerini en yiiksek diizeye
¢ikarmak i¢in beraber ¢alismalar1” denebilir (Jolliffe, 2007).

Ogretmenler igbirlikli 5grenme yontemi kullamilarak 6grencilerine digerlerinin ye-
teneklerini takdir etmeleri ve ¢calismalari tamamlamalari i¢in yeteneklerini birlestirme-
leri firsatin1 sunarlar (Garcia ve Michaelis, 2001). Bu yontemin kullanilmasiyla birlikte
ogrencinin sosyallesme diizeyi artar ve daha paylasimci olmaya baslar. Aktif 6grenci
katilimi gerektiren bu yéntemde, 6grencinin iletisim, arastirma ve tartisma becerileri
gelisir ve grup igerisinde sorumluluk almaya baslar. Bunun sonucunda da 6gretim ve
ogrenim kalitesi ilerleme gosterir (Dogan ve Tosun, 2003; Saban, 2002; Tan, 2005).

Isbirlikli ogrenme yontemi kullanilarak yapilan ¢aligmalar bu yontemin 6grenci-
lerde sayg1 gosterme, karsisindakini dinleme ve farkli goriislere 6nem verme davra-
nislarini gelistirdigini, 6grencilerin demokratik tutumlar kazanmalar1 agisindan etkili
bir yontem oldugunu gostermektedir (Garcia ve Michaelis, 2001; Ornstein ve Lasley,
2004; Yilar ve Simsek, 2016). Okullarin iyi bir vatandas yetistirme amaci ile deger egi-
timi siirecinde 6nemli bir rolii vardir. Bu siirecin temel aktorleri ise 6gretmenlerdir
(Coombs-Richardson ve Tolson, 2005). Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde igbirlikli 6gren-
menin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Deger kavrami; felsefe, sosyoloji, psikoloji basta olmak tizere bir¢ok bilim dalinin
calisma konusu olmustur. Her bilim dalinin deger kavramin kendi ilgisi etrafinda
incelemesi bu kavramin genel kabul gorecek bir tanimini yapmay: zorlagtirmistir (Ay-
dogdu ve Alkan, 2020). Halstead ve Taylor, (2000) deger kavramini; “davranislarimiza,
hissettiklerimize, duygularimiza rehberlik eden; kiiltiir ve topluma anlam veren; davranisla-
rin iyi ya da istenilen yonde oldugu hakkinda yargrya varmamizi saglayan olgiit ve inanglar”
seklinde tanimlamaktadir. Deger egitimi ise bir topluma ait siyasal, kiiltiirel, estetik
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ve sosyal degerlerin bireylere kazandirilmasidir (Veugelers ve Vedder, 2003). Degerler
egitimi farkl: tilkelerin egitim programlarinda 20. yy'in baslarinda yer almaya basla-
mustir ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel gelismelere gore degerler egitiminin
farkli yaklagimlar: egitim alaninda uygulamaya konulmustur (Kirschenbaum, 1995).
Her ne kadar alan yazinda degerlerin 6gretilip 6gretilemeyecegine yonelik tartisma-
lar olsa da okullarin kétiilesen genglik egilimleri, kitle iletisim araglarinin olumsuz
etkileri ve aile yapisindaki bozulmalar sebebiyle degerler egitimine 6nem vermelerini
gerektirmektedir. Bu durumda okullar hangi yontemlerle, hangi degerlerin ve kisiyi
topluma feda etmeden ne sekilde kazandirilacagi noktasina odaklanmalidir (Lickona,
1991). Degerler egitiminde temel amag, insanlarin milli, manevi ve evrensel degerleri
hayata gecirmelerini saglayarak toplumsal dayanisma ve biitiinlesmeye katk: sagla-
mak; haklarini kullanma, baskalarmin haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve so-
rumluluk ytiklenebilen birey olma bilincini kazandirmaktir (Algtil, 2020).

Degerler yasantiyla 6grenilir ve bireye kazandirilmasinda hayatin icinden uygu-
lamalara ihtiyag vardir. Cocuklarda degerlerin gelisimi, kendi davranis ve tutumlari-
nin neticesinde okulda cevrelerinden gordiikleri tepki ve yorumlarla olusur. Cocuklar
okulda bir¢ok seyi gozlemler ve bu gozlemler sonucunda dogru, yanlis, iyi ve kotii
gibi anlayislar gelistirirler (Sahin, Arseven ve Kilig, 2016). Lickona (1991) okullarda
degerler egitiminde kullanilabilecek stratejileri catisma ¢d6zme yonetimini 6gretmek;
isbirlik¢i 6grenmeyi kullanmak; ahlaki muhakemeyi cesaretlendirmek; demokratik
smif ortami olusturmak gibi ana bagliklar altinda ele almaktadir. Bu basliklar altinda
belli bir plan dahilinde uygulanabilecek pek cok etkinlik ve alt strateji 6nerilmektedir.

Bu aragtirmada da PTO yénteminin demokratik bir sinif ortami olusturmasi, 6g-
rencilerde problem ¢ozme, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmesi, sorumluluk
duygusuna sahip ve yasam boyu 6grenen bireyler yetistirmeyi hedeflemesinin 6gren-
cilerin degerlerinde ve igbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarinda etkili olacag: diistil-
miistiir. Bu baglamda bu ¢alismanin amac; proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen
karakter ve degerler egitimi dersinin 6grencilerin bilgi, beceri, deger ve tutumlarina
etkisini belirlemektir. Bu amagla asagidaki problemlere ve alt problemlere cevap aran-
mustir:

4 Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersi-
nin 6grencilerin insani degerlerine etkisi nedir?

= Ogrencilerin insani degerlere sahip olma diizeyleri ders dncesi ve ders
sonrasinda anlamli farklilik gostermekte midir?

= Ogrencilerin insani degerlere sahip olma diizeyleri cinsiyete gore an-
lamli farklilik gostermekte midir?

v Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersi-
nin 6grencilerin isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarina etkisi nedir?
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= Ogrencilerin igbirlikli grenmeye yonelik tutumlari ders 6ncesi ve ders
sonrasinda anlamli farklilik gostermekte midir?

= Ogrencilerin isbirlikli grenmeye yonelik tutumlari cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

v Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersi
sonrasi elde ettikleri kazanimlara iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu boliimde; arastirma modeli, galisma grubu, uygulama siireci, veri toplama arac-
lari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklar1 bulunmaktadar.

Arastirma Modeli

Uygulama siireci eylem arastirmasi yolu ile gergeklestirilmistir. Bu yontiyle arastir-
ma nitel bir arastirmadir. Eylem arastirmasy; egitimcilerin giinliik sinif uygulamalarini
ve boylece 6grencilerinin 6grenmelerini gelistirmek i¢in ve kendilerini bir arastirmaci
olarak gelistirebilmek icin kullanabilecekleri bir arastirma stratejisidir (Tripp, 2005).
Arastirma siireci basinda arastirmacilar tarafindan bir dénem plan1 olusturulmustur.
Daha sonra eylem planlarmin uygulama siireci baglamistir. Her eylem stireci sonunda
ogrencilerin goriisleri dogrultusunda bir sonraki eylem siireci planlanmistir. Eylem
arastirmasi ii¢ eylem dongtistinden olusmustur. Verilerin toplanmasinda hem nitel
hem nicel araglar kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, Tiirkiye’deki bir devlet tiniversitesinde Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik programinda 2. smifta 6grenim goren 6grencilerdir. Arastir-
mada halihazirda dersi alan ti¢ sinfin 6grencileri ¢alisma grubunu olusturmustur.
Dersi alan 6grenci sayist 103'tiir. Ogrencilerden 711 kiz ve 32'si erkektir.

Uygulama Siireci

Islem siireci eylem arastirmas yolu ile yiiriitiilmiistiir. Eylem arastirmasi ic asa-
mali olarak gergeklestirilmistir. Oncelikle genel bir eylem plani olusturulmustur. Her

”ou ”oou

eylem asamasy; “eylem planinin hazirlanmasi”, “eylem planmnin uygulanmast”, “ey-
lem planina iliskin verilerin toplanmas1”, “toplanan verilerin analizi” ve “elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi” adimlarindan olusmustur. Her eylem planimnin sonunda
ogrencilere siire¢ degerlendirme formlari verilerek stireci degerlendirmeleri istenmis
ve veriler analiz edilerek cesitli kararlar alinmis (Sahin, Okmen ve Kili¢, 2020) ve bu
kararlar dogrultusunda diger eylem plani hazirlanmistir. Uctincii eylem plani sonun-

da stire¢ sonlandirilmigtir.

Toplamda 16 hafta siiren Karakter ve Degerler Egitimi dersi proje tabanli olarak
yuriitiilmistiir. Ik dort hafta yiiz yiize egitim yapilmis, dordiincii haftadan sonra ise
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kiiresel salgin nedeniyle uzaktan egitime gecilmistir. Ders grup ¢alismas: olarak dii-
zenlenmigtir. Toplam 22 grup olusturulmustur. Ogrenciler her hafta kendi aralarinda
Skype, Zoom, WhatsApp vb. yontemlerle ¢alismislar, ders sorumlularia sormak iste-
dikleri sorular1 Google Classroom’da yazmislar ve sorularina cevap verilmistir.

Bireysel ¢alismalar (ilk dort hafta ve her projenin ilk haftasi) genel olarak derse ve
grup calismalarina hazirlik amacl literatiir taramasi yapma ve dzetleme ¢alismalarin-
dan olusmustur. Uzaktan egitime gecilmesiyle beraber 6grenciler grup ¢alismalarini
kendi aralarinda, kendi belirledikleri bir saatte, telekonferans yontemiyle gercekles-
tirmislerdir. Her projenin sonunda her bir grup ortak bir grup raporu hazirlamistir.

Projeler; aile, cevre ve okul olmak iizere ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Her proje
oncesi 6grencilere arastirmacilar tarafindan hazirlanan proje ytiriitme formlar: veril-
mistir. Projelerle; aile, gevre ve okulda yasanan deger problemlerinin belirlenmesi ve
bunlarin nasil kazandirilabilecegine dair ¢6ziim Onerileri gelistirilmesi, bu dogrultuda
her 6grencinin kendi meslegine dair bir yol haritas: belirlemesi amaglanmistir. Her
proje icin ti¢ hafta stire verilmistir. Bu ti¢ asamanin sonunda tiim projeler birlestirilerek
dénem sonunda sunumu gergeklestirilmistir.

Her grup tek portfolyo hazirlamuis, raporlar elektronik olarak alinmistir. Portfolyo-
nun degerlendirilmesi igin “portfolyo degerlendirme formu” olusturulmustur. Ogren-
cilerin gonderdikleri projeler arastirmacilar tarafindan bu formlara gore degerlendiri-
lerek puanlanmig ve dgrencilere bildirilmistir. Oz ve akran degerlendirme 6grencilere
her eylem asamasi sonunda yaptirilmistir. Bu amacla arastirmacilar tarafindan 6z de-
gerlendirme formu ve akran degerlendirme formu hazirlanmistir. Sunumlar sirasin-
da gruplar birbirlerini gruplar-arasi degerlendirme formuna gore degerlendirmistir.
Dersin degerlendirmesi; portfolyo puanlari (%50), 6z degerlendirme puanlari (%20),
akran degerlendirme puanlari (%20) ve gruplar arasi degerlendirme puanlarina (%10)
gore yapilmustir.

Veri Toplama Araglar1

Verilerin toplanmasinda; “Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi” ve “Insani
Degerler Olgegi”, “Siireg Degerlendirme Formu” ve “Ogrenci Mektuplar” kullanil-
mustir. Veri toplama araglart asagida agiklanmustur:

igbirlikli ogrenmeye yonelik tutum o6lcegi IOYTO): Sahin ve arkadaglar (2017)
tarafindan gelistirilen bu 6lgek 28 maddeden ve tek boyuttan olusur. 28 madde toplam
varyansin % 45,38’ini agiklamaktadr. Olgegin i¢ tutarlilik ¢calismasinda Cronbach Alfa
katsayis1 0,95 ve iki yar1 giivenirligi 0,90 olarak bulunmustur. Olcekten yiiksek puan
alan 6grencilerin isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlari daha olumlu, diisiik puan
alanlarin ise olumsuz olmaktadir.

Insani degerler olcegi (iD0): 42 maddeden olusan likert tipi 6lgek Dilmag (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, Sorumluluk (7 madde), Dostluk/Arkadaslik (7
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madde), Barigg1 Olma (7 madde), Sayg1 (7 madde), Hosgorii (7 madde), Diirtistlik (7
madde) olmak iizere alti boyut yer almaktadir. Olgege ait i¢ tutarhlik katsayilar dlge-
gin ttimi igin 0.92, “Sorumluluk” boyutu i¢in 0.73, “Dostluk/ Arkadaslik” boyutu i¢in
0.69, “Baris¢t Olma” boyutu igin 0.65, “Sayg1” boyutu i¢in 0.67, “Diirtistliik” boyutu
igin 0.69, “Hosgorii” boyutu igin 0.70 bulunmustur. Olgekten yiiksek puan alan gren-
cilerin insani degerlere sahip olma diizeyleri daha ytiksek, diisiik puan alanlarin ise
daha diistik olmaktadir.

Siire¢ degerlendirme formu: “Siire¢ Degerlendirme Formu” arastirmacilar tara-
findan gelistirilmistir. Egitim bilimleri alaninda uzman olan iki akademisyenden go-
riis alinarak formda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Formda; ders siirecinin bilgi,
beceri ve degerler agisindan katkilarinin neler oldugu, ders siirecinde yapmaktan hos-
landiklar seyler, ders tasarimu ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar, grup calismasi siire-
cinde karsilastiklar1 sorunlar ve ders siirecinin daha iyi hale getirilmesi igin 6nerileri
seklinde baz1 sorular yer almistir.

Ogrenci mektuplar: Dénem sonunda 6grencilerden siiregle ilgili duygu ve dii-
stincelerini anlattiklari birer mektup istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

“Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum C)l(;egi” ve “Insani Degerler Olgegi” hem
dénem basinda hem dénem sonunda uygulanmustir. Bu araclar dénem basinda 17-
21 Subat 2020 tarihleri arasinda yiiz yiize egitim déneminde smif ortaminda, donem
sonunda ise 01-07 Haziran tarihleri arasinda uzaktan egitim déneminde internet yolu
ile toplanmistir. Insani degerler Slcegi on testi 88, son testi 95 6grenci, isbirlikli 6gren-
meye yonelik tutum 6lgegi on testi 84, son testi ise 93 6grenci doldurmustur.

Stire¢ degerlendirme formlari birinci ve ikinci eylem asamasi sonunda 6grencilere
mail yoluyla gonderilmis ve 6grencilerden mail yoluyla alinmistir. Stirecin sonunda
ise 6grenci mektuplar 6grencilerden yine mail yoluyla almmugtir. Ogrencilerden birin-
ci eylem stireci sonunda 99 stire¢ degerlendirme formu, ikinci eylem stireci sonunda 95
siire¢ degerlendirme formu ve siireg sonunda 94 mektup alinmustir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde 6ncelikle verilerin normalligi Kolmogorow—-Smirnov tes-
ti ile incelenmistir. Normallik testi sonuglarina gore 6grencilerin insani degerler 6lgegi
on test (df(88), p=0,200) ve son test (df(95), p=0,200) puanlarinin normal dagilim gos-
terdigi, isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum 6lgegi 6n test (df(84), p=0,026) ve son test
(df(93), p=0,000) puanlarinin ise normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Analizler-
de; parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi, non-parametrik testlerden ise
Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Veri analiz stire-

oo

ci; “verileri diizenleme”, “verileri 6zetleme” ve “iliskilendirme/yorumlama” olmak
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tizere iic asamada (Kilig vd., 2019) yiiriitiilmstiir. Oncelikle bulgularm sunumunda
dogrudan alintilarda da kullanilmak tizere formlar kodlanmuistir. Verileri 6zetleme
asamasinda verileri kodlama, kodlanmis verileri kategorilere dagitma, verileri {ist
kategorilerde birlestirme, alt kategoriler olusturma iglemleri gerceklestirilmistir. ilis-
kilendirme/yorumlama asamasinda ise farkli veri toplama teknikleri ile toplanan ve-
riler arast ortak noktalar ve farkliliklar incelenmis ortaya ¢ikan kategoriler birbiriyle
iliskilendirilerek yeni bir yap1 ortaya konulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Olgekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum diizeylerini belirlemek icin (Seger,
2013) lgeklerin Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgeginin Cronbach Alpha katsayist 6n test icin 0.95, son test icin 0.97 olarak
bulunmustur. Insani Degerler Olceginin Cronbach Alpha katsayisi én test igin 0.82,
son test igin 0.84 olarak bulunmustur. Alpha degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmast
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 1999). Bu durumda
her bir 6l¢egin ytliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligi i¢in ise; katihmcilarla uzun stireli etkilesim
saglanmis ve veri toplama ve analiz siireci ayrmntili olarak aciklanmustir. Igerik anali-
zinde veriler arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar okunmus, kodlanmus, kategoriler
arasmndaki iliskiler analiz siireci boyunca stirekli olarak incelenmis ve kategori olustur-
ma islemleri gerceklestirilmistir. Arastirmanin hem uygulama (eylem) hem de arastir-
ma (veri toplama, veri analizi) kismi1 bizzat arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis-
tir. Veri toplama araglarinda cesitleme yapilmus, veriler dort farkli aragla toplanmustir.
Arastirma sonuglarini arastirma verileri ile iliskilendirmek icin uzman goriisii aln-
mistir. Dogrudan alintilar yapilarak nesnellik saglanmaya calisilmistir. Gerektiginde
incelenmek tizere aragtirmanin ham verileri saklanmustir.

Bulgular

Aragtirma bulgulary; “Ogrencilerin Insani Degerleri” ve “Ogrencilerin Isbirlikli
Ogrenmeye Yonelik Tutumlari” ve “Ogrencilerin Degerlere ve Isbirlikli Ogrenmeye
Yonelik Gortigleri” seklinde ti¢ baslik altinda incelenmistir.

Ogrencilerin insani Degerleri

Ogrencilerin insani degerler 6lgegi 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir:
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Tablo 1. Ogrencilerin Insani Degerler Olgegi On Test ve Son Test Puanlarinin Kar-
silagtirilmasi

Boyut Test N X S.S t p
On test 88 164.16 14.64

Toplam Puan -3.378 0.001*
Son test 95 171.32 14.02
On test 88 26.48 4.34

Sorumluluk -2.014 0.046*
Son test 95 27.67 3.69
On test 88 29.24 3.20

Dostluk -1.991 0.048*
Son test 95 30.17 3.12
On test 88 28.03 3.60

Barig -1.825 0.070
Son test 95 28.95 3.17
On test 88 28.26 3.87

Sayg1 -1.855 0.065
Son test 95 29.32 3.82
On test 88 28.89 3.56

Hosgort -1.678 0.095
Son test 95 29.73 3.21
On test 88 23.26 343

Durtstlik -4.342 0.000*
Son test 95 25.48 3.49

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda; toplam-
da (t=-3.378, p<0.05), sorumluluk boyutunda (t=-2.014, p<0.05), dostluk boyutunda
(t=-1.991, p<0.05) ve diirtistliik boyutunda (t=-4.342, p<0.05) anlaml fark oldugu, bu
farklarin ise her grupta son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda Karakter
ve Degerler Egitimi dersi 6grenme 6gretme siirecinin genel olarak 6grencilerin insani
degerlerini, 6zelde ise sorumluluk, dostluk ve diiriistiik degerlerini olumlu etkiledigi
sOylenebilir. Baris boyutunda (t=-1.825, p<0.05), saygt boyutunda (t=-1,855, p<0.05),
hosgorii boyutunda (t=-1.678, p<0.05) ise anlamli fark olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin insani degerler 6lgeginden aldiklari son test puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t testi sonug-
lar1 Tablo 2’de verilmistir:
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Tablo 2. Ogrencilerin Insani Degerler Olcegi Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Cinsiyet N X S.S t p
Kiz 68 173.57 13.25

Toplam Puan 2.564 .012*
Erkek 27 165.63 14.53
Kiz 68 28.22 3.65

Sorumluluk 2.346 .021*
Erkek 27 26.30 3.48
Kiz 68 30.29 2.86

Dostluk 622 .536
Erkek 27 29.85 3.74
Kiz 68 29.25 3.35

Baris 1.486 141
Erkek 27 28.19 2.57
Kiz 68 29.79 3.56

Sayg1 1.969 .052
Erkek 27 28.11 423
Kiz 68 30.16 2.72

Hosgorii 2.137 .035*
Erkek 27 28.63 4.05
Kiz 68 25.85 3.27

Diirtistliik 1.650 102
Erkek 27 24.56 3.89

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin son test puanlar1 arasinda toplamda (t=2.564,
p<0.05), sorumluluk boyutunda (t=2.346, p<0.05) ve hosgorii boyutunda (t=2.137,
p<0.05) cinsiyete gore kizlar lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Dost-
luk boyutunda (t=0.622, p>0.05), baris boyutunda (t=1.486, p>0.05), saygi boyutunda
(t=1.883, p>0.05) ve diiriistliik boyutunda (t=1.650, p>0.05) ise cinsiyete gore anlaml
bir fark gortilmemektedir.

Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutumlari

Ogrencilerin igbirlikli grenmeye yonelik tutum &lgegi 6n test ve son test puanlart
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglari Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Ogrencilerin Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmas:

N Sira Ort. Sira Top. z P
On Test 84 65.95 5540.00 -5.692 0.000*
Toplam Puan
Son Test 93 109.82 10213.00
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Tablo 3 incelendiginde, grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
farkin son test lehine oldugu oldugu (z=-5.692, p<0.05) goriilmektedir. Bu durumda
Karakter ve Degerler Egitimi dersi 6grenme 6gretme stirecinin 6grencilerin isbirlikli
ogrenmeye yonelik tutumlarma olumlu katki sagladig: gortilmektedir.

Ogrencilerin igbirlikli 6grenmeye yoénelik tutum Slgeginden aldiklar son test pu-
anlarmin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4. Orencilerin Isbirlikli Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi Son Test Puanla-
riin Cinsiyete Gore Karsilastirilmas:

N Sira Ort. Sira Top. z p
Kiz 68 48.92 3326.50 -1.134 0.257
Toplam Puan
Erkek 25 41.78 1044.50

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin isbirlikli 6grenmeye yonelik tutum 6lgegi son
test puanlar1 arasinda (t=-1.134, p>0.05) cinsiyete gore anlaml bir fark goriilmemek-
tedir.

Ogrencilerin Dersin Kazanimlarina Yonelik Goriisleri

Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersinin ka-
zanimlarina iliskin 6grenci goriisleri Tablo 5'te yer almaktadir:

Tablo 5. Dersin Kazanimlarina Yonelik Gortisler

Kategoriler Kodlar

Degerlerle ilgili kavramlar

Deger tiirleri

Deger kazandirma yontemleri, deger stratejileri
Degerlerle ilgili bildiklerini pekistirme

Sosyal hayatinda isine yarayacak bilgiler
Alani/meslegi ile ilgili yeni bilgiler

Diinyanin ve Tiirkiye’de degerler konusundaki
bilgiler

Degerlerle ilgili bir konusma yapabilecek kadar
bilgi

Genel kiiltiir

Degerlere
Iliskin Bilgi

2958



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Giiz/2022  Sayt: 236, (2947-2968)

Degerlere iliskin
Farkindalik

Degerlerin Onemi

Degerlerle ilgili genis bakis agis1 kazanma
Degerlerin 6nemi kavrama

Degerlerin ge¢mis ile gelecek arasinda koprii oldu-
gunu kavrama

Degerlerin insanlari bir arada tuttugunu kavrama
Degerler i¢in ¢aba gostermek gerektigini fark etme

Deger iliskileri

Degerlerle aile, cevre ve okul iligkisini kavrama
Deger cevre iligkisini kavrama

Cevresindeki degerleri sorgulama/anlamlandirma
Ailenin deger kazanimmdaki 6nemini kavrama
Ailede ve okulda edinilen degerlerin sosyal hayat-
taki yerini kavrama

Insan davramslarmin degerlerle iliskisini kavrama

Kendi Degerleri

Sahip oldugu degerleri fark etme
Kendi degerlerini eksikliklerini sorgulama, anlam-
landirma

Deger Problemleri

Giinliik hayatinda degerlerle ilgili ne ¢ok sorun
oldugunu fark etme

Degerlerin fark etmeden nasil yozlastigini kavrama
Degerlerdeki eksikliklerin sonuglarini fark etme
Ailedeki deger eksikliklerini fark etme

Sosyal medyanin zararlarini fark etme
Problemlerin hangi degerlerin eksikliginden kay-
naklandigin kavrama

Problemlerin en 6nemli sebebinin sevgisizlik oldu-
gunu kavrama

Degerlerin kaybolma endisesini tasima

Deger Egitimi

Degerler egitiminin 6nemini kavrama
Degerlerin nasil 6gretilmesi gerektigini kavrama

Deger Kazanimi

Kisisel

Degerlerle ilgili farkindaliklarini davranislarma
yansitma

Eksik olan degerlerini tamamlayabilme
Kendi degerlerine sahip ¢tkma

Kendi degerlerini pekistirme

Saygi1 degeri kazanma

Duyarlilik kazanma

Hosgorii degeri kazanma

Ozveri degeri kazanma

Sabir degeri kazanma

Kanaatkarlik degeri kazanma

Sosyal medyadan uzaklasma

Toplumsal

Cevresine kars1 kendini sorumlu hissetme
Degerleri kazandirma konusunda sorumluluk
duygusu hissetme Baskalarma deger kazandirmaya
calisma

Deger problemlerine ¢6ziim bulma
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Arkadaslik iligkilerinde giiclenme
Kendini daha iyi ifade edebilme
Konusma, tartisma

Liderlik

Girigkenlik

Tletisim

Empati

Bagkalarmin fikirlerine 6nem verme
i§birligi, ekip calismasi

Sorumluluk duygusu

Sosyal Beceriler

Yetenekli oldugu alanlar kesfetme

Kisisel Beceriler Oz giiven kazanma

Elestirel diistinme

Diisiinme Bece- Fikir ytirtitme

rileri Yorumlama, diisiinme, sorgulama
Sorunlara farkli pencereden bakma

Beceri Kazanimi Stres yonetimi

Zaman yonetimi

Problemlere ¢6ztim {tiretebilme

Kriz yonetimi

Sorunlara farkli bakis agisiyla bakma

Problem C6zme
Becerisi

Proje yiiriitme

Problem belirleme

Bilgi kaynaklarimi kesfetme

Makale tarama/inceleme ve analiz etme
Bilimsel Arastirma Veri toplama
Becerisi Anket hazirlama, analiz etme

Veri analizi

Sonug ve dneri yazma

Raporlama/dosyalama

Sunu hazirlama

Bilgisayar kullanma

Teknik Beceri Teknolojik kazanimlar

Tablo 5 incelendiginde dersin kazanimlarma iliskin goriislerin; “degerlere iliskin
bilgi”, “degerlere iliskin farkindalik”, “deger kazanim1” ve “beceri kazanim1” olmak
iizere dort kategori altinda toplandig goriilmektedir.

Ogrenciler; degerlerle ilgili kavramlar, deger tiirleri, deger kazandirma yontemleri,
deger stratejileri ile ilgili yeni bilgiler 6grendiklerini, var olan bilgilerini pekistirdikle-
rini diistindiikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin bu kategori altindaki goriiglerinden baz1 dogrudan alintilar su sekil-
dedir: O16: “Hem sosyal hayatimizda hem de derslerimizde isimize yarayacak bir cok bilgi
ve fikir edinmis olduk.” O23: “Yaptigim aragtirmalarla konu hakkinda bilgim ve duyarliligim
arttr.” O60: “Literatiir taramast yaptigim icin bilimsel verileri inceledim bu konuda bilgilerim
pekisti.”
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Ogrencilerin; degerlerin 6nemine, degerlerle aile, cevre ve okul arasindaki iligkile-
re, kendi degerlerine, toplumda yasanan deger problemlerine ve degerler egitiminin
onemine iliskin farkindalik kazandiklarimi diistindiikleri gortilmektedir.

Ogrencilerin bu kategori altindaki gériislerinden baz1 dogrudan alintilar su sekil-
dedir: O39: “Aslinda aile yapilarimin toplumun en bilyiik degeri oldugunu ve dinamik hayatn
temelini olusturdugunu fark etmemi sagladi.” O46: “Deger ve Cevre iligkisini inceledigimiz
bu siirecte, deger kazaniminda ailenin etkisi kadar cevrenin de ok dnemli oldugunu anladim.”
O50: “Degerler egitimi nedir ve neden onemlidir sorularina da cevaplar buldum.”

Ogrenciler; sabir, sayg1, duyarlilik, hosgorii, 6zveri ve kanaatkarlik degerlerini ka-
zandiklarmni, eksik yonlerini tamamladiklarini, var olan degerlerini pekistirdiklerini
diistindtikleri, ayrica bagkalarina deger kazandirmaya calisma ve deger problemlerine
¢oztim bulma gibi toplumsal kazanimlar: 6nemsediklerini belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin bu kategori altindaki gériislerinden baz1 dogrudan alintilar su sekil-
dedir: O5: “Sabur kelimesini gercekten yasadim. Bu ddev iistiimdeki sorumluluk duygusunun,
liderlik ozelligimin daha iyi gelismesini sagladi ashnda.” O8: Degerlerim konusuna gelince
kitle iletisim araclarinin degerlerimi daha ¢ok olumsuz yonde etkiledigini diisiindiim ve sosyal
medya kullanima ile iletisimsizlik sorunuyla sosyal yasantidan uzaklasti$imi degerlerime sahip
¢tkma konusunda daha az yiik altma girdigimi gordiim. O28: “Ayni zamanda ders siirecinde
grup odevleri neticesinde arada yasanan bazi durumlara karsi sabirlt ve hosgoriilii olmay: az
cok ogrendim diyebilirim.”

Ogrencilerin; kendini iyi ifade etme, liderlik, empati, isbirligi ve sorumluluk duy-
gusu gibi sosyal becerileri, kendini kesfetme ve 6z giiven gibi kisisel becerileri, elesti-
rel diistinme, fikir yiiriitme, yorumlama, diisiinme, sorgulama gibi diistinme becerile-
rini, stres yonetimi, zaman y&netimi ve kriz yonetimi gibi problem ¢6zme becerilerini,
problem belirleme, makale tarama ve analiz etme, veri toplama, veri analizi ve rapor-
lama gibi bilimsel arastirma becerilerini ve teknik becerileri kazandiklarimi diisiindiik-
leri goriilmektedir.

Ogrencilerin bu kategori altindaki goriislerinden baz1 dogrudan alintilar su sekil-
dedir: O69: “Aragtirma becerisi, inemli bilgileri ayirt etme ve yorumlama becerisi kazandim.”
094: “Isbirligi icerisinde uyumla calismay siirdiirebilme becerisi ve daha farkli fikir gorme aci-
sindan iyi oldugunu diisiiniiyorum.” O95: “Bireylerle goriisme ve iletisim becerilerime katk:
sagladigimi diistiniiyorum bu siirecin.”

Sonuglar ve Tartisma

Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersinin 6g-
rencilerin insani degerlerini olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Sorumlu-
luk, dostluk, diirtistliik, saygi, hosgorii gibi degerlerde olumlu yonde artis olmas: bu
yontemin deger kazaniminda etkili oldugunu gostermektedir. Dilmag (2007) ve Erikli
(2016) yaptig1 calismada grup ¢alismalar: gerektiren ve farkl: tiirde etkinlikler iceren
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degerler egitimi programi gelistirmis ve bu programin 6grencilerin degerlere sahip
olma diizeyinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini arastirmistir. Yaptig1 ca-
lisma sonucunda 6grencilerin sorumluluk, dostluk, diirtistliik, saygi, baris, hosgorii,
igbirligi gibi degerlerinin olumlu yonde gelistigi gortilmiistiir. Krop (2006) tarafindan
yapilan bir ¢alisma da ahlaki gelisim programi gelistirilmis ve uygulama sonucunda
¢alisma grubunun sorumluluk diizeylerinde bir degisiklik olup olmadig: arastirilmis-
tir. Arastirma sonucunda uygulanan programimn katilimcilarin sorumluluk alma di-
zeyinde olumlu yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Izgar (2013) farkli etkinlikleri
iceren degerler egitimi programi gelistirmis ve bu programin 6grencilerin demokratik
tutum ve davranislarina etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda uygulanan de-
gerler egitimi programinin 6grencilerin gevreye saygi, cesitlilik, insan onuruna saygi,
dtirtistliik, bagimsizlik, adalet, gizlilik, esitlik, sorumluluk ve arkadaslik alt boyutla-
rindaki demokratik tutum ve davranslarini olumlu yénde etkiledigi gortilmiistiir. Bir
baska calisma da Perry ve Wilkenfeld (2006) tarafindan gerceklestirilmis ve 6grencile-
rin sorumluluk alma dtizeylerini uyguladiklari degerler egitim programui ile arttirmayi
amagclamislardir. Elde edilen sonuglara gore program ogrencilerin degerleri kazanim-
larinda olumlu y6nde etkili olmustur.

Arastirma bulgularina gore sorumluluk ve hosgorii degerlerinde kizlar lehine
farklilik goriiniirken dostluk, sayg: ve diirtistliik gibi degerlerde cinsiyete gore bir
farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerin grup calismalarina daha
yatkin olmalari, erkeklere oranla daha uyumlu olmalar1 ve sorumluluklarina daha ¢ok
sahip ¢ikmalarinin (Albayrak, Ayas ve Horzum, 2012; Ciochina ve Faria, 2009) bu du-
rumun ortaya ¢tkmasina neden oldugu diistiniilmektedir. Coskun ve Yildirim (2009)
tarafindan yapilan calismada erkek 6grencilerin deger diizeylerinin kiz 6grencilerin-
kinden diisiik oldugu goriilmiistiir. Dilmag, Deniz ve Deniz’in (2009) yaptiklar: ¢alis-
mada da degerlerin uyum, yardimseverlik, giivenlik alt boyutlar1 ortalamalarmin kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Mehmetoglu (2006)
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise kiz 6grencilerin 6zydnelim, iyimserlik,
gelenek, giivenirlik, hazcilik ve evrenselcilik degerlerine erkek 6grencilere oranla daha
fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Proje tabanli 6grenmeye gore diizenlenen karakter ve degerler egitimi dersinin 6g-
rencilerin igbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulagilmigtir. Egitimciler PTO ydntemini 6grencilere isbirlikli olmay1 6greten, yapici,
onlarin igerigi derinlemesine anlayip arastirma yapmaya yonelten bir 6grenme modeli
olarak agiklarlar (Willard ve Duffrin, 2003). Basbay (2005) ile Erdem ve Akkoyunlu
(2002) da PTO yontemi kullanarak yaptiklari ¢alisma sonucunda bu yéntemin 6gren-
cilerin takim olarak igbirligi icinde calisma becerilerini arttirdigini ifade etmislerdir.
Bir baska ¢alisma da Kaldi, Filippatou ve Govaris (2011) tarafindan yapilmistir. Bu
caligma, ilkdgretim dgrencilerinin PTO yéntemi kullanilarak islenen ders sonucunda
sorumluluk, grup calismas: ve farkli etnik kokenlerden gelen akranlarina iliskin tu-
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tumlari tizerine odaklanmustir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sorumluluk, grupla
calisma becerilerinin ve farkli etnik kokenlerden gelen akranlarina iliskin tutumlari-
nin olumlu yonde degistigi gorilmiistiir. Bu durum arastirma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Kamer ve Sahin (2021) yaptiklar: ¢calisma sonucunda 6gretmen aday-
larinin degerler egitimini genel olarak informal siiregler igerisinde kazandiklarini ve
bir ders ve miifredat icerisinde degerler egitimini almadiklarimni ifade etmektedir. Bu
¢alisma sonucunda kazanilan degerler de diistintildtigtinde dersin 6enmi ortaya ¢ik-
maktadir.

Arastirma bulgularina gore isbirlikli 6grenmeye yo6nelik tutumlarin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin karar verme ve takim calismasi egilimleri-
ni gesitli degiskenler acisindan inceleyen Deveci (2019) yaptig1 calismada sonucunda
ogrencilerin takim ¢alismasi egilimlerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olus-
turmadigini ifade etmistir. Bu durum arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Aragtirma bulgularma gore PTO yéntemine gore diizenlenen karakter ve degerler
egitiminin 6grencilerin elestirel diistinme, sorgulama gibi diistinme becerilerine olum-
lu katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Gunawan, Sahidu, Harjono ve Suranti (2017)
ile Mihardi, Harahap ve Sani (2013) PTO yénteminin 6grencilerin yaratici diigiinme
becerilerine etkisini inceledikleri deneysel ¢alismalarinda bu yontemin yaratici diisiin-
me becerisinin gelisiminde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Ay (2013)
PTO ile iglenen bir derse iligkin 6gretmen adaylarinin goriiglerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada bu yontemin karar verme, tiretkenlik, elestirel ve yaratici diisiinme
gibi bir¢ok beceriyi kazandirmada etkili oldugunu dile getirmistir. Celiker (2012) de
PTO yonteminin yaratic1 diisiinmeye etkisini inceledigi calisma sonucunda bu yonte-
min 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma bulgularina gore PTO yéntemine gére diizenlenen karakter ve degerler
egitiminin 6grencilerin bilimsel arastirma becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonu-
cuna ulagilmistir. Yilmaz (2015) bu 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basari-
larina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calisma sonu-
cunda uygulanan 6gretim yonteminin 6grencilerin bilimsel stire¢ becerilerini anlaml
diizeyde artirdigini ifade etmistir. Ozer ve Ozkan (2012) da proje tabanh &gretimin, 6g-
retmen adaylarinin bilimsel siireg becerilerine etkisi incelemek amaciyla deneysel bir
¢alisma yapmuslardir. Arastirma sonucunda deney grubunun bilimsel stire¢ becerileri
puanlarmn ortalamalarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

PTO yénteminin dgrencilerin empati, liderlik, giriskenlik, sorumluluk gibi sosyal
becerilerine olumlu katkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Walters ve Sirotiak (2011)
PTO yonteminin liderlik ve iletisim becerilerine katkisini inceledikleri calismalarinda
bu yontemin grencilerin liderlik ve iletisim becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu
ifade etmislerdir. Gomleksiz ve Fidan (2012) yaptiklar: ¢calismada proje tabanli 6gren-
me yonteminin Web Tasarimi dersinde kullanilmasma iliskin 6grenci goriislerini in-
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celemisler ve bu dersin PTO yontemiyle islenmesinin 6grencilerin 6grenme siirecinde
sorumluluk alma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmislardir. Ayni sekilde Bagbay
(2005) da yaptig1 calismada bu yontemin 6grencilerin sorumluluk bilincini arttirdigini
ifade etmistir. Bilgin, Karakuyu ve Ay (2015) ise yaptig1 deneysel ¢alisma sonucunda
PTO yonteminin 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinda olumlu etkisi oldugunu dile ge-
tirmiglerdir.

Arastirma sonunda ulagilan sonuglara dayal olarak asagidaki oneriler gelistiril-
mistir:
v Proje tabanl 6gretim yonteminin 6gretim siirecinde kullanilmas: yayginlasti-

rilmali.

4 Ogretim uygulamalar 6grencilerin igbirlikli bir sekilde galisabilecekleri sekil-
de dtizenlenmeli.

v Ayni ¢alisma farkli 6gretim kurumlarinda yapilarak sonuglar karsilastirilabi-
lir.

v Deney kontrol gruplu ¢alismalar yapilarak sonuglar genellenebilir.
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