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Ozet

Tanzimat'tan Tiirkive Cumhuriyeti'ne kadarki tarihsel siirec, tarihsel kopus
tizerinden okunabilecegi gibi stireklilik tizerinden okunarak da degerlendirilebilir.
Bu siirekliligi gdsterebilen ve agik bicimde cisimlestiren orneklerden biri kuskusuz
Tiirk aydinlari, Tiirk aydimn kimligi ve Tiirk aydimmn zihniyetidir. Tiirk aydin
Osmanl’dan Cumhuriyet’e tarihsel siirekliligi icerisinde, misyoner, fonksiyoner,
jakoben, eklektik, otoriteryen ve devlet-bagimli olagelme Ozelligiyle karakterize
olunabilen ve tarihsel cisimlesmeye ugrayan bir varolus ve kendilik (entity)’tir.
Tiirk aydin icin diisiince kendi bagina bizatihi bir deSer olmamus, daima eylem icin
aracsallastinilmigtir.  Bati'da  entelektiiel, kamusal alanda otonom bir kimlik
olabilmisken, Tiirk aydim otonom bir statiiniin ve alamn icerisinde olamanugtir.
Dolayistyla Tiirk aydim dizerinden yapilacak bir tarihsellik ve kimlik okumasimin
dnemi biiyiiktiir ve yeniden tiretilmeye gereksinim duyar.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Aydini, Entelektiiel, Tanzimat, Tiirkive Cumhuriyeti,
Entelektiiel Kimlik, Kamusal Alan
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Abstract

The historical process from the Tanzimat era to Turkish Republic can be evaluated
as a historical moment that will be read as a historical continuity or break. One of
the examples of that continuity is Turkish aydins (intelellectuals), their identity and
mentality. Turkish aydins (intellectuals) from Otoman to Republic are an entity
that are embodied historically and that can be characterised as missionnary,
functionary, jacobin, eclectic, authoritarian and state-depended. The idea for the
Turkish aydins (intellectuals) has always instrumentalised for action and has never
been a value for itself. While the intellectual in the West could be an autonomous
identity in the public sphere, Turkish intellectual could not be an autonomous status
and sphere. Therefore, the studying of historicality and identity via Turkish aydins
(intellectuals) is important and needs to be reproduced.

Keywords: Turkish Aydin, Intellectual, Tanzimat, Turkish Republic, Intellectual
Identity, Public Sphere.
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Giris

Aydin ile entellektiiel arasinda epistemolojik degil ontolojik-sosyolojik bir
farklilik/ayrimlasma s6z konusudur. Hem zihinsel ‘onto’lar1 hem de
‘tarihsel” ve ‘toplumsal-kiiltiirel’ diizlemleri icerisinde konumlanmis
‘onto’lari, tarihsel bir geriligin asilmasiyla giderilebilecek niceliksel bir
ilerilik-gerilik farkini degil, niteliksel bir farklilasmay: cisimlestirir. Tiirk
aydin1 agisindan, bagimlh ve zayif tarihselligin yam sira, tarihsel-kiiltiirel
zihniyet kodlarinin belirleyiciliginden de kaynaklanan bir ‘carpiklik’ ve
‘catallanma’nin da olustugu bir biling yapisi s6z konusudur. Gergekligin
carpitilmis ve bolmelenmis algilamisi ve kendisine kutsal-askin
misyonlar/gorevler addedis bu bilinci karakterize eder ve belirler®. Tiirk
aydini, genel olarak distiniimsellie kapali soliptik-dinsel-mistik bir
pozitivistik ideolojik tasarimla eylemi/misyonu oncelemis; vizyona dair
kisir kalmistir. Pseudo-diistince eyleme tabi kilinarak aslen aydimin giivenli
ve iktidarli ontolojik bir konumlanisi amaclamistir. Tarihsel stirekliligi
icerisinde  Turk aydimnin seriiveni izlendiginde, o dusiinceyi
aragsallastirmis, toplum aragsallastirmis; ya hizmetinde olarak giivenli
konuma kavusmak ya da elde etmek icin iktidar1 amagsallastirmus,
yiiceltmis, kendi varolusunun yonelimi acisindan merkezilestirmistir.
Siyasalin karsisinda toplumsalin 6zerklesememesi, siyasalin toplumsali
asimile ve manipiile etme temel egilimi, bizde aydmin =zihinsel
koordinatlanisini ve eylemlilik cercevesini tayin eden temel belirlenim
olmustur. Aydin kendisine burada ontolojik bir varolus temeli bulmus,
kendisini  burada  mesrulastirabilme yoluna gitmis ve bunu
islevsellestirebilmeye calismistir. Bunu Tanzimat'tan Cumhuriyet’e uzanan
tarihsel stirecte somut olarak gorebilmek miimkiindiir.

1. Biirokrat-Aydinlar ve Yeni Osmanlilar

Turk aydimnin kokenini, resmi tarihin sablonu icerisinde “gerileme donemi”
olarak adlandirilan 17. ytizyil baslarina kadar gotiirenler vardir. Bu donem,
Osmanlinin bizzat kendisinin “nizam-1 alem” adim verdigi diizenin
bozulmasin travmatik bir bicimde hissettigi, ekonomik ve siyasal sistemin
kokten degisime ugramaya basladig1 yillardir. 18. ytizyil ise, Osmanli'min
kendi tizerinde dis dinamiklerin baskisini iyice hissetmeye basladig1 ve
nispeten Bati ile etkilesiminin belirginlestigi yillara taruklik etmistir4. Yal¢in

% Kavramsal dolayimlama igin bkz (Adorno:98; Shayegan:91).

40 Ornegin Ortayl’'ya gore, 18. ytizyillin okur-yazar ziimresi klasik dénemin okur-yazarindan
(literaty) farkhidir. Bu ytizyilda Bati kiiltiirtiyle iliski, Bat’'y1 tamimak egilimi yaninda Bati
dillerine kars: ilgi baslamustir. Tanzimat'in kalemde yetisirken kat1 kiiltiiriinti edinen ve Bati
dilleri 6grenen biirokrasisi, 18. ytizyildan beri goze carpan bu gelismenin tiriinudiir ve klasik
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Kigtik de, Tirk aydmumn tarihini III. Selim ile baslatir*!. Buna karsin
alanyazindaki genel ve hakim oydasma, Tiirk aydinin ayrimlastirilabilir bir
tarihsel-toplumsal kategori veya misyon sahibi bir grup olarak Tanzimat'la
birlikte ortaya ¢iktigi ve Yeni Osmanlilar'la 6zdeslestigi bi¢imindedir4?
(Mardin, 1998; Berkes, 1965; Belge, 1985; Ortayli, 1995; Kilicbay, 1983; Alkan,
1992; Turkone, 1989). Gergekten de, tarihsel-sosyolojik anlamda belirgin bir
grup olarak aydinlarin ortaya ¢ikti$1 ve misyon tistlenmeye basladigi donem
Tanzimat donemidir#.

Osmanli Imparatorlugu agisindan 19. yiizyilin basinda girisilen modernlesme
stireci, yeni bir tarihsel kirilma ami oldugu kadar, Osmanli/Tiirk aydin
acisindan da bir milat olusturmustur. Bu dénemin devam eden siireci
icerisinde, Osmanli Imparatorlugu’nda III. Selim ve 6zellikle Il. Mahmut'un
baslattig1 bir dizi reforma tanik olunmaktadir (Gole, 1986:46). II. Mahmut

donem Osmanli kalem efendilerinden farkli bir gruptur (Ortayli, 1995:78-79). Lewis’e gore ise,
Fransiz Devrimi, Osmanli aydinlari tizerinde biiyiik bir etki yaratan ilk Bat1 hareketi olmustur.
Ancak, devrimin slogam ozgiirliik, esitlik, kardeslik Osmanlilara aym bicimde gecmemistir;
Bernard Lewis’in dogru olarak saptadig1 gibi, dzgiirliik, esitlik, ulusallik bigimini almistir (Lewis,
1998:41).

4 Kictk kendi savini su sekilde dile getirir: “Uciincii  Selim’i, bir Tiirk aydim
saylyorum...Aydin, akliyla miicadele eden adamdir. Ugtincii Selim, akliyla miicadele etmistir.
Aydin, mutlak bir yeni diizen pesinde kosan adamdir. Ugiincii Selim, Tiirk tarihinin ilk yeni
diizeni, ..Nizam-1 Cedid’i kuran adamdir. Aydin inandig1 yolda inatla yiirtiyen adamdir.
Ugtincti Selim’in inad yoktur, eksikli aydindir. Tiirk aydminin embriyonik bigimidir, riiseym
halindedir. Oldurilmistir” (Ktgiik 1985b:116). Bir baska yerde Kiigiik sunlar1 ifade eder:
“Tiirkiye’deki tiim yeniliklerin ve Tiirk aydininin dogum tarihi bir Hayirli Olay’dir. Osmanh
ulemast yerini, bir gegis tiirti olan Osmanl1 Miinevveri'ne, o da zamanla ¢cagdas Tiirk aydinina
birakti. Bu stireci Vak’ay-i Hayriye baslatti, ancak, aydim1 ayn1 zamanda 6nemli sorunuyla karst
karstya birakti. Tiirk aydini, tarihi boyunca, hep dayanak aradi. Tirk aydimmn diistinsel
zaafiyeti, diyalektik bir zorunlulukla, dayanak ihtiyacin1 daha derinden duymasma yol act1”
(Kigtik, 1985b:19). Yine bir baska yerde Kiiciik soyle der: “1830’larda Tiirk aydinu, kahredici
yenilgiler icinde ve yalnizlik icinde dogdu. Yenilgiler ve yalmzlik icinde Mahmut, toptanci ve
acimasiz olmay 6gendi (Kiigiik, 1985a:173).

42 Bununla birlikte, Mardin’in yerinde saptamasiyla, Tanzimat hareketi icinde ‘aydin’larmn yerini
tayin etmekteki baslica engel, bu kavramin Bat1’da tasidig1 vurgunun Osmanl: kiiltiirtinde eksik
olmasmndan ileri gelmektedir. Geleneksel Osmanli toplulugunda ‘alim’ (bilgin) ya da ‘arif’
(derin ve gizli bilgileri kavrayabilmis olan) olarak taninan kisinin nitelikleri Bat1’da ‘aydmn’la
birlikte telaffuz edilen, onun uzantis1 sayilan ‘intellect’, ‘intellectuel’, ‘le siecle des lumieres’
(aydinlanma ytizyil) gibi ifadelerdeki vurguyu vermemektedir (Mardin, 1993:266).

4 19. ytizyilin ortalarna kadar Tiirkiye, Batt Avrupa’daki entellektiiel gelismenin ana seyrinin
disinda kalmistir. Bu ytizden Osmanli medeniyeti, Aydinlanma siiresince Avrupa’da gecerlilik
kazanmis olan siyasi fikirlerin iirtinlerinden mahrum kalmistir. Osmanli sultanlarmin
yonetimlerinin mesrulastirildig: siyaset teorisi, mesela, siyasi iktidar1 Tanr1'nin vekilligi ile bir
tutmustur. Diger taraftan, 19. ytizy1l Avrupa siyasi teorisinde, sekiiler ve dini giictin ayrilig
kendiliginden bir gercekti. Bundan dolayi, Yeni Osmanlilarin tesebbiis ettikleri, Osmanl
imparatorlugu’nu ihtiyaglarmi karsilamak igin Bati Avrupa'nin siyasi diisiincelerinin
benimsenmesi gerektigi fikri, giicliiklerle karsilasip sinirl kalmistir (Mardin, 1998:15).
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(1808-1839), yerel giicleri bastirarak, tasrada merkezi otoriteyi yeniden
kurmus; bu merkezilestirme politikas1 modernlesmeyi saglayan ilerideki
reformlarin da temellerini olusturmustur (Arai, 1994:16-17). Sultan
Mahmut'un baslattig1 ve baglandigr bu reform ve yenilestirme siyaseti,
Osmanli Imparatorlugu ile Bat1 arasinda en goze carpan ayriliklar gidermek
amacina yonelmistir. Onun bu siyaseti, ayn1 zamanda oncelikle subaylarin,
daha sonrada dis islerde (hariciye) gorev yapan devlet memurlarinin
olusturdugu yenilik¢i aydinlar grubunun zaferi olarak da goriilebilir
(Karpat, 1996:33). Nitekim, 1839 yihi 3 Kasim'mmda Osmanl
Imparatorlugu’'nun tarihinde yeni bir dénem acan Hatt-1 Hiimayunu
okuyan biirokrat gruba, “Bab-1 ali diktatorleri” denile gelmistir. Osmanh
Imparatorlugu’nda reform o giin baglyor degildir, fakat Bab-1 ali'nin gercek
hiikiimet donemi o giin baslamaktadir. Osmanl: tarihinde sadrazamlarin da
otorite kurdugu donemler olmustur, ancak Tanzimat déneminde sadece
sadrazam degil, sadrazamla birlikte etrafindaki aydin-biirokrat kadro da
yonetime egemen olmustur. Imparatorlugun modernlesme tarihinin bu
carpict doneminde artik Bab-1 ali biirokratlar1 yonetime hakimdir (Ortayly,
1995:77).

Bununla birlikte 19. yiizyiin baglarinda ‘aydmn’ ile ‘biirokrat’ arasinda
belirgin bir fark yoktur. Genel goriintimii itibariyle, ‘devleti kurtarmak’
tizere yenilesmenin gerekliligine inanan ve bu programi yirtrlige koyan
‘biirokrat’larla ‘aydin’lar ayni insanlardir4. Bu insanlar, modernlesmeyi ve
reformlar;, Bati'ya karsi hayranliklarindan degil, zorunluluk nedeniyle
tercih etmislerdir. Kendileri ‘devlet’ olan aydin-biirokrat modernlesmeciler,
tunlii sadrazamlari, nazirlar1 ile 19. ytizyiln ilk yarisma damgalarim
vurmuslardir (Ortayli, 1987:20). Ancak 19. ytizyilin ikinci elli yili, farkli bir
aydin tipini karsimiza c¢ikarmaktadir. Bu aydinlar, Tanzimat donemi
reformlarinin  yetistirdigi kisiler olmakla birlikte, tamamuyla ‘devlet’
degildirler. Onlar, kismen devlet aygitinin disinda olmaya 6zen gosteren,
nesnel temelleri itibariyle de biirokratik egemenlik i¢cinde yer almayan, fakat
varliklarmin devamini ‘devlet’in varhiginda goren ve hedefleri ‘devleti
kurtarmak’ olan kimselerdir. Sinasi, Agah Efendi, Namik Kemal, Ziya Pasa

4 Tanzimat'in nesnel temelini hazirlayanlar da, Osmanli “kalem”lerinde yetisen ve bir cesit
erken Osmanli biirokrasisini olusturan yenilikcilerle, “ilmiye” smufindan bir gruptur; kendi
toplumunu kritik etmeye baslayan ilk Osmanlilar iste bu “iist tabaka”nin iki temel unsuruna
(Kalemiye ve Ilmiye) mensupturlar. Mesrutiyet'in ilanina dogru ilerleyen bu siiregte kilit oge
haline gelen biirokratlar, gesitli Bat1 tilkelerinde dis gorevlerde bulunmus veya bu tilkelerdeki
yiiksek 6grenim kurumlarinda okumus kisilerdir; bu bakimdan “aydin” olma islevini de
yiiklenmiglerdir. Ornegin, Ali Pasa, Viyana biiyiikelcilii yapmustir; Miinif Pasa, Berlin
Universitesi'nin en parlak 6grencilerindendir (Aydin, 1993:40).
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gibi aydinlardan olusan bu ikinci kusak, kendilerini Yeni Osmanlilar% olarak
adlandirmaktadir (Aydin, 1993:130).

Merkezilestirme politikasimin ardindan Tanzimat gelmistir ve reformlar
Tanzimat doneminde de izlenmistir. Oncesinde, Sultan Mahmut “danisma”
(mesveret) yerine merkezi otoriteyi giiclendirmeyi 6n plana almisti. Sultan
Mahmut'un manevi gocuklar1 olarak goriilebilecek olan ve Kiicuk'tin
nitelemesiyle, “Tanzimat diktatoryasi”m uygulamay: tistlenen ii¢ pasa
(Buiytik Resit Pasa, Ali ve Fuat Pasalar) da, yine danisma yerine, yeni
yaratilan aydinlarin iktidarimi artirmayi onemsemislerdi. Buna karsin
Tanzimat'mn {i¢ asi cocugu (Kemal Bey, Ziya Pasa ve Sinasi) ise, genel olarak
Islami bir referans cercevesine oturttuklari, ancak Bati etkisinin de tetikledigi
“danisma” (megsveret) kavramini 6n planda tutarak soz konusu gelismelere
direnmeye calismislardir4 (Kiiciik, 1985:131). Bu siirecte (1860’larda),
Lewis’in de belirmis oldugu gibi, 6yle bir yeni evre baslamistir ki, “artik
Batililastirici reformlarin kabul veya reddedilip edilmemesi degil, fakat
devletin otokratik iktidarmmin smirlamip smirlanmamast -ve nasil
sinirlandirilacagl-” tartisilmaya baslanmistir. Mevcut durumda, yeni ve
onemli bir unsur olarak okul gérmiis entelijansiya, dinsel bir soylem
destegini de yanlarina alarak, yiiksek biirokratlarin ve ulemanin zirh igine
girmis oligarsisine karsi bas kaldirmaya baslamistir. Onlarin tarafindan
okundugunda, bu yeni reform evresi devlet kanunlariyla ve kurumsallasma
girisimleriyle degil, edebi manifestolarla baslamis; bu anlamda Tirkiye
Cumhuriyeti'nin siyasal, diistinsel/entellekttiel ve toplumsal yonelimine
kaynaklik ve onciiltik eden ilk liderleri politikacilar degil, ozanlar ve
yazarlar olmustur (Lewis, 1988:135).

Mesruti bir yonetim sistemini amaclayan ve Osmanli’da kurulmus ilk
onemli siyasal yonelimli aydin orgiitlenmesi olan Yeni Osmanlilar 1865
yilinda kurulmustur. Baslangicta kendilerine “Ittifak-1 Hamiyet” adini veren
bu geng ihtilalcileri birlestiren sey, Avrupa medeniyeti hakkinda edindikleri
umumi bir bilgi ve Osmanli Imparatorlugunun dagilip pargalanmasi
karsisinda duyduklar1 ortak endisedir. “Ittifak-1 Hamiyet” bir piknik

4% Avrupa’da, gerek I. Mesrutiyet icin calisan Namik Kemallerin kusagina, gerekse II.
Mesrutiyet icin calisanlara Jon Tiirk denildigi halde, Tiirkiye’de Jon Tiirk deyince daha ¢ok
1889'dan sonraki dénemde, II. Mesrutiyet icin ¢aba gosterenler anlasilmaktadir. ik devrimci
kusak ise Tiirkiye’de daha ¢ok Yeni Osmanlilar diye taninmaktadir (baz: yazarlar bunlara Geng
Osmanlilar da demektedir). Tunaya, Yeni Osmanlilar hareketine, Avrupa’da Jon Tiirk denilmis
olmasindan kalkarak, 1889'dan sonraki akim igin, “ikinci Jon Turk hareketi” deyimini de
kullanmustir (Aksin, 1987:19).

46 Oyle ki, 1860 yillarinim sonlarina dogru Sura-y1 Devlet (Danustay) kuruldugu zaman Geng
Osmanlilar bunu biiyiik bir zafer saymuslardir (Kiictik, 1985:131).
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organizasyonu sirasinda kurulmustur. Katilimcilarin hemen hepsi Bab-1
aliTercime Odasi’nda zaman zaman calismis olan; bu ytizden ¢ogu,
imparatorlugun dis islerinin yiritiiltis sekli kadar Avrupa siyasal
sistemlerini de 6grenme firsatin1 elde etmis olan kimselerdir. Onlar, aymn
zamanda “kars1 ciktiklar: birgok kisinin gayretleri sayesinde, Bati1 tarzinda
yetismis bir nesil”dirler (Mardin, 1998:18-19). Yine takip eden siiregte orgiit
olusum asamasini yurt disinda (Paris'te ve Londra’da) gerceklestirmis ve
burada faaliyet gostermek durumunda kalmistir. Cemiyet ayn1 zamanda bir
kisim aydinlarin yapilmis olan reformlar hakkinda besledikleri bazi
stuipheleri ifade etmektedir. Onlarin diistincesine gore, reformlar hem
birbiriyle uyusmaz unsurlar: iginde barindirmakta hem de laik bir mahiyet
tasimaktadir. Yeni Osmanlilar, reformlarin laik vasfini tenkit etmisler, bu
ylizden Imparatorlugun seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin -yani
imparatorlugun dayandigi ruhi temellere aykiri olarak- idare edilmeye
basladigini iddia etmislerdir¥”. Bu grubun basinda yer alan en ¢nemli
isimlerden birisi Namik Kemal'dir (Karpat, 1996:35).

Ancak Yeni Osmanlilar tarafindan politika ile ilgili hicbir 6nemli teorik ya
da bilimsel ¢alisma yayimlanmamis; onlar kendi goriis, tutum ve tepkilerini
gazete ve dergi gibi stireli yaymlar igerisinde, aktiiel bir tarzda dile
getirmislerdir48. Onlarin hareketine varlik zemini olusturan ortam, Bat1’daki
entellektiielin kamusal alanda belirmesine islevsellik ve gereksinim yaratan

4 Yeni Osmanlilarin kendi aralarinda mitizakere ederek, Devlete ve Bab-1 &li'ye karsi
muhalefetlerinde islamiyetten yararlanmaya karar vermeleri. Onlarin yeni bir bulusu da
degildir. Onlarin getirmis oldugu yenilik, muhalefetin gazete araciligiyla yapilmasidir ki, bu
yenilik Osmanli aydinin, hem giictinii yeni araglarla ve daha etkin bir bicimde dile getirerek
mesajinu ilgili yerlere ulastirmas: hem de Batr’daki gibi bir kamusal alanda zemin bulma cabasi
acilarindan dnemlidir. Tuirkone onlarm durumunu soyle betimler: “Yasin, tecriibenin (agarmis
sakalin) esas sayginlik unsuru sayildigi Tiirk toplumunda Yeni Osmanlilarin yaslari 25
civarmdadir. Ustelik yabanci bir tilkeden, hiirriyet igin bile olsa kendi devletlerini tenkit
edecekler, muhalefet yiiriiteceklerdir: Kolaylikla sorumsuz, maceraperest, hatta hain olarak
nitelenebilirler. ik muhalefet denemelerini yapan aydinlar olarak halkla iliski kurmamalari,
onlara hitap edebilmeleri sarttir. Dinin toplumun biitiin dokularma isledigi Osmanl
toplumunda, kurabilecekleri tek iletisim, dinin imgelerine, tislubuna, temel kabullerine dayal:
iletisim olabilir. Yeni Osmanlilar bu iletisim bi¢imini bilingli olarak kullanmuslar, biitiin tezlerini
ve taleplerini fslama dayandirmaya 6zen gostermislerdir” (Tiirkone, 1994:78).

4 Turkone'nin ifadesiyle, “Yeni Osmanlilarin tamami gazetecidir: Gazeteci-aydin tipinin ilk
ornekleridir. Bu aydilar, fikirlerini, siyasal savas sartlar1 altinda cikardiklar1 gazetelerde
yazdiklar1 makalelerde olgunlastirmislardir. Bu donemde, yeni fikirlerin ifade edildigi, ideoloji
olusturmaya matuf yayin araci olarak kitap heniiz ortada yoktur...Bir fikir ne kadar hacimli
olursa olsun (6rnegin, Namik Kemal'in bazi makaleleri dort gazete sayfasi tutar; adeta bir
brostir hacmindedir) kitaptaki gibi uzun soluklu ve detayl: islenemez. Ayrica gazeteci sik sik
giindelik havanin etkisi altinda yazacaktir. Boyle olunca, bizim ideoloji olusturma islevi
yiikledigimiz fikir tirtinleri olarak gazete makaleleri, yasanan sicak ortamdan etkilenecek ve
zamanla farkliliklar gosterecektir” (Tiirkone, 1994:95-6).
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ortam olmamustir. Onlar, Bat1’daki tarihsel-toplumsal bi¢imlenisin yarattig:
Olctide 6zerk bir konumdan yararlanan ve 6zgiir bir diistintimsel etkilesim
sergileyen filozoflar ya da bilim adamlar1 degildir. Mardin’in deyisiyle,
“Ginasi, Ali Suavi ve Ziya Pasa gibi kisiler siyasi teorinin devleri degil,
bilakis, ‘erbab-1 kalem” (hommes de letters) kategorisine mensup kisilerdir”.
Bununla birlikte, onlarin diistinceleri, ilk modern Tiirk aydin smifinin
siyasal inanglarinin anlamini kavrayabilmek agisindan son derece 6nemlidir.
Yine Mardin’in tespitiyle, “ayrica, bu kisilerin egitimlerinin Islami skolastik
yont, kendilerine kiicimsenmemesi gereken bir zihni disiplin saglamistir;
mesela Namik Kemal'in yazilari, yogunluk ve agiklik bakimindan, politika
tizerine sonradan yazilmis pek c¢ok yazidan daha usttindiir” (Mardin,
1998:16).

Yeni Osmanlilar Tiirk aydin igin bir prototip olusturur ki, Osmanh aydins,
Bat1 entellektiielininkinden ¢ok farkli kosullar icerisinde tarih sahnesine
cikmistir. Bu farklillk, ancak Bati etkisi ve zayif tarihsellikle birlikte
Osmanli'nin kendine 6zgii tarihselligi icerisinde kavranabilir. Kilighay'mn da
belirtmis oldugu gibi, Bat1 entellektiieli ile Osmanli aydini (ve daha genel bir
bicimde Tiirk aydini) arasindaki farkliligi doguran temel olgular, Osmanh
devlet diizeni, Islami diinya gortisti ve Batiilasma tiglii ekseni tizerine
oturtulabilir (Kiligbay;1994:206). Bu cercevede Tiirk aydinini, evrensel aydin
tiplemelerinin disinda, iginde yer aldig1 gelenek ve ayaklarimi bastig:
tarihsellik icinde anlamak, onu biitiin zaaflar1 ve yiiklendigi misyonla
tamimay1 saglayacaktir. Bu baglamda Tiirk aydim, trajik modernlesme
siirecinin en rafine urtiniidiir. Gelenek ile Bati modernligi arasindaki
etkilesim ve catismada, sahnenin en oniindeki kisidir (Ttirkone, 1995:295).

Ancak her seye ragmen ve yine de Tanzimat'in daha 6nceki yenilesme
hareketlerine gore tasidigi onemli bir farklilik, Sayar'in ifadesiyle “III
Selim’den beri sorulan ‘Bu devlet nasil kurtarilabilir?’e aranan cevabin “tarz-
1 kadim'in disinda bulunmasidir. Bu ise, tersinden okundugunda,
paradoksal bir bigimde “asirlardir bireyin tizerine abanan devletin, bireyi
sahne gerisinden kurtarma operasyonu” olarak da goriilebilir. Artik devlet
bu buytiik siire¢ icerisinde kendi faaliyet alanlarindan bazilarmi (aydin)
bireyine terk etmis, onu somut hayatin sekillenmesine ortak etmis, ona
sorumluluk yiiklemistir (Sayar, 1989:8). Yasadiklari tarihsel zemin ve
kosullar icerisinde Yeni Osmanlilar, modern anlamiyla aydin olarak siyaset
meydanina c¢ikmislar, “hiirriyet” talebiyle Bab- 1 ali diktatorlerine kars:
miicadeleye girismislerdir®. Ancak hentiz arkalarinda bir toplumsal taban

49 Kaldi ki, “Bab-1 ali'nin egemenligi biirokrasinin modernlestigi, giiclendigi, dolayisiyla
Ttrkiye tarihinde modern merkeziyetciligin kuruldugu donem demektir. Osmanl: biirokrasisi
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yoktur; isteklerini “halk boyle istiyor” formiiliiyle dillendirebilecekleri,
soyut bir atfetme bigiminde bile toplumsal ya da smifsal bir destek ve
referans temeline sahip degildirler. Onlarin halkin yerine ikame
edebilecekleri, bir baska yandan saglayabilecekleri bir giice ya da destege
ihtiyaclar1 vardir: Islamiyet. Boylelikle, “Osmanli toplumunun oturmus
dengeleri icinde bir ¢ikis yolu ararken, din adina konusanlar ayn: zamanda
halk adina konusma konumunu edindiklerinden, Yeni Osmanlilar bir tasla
iki kus vurmus olmaktadirlar” (Turkone, 1994:86).

Mubhalif ve alternatif bir tutumun sahibi olan Yeni Osmanlilar'in “htirriyet”
ve “megrutiyet” ideolojisinin karsisinda ise, Tanzimat ruhunu devam
ettirmek isteyen devlet adamlar1 (aydin-biirokratlar) ile onlar1 diistinsel
olarak besleyen ve destekleyen diger bir aydin ztimresi bulunmaktadir50.
Onlar, Yeni Osmanlilar'mn da paylastigi, ancak usulii ve durusu yoniinden
farkli gibi duran diger bir fikre dayanmaktadirlar: “medeniyetgilik”
(Baticilik ; modernlesme) ve “terakki” (ilerleme)?!. Gergekte ise, s6z konusu
kavramlar aslinda, Yeni Osmanli ideolojisi ve onun mensuplari igerisinde de
benimsenmistir. Fakat Yeni Osmanlilar bunu, hararetli bir romantik devrim
diistincesi igerisinde algilarlarken; ikinciler, “diizen igerisinde ilerleme”

geleneksel yapisini, ideolojisini, egitim ve calisma bigimini, yani kisacasi toplumu kontrol etme
tekniklerini ve bi¢imini degistirmekteydi” (Ortayli, 1995:78).

% flgingtir ki, Kiiciikomer'in de saptadig1 gibi “biirokratlar (Tanzimatcilar olsun, Jén Tarkler
olsun) Bat1’da bulunduklar: uzun siire icinde oradaki sinifsal hareketlerin... Batt
demokrasilerindeki yerini sanki hi¢ gormemisler (Ali Suavi haric), boyle bir sey yokmus gibi
davranmuslardir. Onlara, yalniz bu yanlariyla dahi, Bat1'y1 gercekte anlama olanagini
bulamamus biirokratlar olarak bakabiliriz (Kiictikomer, 1994:68). Bu tutum biirokrat-aydinlar
disinda kalan diger aydin muhiti iginde gegerlidir. Zira Namik Kemal'in Ingiltere’de siirgiin
oldugu yillarda, Karl Marx'la ayni kiitiiphanede ve ayni saatlerde birlikte okuma mesaisinde
bulundugu, ancak ondan ve fikirlerinden hicbir bicimde haberdar olmadig tevatiir bir
rivayettir.

51 Bu gercevede, ayni1 zamanda Tanzimat aydinlari, Batili oryantalist kavrayisin ‘Dogu terakki
edemez’ yargisina karsin, ‘edebilir, etmelidir, etmezse yasayamaz’ sonucuna varan kimselerdir.
Kald1 ki, bu bakimdan Tanzimat dénemi aydinlari diger bircok islam ve Dogu toplumlarmin
aydinlarindan daha ileri bir durumdadirlar. ‘Tlerleme’ kavranmini almadaki bu ilericiliklerine
karsmn, Tanzimat aydmlari, Avrupa uygarligmin 6ziinii ya da niteligini anlamakta biiyiik bir
basarisizlik sergilemislerdir. Bu yiizden, Berkes’in deyisiyle, “Tanzimat doneminde Bati
uygarhigmin goriintiileri tizerindeki ilk diistinceler bu uygarligin niteligi tizerindeki yanilmalar
dizisinin bagslangic1 olmustur” (Berkes, 1975:194). Tanzimat aydinlarinin Bati algis1 statik,
normatif, hayali ve dondurulmus bir Bat1 imgesinden ibarettir. Bati'nin tarihselligine ve Bat1'y1
Bat1 yapan toplumsal dinamiklere iliskin hicbir anlama cabasi yoktur. Bu degerlendirmeyi
desteklemek bakimindan Berkes’in su ifadeleri ¢arpicidir: “Avrupa’ya ilk génderilen 6grenciler
fen 6grenimine gonderildiler; fakat bunlar geldikten sonra edindikleri fenlerden bir endiistri
dogmadi. Ger¢i Tanzimat bir endiistrilesme politikas1i da baslatt;; ancak bu, devletin
Avrupa’dan miihendis, usta, hatta isci getirmesiyle olmus bir sey olarak kald1 ve kisa zamanda
sondii... Avrupa’da fen ogrenenlerin yaptigt sey, ‘aydmnlatma’ isi olarak kaldi” (Berkes,
1975:196).
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ilkesinden hareketle, kurulu toplumsal diizenin temel tegkil ettigi bir
zeminde, agir, giivenli ve evrimsel-reformist bir yoldan, 6gretim ve bilgi
yollariin genisletilmesi ile elde etmek istemislerdir. Ulken’in terimleriyle,
bu distincenin savunuculari, “terakkici Tanzimat Avrupacilar’” olarak
adlandirilabilir52. Yine Ulken’in de belirttigi gibi, Yeni Osmanli diisiincesi,
kaynagmi temelde bu ikinci biirokrat-ilerlemeci-Batici aydin kesiminden
aldig1 halde, onunla asla uyusmamakta ve uzlasmamaktadir. Ikinciler
(terakkici Avrupacilar) igin Osmanl siyasal biittinliigtinti korumak baslica
bir amagtir; onlar, devrimci bir mesrutiyet fikrinin bu buttinltigu tehlikeye
diistirecegi kanaatindedirler (Ulken, 1998:63).

Bir diger ifadeyle ve daha genel bir tablo cercevesinde, genel
karakteristikleri itibariyle Tanzimat aydini, Batinin hizli yiikselisini
seyreden, anlamaya calisan, kendi toplumunu ve devletini mukadder
goriinen felaketten kurtarmak igin kivranan, mutlaka bir seyler yapilmasi
gerektigine inanan, ve aklia gelen her ¢oziime sarilan “eklektik” bir aydin
tipidir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkone'nin de yerinde vurgusuyla,
donemin aydinlarini, “modernlesme karsisindaki tavirlartyla” degil, “siyasal
miicadeleye bakis acilariyla” smiflandirmak daha dogrudur. Boylesi bir
bakisla gozlemlendiginde, ilk smufta, “siyasal eylemden 6nce mutlaka halkin
aydmnlatilmas: gerektigini savunan, btitiin cabalarmi Bati bilimini ve
duistincesini halka aktarmaya adayan aydin tipi” yer alir. Miinif Pasa, Tahsin
Hoca, 6zellikle hayatinin son devresi igin $inasi bu sinufin igerisindedir.
Ikinci grup ise, yine Tiirkéne'nin deyisiyle, “dogrudan eyleme gegerek
merkezi iktidara sahip olmak veya s6z gecirecek bir mevkide bulunmak
yoluyla kotii gidise son verip, kafalarindaki projeyi uygulamak diisiincesine
sahip olanlar”dan olusmaktadir. Nitekim Yeni Osmanlilar bu ikinci gruba
girerler. Birinci tipte yer alan aydinlar ise, ister istemez -Sinasi haric-
iktidarla uzlasmak yolunu tutmuslardir3 (Tiirkone, 1994:91). ikinci gruba

52 Bu ¢izgideki aydinlar genellikle devletin maash kadrolarimi olusturan ve yine kendi ontolojik
durulariyla da baglantili olarak devletin kurtulus ve bekasina iliskin kaygilar besleyen bir aydin
grubudur. Bu aydm grubunun belkemigi, aslinda devletin maash kadrolarmi olusturan
memurlardan olusmaktadir. Ortayli'nin da isabetle belirledigi gibi, arkalarinda uzun bir siyasal
diistin ve orgiitlenme gelenegi yoktur. S6z konusu bu aydin grubu, bu dénemde artik toplumu
gozleme, elestirme ve gelecegi programlama asamasina gelmistir (Ortayli, 1995:234).

5% Ulken'e gore de “Aydinlanma, terakki fikirlerinin 6nderleri Sinasi, Miinif Pasa ve Ali
Suavi’'dir. Fakat bu fikirler daha sonra romantik edebiyat anlayisi, devrimci ve heyecanlt bir
ifade ile uzlasarak Namik Kemal'de devam etmis, Ahmet Mithat'ta tarafci bulmus ve Ikinci
Mesrutiyet yillarinda M. Semseddin (Semseddin Giinaltay)'e kadar gelmistir” (Ulken, 1998:64).
5 Tiirkone, Ahmet Mithat Efendi'nin Abdiilhamit'le uyusmasin birinci tipin en bariz
orneklerinden biri olarak goriirken, Kanun-i Esasi'nin hazirlanmasinda rol alan Namik Kemal'i
ve Ziya Pasa’y1 ikinci tipin bir nebze de olsa basariya ulasmis ozelliklerini sergileyen 6rnekleri
olarak degerlendirir. Ona gore, birinci aydin tipi halkin uzaginda ve ona yabanci bir kimsedir
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giren 1860'larin devrimci Osmanl aydii igin ise Islam, hiirriyet ve
demokrasi davalari icin yegane dayanak noktasidir: “Muhayyel bir halk
hareketinin tek yapistirict unsuru odur; zira halkin konustugu dil odur;
Kimlik sorununa getirilecek cevap odur; Babiali diktatorlerine kars:
yiiriitiilecek en etkili muhalefet araci odur”. Bundan geriye kalansa “Islam’a
dayali bir politik miicadelenin kuramin gelistirmek”tir (Ttirkone, 1994:92).
Bu anlamda Yeni Osmanli hareketi, “Osmanli yenilesme tarihinin ilk
devrimci-demokrat aydin hareketi” olarak goriilmiis; gintimiizde diistince
hayatimizin merkezine yerlesen, modern zamanlarin tirtinii olan ¢ogu fikir
ve tartismalar, hakli ve yerinde bir bigcimde, baslangic olarak Yeni
Osmanlilara kadar gotiirtilmek durumunda kalmistir (Tiirkone, 1994:93).

Soz konusu genel cizgileri igerisinde ozetlenecek olunursa, Tanzimat'm
Bati'ya teslimiyet¢i yoniine tepki duyan aydin muhalefeti, ilk agizda
kendine Osmanlict bir dogrultu se¢mistir (Berktay, 1983:29-30). 60’'lardaki
Yeni Osmanlilar hareketi ise, despotik bir rejim olarak degerlendirdigi
yonetimi liberallestirmeye ve sultamin yetkilerini bir anayasayla denetim
altina almaya yonelmistir (Georgeon, 1996:14). Bu baglamda, Osmanh
ozgurlikcti hareketinin -hatta 19. ytizyilin ikinci yarisindaki Osmanh
tarihinin-, en temel ve en merkezi kavramlarindan biri vatanseverlik veya
vatan kavramudir. Namik Kemal ise, bu genel tarihsel manzara icerisinde,
hem fikirleri, egitimi ve siyasal tavriyla devrin aydinlarinin iyi bir temsilcisi
hem de Yeni Osmanlilar ideolojisinin en tutarli izleyicisi olma 6zelligine
sahip olmus bir kimsedir (Aydin, 1993:131). Oyle ki, Osmanli
dzguirliikeiiliigiiniin (liberalizm) babasi olarak kabul edilen Namik Kemal,
Osmanlilar1 padisahin zorbaligindan kurtarmak ve Osmanli siyasal
yasamina ‘mesveret’ (demokrasi;danisma) kavramini sokmak istemekteydi.
Onun ozgiirliik¢li diistincesi, Islam hukuku ile de beslenerek insanlarn
esitligi ve miisavat arayisina yoneltmistir. O, mutlakiyetcilige karsi bir

ki, ornegin Hoca Tahsin, “Mosyo” lakabiyla amlmaktadir. islameci olarak nitelenen diisiincenin
izlerine ise, nedense hep ikinci aydin tipinde, yani politik miicadele icinde yer alanlarda
rastlanmaktadir. Yine onun belirlemesi cercevesinde, “salt Batici, modernlesmeci tavir
uzlasmaciliga, devrimcilik ise Islamciliga yoneltmektedir” (Tiirkone, 1994:91-92).

% Tiirkone’ye gore, “Yeni Osmanlt diisiincesinin tartismasiz vasfi ‘demokrathik’tir. Bu vasfin
disinda homojen bir Yeni Osmanli diistincesinden bahsedilemez”. Bu aydinlarin gelistirdikleri
tezler de, diger hareket mensubu aydinlarla girisilen tartismalar boyunca gelistirilmistir. Yeni
Osmanlilar: temsil etme vasfina en fazla layik olan ise, Namik Kemal'dir. Ancak bu anlamda
onu, Ali Suavi ve Kanipasazade Rifat Bey’le aymi kategoride diistinemeyecegimiz gibi, onun
Avrupa oncesi, Avrupa donemi ve Avrupa sonrasi diisiincelerinin de aym kaldigm
soyleyemeyiz (Tiirkéne, 1994:95). Ki, bu onun hem konjonktiirel duruma bagl tutumunun ve
hem de kendi entellektiiel evriminin bir cisimlesmesi olarak goriilebilir.
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vatanseverdir® (Arai, 1994:15-16). Namik Kemal, Yeni Osmanlilar arasinda,
hentiz milliyet¢i bir icerik tasimamasima karsilik vatan kelimesini en sik
kullanan kisidir. ‘Vatanseverlik’ tizerinde destekleyici bir tavirla ¢ok
durmus olan Namik Kemal, vatan kavramuni biiytik bir coskuyla islemis,
ancak, bu kavramin odagini, Osmanli Devleti'nin yapisal durumuna bagh
olarak belirgin hale getirememistir. Namik Kemal'de vatan, Osmanli, iimmet
ve millet esdeger kavramlar olarak ele alinmistir (Mardin, 1985:1071).

Nihayetinde Yeni Osmanlhlarm var olan durum karsisindaki ¢oztimleri
Osmanhicilik’ta  ifadesini  bulmustur. Bu Osmanhiclik, ilk Osmanh
Anayasas’'nin icerdigi yasal ilkede kendini gosterir ve hiikiimdar (sultan)
biittin Osmanlilarin birlestiricisi ve birliklerinin garantisi olarak goriiliir.
Yeni Osmanlilar ise, halk adina iktidar ilkesini savunarak da halkin
iktidarindan ziyade, halki temsil ettiklerine inandiklari merkezi yapiy:
gliclendirmeyi amaclamuslardir. Yani, Yeni Osmanhlarin anayasaciligy,
reformist girisimlerle Osmanli birligini pekistirmeye doniiktiir. Bu
baglamda, Yeni Osmanlilarin diinya goriisiinde milliyetcilik de olsa olsa
Berkes’in de ifade ettigi gibi, yurtseverlik (patriotism) diizeyinde bir anlama
sahiptir (Berkes, tarihsiz:269). Ancak diger taraftan, Yeni Osmanli hareketinin
mensubu bulundugu aydinlarin diistincesi, Islamciliga da indirgenemez. Bu
aydinlarin hemen hepsinin duistincesi eklektik bir karaktere sahiptir; ve
‘Osmanlicilik’, ‘halkcilik’, ‘liberalizm’, ‘demokrasi’ ve hatta paradoksal
olarak ‘laiklik” gibi unsurlari i¢cinde barimndirmaktadir (Ttirkone, 1994:273).

1860’larda, Sinasi 6rnegindeki gibi, her seye ragmen ‘ilkeli’ ve “ideolojik” bir
toplum kritigine yoneldigi soylenebilecek bir aydin tutumunun® yaninda,

% Bu baglamda, onun dilde sadelesmeyi savunusu bile vatanseverligiyle iliskili gosterilebilir;
clinkii dil anlayis1 da onun ozgiirliikciiltigtinden dogmustur. Kendi doneminin kosullarinda
aydinlarin yazi dili halkin giinliik konusma dilinden o kadar farkliyd: ki, halk yonetici elitin
dilini hi¢ anlamamaktaydi. Namik Kemal ise, aydinlar1 bundan dolay: elestiriyordu (Arai,
1994:15-16).

57 Mardin’e gore, Tanzimat'in baslangicinda ‘aydin’ tespit etmek istenildiginde, toplum
kritiginin tizerinde durulmalidir. Bu acidan, Mustafa Resit Pasa, Sadik Rifat Pasa gibi Tanzimat
onderleri arasimnda gercekten ‘aydin’ nitelikli kisiler bulmamiz mtimkiin olabilir. 19. ytizyil
boyunca bu ilk adimlar giderek daha da artacaktir. Giderek, devlet adamlar1 icinde kendi
toplumlarina kritik bakista “aydin’ niteligine erisenler, kritik sdyleme katilanlar gorulmiistiir.
Madalyonun diger ytizii ise, ‘kritik soylem’in daha uzun zaman devlet memuriyetine muhtag
olanlarca sekillendirilmesidir. Nitekim aydin ile “kalem efendisi’ rollerinin yapisik kardes
olarak émiirlerini stirdiirmesi 20. ytizy1l ortalarina kadar stirecektir. fbrahim Sinasi (1826-1871),
kendi karakter 6zellikleri i¢inde ‘kritik soylem” 6gesine ilk, fakat en acik sekilde katilan
yazarimizdir (Mardin, 1993:269).

Sinasi'nin 1863'te Maliye Nezareti'nden atilmasinda, daha sonra da Paris’e kagmasinda, diger
ihtimallerle birlikte kritik yaklasiminin Sinasi'nin karsisina ¢ikarilan engellerde onemli bir rol
oynadigina siiphe yoktur. Zira, Sinasi miinferit olaylar tizerinde toplanan geleneksel Osmanl1
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aymn yillarda ikinci bir akim oldukga farkl bir kiilttir birikimi yaratmistir. Bu
birikim ‘elestirel soylem’e cok daha az 6nem vermis ve farkl: bir Batililasma
stratejisi izlemistir. Mardin bu ikinci akima ‘ansiklopedizm’ adim
vermektedir. Ona gore, bu akim icerisinde yer alanlarin amaci, “cok fazla
‘ziilf-i yar’e dokunmadan Osmanli Imparatorluguna ‘faydal’ saydigi
gelismeleri yansitmaktir” (Mardin, 1993:271). Ancak daha genis bir bigimde
bakildiginda, Tanzimat toplumunun aydini genel olarak ansiklopedisyen
olma yonelimindedir. Ortayli'nin da dedigi gibi, “devlet adamindan
yazarma bu toplumun segkinleri, tiyatrodan gazeteye, mimariden filolojiye
ve doga bilimine kadar her konuya el atma ve diizenleme cabasindadir. Ilk
roman yazari olan Semseddin Sami, ilk sozliikleri ve ansiklopediyi de ortaya
koymustur. Sadrazam Ali Pasa, Giilli Agop’un Osmanli tiyatrosunu
devletin finanse etmesini gerekli gormiis ve bazi temsilleri de tesvik igin
izlemistir. Ahmet Vefik Pasa, tiyatro cevirmenliginden sozliikciiltige kadar
her alana el atmistir”. Ancak bu eklektik ve aktarmaci tutum kendisini daha
cok tarih, iktisat ve sosyoloji alanlarinda gostermektedir. Oyle ki 19. yiizyilin
sonunda referans kitaplig1 ve derleme kiitiiphane kurumu fikir ve girisim
olarak Osmanli aydinlar1 arasinda yerlesmistir. (Ortayli, 1995:232-3). Bu
ansiklopedist ve eklektik anlayis, Tanzimat aydiniyla birlikte daha sonra
genel gegcer bir bicimde her donemdeki Tiirk aydinlarina da sirayet etmis ve
onlarin  butunliklti, uzun soluklu ve kendiliginden dogan
diistiniimselliklerini siirekli bir bi¢imde baltalamistir. Ancak onlarin bu
yonelimi tesadiifi bir tercih de degildir. Zira tarihsel ve toplumsal kosullar,
surekli bir bigimde Tirk aydinin “toplumsal eyleme bagli diistince”
igerisinde ontolojik temel bulmasina tesne olmustur.

Icerisinde bulunduklar1 somut kosullar icerisinde Osmanlt aydinlari, hem
demokratik taleplerini temellendirmek, hem de parcalanan imparatorlugu
bir arada tutmak icin bir “millet” ideali (6ncelikle Osmanli milleti)
gelistirmek ve milliyetci bir ideoloji (Osmanli milleti ideolojisi) olusturmak
ihtiyac1 igerisindedirler. Ozellikle ikincisi, biitin Osmanli aydinlarinin
paylastig1 ortak bir endisenin tirtintidiir. Aranan, “siyasal biraradaligin ya
da kardesgligin (‘uhuvvet-i siyasiye’) temin edilecegi esas ve bu sekilde
Osmanli Imparatorlugu'nu meydana getiren farkli topluluklari bir arada
tutacak bir ideoloji”dir. Bu ihtiyacin {iiriinti olarak, Tanzimat'in politik
diizeyde ifade ettigi ve olusturmaya c¢alistigi cins ve mezhep farki
olmaksizin (“bila tefrik-i cins i mezhep”) Osmanli milleti ideali veya

elestiri tiirtintin yerine ¢cok daha prensipiel bir elestiri getirmistir. Sinasi'nin, Sair Evlenmesi
piyesi bu kritik soylemin geleneksel toplum iliskileri kritigi sekline dontistiigii bir nokta teskil
eder. Ancak Sinasi de, hayatinin baslarinda ‘siyaset’ konularin isledikten sonra, genel kiiltiir
alanlarma y6nelmistir (Mardin, 1993:270-1).
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“imtizac-1 akvam” ve “ittihad-1 anasir” politikalari, aydinlar tarafindan
milliyet¢i bir ideolojiye doniistiirtilecektir. Ancak bir Osmanhi milleti
yaratma fikri, uzun cabalar1 gerektiren zahmetli bir istir. Buna karsilik,
“"uhuvvet-i siyasiye’yi ge¢miste temin etmis olan ve o giin de farkl bir
vasatta ayakta duran bagllik odagi olan ‘Islam kardesligi’ ideali, Osmanl
aydinlarinin aklini gelen bir cazibeye sahiptir. Osmanli aydinlar1 bir millet
fikri ve buna dayal1 olarak bir milliyetcilik tesisine kalkistiklar1 zaman her
ikisini birden yapmaya calismislardir” (Tiirkone, 1994:256). Diger bir
deyisle, Osmanli aydinlarin ve devlet adamlarmin mevcut durum
karsisindaki ilk ¢oziim denemesi, Osmanlilik kavraminda belirmistir.
Osmanlicilik, Osmanli tebaasini dini gruplara ayiran millet sistemini asarak,
‘toprak’/“vatan’/“devlet’ birligi esasina gore, tiim niifusu ayn siyasal kimlik
altinda Dbirlestirme politikasidir. Tanzimat'm agtigr ¢izgide gelisen
Osmanlicilik, Namik Kemal'de goriildiigu gibi bir tarafta vatanseverlik, diger
tarafta da ‘emperyal Osmanli vatandaslig1’ ilkesine dayanmustir (Mardin,
1962: 326-32).

Bu baglamda, 6rnegin, Yeni Osmanlilar her durumda kendi ideallerini
devletin acil menfaatleri i¢cin feda etmeye hazirdirlar. Onlar, birbirlerini
isyana tesvik etmemisler®; aksine, despotik yonetimin idaresi altindaki
mevkileri kabul etmislerdir. Kald1 ki, “devlete sadakat ideolojisi”, Osmanl
Imparatorlugu’nda biitiin simiflara niifuz etmis bir ideolojidir. Yine Namik
Kemal ve arkadaslar1 eski biirokratlardir; “millet”i uyandirma atesiyle
tutustuklarinda, Osmanli yonetiminin bir pargasidirlar. Bununla birlikte,
yine ayni nedenle, Osmanli Imparatorlugu'nu kurtarmaya kararlidirlar. Bu
noktada, devletin korunmasi ile ilgili geleneksel fikirleri, Yeni Osmanlilarin
baslica inanglarindan biri olan vatanseverlikle birlestiren noktay: ayirmak
glictiir (Mardin, 1998:442-4). Onlarin, Bati'nin iktidar, yonetim ve mali
tekniklerinin ttimiine hakim olma ihtiyact da, kamuoyunu aydinlatma
zorunlulugu ve egitim tizerinde onemle durmalar1 da devlet-bagimli bir
temele oturmaktadir (Mardin, 1998:450).

5 Kald1 ki, Yeni Osmanlilarin sentez yapabilmek i¢in kullandiklar1 baslica referans ve kuramsal
dayanak, bizzat Islami biat teorisi/ideolojisidir. Mardin’in deyisiyle, yiizyillardir Islam siyaset
teorisini kaplayan riayet ruhu, itaate asir1 bir deger vermistir. Islam hukukgulari, bir yandan
istibdat yonetimine g6z yummazken, makul bir direnme teorisi de gelistirmemislerdir (Mardin,
1998:442). Bu baglamda, Yeni Osmanlilar da kralin giictiniin Allah’tan geldigi teorisi ile, bu
gliciin halkla yapilan bir mukaveleden kaynaklandig1 teorisi arasimnda hicbir celiski
gormemislerdir. Yine Yeni Osmanlilarin mevcut iktidarlara meydan okumalar1 da, onlarm
muhafazakar olmalar1 gerceginden ileri gelmektedir. Esasinda onlar gercekgi bir direnis teorisi
gelistirmis degildirler. Yeni Osmanlilar, érnegin, Locke gibi bir filozof tarafindan savunulan
siyasi kurumlarla, onlarin arkasinda yatan bireyci kavramlar arasinda organik bir bag
oldugunu asla anlayamamuslardir (Mardin, 1998:447).
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2. Mesrutiyet Dénemi, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki

Nihayetinde Yeni Osmanlilar, baslangicta yurt disinda stirdiirmeye karar
verdikleri muhalefeti ¢rgiitlemekte de pek basarili olamamislardir. Onlar,
bir stire sonra yine iktidar1 daha gticlii ve belki de daha mesru bir bigimde
yeniden saglamak ve yapilandirmak tizere karsi giktiklar: devlet ve devlet
adamlariyla uzlasmaya girerek tilkelerine geri donmuslerdir. Yeni
Osmanlilar'in 1876 Anayasasinin hazirlanmasinda etkileri olmus, ancak
bundan sonra seslerini eskisi gibi yiikseltememislerdir. Bununla birlikte,
belki de onlarm en tnemli etkisi, siyasal muhalefetlerinden ¢ok, roman gibi
modern edebiyat tiirleri konusunda ¢igir agarak ‘edebiyat’ etrafinda
odaklanacak bir nesil yaratmis olmalarinda toplanabilir (Mardin, 1993:286-
7). Ancak, her seye ragmen Yeni Osmanhlar, “geleneksel Osmanli yonetim
aygitina elestirel bakan ve siyasal bir hareket olarak ortaya ¢ikan ilk grup”
olma ozelligine sahiptir. Bu ‘anayasact hareket’, 1860’lardan itibaren
ideolojisini kurumsallastirmis ve bir ileri asamada Ittihat ve Terakki Cemiyeti
seklinde ortaya ¢ikmuistir. II. Abdiilhamit'in bu ilk anayasact harekete son
vermesine ragmen, bir sonraki Jon Tiirk hareketinde onemli figiirler
olmuslardir. [ttihat wve Terakki, Yeni Osmanhilara mensup kisilerden
yararlanmis, toplumsal destegini bir kusak onceki bu hareketten almis ve
1860'larda olgunlasan bu ideolojiyi benimsemistir (Mardin, 1983:30).

Dolaysiyla, Jon Tirklerin Yeni Osmanlilardan tevariis ettikleri ve pek az
gelistirdikleri siyasi ve iktisadi fikirler, anayasacilik ve Osmanlicilik yoluyla
“devleti kurtarma” ¢abasini yansitmaya devam etmistir. Bundan sapmalar
pek azdir ve ihmal/gozard: edilebilecek diizeydedir (Aydin, 1993:147).
Ornegin, tarihsel gelismenin belirli bir kavsak noktasinda, temel tartisma
konular1 ve farkli toplumsal projelendirme modelleri olarak
“merkeziyetcilik”-“adem-i merkeziyetcilik” arasinda bir ayrimlasmaya
gidilmek ya da tercih yapilmak durumunda kalindiginda, ittihat ve Terakki
olarak devam eden bir ¢izgi igerisinde Jon Tiurkler'in “merkeziyetci”
yonelimi agik ara bir tisttinltige ve belirleyici bir konuma sahip olmustur. Bu
stirecte, siyasal merkezden projelendirme anlayisina karsin, toplumsal alaru
ve bu alandan kalkarak temel bir tarihsel ve toplumsal déniistiimii saglama
yoniindeki anlayis1 temsil eden “adem-i merkeziyetci” Prens Sabahattin
grubu tasfiyeye ugramistir. iktidar olma imkanini elde eden ittihat ve
Terakki'nin ideolojisi ise, toplumsal kdkeni itibariyle ve devlet geleneginin
disma pek ¢ikmamasiyla, merkeziyetci kanadin ideolojisi olmustur.

Genel olarak bakildiginda, Jon Tiirkler, Fransiz Devrimi'nin baslica
fikirlerinden (ulusquluk ve ulus-devlet baglamindaki yeni bir toplumsal
totaliteryenlik baglaminda) ve yine 19. yiizyildaki Osmanli entellektiiel
durusunun politik fikirlerinden (devleti kurtarma ve kollama baglaminda)
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etkilenmisler; bu baglamda, “parlamenter bir rejim”, Imparatorluk toplumu
icin “anayasal bir temel” ve “politik otorite”, ve bunlara yonelik olarak da
“rasyonel ve yasal bir altyap: talep eden bir olusum”un ad1 olmuslardir®.
Hakim cizgileri itibariyle ‘merkeziyetci’ ve ‘aktivist’ bir egilime sahip olan Jon
Turkler®?, belli bir zaman sonra iktidar1 da ele gegirme firsati bulmus,
partileri Ittihat ve Terakki parlamentoda egemen politik gii¢ olarak merkezi
bir rol oynama imkan elde etmistir® (Gole, 1986:56-60). Boyle bakildiginda
onlar, “geleneksel Osmanli ideolojisi olan ‘devleti koruma” ve bunu
“btirokrasinin yararlarina uygun olarak gelistirme” idealini ve ideolojisini
yeni bir dille (“hiirriyet” diliyle) ifade eden kisiler olmuslardir (Mardin,
1994b:6).

Jon Turkler'de, “uzlasmac1” (‘kompromici’) Yeni Osmanlilar’a gore bir
degisim vardir®2. Onlarin ‘aydin’ olarak niteligindeki degisme, aslinda
“fikirleri dogrultusunda degil, eylemleri katinda” ortaya ¢ikmustir®3. Yine

% Onlarin tarihsel eylemliligi baglaminda ele alindiginda, dénemin kosullari icerisinde Jon Tiirk
cevrelerinde egemen olan diisiince, 1876 Anayasasimin geri getirilmesi odaginda bicimlenmistir.
Bunun saglanmasi, hangi etnik grup ya da dine mensup olursa olsun, herkes icin esitlik ve
ozgiirliik anlamina gelmekteydi. Bunun gerceklestirilmesi halinde, imparatorluk topraklarinda
yasayan milliyetlerin birligini saglanacak, bir ‘Osmanl1 milleti” yaratilacak ve cesitli milliyetlerin
biinyesinde yeseren ayrilikci hareketlere son verilecektir. Ancak, bir ‘Osmanli milleti
yaratma/insa etme’ noktasinda, neredeyse genel bir mutabakatin oldugu ve bunu Jon
Turkler'in de igsellestirdigi kavramu tistiinde ayn1 diistinceleri paylasan Jon Tiirkler, bunun nasil
yaratilacag1 konusunda farkl fikirlere sahiptiler. Prens Sabahattin’e gore, merkezkac egilimler
tastyan milliyetler icin en uygun ¢dziim, liberal bir ‘adem-i merkeziyet'ti. Ahmet Riza ise,
tersine, imparatorlugun parcalanmasmi onleyebilecek tek ¢oziimiin ‘otoriter  bir
merkeziyetcilik’ oldugunu savunmaktaydi (Georgeon, 1996:22).

00 Gole'nin deyisiyle, Gen¢ Osmanlilar birer “ideolog” iken, Jon Tiirkler imparatorlugun
bagrinda ve smirlarinda “eylemci” odaklar: olmuslardir (Gole, 1986:53)

o1 Berkes'e gore, Geng (Jeune) hareketinin Bat1’daki anlaminin ti¢ 6zelligi devrimcilik, ulusculuk ve
liberalliktir. Ancak, ikinci kusak Jon Tiirk aktorlerinin hicbiri, 1908’e gelinceye dek, birinci ve
ikinci nitelemeye sokulamayacag1 gibi, tictincii niteleyise girebilecek olanlar1 da ancak Yeni
Osmanlilar diisiincesini agsabildigi olciide ‘liberal’dirler (Berkes, tarihsiz:382). Jon Tiirkler de
baslangicta, temelde ‘merkeziyetci egilim'leri, ‘milli ekonomi’ anlayislar1 ve Osmanl
toplumunun ‘birlik’ine iliskin tutumlariyla, esasta Tiirk milliyet¢iligini merkeze alan bir motifle
hareket etmemislerdir; ancak, Ttirk milliyetciliginin giic ve ivime kazandig1 donem de yine Jon
Tiirk donemidir.

©2 Bu yenilik, Jon Tiirkler'in bir kismmnin fikirlerini yansitan Ahmet Riza Bey’de belirmistir.
Ahmet Riza'nin felsefesinin tabani olan pozitivizm, Yeni Osmanlilar’mkinden daha ‘radikal” bir
felsefedir. Jon Tiirkler arasinda daha ‘dayanikli’ aydinlar da ¢tkmaktadir. Ancak Jon Tiirkler
arasinda da Yeni Osmanlilar’t yikmis olan dedikodu-kompromi-devlet mansibma g6z dikme
hala yaygindir (Mardin. 1993:287).

6 Ancak Aksin, cok yiizeysel ve kaba bir ayrimla, gerek Yeni Osmanlilar'm, gerekse Jon
Ttrkler'in ideolojisini burjuva ideolojisi olarak nitelendirmektedir. Ona gore, “Yeni caglarda
Avrupa’da mesrutiyet ve demokrasi nasil burjuvazinin istekleri arasinda bas koseyi isgal ediyor
idiyse, Avrupa’da gordiikleri mesrutiyeti isteyen gen¢ Tiirk aydin yoneticileri kendileri
kapitalist olmamakla birlikte, zihniyetlerinin feodallik yerine burjuvaliga yonelik olmasi
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onlarin “eylemci” ve bir dereceye kadar ‘ihtilalci” kimligi, 1905’ten sonra
gelisen ‘komitecilik’te toplanmistir. Komitecilikle birlikte, imparatorlukta
‘komiteci aydin” - “fikir aydin1” seklinde iki kiime belirmistir. Daha sonradan
gortilebilecegi tizere Atatlirk'in basarisi ise, bir bakima bu iki grubu
birlestirebilmis olmasinda yatmaktadir (Mardin, 1993:287-8). Ancak, siyasal
alanda Jon Tiirkler arasinda, biitiin fraksiyonel ayriliklara karsilik, Osmanl
birligi bilinci egemendir; bu bilincin sistematik anlamda buttinltikli bir
teorik ve ideolojik bir temeli oldugu da iddia edilemez. Zira, ‘devletin
kurtarilmas:1 ve bekasi’ ana hedef ve kaygi olarak belirginlesmis, bu
baglamda her turli farklilasmis ideolojik yonelim, kendisini devletin
bekasina ve bu noktada devletin nasil yeniden tanumlanabilecegine goreli
olarak tanimlamustir. Ancak ‘devlet’in tanimlanmasinin klasik Osmanl1 yolu
da daima toprak (territory) olmustur. Toprak buitiinltigti, sinurlarmn nereden
basladig: ile somut sekilde ifade edildigi i¢in, sinira bagli bir vatan kavramu,
once Yeni Osmanhilar'm, sonra Gen¢ Tiirkler'in (hatta Tanzimatgilarin bile)
‘devlet-vatandas 6zdesligini’ ve kurtarilmasi gereken seyin kurtarima
yolunu (yani ideolojiyi) isaret etmistir (Aydin, 1993:141-2). Bu anlamda,
sonugcta, Jon Tiirkler'in Yeni Osmanlilar’dan miras aldiklar siyasi ve iktisadi
fikirler de, ‘anayasacilik’ ve ‘Osmanliciik’ kanaliyla devleti kurtarma
cabasini yansitmaktadir. Bu bazda, en temel tartismalarin cereyan ettigi
merkeziyetcilik - adem-i merkeziyetcilik konusunda Prens Sabahattin grubu
tasfiye olmus; sonradan iktidar konumunu elde eden Ittihat ve Terakki'nin
ideolojisi, toplumsal kokeni itibariyle ve devlet geleneginin disina pek
¢ikmamastyla, merkeziyetci kanadin ideolojisi olmustur.

Tanzimat déneminin ardindan, Birinci Mesrutiyet'ten sonra Yildiz Saraysi,
fkinci Mesrutiyet'ten sonra ise siyasi bir cemiyet olan ittihat ve Terakki
otoriteyi ele almistir. Her ti¢ donemde de otoriter nitelikli bir yonetim vardir
ve sonunda otoriterlik neredeyse modern anlamda bir diktatorlige
dontsmiistiir. Goriiniiste, her tic donemin siyasal segkinleri nitelik olarak
birbirlerinden farklidir. Tanzimat doneminin yoneticileri yakin tarihin en
becerikli, yaratict kadrolar1 olmuslar; geneli itibariyle biirokrasinin icinde
yetisip yiikselen devlet memurlarindan olusmuslardir. Ikinci désnemde ise,
Osmanl hiikiimdarlari, imparatorluk tarihinin gérmedigi bir bicimde biittin
erki elinde toplamis ve bunu modern bir biirokratik aygiti ve asil 6nemlisi
bir ideolojiyi kullanarak gerceklestirmistir. Uciincti dénemde de otorite ne

dolaysiyla, bu istegi (ve obiir cagdas isteklerini) ileri stirmek suretiyle bir burjuva diizeni
istemis oluyorlardi. Gergi, ozgiirliikctilerin biiytik ¢ogunlugunun taleplerini bu bigcimde
tanimlayabilecek bir bilincte olmadiklar1 muhakkaktir. Ama mekteplilik sayesinde edindikleri
cagdas, Avrupai diinya goriisiiniin ve 6zlemlerinin bilimsel tanim1 da bundan baska bir sey
degildir” (Aksin, 1987:80).
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Bab-1 ali btirokratlarinin ne de hiikiimdarin degil, siyasi bir cemiyet olan
fttihat ve Terakki'nin eline gec¢mistir. Ortaylinin da belirlemesiyle, bu
cemiyetin asker-sivil tyeleri siyasal iktidar1 bir diktator partinin ve
ideolojinin rehberliginde kullanmistir. Ancak, tarihsel kosullar bu g
donemin ideolojilerinin farkli nitelikte (hic degilse farkli goriiniimde)
olmasini gerektirmisken; yonetim sistemi (biirokratik yapi) kesintisiz bir
devamlilik icerisinde gelisme gostermistir (Ortayli, 1995:77-8).

Yeni Osmanlilar’la baglayarak Jon Tiirkler'le devam eden aydin olusumu
igerisinde, yine bu ¢izgide yer alan aydinlardan kaynaklanan bir siyasal
reform (mesruti idare) talebi yaninda, bizzat padisah ve onun maiyetinde
bulunanlarin yeni Osmanlilik siyasetini gerceklestirme istegi tarihsel stirecin
ana dogrultusunu ¢izmekte etkili olmustur. Kald:r ki, yabanci devletlerin
baskis1 yaninda, yine bu siireci destekleyen yeni tahta ¢ikmis bulunan II
Abdiilhamit'in (1876-1909) 23 Aralik 1876 tarihinde ilk Osmanh Kanun-i
Esasisi'ni ilan etmesine kadar uzanan bir siire¢ soz konusudur (Karpat,
1996:36). Daha sonrasinda aydinlar, nihayet sultani alt etmislerdir. Lakin
ordu, sadece askeri ve teknik alanda degil, fakat siyasi alandaki yenilesme
hamlesinde de basrolii oynamistiré4. iktidar1 ele gegiren aydilar ziimresi,
Osmanli Imparatorlugu’'nda 19. yiizyiin sonlarinda meydana gelmeye
baslayan alt-orta smiftan gelmedir® (Karpat, 1996:38). Yine tarihsel
stirekliligi icerisinde bakildiginda, Tanzimatgt devlet adamlarmn ilk
kusaginin (Yeni Osmanlilar) pragmatik reformculugu, bir kusak sonra,
kendince pragmatik ve pratik degeri olan (ancak kendi oncesiyle de asli
gobek bagini siirdiiren) siyasal bir ideolojiye; onlarin grup yapilar: ve kisisel
cekismeleri itibariyle de programli bir siyasal muhalefete dontismiistiir.
Mardin’in ifadeleriyle, “Mustafa Resit Pasa'nin aydin mutlakiyetciligiyle

64 Berkes'in simiflandirmasina bakacak olursak, Tanzimat déneminden sonra gelen
Abdiilhamit’in rejimi dort cesit okumus kitlesi ve gelenegi yaratmustir: “1) Kapikulu okumuslar;
2) toplumdan kacan bireyci, hayalci, sanatg1t okumuslar (Edebiyat1 Cedideciler); 3) tiim
kokstizlesmis yabanci kuklas: ztippe alafranga okumus (Hiiseyin Rahmi'nin anlattig: tipler); 4)
polisin, hafiyelerin stirekli uyaniklig: sayesinde hic gelisemeyen, goz acamayan, nefes alamayan
ciddi aydinlar (yok denecek kadar az)”. Berkes’e gore, Mesrutiyet'in ilaninda, aydinlar arasinda
cogunluk hala ilk ti¢c gruptadir. Fakat ilk kez dérdiincti gruptan toplumcu diyebilecegimiz,
halktan, toplumdan sozeden ufak bir aydin kitlesi ortaya ¢tkmis; toplumculuk goriisii aydinlar
arasinda ilk kez bunlar arasinda belirmeye baslamistir (Berkes, 1975:229-30).

6 Ornegin, Geng Tiirkler’in en meshurlarindan Talat Paga miitevazi bir aileden gelme bir posta
memurudur. Selanik’te baslatilan 1908 ihtilalinin obiir yapicilar1 de asag1 simflardandir. ktidar:
ele aldiktan sonra padisaha az buguk baglandilarsa da padisahin etrafindaki idareci simifla
catismuslar; 6nceleri Sultana bagh hakim ziimreye itaati kabul etmisler, ancak sonralar1 bunlari
yerlerinden atarak kendi idarelerini kurmuslar ve Sultani niifuzlar: altina almiglardir (Karpat,
1996:38).
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baslayan dénem, Mithat Pasa’nin anayasaciligiyla noktalanmistir” % (Ortayls,
1995:234).

Bu noktada, Ittihat ve Terakki'nin niteligi ve tarihsel rolii tizerinde daha
ayrintili bir bigimde durmak gerekir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, once Ittihad-1
Osmani adiyla May1s 1889'da Askeri Tibbiye’de kurulmus ve 1894’te Ittihat
ve Terakki admi almistir. Cemiyet, 1908 Devrimi'nden bir siire sonra siyasi
parti olarak hayatini stirdiirmdistiir. Ittihat ve Terakki zaman zaman degisik
ideolojiler ve personelle karsimiza ¢ikmaktadir, fakat biitiin bu ideolojilerin
arkasinda Osmanli Devleti'ni kurtarma fikri yatmaktadir. 1905’e kadar
cemiyet, kendini Namuk Kemal'in ‘hiirriyet’ fikirlerinin varisi olarak
gosterirken oldukca diizensiz bir calisma yapmis, Avrupa’ya kacan
idarecilerinin bir kismimin 1897 yilinda padisahla isbirligini kabul etmesi
orgiitt zayiflatmistir. Cemiyet, 1905’ ten sonra ¢ok daha disiplinli bir sekilde
calisan bir grup haline gelmistir (Mardin, 1994c:88-9). Bu baglamda,
materyalist diistince temelinin cemiyetin kurucular1 {izerinde etkili olmasi
ve Paris’te pozitivizmin kendisine tilsimli bir kalkinma anahtar1 temin
ettigine inanan Ahmet Riza Bey’in Ittihat ve Terakki'nin ilk liderlerinden biri
olmasi ¢ok anlamlidir.

Baslangicta, kisa bir siire, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ulusal bir siyasal
orgiitlesme modeli olarak gortilmiistiir. Ancak, cemiyeti gercekte, dogmakta
olan bir ulusal Ttrk biriminin ilk siyasal gortintisii olarak gormek daha
dogru bir yaklasimdir (Berkes, tarihsiz:396). Jon Tiirkler, 1I. Abdiilhamit
aleyhindeki calismalarina ‘hiirriyet’i kurtarmakta olduklarimi soyleyerek
baslamuslardir. Buna karsin Ittihat ve Terakkinin 1876 Anayasasi’'ni yeniden
yurirliige koymanin Otesinde bir ‘hiirriyet’ kuramu da yoktur. IL
Abdiilhamit aleyhindeki girisimlerde bir ‘hiirriyet’ teorisine sahip olan, bir
dereceye kadar Prens Sabahattin olmustur (Mardin, 1994c:100-1). Yine Prens
Sabahattin’in daha sonraki siirecte izole oldugunu ve tasfiyeye ugradigim
gormek Ittihat ve Terakki'nin karakterine iliskin anlaml1 bir gelismedir. Daha
sonra Cumhuriyet devrindeki fikirler de bu karakteristik vurguyu devam
ettirmistir. Baska bir ifadeyle, Cumhuriyetin de ana siyasal kurami “devleti
parcalanmaktan kurtarmak’ ve ‘kalkinmak’ olmustur.

1908 devrimi de gene Osmanliciliga dayanilarak yapilmistir; ancak,
Osmanlicilik, Tanzimat doénemindekinden daha fazla asmmustir ve
Turkcultige dontismeye daha yatkindir. Berkes'in deyimiyle, Yeni

% Alkan'nin da yerinde belirlemesiyle, “Mesrutiyet, stiphesiz Tanzimat'la birlikte devlete ve
onun kurumlarina Batili bir sekil ve tarz kazandirma gayretlerinin ug¢ noktasini temsil ediyor.
Cumhuriyet tarihi boyunca ayni gayretler, tesir alanini genisleterek devam etmistir” (Alkan,
1992:1).
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Osmanlilar'in ve Jon Tiirkler'in bir ¢eyrek yiizyil icinde gerceklestiremedikleri
Turk halk: arasinda ‘ulusal bir birlik’ olma bilincinin en ilkel goriintistini,
1908 devrimi ¢ok kisa bir siire igerisinde ortaya c¢ikarmustir. Ancak, boyle
oldugu halde, Tirk ulusculugu yine de yeni donemin distiin siyasal
ideolojisine dontismemis; sadece, bir imparatorluk icindeki ‘milliyet’lerden
biri olarak Tiirk halkimin ayri varligi duyulmaya baslanmustir. [ttihat ve
Terakki ise, uzun stire bunlar1 ‘birlesmis (mdiittehit) bir Osmanli milleti’
olarak gormekte direnmistir®”. [ttihat ve Terakki Cemiyeti nihayet 1913'te
resmen siyasal partiye dontismiis; fakat bu parti, ideolojisinde Tiirk
milliyetciligine de yer vermekle birlikte, ulusqulugu partinin temel doktrini
olarak almamak gibi bir celiski ve paradoks icine de diismiistiir (Berkes,
tarihsiz:398-400).

Bu arada ittihat ve Terakki'nin kendi icerisindeki bir kirilmadan da séz
etmek gerekir. Zira, Aydin'in deyisiyle, “birinci Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Fransiz ve Anglosakson entellektiiel etkileri arasinda bocalar ve Ahmet Riza
ile Sabahattin’in yazilarinda bu iki ekol ¢arpisirken; ikinci Ittihat ve Terakki,
daha ¢ok Alman etkisiyle sekil almis askeri egitim kurumlarinda, bu etkinin
teknik miidahalesi altinda bulunan ordu kademelerinden kok aldigindan,
oziinde birinci hareketten farkli olmustur. Ote yandan ikincinin dogrudan
pratik hedefler ongoriisii, onu birincinin kisir kuramsal tartismalarla
bogulmus yapisindan ayirmaktadir. Ancak bu kuramsal tartisma ortamu,
ikincinin bigimlenisinde de katk: 6gesi olmustur (Aydin, 1993:162-3).

Genel olarak bakildiginda, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik Osmanlt
Devleti'ni kurtarma hizmetine sunulmus fikir akimlar1 ya da ideolojiler
olmuslar, farkli kimlikleri beraberinde getirmislerdir. Osmanlicilik, dini
cemaat ayrimimna dayanan millet sistemini, imparatorluk vatandaslig:

¢ Bu baglamda Sina Aksin, Ittihat ve Terakki’nin Osmanlici goriinse de gercekte, yani bagindan
beri gizlice Tiirk¢ii oldugunu (Aksin, 1977:465); hatta, Tiirk¢iiliigiin Tirk ulusquluguna, yani,
siyasal bir akima déntismesinin ittihat ve Terakki ile birlikte gerceklestigini (Aksin, 1987:248)
iddia etmektedir. Georgeon ise, resmi politikasi Osmanlicilik olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin, Tiirk milliyetciligi cereyanir el altindan destekledigini (Georgeon, 1996:68) ileri
siirmektedirler. Berkes ise, aksine, ittihat ve Terakki'nin siyasal ideolojisinin hi¢cbir zaman kesin
bir devrimci ve uluscu bicim almadigmi; koca bir Imparatorluktaki halklarin temsilcisi olmak
isteyen bir partinin yamali bir ideoloji ile yetinmek zorunda kaldigimi (Berkes, tarihsiz:397)
iddia etmektedir. Ancak, bu son sekliyle dahi Osmanliciligin iflasinin kesinlikle goriilmesi icin
Balkan Harbini noktalayan 1913 yenilgisinin gesitli unsurlar: bir arada tutma politikasmn arttk
bosa ¢iktiginin sergilenmesi gerekmis ve kayiplari bir nevi telafi etme vaadi i¢inde goériinen
Tiirkgiiliik, yoneticiler icin de bu tarihten itibaren bir politikaya doniismeye baslamistir
(Kaymaz, 1977:435-6). Balkan Savasi ise, siyasal alanda ulusculugun etkisinin artmasma yol
acmustir (Berkes, tarihsiz:426). Yani Tiirkciiliik hareketinin en biiytik canliligi, Osmanh
Devleti'nin en kotii giinlerinin baslamasiyla dogru orantili olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir
(Aksin, 1987:249).
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temelinde devlet ve toprak biittinligiine dayanan yeni bir siyasal kimlikle
asmaya calismistir. Islamcilik ise, imparatorluk topraklarinin disina tasarak
tiim Islam timmetini iciren biitiinsel bir kimlige dayanmuistir. Ik ikisinden
farkli olarak Trirkciiliik ise, bir tarafta kavramsal olarak Osmanli Devleti ile
Turk ulusunu birbirinden ayirmis, diger tarafta da genel Miisliiman
tanimina ve kimligine karsilik laik ve etnik bir kimlige yol acmistir (Goksu-
Ozdogan, 1993:60).

II. Abdiilhamit donemi, yasakc¢iligina ragmen, milliyetcilik akiminin
Turkiye’de bicimlenmeye basladigr bir donemdir (Mardin, 1994¢:94). Tiirk
ulusu fikri, Turk aydmlar1 arasinda hizla gelismis, fakat kendisiyle birlikte
yeni bir tehlike de getirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun agirlik merkezi
Balkanlar yitirilmis, Islam’n anayurdu Arap {ilkeleri kendi yollarina
gitmeye baslamislardir. Ancak, imparatorlugun kayiplari heniiz yenidir ve
nispeten kiiciik ulus-devlet’i tatminkar gormeyen bir cok kimse igin Ttirk
ulusu fikri gekici degildir®. Bu ¢ercevede, Pan-Tiirkist gevrelerde ve 6zellikle
Tatar siirgiinler arasinda, cok dilli ve ¢ok etnili Osmanli imparatorlugu’nu
ihya etmekten ziyade, cok genis bir cografi alanda Tiirklerin birligini iceren
romantik bir ideal ama¢ edinilmistir (Lewis, 1988:355). Bu c¢ercevede
Tiirkgiiliik oncelikle bir ‘aydm” hareketidir ve amaci da aydinlarin siyasal
taleplerinin kitlenin dogal talebi olmasini saglamaktir. Trirkeriliik, milliyetci
hareketlerin, bilhassa imparatorluk sinrlarin yarattifi depremlere kars:
gelistirilen bir cevaptir. Diger bir boyutuyla da, Tiirkgiiliigu sartlandiran
problematik, Rusya Misltimanlar i¢inde belirginlesmis ve baska bir cevabin
hazirladig1 Osmanl entellektiiel evrenine ithal edilmistir.

Sonug olarak, Tkinci Mesrutiyet dénemi, 1905 sonrasi Rusya’dan iltica eden
Ttrkcti liderlerin de katkisiyla Tiirkciliigiin hizla yayildigi, orgiitlendigi ve
ozellikle bagimsiz Tiirk Ocaklar: biinyesinde ‘tim Turklugi’ kavramaya

% Her seye karsin Tirk milliyetciliginin gelismesi, Jon Tiirk doneminin basta gelen
fenomenlerinden biridir. Bu cercevede milliyetci fikri yaymakta isbirligi yapan iki grup,
Osmanli  Tiirkleri ve Rusya’dan gogen Tiirkler'dir. Ikinci gruptakiler, Osmanl
Imparatorlugu'na gogmeden once Carlik yonetiminden kurtulmaya yonelik milliyetci
hareketlere onderlik etmislerdi (Arai, 1994:20). Emperyalistlerce desteklenen Balkan
ayaklanmalariyla Osmanli Devleti adim adim kiictiliirken, koreltilmek istenen Tiirkliik bilinci
Abdiilhamit'in saltanatt boyunca da alttan alta gelismekte ve Anadolu’yu Osmanl
Imparatorlugu'nun ‘Tiirk cekirdegi’ olarak goren yeni bir anlayis yesermekteydi (Georgeon,
1996:1). Baski altindaki ‘aydinlar'in Tiirkciiliige kayisinda, nispeten gelismis bir cevre (periferi)
kapitalizmi zemini tizerinde yetismis, tistelik Bat1 {iniversitelerinde okuyarak Avrupa’'nin gerek
genel bilim diizeyini, gerekse Tiirkolojisini daha iyi 6ztimseyebilmis Miisliiman Tiirk ve Tatar
onderlerinin Rusya’dan Tiirkiye'ye goc¢meleri hizlandirici bir rol oynamustir (Kaymaz,
1977:439).
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calisan kiiltiirel etkinliklerin yer aldig1 bir donem olmustur®. 1912'de
kurulan Tiirk Ocaklar1 Osmanli’da Tiirkliik bilincinin yayilmasinin yani sira
Turklerin egitim, iktisadi, toplumsal agidan ilerlemelerini ve ‘Tiirk irki ve
dilinin” gelismesini hedeflemistir (Goksu-Ozdogan, 1993:63). Gergekten de
1912 yili Tiirkeii kurulus ve yayin organlarinin ¢cogalmasi ve biitiinlesmesi,
Islamcilarla kesin olarak yollarin ayrilmasi bakimindan biiytik &nem
tasimaktadir. 1912 yilinda Tiirk Dernegi dagilmis, ancak, yine aymni yil
kurulan Tiirk Oca$r Tiirkgiilerin kapsamli ve resmi orgiitlenisinin zemini
haline gelmistir. Bu dernegin kurulmasiyla birlikte Tiirk Yurdu Dernegi de
feshedilerek, Ocaga katilmistir. Dernegin yayin organi Tiirk Yurdu ise Ocagin
yayin organi haline gelmistir. Biitiin bu calismalarda Akgura'nin 6nderligi
de acikca goze batmaktadir”. Balkan Savasi'yla birlikte Istanbul’a gocmek

® O donemde Osmanli Devleti'nde bilingli ve etnik temelde bir Turkeiiltigiin baslangici olarak,
bircok yazar tarafindan Yusuf Akgura'min 1904'te yaynladigr Ug Tarz-1 Siyaset adli makalesi
gosterilmektedir. Diistinsel birikimi bakimindan Akcura'nin milliyetciligi Tiirk diistince tarihi
icinde bir yenilik olusturmaktadir. Akcura milliyetciligini temellendirirken, idealistlik ve
romantiklikten uzak gercekgi bir yol izlemistir. O, Tiirk milliyetciliginin dogus ve yiikselisinin,
Turkik halklarm ‘ekonomik’ ve ‘toplumsal’ yapisindaki koklu degisikliklerin tirtinti oldugu
kanisindadir. Bu maddi doniistimler Avrupa’daki Sanayi Devriminin yaratti§i bol ve ucuz
emtianin Batr'dan Dogu’ya yayilmasiyla baslamus; bir dizi zincirleme etkilesim sonucu eski
aristokrasi yikima ugrarken kendi pazar ihtiyacini ayri bir mekan talebine doniistiiren bir
burjuvazi sahneye c¢ikmus; ©zellikle Kafkasya'da ‘bir Miisliiman Tiirk milli burjuvazisinin
tesekkiili’, Rusya Tiirkleri arasinda uyanisin zeminin olusturmus; Osmanli Imparatorlugunda
ise, Avrupa kapitalizminin sizmasina aracilik eden azimnliklar ile 18. ytizyila kadar ticaret ve
zanaat tretimi alaninda kuvvetle mevcut olan Tiirk unsur arasindaki cikar catismasi, aym
yonde daha geriden gelen bir evrime temel teskil etmistir (Georgeon, 1996:74).

70 Yusuf Akgura, Jén Tirk devriminden dort ay sonra Kasim 1908’de Istanbul’a yerlesmis, ayni
yilin sonlarinda milliyetci harekete yeni bir giic arayisiyla, Tirk Dernegi adiyla bir orgiit
kurmustur. Akcura Istanbul’a geldikten hemen sonra iki @inlii Tirkologu ziyaret etmistir.
Bunlar, Necip Asim ve Veled Celebi (izbudak) tir. Onlara, ‘kiiltiirel’, “politik olmayan’ milliyetci
bir orgiit olusturmak isteginden s6z acmus, kendilerinden harekete onderlik etmelerini istemistir
(Akcura, 1978:210). Calismalar sonucunda dernek kurulmus ve faaliyete gecmistir. Dernek, en
azindan basglangigta ve kismen, Akgura’min 1904 makalesindeki (Ug Tarz-1 Siyaset) ‘Tiirklerin
birligi’ (tevhid-i Etrak) fikrini benimsemekteydi. 7 Ocak 1909'da kurulan dernek, daha
baslangicindan itibaren Tiirkeii bir 6rgiitlenmedir. Kurucular listesinde Ahmet Mithat, Emrullah
Veled, Necip Asim, Korkmazoglu Celal, Yusuf Akcura, Musa Akyigitoglu, Fuat Raif, Riza
Tevfik ve Ferit isimleri gortilmektedir. Ayrica, Halit Ziya, Mehmet Emin, Ismail Gasprinski,
Agop Bayaciyan, Fuat Kopriilii, Ahmet Agaoglu ve bazi Avrupali Oryantalistler de iiyeler
arasinda yer aliyordu (Aksin, 1987:249).

Tiirk Dernegi Beyannamesi Kanun-1 Esasi’yi “Osmanlilarin hiirriyet ve ittihadinin berat1” diye
niteleyerek su noktay1 vurgular: “Millet-i Osmaniye, soyu ve etnik kokeni ile hakl1 olarak 6viing
duyan cesitli unsurlardan olusmus olmasina ragmen, bu ‘millet’e mensup herkes, Tiirklerin bir
iirtinii olan, memleketi ve insanlar1 birbirine baglayan ve birlestiren bir kuvvet olan ‘Osmanli
Tiirkgesi'nin biittin Osmanlilar arasinda yayilmasi geregini kabul eder”. Dernegin beyannamesi
dahil, dernege bagli ve onunla ayni1 ismi tasiyan dergideki yazilarin biiyiik bir kismy, cesitli etnik
gruplardan olusan ‘Osmanli milleti'nin birligini saglamak icin dilin sadelesmesi konusu
tizerinde durmaktadir. Bu cercevede ‘Osmanli Tiirkgesi’, Osmanli Imparatorlugundaki
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zorunda kalan Geng Kalemler kadrosu ve Ziya Gokalp de Istanbul’da Ocaga
katilmislar ve Tiirk Yurdu’'nda yazmaya baslamislardir.

Bundan 6ncesinde, Ittihat ve Terakki'ye bagh olarak calisan ve milliyetci
goriisii Selanik’te buitiin acikligiyla, “yeni bir dil politikasi’yla birlikte temsil
eden Geng Kalemler dergisi, Ttirk Yurdu dncesi ‘naiv milliyetciligi’ temsil eden
en dnemli drnektir. Bu dergi ‘edebi (romantik) Tiirkeiilitk” denen akimin da
temsilcisidir. Bu ‘edebi Tirkciiliik'tin, Rusya’lh Tiirkler'in  ‘siyasal
Turkculuk'ti baslatmalarindan onceki evreyi temsil etmekte oldugu
soylenebilir (Aydin, 1993:164). Gen¢ Kalemler'in ilk sayilar1 gercekten,
‘Osmanlilik’la ilgili yazilarin agirhigini tasimaktadir. Ne var ki, dontisim
belirtileri yavas yavas gortinmeye baslayacaktir”. Gen¢ Kalemler'de yazi
yazanlar Ittihat ve Terakki hareketine yakin olan kimselerdir. Diger Osmanli
aydinlar gibi ‘devlet’i, dolayisiyla ‘sinurlar1 koruma’ kaygisiyla hareket eden
ve Rumeli deneyimini en ac1 sekilleriyle yasamig olan Omer Seyfettin, Ali
Canip Yontem, Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi aydinlarin
Selanik’te cikardigi Geng Kalemler, Ttirk Yurdu’dan 6nce, Osmanli Devleti'nde
milliyetciligin sozciiltigunt yapmustir (Aydin, 1993:164-5). Geng Kalemler
kadrosu i¢in milliyetcilik, agirlik olarak bir dil olayidir ve siyasal alanda
smirlar1 korumay1 amaclar; bu baglamda, yine Osmanli tilkesinde siyasal
ayrilmalar yaratacak her turlii girisim reddedilir ve Osmanllik fikri

unsurlar birlestirecek en etkili arag olarak gortilmektedir. Yine ayni baglamda Tiirk Dernegi'nin
bir diger amaci da Tirkoloji arastirmalarinin ilerletilmesidir (Arai, 1994:41-8). Tiirk Dernegi
kendi amaclarmi gerceklestirmek dogrultusunda bir dergi de cikarmaya baslamistir. Tiirk
Dernegi dergisinde ‘dil’ temas: tizerindeki tartismalar 6nemli bir yer tutar ve hemen goze
carpar.

Derginin yazarlarindan Ahmet Hikmet, dergide yaymlanan bir yazisi oldukca carpict bir
ornektir. O, ilgili yazisinda Osmanlica’nin ‘milliyet duygusu’'ndan yoksun oldugunu belirtir.
Ona gore, bu nokta can alic1 énem tasimaktadir; ciinkii bu kosullar altinda ‘Osmanlilik’y
olusturan cesitli unsurlardan bir ulus ortaya c¢ikmaz. Hikmet devamla, o giine kadar kaba
Tiirkge diye hor goriilen, ama siradan insanlarin anlayabildigi ‘halk Tiirkgesi'ni canlandirmay
onermektedir. Ayrica, ‘kaba Tiirkce'yi konusan Anadolu koyliilerine ilgisini yoéneltmistir.
Ancak, milliyetci yazar bu yazisinda, dénem kosullar1 cercevesinde dogal olarak
beklenilebilecegi gibi, ‘Osmanli vatanseverligi’ diistincesi ile ‘Tiirk milliyetciligi’ diistincesini
bagdasir bir tarzda ortaya koymaktadir (Arai, 1994:30).

71 Kazzm  Nami'nin = Tiirkce mi  Osmanlica mi  bashkli  yazisi, Osmanlica’min
sadelestirilmesini/arilastirilmasini savunan, dilde milliyetgilik’in organi olarak tanman Geng
Kalemler'de Tiirk dili tizerine yayinlanan ilk yazidir. Kazim Nami, ‘Osmanlicilik’in aslinda
Tiirkler tarafindan olusturulmus politik ve toplumsal bir gerceklik oldugunu, ama artik, kendi
dilleri ve edebiyatlar1 olan gayri miislim unsurlar bir yana birakilirsa, imparatorluk sinirlar:
icindeki herkesin ortak bir ozelligi haline geldigini yazar. Ona gore, ‘Tiirkliikk’ her zaman
‘Osmanlilik’a feda edilmistir, ama boyle bir politik goriis dil konusunda gegerli degildir (Akt.
Arai, 1994:70-2). Kazzim Nami Osmanli Tiirklerini ‘Turan ailesi'nin bir tiyesi sayiyor ve
Osmanlica’nin sadelestirilmesini savunuyor; ancak, 6te yandan, Osmanli Imparatorlugu’na ve
‘Osmanlilik’a politik ve sosyal olarak bagl kaliyordu.
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savunulur. Tiirkliik’ten kasit ise, “Anadolu halki’'dir”2. Dergide, Osmanh
Devleti disindaki Tiirklere ve onlarin sorunlarina yer verilmez (Aydin,
1993:164-5).

Jon Turk, hatta Cumhuriyet donemindeki en etkili milliyetci orgiit,
kuskusuz Tiirk Ocagr’dir. Dernegin fiili kurulus tarihi, Temmuz 1911; resmi
kurulus tarihi ise, Mart 1912’dir. Dernek, Hiiseyin Fikret, Remzi Osman,
Mehmet Emin, Ahmet Ferit, Yusuf Ak¢ura, Mehmet Ali Tevfik, Emin Biilent,
Fuat Sabit ve Ahmet Agaoglu'nun 13 Temmuz 1911'de yaptiklar: toplantida
Turk Ocag1 isimli bir orgiit kurmaya karar vermeleriyle ortaya ¢ikmustir
(Arai, 1994:111-5). Tiirk Ocagi, aydinlar icin c¢ikardigi ve ideolojik/siyasal
tartismalara sahne olan Tiirk Yurdu'ndan basgka, orta tabaka halk igin Tiirk
Sozii ve genis halk kititleleri i¢in Halka Dogru”? dergilerini de yayimlamistir.
Biittin bu orgiitlenme ve diisiinsel zenginlesme yoniindeki gelismeleri, bir
anlamda ortaya c¢ikmakta ve gelismekte olan ‘sivil toplum’un piriltilar
olarak gormek de mimkiindiir. Akcura, Tiirk Ocagi'ni, Orta Asya’ya acilan
bir pencere, belki de Tiuirk Yurdu” ismi altinda Osmanli Devleti igindeki ve

72 Geng Kalemler'in kurucu tiyelerinin 6nem verdikleri Tiirk milletinin uzun ve eski “tarih’i
degil, o giinkii ‘halk’tir. Ancak, ‘Anadolu Tirkliigii'ntin ifade edilmeye baslamasi ve o giinki
halka iliskin gelistirilen duyarliligin, ilerideki Anadolu smirlarini esas alan modern anlamda
teritoryal ve yurttashik temelindeki Tiirk ulus-devletinin olusumunda, belirmeye baslayan bir
cekirdek olacaginin da saptanmasi gerekir.

Geng¢ Kalemler'in yazarlarindan Ziya Gokalp, aym zamanda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin
merkez-i umumi tiyesidir; yani, Geng Kalemler ile Jon Tiirkler (ittihat ve Terakki Cemiyeti)
arasindaki iliski yalnizca resmi nitelikte degildir. Geng Kalemler'in yoneticileri, yalnizca bir
dergi yaymlamanin ‘yeni lisan’1 yayginlastirmak icin yeterli olmadigina inanmuislar; bu amacgla,
Ziya Gokalp’in araciligiyla bir heyet olusturarak onemli saydiklar1 pekgok Bati eserini ‘yeni
lisan'la terciime ettirmislerdir (Arai, 1994:75-6). Ziya Gokalp ve onu izleyen Ahmet Vefik Pasa,
Stileyman Pasa, Mehmed Emin, Hiiseyinzade Ali gibi isimler, o dénemde Tiirk milliyetciliginin
kaynagmi, énce 18. ytizyil Avrupa’sindaki Tiirk sanat1 (Turqueries) modasinda, daha sonra da
19. yuizyilda Avrupa’da Tirkoloji calismalarinin  bir triinii olan ve Avrupa’dan Osmanh
Imparatorluguna aktarilan bir fikir akiminda gormekteydiler (Georgeon, 1996:77).

73 Halk¢ilik, kendisini Geng kalemler ve Tiirk yurdu siitunlarinda belli etmekle birlikte, resmi
yaymn organini, yine aym dergilerin yazar kadrolarinca Tiirk Ocagi'min bir organi olarak
yayimlanan Halka Dogru dergisinin kurulmasiyla bulmustur. Yine Yusuf Akcura, Ziya Gokalp
ve Fuat Koprilt solidarist bir programa sahip olan bu derginin 6n saflarinda gortilmektedir
(Aydin, 1993:174).

7 Tiirk Yurdu, gesitli yerlerde yasayan Tiirkler hakkinda bilgi toplamaya ve sunmaya biiyiik
6nem vermistir. Derginin sosyoloji boliimii Z.Gokalp’in etkisiyle kurulmustur. Geng Kalemler'in
en sert muhaliflerinden Fuat Kopriilii'niin makaleleri de asag1 yukar1 ayni zamanlarda Tiirk
Yurdu'nda goriinmeye baslar. Agaoglu Ahmet de, Tirk Yurdu'nun ilk sayisinda Tiirk Alemi
bashikli yazi serisine baslamus, Tiirk diinyasmin icinde bulundugu kosullardan, ozellikle
bolinmisliginden yakimarak ve ¢oziim yollar1 aramustir (Arai, 1994:90). Tiirk Yurdu aym
zamanda iki ayr1 kutba gekilen ‘Turkgilik’ ile ‘Islamcihik’ diisiincelerinin garpistigi bir fikir
arenasidir. Sadece Islamcilara kars: degil, Osmanlicilara karst da Tiirkeiiliigiin savunusunu
tistlenen bir platformdur. Bu anlamda Tiirk Yurdu dergisi, Yusuf Akgura ile bir grup Osmanli ve
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disindaki Tiurkler igin bir iliski merkezi haline getirmek istemektedir.
Akgura’nin arzusu, Pantiirkizm havas1 icinde gerceklestirilecektir. Ancak,
Turkiye Cumhuriyeti doneminde, yeniden kurulan Tiirk Ocag1 Pan-Ttirkist
niteligini yitirmis ve Tiirk toplumsal yasamini bigcimlendirmeye doéniik bir
yonelim gostermistir (Arai, 1994:126).

Ozellikle 1. Diinya Savast icerisinde [ttihat ve Terakki muglak siyasal
gortintimiinden iyice styrilmis ve daha berrak bir bicimde Turkctiltige dogru
yonelmeye baslamistir. Biitiin bu gelismeler icerisinde Tiirkgii dernekgiligin
ve dergiciligin biiytik bir katkis1 ve kamgcilayiciigi vardir. Bu asamada
‘orgutltt Turkgtltik’tin, Anadolu’da artik ozellikle ittihat ve Terakki
subelerinin  tiyelerince yayginlastirilmaya baslandigi  goriilmektedir
(Tunaya, 1984:416).

Ancak genel olarak mesrutiyet donemine bakildiginda, toplum, Kongar'in
deyisiyle, “halktan kopuk biirokrasi doneminden sonra haktan kopuk
ideolojiler donemine girmistir”. Ciinkii, Osmanli’da halk, ne burjuvazi ne de
proleteryadir. Aksine halk, hala “bilingsiz ve eylemsiz bir reaya”dir.
Bilinglenenler, ticaret ve sanayi ile ugrasan ve azmlikta da olsalar smifsal bir
niteligi bulunan Hiristiyanlar olmus; bu bilinglerini, ulusquluk akimlar1
icerisinde, Imparatorluktan koparak yahut ayrisarak gostermislerdir
(Kongar, 1985:25-6). Kugiikomer'in terimleriyle, Batililasma hareketinin
aktorleri, “miilkiyet-simif meselelerini”, “iktidar ve simf iligkilerini” ve
bunlarin kendi tarihsel-toplumsal siire¢ icerisindeki organik baglamin
dikkate alamamislardir. Durum bu olunca, baticilar, “kendileri asri yasasalar
da, gavur yasantisiun taklitcisi olmaktan ileri gidememislerdir”
(Kugtikomer, 1994:69). Bu baglamda, Berkes’in de belirttigi gibi, Bati
uygarhigindaki iki onemli sey bizim icin 6nemli ve anlamli olmustur:
“ozgirlik” ve “aydinlanma”. Ancak Osmanli tarihsel kosullar1 icerisinde,
zamanla bunlar ‘Kanun-1 Esasi’ (anayasacilik) ve ‘Maarif’ (egitim)
goriinimiinti almig; arzulanan anayasanin yiriirlitk kazanmas: ve halkmn
egitim stirecinden gecirilmesi halinde ¢agdaslasmanin da gerceklesecegine
inanilmistir. Avrupa uygarliginin tizerinde oturdugu toplumsal sistem ise
bizi ilgilendirmemistir (Berkes, 1975:211).

Ozetlemek gerekirse, Osmanli aydini/miinevveri, Bati entellektiielinin
tersine, belirli bir smnifin tirtinti olarak ortaya ¢ikmamis, Osmanli merkezi
yapist icerisinde ‘reaya’ olup ‘birey’ ya da ‘vatandas’a doniisememis
Osmanli halki karsisinda simuflar-iistii bir konumda kalmistir. Bu siniflar-

Rusyali Tiirkctintin, Tiirkgiliigii iilke icinde yaygmlastirip giiclendirdigi ve bu ideolojinin
siyasal programini hazirladiklar: bir platform olmustur (Aydin, 1993:172-4).
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tstii konum, onun misyonerlik¢i bir kavrayis ve eylem plani dahilinde
surekli olarak kurtarict rolii oynamasinda somutlasmistir. Halbuki Bati’da
entellekttiel 18. yiizyildan itibaren yiikselen burjuvazinin ideologluguyla ve
sozctiltigiiyle iliskili olmus; kendi cikarlarmni yeni durumla 6zdeslestirerek,
goreli olarak o©zerk/bagimsiz (otonom) bir konum ve Dbireysellik
kazanmistir. Yani Bati entellektiieli ortaya cikisindan itibaren mevcut
iktidarlarla acik ya da ortiik bir zitlasma igerisinde olmus; ya da en azindan
iktidardan bagimsizlasmistir. Osmanli miinevveri ise, biitiin tarihi boyunca
kendini Devlet-i Aliye'nin kurtulusunun bir parcas: olarak ortaya koymus,
onun tarihi diistince-eylem tarihi olmak yerine yalmizca bir eylem tarihi
olarak ortaya ¢ikmustir. Biirokrat aydin tipi, hem halktan hem de saraydan
kopuk, ama sonuna kadar devlet ideali ile dolu olarak eylemlilik
kazanmistir. Aydinin bizdeki, kendi varolusunu bu bicimiyle somutlastiran
niteligi Cumhuriyet doneminde de stirekliligini korumus, “halka ragmen,
halk i¢in” anlayistyla etkinlik gostermistir.

3. Cumhuriyet Dénemi, Kemalizm, Devlet ve Aydinlar

Cumhuriyet bize, Mardin’in dedigi gibi, “her baslangicin kendinden 6nceki
bir ‘son’un devami oldugunu” gosteren bir drnektir. Nitekim Jon Tiirkler'in
arkasindan gelen Atattirk nesli, Jon Ttirkler'in fikirlerinden esinlenmis olan
kimselerdir”. Devamliigin kaynag ise, yalniz bir 6nce-sonra iliskisi degil,
ylizyillarca stiren bir yaklasimin (“devlet ideolojisi’nin) sekillendirici
etkisidir. Tiirkiye’de bu yaklasim/diistince tarzi en yavas degisen sey
olmustur’e. Yine Mardin’in yerinde saptamasiyla, hem Atattirk hem de
Osmanli ideologlar1 acisindan ‘hiirriyet’, “devlet kurma, koruma ve eski
devlet elitini safdis1 etmekle oOrtiisen bir ideal”dir. Osmanlt ile
Cumhuriyet’in -aralarinda bir koprii olmakla birlikte- ayrimlasmalar: ise,
ikincisinin “vatan” ve “vatandas” kavramlarma iliskin yeni tanimindan

75 Dahasi, Cumhuriyet doneminin seckin aydinlarini olusturan ¢evre II.Mesrutiyet donemi
aydmlarinin sadece bir kesimi, yani Batic1 grubun devamidir. Bu gruptan aydinlar, biiytik bir
cogunlukla, Bat1 tarz1 egitim kurumlarinda yetismislerdir (Mert, 1994:60-61).

76 Kald1 ki, Tirkiye ornegini inceleyenlerin ¢cogu, Osmanli modernlestiricileriyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucular1 arasinda bir stireklilik oldugunu kabul etmislerdir. Yine
Imparatorluk elitiyle Cumhuriyetci elit arasindaki siireklilik Osmanli toplum yapisinin temel
bir 6zelligine, yani biiyiik toprak sahiplerinin bulunmamasma (ya da biirokrasinin goreli
bagimsizligina) dayandirilmustir. Biiyiik toprak sahiplerinin olmamasi nedeniyle eski diizenin
koruyuculugu biirokrasinin reformcu olmayan kanadina diismiis; milliyet¢i aydinlar ciddi bir
muhalefeti gogiislemek zorunda kalmamuglardir (Keyder, 1999:32). Ornegin, Belge'ye gore de,
Cumhuriyet’e gecilmeden 6nce ve sonra devletin resmi diizeydeki ideolojisinde ve kurumsal
yapisinda 6nemli degisimler olmus; ancak bunlarin yaninda ¢nemli stireklilikler de kalmustir.
Yurttaslik kavramiyla birlikte cagdas bir burjuva devletinin cesitli kurumlar1 getirilmis; fakat
devletin otoriter yapisinda, merkeziyetciliginde, mutlakciliginda cok sey degismemistir (Belge,
1989:111).
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dogar. “Vatandas” kavrami Cumhuriyet’in bir kazanimi ve yeni bir seydir;
ancak ozt itibariyle, yine de “eskinin, yeniye dogru gitmek icin bir atlama
tahtas1 olarak kullanilmasinin trtintidiir”. Cumhuriyet projesi icerisinde,
artik “devlet” “imparatorluk”tan ayr1 bir konumda algilanmakta ve Bati'nin
ulus-devlet modeli kullanilmaktadir (Mardin, 1994b:6-7).

Yine tarihsel stireklilik perspektifi icerisinde bakildiginda, Mesrutiyet,
Tanzimat’la birlikte devlete ve onun kurumlarma Batili bir bigim ve tarz
kazandirma c¢abalarinin u¢ noktasii olusturmus; Cumbhuriyet tarihi
boyunca da aymi c¢abalar, etki alamimi genisleterek devam etmistir”.
Mesrutiyet donemindeki gibi, Cumhuriyet déneminde de halkin onayina
gereksinim duyulmamus, tek yanl asker-aydm iradesi fiili durum
olmustur”® (Alkan, 1992:1). Bu anlamda, Kongar'a gore, Atatiirk
devrimlerinin birinci niteligi, “’devletgi-seckinci’ bir grup tarafindan genis
halk Kkitlelerine, tepeden inme bir bicimde uygulanmis olmasi”dir. Bu
“devletci-seckinci” grup, Osmanli geleneginin bir urtinidir ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ortada goriilen tek toplumsal ve siyasal giictiir.
Devrimlerin ikinci niteligi ise, “Bati tipi bir toplum yaratmaya yonelmis
olmas1”dir (Kongar, 1985:119). Cumhuriyet devrimleri ve onun bigimlendigi
stirecte ordunun simirlayicilign ve belirleyiciligi sivil biirokrasininkinden
fazla olmustur. Kayalinin da belirttigi gibi, “sivil aydin, 1923 sonrasinda
iktidar miicadelesinde 6zne olmaktan c¢ikmis, askeri aydmn yonetimi
saglamlasmistir”. Yine ona gore “1876 ve 1908’de artan ordu etkinligi 1923’te
doruga wulasmis, bu donem ozgirliiklerin iyice smurlandigi donem
olmustur” (Kayali, 1994b:43).

Bir biitiin olarak ele alindiginda Atatiirk devrimi, kaynagi bakimindan

77" Ancak Mardin, Cumhuriyet ve oncesi entellektiiel gelenek icerisindeki bir kirilma noktast
olarak su temelli ayrimlasmanin da altinu gizer: “Giintimiiz Tiirkiye’sindeki, Yeni Osmanlilarin
Turkiye Cumhuriyeti'nin dogrudan entellektiiel atalar1 oldugu yoniindeki hakim izlenim,
..kismen dogru temellere dayanir ve Namik Kemal'i Atatiirk’iin entellektiiel kilavuzu olarak
zikretmek, biittiniiyle yanlis olmayan bir goriistiir. Ancak, Yeni Osmanlilarin teorilerinin
kismen [slami kaynakli olduklari gogunlukla unutulur. Geng Tiirklerin fikirlerindeki bu
kaynak, Atatiirk’te daha zayif ve tamamiyla goriilmez durumdadir. Su halde, Yeni Osmanlilar,
Jon Tiirkler ve Atatiirk arasindaki bagi kurmada takip edilecek 6nemli ¢izgi, Islami muhtevanin
zayifligidir” (Mardin, 1998:450).

78 Alkan’a gore, “hakikatte, Mesrutiyet hadiselerinin, neredeyse asliin ayni izdiistimlerini,
Cumhuriyet tarihimizin hemen her yilina -ama bilhassa son yillara- dagimis gormek
miimkiindiir. Mesrutiyet zamanlarm tarihginin nazarinda kritik degere ulastiran sey, onca
hadisenin topu topu bes alt1 yila sikismas1 ve bir nevi “konsantre Cumhuriyet tarihi” manzarasi
kazanmasidir...Mesrutiyet yillari, ... kendinden sonraki zamanlar1 anlamaya yarayacak pek ¢ok
enstriimani sinesinde cem etmis gibidir” (Alkan, 1992:1).
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“toplumsal ve ekonomik” degil?®, “siyasal ve ideolojik”tir; ancak sonuglari
itibariyle toplumsal ve ekonomik bir devrime dontisebilmistir. Atatiirk,
siyasal iktidara el koyduktan sonra, olusmakta olan burjuvazinin
gliclenmesine ve siyasal iktidarla biitlinlesmesine yardimci olmustur.
Bununla birlikte Kemalist ideolojinin iki ana niteligi vardir: “emperyalizm
karsitlig1” ve “Batililik”. Kongar'in belirttigi gibi, “aslinda emperyalizm
karsitligl, Batiiligin kagimilmaz bir sonucudur. Ciinkii, ‘Bat1 gibi olmak’
anlamina gelen Batiilik igin 6n kosul emperyalizme karsi olmaktir”
(Kongar, 1985:23). Dogaldir ki, Bati'nin gelismislik diizeyine ulasmanin ilk
kosulu, onlarin ekonomik somiiriisiinden ve siyasal hegemonyasindan
kurtulmaktir. ikincisi ise, Bati gelisme modelinin motor giicti olmus bulunan
burjuvaziyi Tiirkiye'de de giiclendirmektir. Ancak, Ogiin'tin deyisiyle,
“Cumbhuriyetin kurucu entellekttiielleri toplumsal diizeyde kiigiik burjuva ile
beslenen bir ardalana sahiptir” ki, bu Turk kiictik burjuvazisi, asag1 yukari
1970’lerin ortalarna kadar Tiirk kiltiir hayatinda basat rolti oynamustir.
Yine Cumhuriyetin elit devsirme stirecleri, Osmanl elit devsirme stireclerine
gore bir diizey farklilig: ihtiva etmektedir. “Hadimlastirma”, Osmanli’da,
Cumhuriyet'e gore daha kesin bir “belleksizlesmeyi” icerdigi icin
kurumsallasmis; ancak Cumbhuriyet, tistlendigi ulus-kurma siireclerinde
devsirme stireclerini bu denli mutlak ve kesin hale getirememistir. Bu
nedenle, Cumhuriyet doneminin tistlendigi amaclar1 gerceklestirmek igin,
kendisini toplumsallastirmaya ihtiyaci vardir. Bunu saglamak icin de,
Osmanli devlet kadrolarindan intikal eden bazi birikimler biraz daha
gelistirilmis; popiilist ideolojik kanallar biraz daha genisletilmistir (Ogiin,
1995b:31-32).

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu Atatiirk, kurulus ve olusum asamasinda
¢ok acik bir bicimde Cumhuriyet’in elit aydinlarina, Cumhuriyet’in bekgiligi
gorevini/islevini vermistir. Stire¢ igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
laiklestirme politikas1 Islami baglantilarini sokiip atmis; bu nedenle de
Atattirk’ten sonra devletin yeni bekgileri olan sivil-asker-biirokrat-aydinlar,
eski Osmanli yonetiminin ve devlet adamlarinin “sosyal miihendislik”
egilimleri olarak goriilen yaklasim olmadan goérev yapmak durumunda
kalmiglardir. Cumhuriyetci reformlarin Bat1 (yabanci) kaynakli olmasi -yani
taklit olmasi- ise, cumhuriyet icin daha derin kiiltiirel baglantilari, yani
gecmiste bir tasavvur olarak Islamiyetin sagladigt bir temeli

7 Yasanilan an oyle bir andir ki, Mardin’in deyisiyle, “Maddi ilerlemeye yonelik hayranligin
makbul “fiili idealler” arasinda yer almast icin, yaklasik olarak bir asirlik bir entellektiiel
gelisme gerekmistir” (Mardin, 1998:452).
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gerektirmektedir®® (Mardin, 1999:55). Buna karsin, yeni Tirkiye
Cumhuriyeti rejimi, bir siyasal ideoloji olarak devletin eski unsurlarinm
korurken, yeni degerler de getirmistir. Ornegin, patrimonyal-sultanct
Osmanl diizeni, devlet yonetimini hiikiimdarin halka adil bir idare saglama
goreviyle tanimlarken, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimet etme idealini ~yalniz
bir ideal olarak kalsa bile- halkin halk tarafindan yonetilmesi olarak
kavramlastirmaya yonelmistir$! (Mardin, 1999:61).

Buna karsin, bilhassa Atattirk devrimlerinin ortalarina dogru, tim Kemalist
eylem, devrimleri kapsayan bir bicimde, Kemalizm ya da Atatiirkgtiliik ads
altinda bir ideoloji olarak bicimlenmeye yonelmistir. Kaldi ki, bir ideoloji
olarak Kemalizm, Cumhuriyet’ten 6nce zaten yoktur. Cumhuriyet'ten sonra
ise, ozellikle Atatiirk’tin soylemlerine ve eylemlerine goreli olarak olusmaya
baslamistir. Kongar'in deyisiyle, bu anlamda Kemalizm, “devrimlerin tutarh
¢oziimlemesine yonelik, basarili uygulamaya dayanan (pragmatik) bir
ideoloji” olma niteligine sahiptir. Yine ona gore, Kemalist ideolojinin bu
niteliginin ardinda yatan temel neden ise, “Atatiirk Thtilalinin (Bagimsizlik
Savast ve Devrimler), siyasal zorunluluklardan dogmus ve dis diinya
ogelerinden etkilenmis bir devrim olusu”dur. Kaldi ki, Mustafa Kemal
Atatiirk, “toplumdaki ekonomik degismeler sonunda ortaya ¢ikmis olan bir
toplumsal grubun, ya da smifin 6nderi degildir. Kokeni bakimindan, siyasal
etkinliklerde bulunan bir general olarak, Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetici seckin sinifinin bir tiyesidir” (Kongar, 1985:119).

Ancak, ozellikle Atatiirk sonras1 donem igerisinde, Kemalist rejimin ya da
“resmi devlet ideolojisi”"nin tekelini eline almis olan Halk Partisi, bir baski
ve zor havasi igerisinde, yavas yavas kendisini devlet ve milletle bir tutmaya

80 Oysa, Mardin’e gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti toplumsal yasamin bir unsuru olarak [slam’1
reddetme tutumunda diretmekle entellektiiel tiretim ortaminda ve pratiginde bir bosluk
yaratmis”; “insanin kendi kendini tanimlayis ve karsilikli 6znellik mikro tabakalari
zayiflatmistir”. Onun 6zetleyisiyle, “grup kimligi icinde giivenle yasayan bir aydinlar smnifinin
yerini, aydin olarak tasidig1 kimlik konusunda kafas: karisik bir sif almistir”. Ki, yine ona
gore, “bircok modern Tiirk aydinmin Osmanli Imparatorlugu'ndaki seckin ulemadan epey
farkli olarak yeni ‘devlet’e kaba bir dalkavuklukla yaklasmasinin nedeni pekala bu olabilir.
Marksizm 1960'larm aydinlarina miicadeleci bir rol vererek bu ikilemi ¢6zen bir cerceveydi.
Ama Islamiyet kisinin bir insan ve bir aydin olarak korkularini dagitabilecegi daha dogal bir
alandir” (Mardin, 1999:68).

81 Bu anlamda Mustafa Kemal, genis halk kitleleriyle, aydimnlar arasindaki ugurumu kapatmak
istemistir. Aslinda, onun “halk egemenligine” olan inanci, bu amacin ardinda yatan temel ilke
olarak da goriilebilir. Ciinkii 6rnek alman model, Bati tipi toplum yapisidir. Yine o, her tiirlii,
salt oykiinmecilige karsidir. Bu nedenle, Bat1’daki kurumlar: Tiirkiye’ye aktarmak yerine, Batt
uygarligimin temelinde yatan ilkeleri uygulamak onun asil niyeti olarak goriilebilir. Diger
taraftan, ulusquluk, ulusal bir ekonomi ve yasam goriisti, bilime dayali (pozitivist) bir
yaklasimdir (Kongar, 1985:120).
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baslamis; yine kendisini her tiirlii kontroliin disinda sayarak, Avrupa’daki
totaliter hiikiimetlerin basarisindan cesaret alarak tahakkimiinii iyice
genisletmistir. Valiler, vilayet parti teskilatlarinin basina getirilmisler; bolge
miifettisleri hem parti hem de hiikiimet islerini kontrol etmekle
gorevlendirilmisler; nihayet biitiin millet Halk Partisi tiyesi sayilmistir. Yine
“sef, partinin esas goriisiinti, iradesini ve yaratici kuvvetini temsil etmis”;
“kisinin hiirriyetini ve fikirlerini en iyi savunan ferdiyetgilik degil, topluluk
yani parti” haline gelmistir (Karpat, 1996:79).

Kadro hareketi, bu tarihsel stirecin belirli ve konjonktiirel bir aninda ortaya
c¢itkan ve soz konusu totallestirici manzaray: cisimlestiren en tipik aydin
soylemini cisimlestirmistir. Kadrocular, halkin ileri kismuni temsil eden bir
grubun (aydin bir kadronun), topluma 6nderlik edecegine inanan bir aydin
grubudur. Onlarin inancina gore, -Leninist oncti partide entellektiiellere
tanimlanan asli rolde oldugu gibi- kendileri toplum meselelerini anlayan ve
¢oztim yollarmi bilen kimselerdir. Bu kadro, aym1 zamanda giiniin
meselelerini anlamayan ama yumusak bash ve onderlerin ardindan gitmeye
hazir olan halk kitlelerine kilavuzluk etmekle gorevlidir. Kadrocular,
Turkiye’de smif miicadelesi ve birikmis sermaye bulunmadig:
inancindadirlar. Bunun icindir ki, devletin sinif miicadelesinden kaginarak
sermaye biriktirebilecegini ileri stirmektedirler. Onlarin diistincesine gore,
“yeni bir ekonomik devlet tipi meydana gelmistir. Bu devlet tipi ileri sosyal
smiflarin  biittin toplum hesabma ekonomik degerleri biriktirmesini
saglayacak ve biitiin ekonomik faaliyetleri sistematik bir sekilde planlayacak
ve yiriitecektir”. Ancak onlar, ayn1 zamanda kisi i¢in smirlanmis bir 6zel
miilkiyet hakki tanimakta ve demokrasinin artik tarihe mal oldugunu da
soylemektedirler. Karpat'in deyisiyle, “Kadrocular'in teorisi, aslinda
Ttirkiye'nin devletciligini izah maksadiyla ve baz1 Marksist fikirleri totaliter
devlet kavrami ile birlestirerek meydana getirilmis uydurma sun’i bir
teori”dir. Bu teori, Marksist toplumsal sinif kavramindan hareket eder
goriinmekle birlikte, daha sonra saga saparak fasizmin, biittin siniflar1 giigli,
“tarafsiz” ve korporatif bir devlet icinde birlestirme fikrine ulasmistir
(Karpat, 1996:77).

Cumhuriyet donemi Tiirk aydinlari, kendilerini ge¢mislerinden tamamen
koparinca ¢ok ciddi sorunlarla karsilasmuslardir. Onlar, ilkin Cumhuriyet’in
ilk yillarinda en temel olarak iki alan dahilinde bir yon saskinlig
yasamislardir. Bunlardan ilki, yeni “devlet”te (Ttirkiye Cumhuriyeti'nde)
tistlendikleri rolle ilgilidir. Bununla birlikte, s6z konusu alanda
karsilastiklar1 gticliikler asilamaz nitelikte degildir; ¢tinkii, yeni “devlet”
daha onceki devlet ideolojisinin genel/genis ana hatlarim1 koruyarak
devralmustir. Ancak ikincisinde (Osmanli aydinindan baslayarak “gtindelik
diinya”nin parcalanmasi) onlar ¢ok daha ciddi sorunlarla kars: karstyadirlar.
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Bu ikinci alandaki sorunlar, Mardin’in deyisiyle, esasinda “Islam kiiltiirii
evreniyle iplerin koparilmasi ve buna baglh olarak kisiligin tanimlanmastyla
ilgili sorunlar1 kapsamaktadir”. Nitekim aydinin toplumsal kimligine iliskin
sorunlar da bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Eski Osmanli aydinlar sirufi hem
mekanizmayla, hem de organizmayla biittinlesmistir. 1930 ve 40’larin gecis
stirecindeki yeni aydinin da ise, bu cergevelerden yalniz biri, yani “devlet”
vardir. Zamanla yeni aydinlar bir parca giiven kazanmislar; fakat Osmanh
aydinlarinin sahip oldugu, daha az goze carpan kiiltiirel unsurlardan
mahrum olmanin sikintisin stirekli yasamislardir. Bu da kisisel tedirginlige
ve aydinlarin kavrayislarinda sigliga yol agmistir. Bu cercevede, aydinlarin
zaman zaman nasil saskinlik gecirdiklerini, rnegin Necip Fazil Kisakiirek’'in
yasaminda dahi izleyebilmek miimkiindiir8? (Mardin, 1999:65-6).

Bir diger acgidan bakildiginda ise, Kongar'in terimleriyle, Tiirk siyasal
yasami, sinifsal iliskileri de teget gececek bir bicimde, “devletci-seckinci”
cephe ile “gelenekgci-liberal” cephe arasindaki miicadele ¢izgisi cercevesinde
okunabilir Bu anlamda “devletci-seckinci cephe, ‘Batililasma’ diistincesi ve
simgesi ¢ercevesinde olusmus”; imparatorlugun ve cumhuriyetin aydmn
kesimini de temsil eden merkezi biirokrasi, bu cephenin yaraticist ve 6nderi
niteligini tasimistir. Zira, biirokrasi, toplumda “kendiliginden olusan” baska
smiflarin desteginden yoksun oldugu igin, biitiin yenilikleri devletin giictine
dayanarak gerceklestirme yolunu se¢mis; biirokratlar, Batililasma yolundaki
devrimleri gerceklestirmek amaciyla, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal yasamin her diizeyinde devletin ise karismasi geregine
inanmiglardir. Bu cepheyi olusturanlarin “devletciligi”, Osmanli’da ve goreli
olarak Cumhuriyet toplumunda, toplumsal-ekonomik ve siyasal degismeye
onderlik edebilecek giiglii toplumsal-ekonomik siniflarin  yokluguna
baglidirs3. Gelenekgi-liberal cephe ise, devletci-seckinci cepheye bir tepki olarak

82 Berkes de, belirli bir Cumhuriyet deneyimlenmisligi icerisinde bile Tiirk aydinlarmin kokstiz
ve yonsiiz kimligini su ifadelerle belirtir: “Yirmi yillik Kemalist rejimin deneylerinden sonra
..gecmis fikirleri bile bilmekten yoksun olan simdikilerin sézciileri icin toplumsal degerler
sadece bir politika ve kazang araci oldu. Kimisi dini, kimisi irk duygularin, kimisi sinuf ve bolge
ayriliklarini, kimisi siyasal mevki sahiplerini ele alip somiirmekten, iilke ytizeyinde ..kin
yiginlar1 tutusturmaktan baska bir sey dustinmiiyorlardi. Hicbirinin ne din, ne milliyet,
ekonomi, ne devlet alanlarinda yapici ve olumlu bir goriisti vardi” (Berkes, 1975:143).

83 Kongar, 6zellikle Osmanl tarihsel-toplumsal dairesine samil olarak gorduigii devlet¢i-seckinci
cepheyi olusturanlarin genel niteliklerini soyle 6zetler: “Birinci olarak bunlar, baskic1 bir tutum
icindeydiler. Halktan gelebilecek destegi yok sayiyorlar, hatta istemiyorlard: (Aslinda pek ¢ok
diistincelerini ‘halka karsin’ uygulamak istiyorlard). kinci olarak, Bati tipi bir toplum
modeline inamiyorlardi. Bati'dan pek cok diisiince ve kurum almuslardi. Uctincii olarak,
ekonomik etkinlikler kadar, toplumsal ve kiiltiirel yasamin da devlet tarafindan
denetlenmesinden yanaydilar. Biitiin bu nedenlerle kendilerine ‘devrimci’ ya da ‘ilerici’ gibi
adlar yakistirmislardi. Aymi zamanda boliik porciik yenilikler yoluyla yabanct diistince ve
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dogmustur. Bu cephenin “liberalizmi”, gerek ekonomik, gerekse siyasal
egilimleri yansitmakta; kisilerin hak ve ozgrlikleri kisitlandigr igin,
devletin baskici bir tutumla siyasal yasamu denetlemesine kars:
cikilmaktadir. Ote yandan, bu cephenin “gelenekgiligi” Batililasma yoniinde
topluma bask ile benimsetilmek istenen yeniliklere kars1 bir direnis olarak
bicimlenmistir$* (Kongar, 1985:144).

Nihai olarak bakildiginda ise, Tiirk aydimu tarihsel stirekliligi icerisinde
Osmanli’'dan Tiirkiye Cumbhuriyetine temel Kkarakteristik ozelliklerini
devam ettire gelmistir. Bu karakteristikleri Kilichay'in terimleriyle ifade
edecek olursak, bunlar “misyonerlik” ve “fonksiyonerliktir”. Tiirk aydim
“fonksiyoner” (memur, yani devlet icin ve devletin iginde) ve misyoner
(yani soylemi dinsel ve mutlakg1) olarak dogmustur. Tiirk aydinin misyoner
formasyonuyla tamamlayicilik iliskisi igerisinde bulunan ikinci 6zelligi olan
“kurtaricilik”, onun ortaya ¢ikisini belirleyen bir diger kaynak unsurunu
meydana getirmektedir. Osmanli aydini devlet kokenli oldugu icin, halki
Osmanli egemen ideolojisi i¢inde, tanrinin bir emaneti olarak gormiis ve onu
kurtarma misyonunu kendine vehmetmistir (Kilicbay, 1995:176-7). Tiirk
aydininin devletten bagimsizlasamamus bir misyoner olma niteligi yaninda,
din yerine bu kez resmi ideolojiye goreli bir misyonerlik kimligi de yeniden
yapilandirilarak Cumhuriyet doneminde de stirekliligini korumustur. Resmi
ideolojiye dayal1 bir projelendirme temelinde toplumun kurtarilarak, zapt u
rapt alttna alinmasi ve dontisime ugratilmas:i seklindeki kurtaricilik
misyonu da bu donemde kabuk degistirmistir. Bu da aydmin kendi igsel
mantiginin  dayatti§i bir zorunluluk olarak, tepeden inmeci olmasim
gerektirmistir.

Batili “entelektiiel” devletin disinda goreli olarak o©zerk bir konum
gelistirmeyi basarabilmisken; Osmanli aydin1 devletin iginde, devlet
tarafindan olusturulmustur ve sonuna kadar devletin iginde kalmis ya da
kendi kimligini siyasal alana goreli olarak nitelendirmistir. Cumhuriyet
déneminde de aydinin devletle olan kopmaz bag1 devam edegelmis; egemen
resmi ideolojinin yaratilmasinda oldugu kadar, bu resmi goriisiin

kurumlar1 da aralarinda tutarli bir baglanti olmadan topluma sunduklarindan, Osmanli
diizeninin bir an 6nce ¢okiistine de yardimci oldular” (Kongar, 1985:143).

8 Kongar'a gore, bu cephenin genel nitelikleri de soyle 6zetlenebilir: “Ilk olarak, biirokrasinin
biiytik merkezi giiciine karsilik, bu cephe, yonetimin ‘yerinden yonetim’ (adem-i merkeziyet)
ilkesine gore diizenlenmesinden yanaydi. Ikinci olarak, kendisinin halkin gercek temsilcisi
oldugunu savunuyordu. Ugiincii olarak, cephe topluma sunulan yenilikleri engellemek icin,
Islam dinini, son derece etkili bir ara¢ olarak kullanmust:. Boylece kendisini Islam dininin
koruyucusu ve Osmanli geleneginin siirdiirticiisii ilan etmisti. Aslinda gercekten yaptig,
devletci-seckinci cepheye karsi siirekli ayaklanip, siirekli ezilmekten baska bir eylem degildi”
(Kongar, 1985:144).
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projelendirilmesi, mesruiyet ve etkinlik kazanmasiyla kendini dogrudan ig
ice gOrmiistiir.

Yine Osmanli’da ve Cumhuriyet doéneminde aydin, bir diistince treticisi
olarak, kendi ¢z-diistintimii tizerinde yogunlasan, kendini, toplumunu ve
iktidar1 sorgulayan bir kimlik olarak gortintirlitk kazanmamustir. Aksine,
aydin Batililasma sertiveni ¢ercevesinde hep bir aktarmaci olarak kalmis, bu
aktarmacilikla bigcimlenmis eklektik bir zihniyetle de aydinlatici boyutunu
one c¢ikarmustir. Bati'da  entellektiiel, aydin 6grenme yaninda
dustinumsellige ve bilgi tiretmeye yonelikken, bizde aydin hep eklektik ve
aktarmaci kalmus, bu cercevede Batililasma olarak dile getirilen Tiirk
aydinlanmasmda hep 6gretici konumda olmay1 yeglemistir. Bunun dogal
sonucu olarak aydin, kendi toplumuna ve kiiltiiriine de yabancilasarak, hem
Bat1 hem de gelenek karsisinda igreti bir varolus sergilemistir. Yani Osmanh
aydin1 gibi Cumhuriyet aydin1 da kendi halkini dillendirmekten ¢ok uzak,
ona yabanct kalmistir. Cumhuriyet aydini bir redd-i miras mantig:
igerisinde, tarihsel stireklilikle ve gelenekle de iliskilerini kopararak, kendini
tarihsizlestirilmis bir konuma mahkum etmistir. Bu anlamda Osmanl1 ve
Cumhuriyet aydinin derinde ve temelde ortak kiiltiirel kodlar:1 ya da benzer
bir zihniyet desenini paylastiklar1 saptanabilir. Tanzimat'tan beri batililasma
hep dissal bir benzerlige gondermede bulunmus; ancak zihniyetlerde bir
degismezlik, yani eski geleneksel yapilar tasina gelmistir. Bu baglamda en
basta asamadiklar1 ve agmaktan yana olmadiklari yanlihigin ideolojik ve
dogmatik bir katilikla ‘Devlet’in (Devlet-i ali) ve stattikonun kutsallik ve
mesruluguna sadakat ve imanla bagli olmak ve toplumu da buna davet
etmek oldugu soylenebilir. Bu anlamda, yasam bigimlerindeki ve ytizeysel
goriintimlerdeki farkliliklardan yola ¢ikan bir okumanin 6tesinde, zihinsel
ve tdzsel benzerlikleri serimleyen bir ¢oziimleme, aydmin iktidar/bilgi
sendromunu nasil hep tasityageldigini ortaya koyacaktir.

Entellektiiel kavrami, anlammi kuskusuz Aydmnlanma cagimnin kollektif
belleginden almaktadir. Ciinkii, ayni zamanda modernitenin en belirgin
ozelligi olan bilgi iktidar sendromu bu dénemde bicimlenmis ve belirginlik
kazanmistir. Toplumsal sistemin 6nceden tasarlanmus bir diizen modeline
gore bicimlendirilip yonetilmesine yo6nelik bir soylemin kurulup
i¢sellestittirilmesi bizatihi modern bir yonelimdir (Bauman, 1996). Ancak,
tarihe gecikmis toplumlardaki entellektiieller, ontolojik bir kirilma ve
bolinme igerisinde, tarihsellikler ve seyler dissal olarak degismekteyken
zihinsel tasavvurlarimi ve yansitmalarmi eski tasavvurlar bigiminde
kurmaya devam etmislerdir. Farkli bilgi bloklar1 arasindaki celiskilerin,
birbirlerini karsilikli olarak bigimsizlestirdigi, kokstizlestirip havada
biraktig1 bir gatlak vardir ve bu iki ayr1 varolus tarzi yaratici bir senteze
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dontismekten ¢ok birini digerine bigimsellik diizleminde indirgemeye
calismaktadir (Shayegan, 1991).

Bu cergevede, ozii itibariyle cesitli ideolojik soylemlerin ortak bir noktada
kesistigini gormek miimkiindiir. Bu ortak payda, milliyetcilik-oncesi
stregler ve bu stireglerin ortaya cikardigy kiiltiir sorunudur: Tiirkiye’'de
resmi diizeyden gayri resmi diizeye kadar, entellektiiel arayislarin ortak
paydasy, kiiltiirel bir biittinlesmeyi, daha dogrusu kiiltiirel bir tek-
tiplestirmeyi, tek-boyutlululastirmay: saglama endisesi olmustur. Bu
biitiinlesmenin hangi temelde ve muhtevada gerceklestirilebilecegi ise farklh
ideolojik tutumlarin tézsel modellerine gore ayrimlagsmaktadir. Ancak hem
Tiirkctilik hem de Islamcilik milliyetcilik-oncesi bir tutumla toplulugu
belirli bir deger ekseninde standartlastirmaya ve tamimlamaya
calismaktadir. Aslinda yapilmak istenen moral bir toplulugu tanimlamaktir
(Ogiin, 1995a). Burada geleneksel anlamda dine diisen mesrulastirma islevi,
bu kez dini de iceren bir tarzda bilime ya da baska bir unsura diismektedir.

Bat1 siyasal diistince tarihinin ¢ok 6nemli bir kapsami, tarihsel birikimlerin
trtinii olan toplumsal kesimler ve kurumlari, ayr1 6zerk alanlar olarak
dikkate almaktayken; buna karsin, Tirk siyasal-toplumsal diistiniis
tarihinde, topluluk ruhu ile kurumlar arasinda 6zdeslik kurma egilimleri
son derece yaygin bir nitelik tasimaktadir. Boylelikle topluluk ruhu kilti,
bir totallestirme islevi gormekte ve genel/ortak yarar adma her seyin
iktidarin kudretine ve degismezlik icerisinde siirekliligine baglanmasina
hizmet etmektedir (Ogijn, 1995a). Bu baglamda, Serif Mardin, Tiirkiye'nin
gecirdigi biitiin degisimlere ragmen, Tiirk aydimnlarinin “literati” vasfi
kaybetmediklerini, dolayisiyla entellektiiel anlaminda aydin olarak
nitelendirilemeyeceklerine dikkat ¢ekmektedir (Mardin, 1993:258-9). Onun
bakis acistyla okundugunda, meslegi bilme, geleneksel bilgi ve derin
ortuinttileri aktarma durumundaki kimseler olarak Ttirk literatisi/aydinlars,
toplulugun temel degerlerinin saglanmasmi ve kusaktan kusaga intikal
ettirilmesini {istlenmislerdir. Agaoglu'nun da belirttigi gibi, literatiligini
devam ettiren Tiirk aydini, bu gerceve igerisinde gegmisinden bugtine kadar
sivil-asker biirokratlikla ortiistiirtile gelmistir. Onun deyisiyle bu, “belki tam
da okur-yazar olmak, bunu da devletin hizmetine vermek anlamina
gelmektedir” (Agaoglu, 1995:224). Kaldi ki devletin hizmetkar
durumundaki aydin imaji, bugiin i¢in bile koklii bir degisime ugramamustir.

166



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydini

Kaynaklar

ADORNO, Theodor W. (1998), Minima Moralia, ¢ev.Orhan Kogak-Ahmet
Dogukan, Metis Yay., Istanbul.

AGAOGLU, Adalet (1995), “Tiirk Aydini ve Ben Kimim Sorusu”, i¢. Sabahattin
Sen (der.) (1195), Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., istanbul.

AKCURA, Yusuf (1978), Turkeiuliik: Turkcultugiin Tarihi Gelisimi, Haz.
Sakin Oner, Tiirk Kiiltiir Yay., Istanbul.

AKSIN, Sina (1977), ‘Tiirkiye'de Tarih Egitimi'nde sunulan teblig, Felsefe
Kurumu Seminerleri, TTK Yay., Ankara.

AKSIN, Sina (1987), Jon Turkler ve ittihat ve Terakki, Remzi Kitabevi,
[stanbul.

ALKAN, Ahmet Turan (1990), “Osmanli Tarihi: ‘Bir Inanglar Alani!””, Tiirkiye
Ginliigu, sayr: 11.

ALKAN, Ahmet Turan (1992), ikinci Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset,
Cedit Yay., Ankara.

ALKAN, Ahmet Turan (1993), “‘Bu Ulke'nin Aydinlari”, Tiirkiye Gunliig,
say1:22.

ALKAN, Ahmet Turan (1995), “Siyaseti Aydinlardan Nasil Koruyacagiz?”,
Turkiye Gunliigii, say: 35.

ALKAN, Tiirker (1977), Gelisen Ulkelerde Aydinlar ve Siyaset, ODTU
Yayinlari, Ankara.

ARAI, Masami (1994), Jon Turk Doénemi Tirk Milliyetciligi, cev. Tansel
Demirel, fletisim Yay., Istanbul.

ARON, Raymond (1979), Aydinlarmn Afyonu, gev. [zzet Tanju, Tur Yayinlari,
[stanbul.

ARSLAN, Hisamettin (1992), Epistemik Cemaat, Paradigma Yayinlari,
Istanbul.

ARSLAN, Ahmet (2002), “Aydmnlar, Entellektiieller ve Miiminler”, Cogito,
say1:31.

AYDIN, Suavi (1993), Modernlesme ve Milliyetcilik, Giindogan Yay.,
Ankara.

167



Ernur GENC

BASKAYA, Fikret (1991), Paradigmanin iflasi ~-Resmi Ideolojinin Elestirisine
Giris-, Doz Yay., Istanbul.

BATUR, Enis (1995), Alternatif: Aydin, Ark Yay., Ankara.

BAUMAN, Zygmunt (1996), Yasa Koyucular fle Yorumcular, cev: Kemal
Atakay, Metis Yay., Istanbul.

BAUMAN, Zygmunt (1999), Sosyolojik Diistinmek, ¢cev. Abdullah Yilmaz, 2.
basim, Ayrint1 Yay., Istanbul.

BAYDAR, Oya (2002), “Baticilikla Tutuculuk Arasinda Sol Aydmlar”, Cogito,
say1: 31.

BEHAR, Biisra Ersanli (1996), iktidar ve Tarih -Turkiye’de “Resmi Tarih”
Tezinin Olusumu (1929-1937)-, 2.basim, Afa Yay., Istanbul.

BELGE, Murat (1985), “Tarihi Gelisme Siireci Icinde Aydinlar”, Cumhuriyet
Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Cilt], lletisim Yaynlari, Istanbul, 1985.

BELGE, Murat (1989), Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Birikim Yay., 2.basim,
Istanbul, 1989.

BELGE, Murat (1995), “Osmanli’da ve Rusya’da Aydinlar”, ig. Sabahattin Sen
(der.), Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

BERKES, Niyazi (1965), “Tiirk Aydininin Ozellikleri Uzerine Diisiinceler”, Yon,
say1: 119, Temmuz.

BERKES, Niyazi (Tarihsiz), Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yay.,
Ankara, Tarihsiz (ilk basim: Bilgi Yay., Ankara, 1975).

BERKES, Niyazi (1975), Tiirk Diistintinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yay., Ankara.

BERKTAY, Halil (1983), Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak
Yay., Istanbu.

CANGIZBAY, Kadir (1996), Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Oteki Yay., Ankara.

CELEBI, Nilgiin (2004), Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, 2. basim Ani Yay.,
Ankara.

EAGLETON, Terry (1996), Ideoloji, cev.Muttalip Ozcan, Ayrmnti yay.,
Istanbul.

168



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydini

FOUCAULT, Michel (2002), Entellektiielin Siyasi Islevi -Secme Yazilar 1-,
Yayima haz. Ferda Keskin, gev. Isik Ergtiden-Osman Akinhay-Ferda Keskin,
Ayrmti Yayinlari istanbul.

GELLNER, Ernest (1992), Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev.Biisra Ersanli Bahar -
Giinay Goksu Ozdogan, Insan Yay., Istanbul.

GEORGEON, Francois (1996), Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf
Akgura, cev. Alev Er, Tarih Vakf1 Yurt Yay., Istanbul.

GOKSU-OZDOGAN, Giinay (1993), “ Tiirk Ulusculugu ve Tiirki Cumhuriyetler:
Kuramsal ve Tarihsel Bir Yaklasim’, Toplum ve Bilim, say1: 62, Yaz-Gtiz 1993.

GOLE, Niliifer (1986), Miihendisler ve Ideoloji, fletisim Yayinlari, istanbul.

GOLE, Niliifer (1991, Modern Mahrem -Medeniyet ve Ortiinme-, Metis
Yay., Istanbul.

GRAMSCI, Antonio (1983), Aydinlar ve Toplum, cev. V.Giinyol-F.Edgii-
B.Onaran, 2.basim, Ornek Yay., Istanbul.

HEYD, Uriel (2001), Turk Milliyetciliginin Kokleri, gev. Adem Yalgin, Pinar
Yay., Istanbul.

HILAV, Selahattin (2002), “Entellektiieller ve Eylem”, Cogito, say1: 31.

HOCAOGLU, Durmus (1991), “Tiirk Aydimnda Felsefi Zaafiyetin Temelleri”,
Turkiye Gunliigii, say: 15.

HOCAOGLU, Durmus (1995), Laisizm’den Milli Sekiilarizm’e -Laiklik
Sorununun Felsefi Coziimlemesi-, Selguk Yay., Ankara.

KADIOGLU, Ayse (1999), Cumbhuriyet fradesi Demokrasi Muhakemesi,
Metis Yay., Istanbul.

KARPAT, Kemal H. (1996), Turk Demokrasi Tarihi -Sosyal, Ekonomik,
Kilttirel Temeller-, Afa Yay., Istanbul Keywords: Clerci, Intelectual,

Literatus, Jacobenism, Public Space, Eclectisism (1.basim: Istanbul Matbaas1
1967).

KASABA, Resat (1999), “Eski lle Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, ic.
Sibel BOZDOGAN-Resat KASABA (ed.), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal
Kimlik, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, 2.basim, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul.

KAYALL Kurtulus (1994a), Tiirk Diistince Diinyas1 I, Ayyildiz Yay., Ankara.

169



Ernur GENC

KAYALI Kurtulus (1994b), Ordu ve Siyaset 27 Mayis-12 Mart-, Iletisim
Yay., Istanbul.

KAYMAZ, Nejat (1977), ‘Tiirkiye’de Tarih Egitimi’" adli konferansa sunulan
teblig, Felsefe Kurumu Seminerleri, TTK Yay., Ankara.

KEYDER, Caglar (1995), “Kimlik Bunalum, Aydinlar ve Devlet”, i¢. Sabahattin
Sen (der.), Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

KEYDER, Caglar (1999), “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”,
ic. Sibel BOZDOGAN-Resat KASABA (ed.), Tiirkiye’de Modernlesme ve
Ulusal Kimlik, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni, 2.basim, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul.

KEYMAN, Fuat (1999), “Kamusal Alan ‘Cumhuriyetci Liberalizm’: Tiirkiye'de
Demokrasi Sorunu”, Dogu Bati, say1:5.

KILICBAY, Mehmet Ali (1983), “Osmanli Aydim”, Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt: I, ﬂeti§im Yayinlari, Ist.

KILICBAY, Mehmet Ali (1994), Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, Imge Kit.,
Ankara.

KILICBAY, Mehmet Ali (1995a), “Tiirk Aydimimin Diinyasini Anlamak”, ig.
Sabahattin Sen (der.), Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

KILICBAY, Mehmet Ali (1995b), “Aydn(lik) Siyaset”, Tiirkiye Gunlugi, sayz:
35.

KONGAR, Emre (1985), Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal
Yapist 1, 5.basim, Remzi Kitabevi, Istanbul.

KOKER, Levent (1993), Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 2.basim,
Iletisim Yay., Istanbul.

KUCUK, Yalgin (1985a), “Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergileri”,
Cumbhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt:I, Tletisim Yay., Istanbul.

KUCUK, Yalgin (1985b), Aydin Uzerine Tezler I, 2. basim, Tekin Yay., Ist.
KUCUK, Yalgin (1988), Aydin Uzerine Tezler V, Tekin Yay., Ist.

KUCQKOMER, Idris (1994), Batilasma -Diizenin Yabancilasmasi-, Baglam
Yay., Istanbul.

170



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydini

LAROUI, Abdullah (1993a), Tarihselcilik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanls,
Vadi Yay., Ankara.

LAROUI, Abdullah (1993b), Islam ve Modernlik, cev. Aysegiil Yaraman-
Basbugu, Milliyet Yay., Istanbul.

LEWIS, Bernard (1988), Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli,
3.basim, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara.

LEWIS, Bernard (1992), Islam’mn Siyasal Dili, ¢ev.Fatih Tasar, Rey Yay.,
Kayseri.

MAHCUPYAN, Etyen, (1996) Osmanli’'dan Postmoderniteye, Patika Yay.,
Istanbul.

MAHCUPYAN, Etyen (1998), Tiirkiye’de Merkeziyet¢i Zihniyet, Devlet ve
Din, Patika Yay., Istanbul

MAHCUPYAN, Etyen (1999), “Osmanli’dan Giiniimiize Parcali Kamusal Alan
ve Siyaset”, Dogu Bati, say1: 5.

MARDIN, Serif, (1962) The Genesis of Young Ottoman Thought, Prenceton
University Press, Prenceton.

MARDIN, Serif (1983), Jon Turkler’'in Siyasi Fikirleri -1895-1908-, 2. basim,
[letisim Yay., Istanbul.

MARDIN, Serif (1985), “Yeni Osmanlilar ve Siyasi Fikirleri”, Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Tirkiye Ansiklopedisi, cilt: VI.

MARDIN, Serif (1993), Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yayinlari, 3. baski,
Istanbul.

MARDIN, Serif (1994a), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset -Makaleler 1-,
4 basim, lletisim Yay., Istanbul.

MARDIN, Serif (1994b), “ Atatiirk’ti Anarken”, Turkiye Gunliigti, say1: 28.

MARDIN, Serif (1994c), Turk Modernlesmesi -Makaleler 4-, der. Miimtaz’'er
Turkone - Tuncay Onder, 4. basim, iletisim Yay., Istanbul.

MARDIN, Serif (1998), Yeni Osmanl1 Diisiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz’er
Turkone-Fahri Unan-Irfan Erdogan, 2.basim, lletisim Yay., Ist..

MARDIN, Serif (1999), “Modern Tiirk Sosyal Bilimleri Uzerine Bazi
Diisiinceler”, ic. Sibel BOZDOGAN-Resat KASABA (ed.), Turkiye'de

171



Ernur GENC

Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni, 2.basim, Tarih
Vakfi Yurt Yay., Istanbul.

MERIC, Cemil (1985), “Bati’da ve Bizde Aydimn Seriiveni”, Cumhuriyet
Donemi Turkiye Ansiklopedisi, Cilt: I, lletisim Yayinlari, Istanbul.

MERIC, Cemil (1993), Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslar, Tletisim Yay.,
Istanbul.

MERIC, Cemil (1997), Magaradakiler, Iletisim Yay., Istanbul.

MERT, Nuray (1994), Laiklik Tartismasina Kav1jamsal Bir Bakis -
Cumhuriyet Kurulurken Laik Diistince-, Baglam Yay., Istanbul,.

MERT, Nuray (1995), “Aydin: Bir Masal Kahramam”, Tirkiye Gunlug,
say1:35, Temmuz-Agustos.

MOLNAR, Thomas (1961), The Decline of Intellectual, The World Publishing
Company, Ohio.

NACI, Fethi (1995), “’Miinevver’den ‘Entel’e”, ig. Sabahattin Sen (der.), Tiirk
Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

OCAK, Ahmet Yagar (2004), “Osmanli ‘Resmi (Yahut imparatorluk) fdeolojisi’
Meselesi’, Dogu-Bati, say1: 29.

ORAN, Baskin (1997), Azgelismis Ulke Milliyetciligi ~-Kara Afrika Modeli-,
3.basim, Bilgi Yay., Ankara.

+ORTAYLI, Ilber (1985), “Bir Aydin Grubu: Yeni Osmanlilar”, Tanzimat'tan
Cumbhuriyete Ttirkiye Ansiklopedisi, Cilt:VI.

ORTAYLI, ilber (1995), imparatorlugun En Uzun Yiizyili, 3.basim, Hil Yay.,
[stanbul.

ORTAYLI, ilber (1987), Gelenekten Gelecege, Hil Yayinlari, Istanbul.

OGUN, Siileyman Seyfi (1995a), Modernlesme, Milliyetcilik ve Tiirkiye,
Baglam Yay., Istanbul..

OGUN, Siileyman Seyfi (1995b), “Tiirk Aydinlart ve Siyaset”, Tiirkiye
Gunligu, sayr: 35.

OZLEM, Dogan (1995), “Felsefe Gelenegi ve Aydimimiz”, iq. Sabahattin Sen
(der.), Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

172



Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kimlik, Misyon ve Vizyonu Baglaminda Tiirk Aydini

PARLA, Taha (1994), Tiirkiye'de Siyasal Kiilttirtin Kaynaklar1 -Atatiirk’tin
Nutuk'u-, 2.basim, lletisim Yay., Istanbul.

PARLA, Taha (1999), Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 3.
basim, lletisim Yayinlari, Istanbul.

SAID, Edward (1995), Entellektiiel -Stirgtin, Marjinal, Yabanci- ¢ev. Tuncay
Birkan, Ayrint1 Yay., Istanbul.

SARTRE, Jean-Paul (2000), Aydinlar Uzerine, cev. Aysel Bora, 2.basim, Can
Yay., Istanbul.

SAYAR, Ahmet Giiner (1989), “150. Yilinda Tanzimat'a Dair Diisiinceler”,
Turkiye Gunliigi, sayu: 8.

SAYARI, Sabri (1995), “Soguk Savas'tan Sonra Tiirk Aydinlar”, i¢. Sabahattin
Sen (der.), Tirk Aydimi ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Ist.

SAYBAGSILI, Kemali (1995), “Miinevver, Entellektiiel, Ay_dm”, ic. Sabahattin
Sen (der.), Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

SHAYEGAN, Daryush (1991), Yaral Biling, Geleneksel Toplumlarda
Kiilttirel Sizofreni, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yay., Istanbul.

SERIATI, Ali (1990), Aydin, gev. Ibrahim Agacan, Diinya Yay., Istanbul.

SERiATI, Ali (1991), Oze Doniis, cev. Kerim Giiney, Yedi Geve Kitaplari,
[stanbul.

TEZEL, Yahya Sezai (1995), “Jakoben Yenilesmecilik”, i¢. Sabahattin Sen (der.),
Turk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

TIMUR, Taner (1994), Osmanli Kimligi, 2.basim, Hil Yay., Istanbul.

TIMUR, Taner (2000), Toplumsal Degisme ve Universiteler, Imge Yay.,
Ankara.

TUNAYA, Tarik Zafer (1984), Tiirkiye’de Siyasal Partiler -Ikinci Mesrutiyet
Donemi (1908-1918)-, 2. basim, cilt: II, Hiirriyet Vakfi Yay., Istanbul.

TURKONE, Miimtaz’er (1989), “Tanzimat'ta Millet Fikrinin Dogusu”, Ttirkiye
Gunliigu, sayt: 8.

TURKONE, Miimtaz'er (1994), Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu,
2.basim, letisim Yay., Isatnabul.

173



Ernur GENC

TURKONE, Miimtaz’er (1995a), “Gelenek ve Aydin”, ig. Sabahattin Sen (der.),
Tiurk Aydimi ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul.

TURKONE, Miimtaz'er (1995b), “Modernitenin Son Uriinii: Miisliiman
Aydmlar”, Turkiye Gunlugi, say1: 35.

ULGENER, Sabri F. (1983), Zihniyet, Aydinlar ve fzm’ler, Mayas Yay., Ist.
ULKEN, Hilmi Ziya (1938), “ Tanzimat'a Karg1”, Insan, cilt: 1, say1:1.

ULKEN, Hilmi Ziya (1998), Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 5.baski
Ulken Yayinlari, Ist. (L. baski Selguk Yayinlari, Ist., 1966).

WEBER, Max (1993), Sosyoloji Yazilari, inglizce baskisin1 haz. H.H.Gerth ve
C.W.Mills, cev.Taha Parla, 3.baski, Hiirriyet Vakf1 Yaynlari, Istanbul.

YAVUZ, HiLMIi (1987), Kultir Uzerine, Baglam Yay., Istanbul.

174



