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Sel(;uklular 'I aI'lhl
Hakkmda Aragtlrmalar'
ve Tenkldler

Isldm Medeniyetis adli eserimiz bu devre ait bii-

ma ve goriiglerle dolu idi. Bu hiiviyeti dolayisiy-
ledir, ki eser dahilde ve haricte ilim sahasmda
cok az gorulen bir alaka ile karsilanmig ve bu se-

beple de gabuk tiikenmisti. Talebin artmas: ve baz niis-
halarin yiiksek bir fiyata cikmasi bize ikinei baskisim yap- .
mak zarfiretini gbstermis ve tekrar basilmigtir (1). Bu =

miisbet aldkaya mukabil iki meslekdagin menfi davramg-

lart kendini géstermis; bunlarmn kltap hakkinda, girigtik- -

leri tenkitler yalmiz ilim &lgiilerini agmamis; bir saldirig

'§ek11m de almigta. Gergekten evvelce daima bize ve nesri-

yatimiza kargi saygi duyan merhiim Profesér Ahmed Ateg
ile Profestr Kafesoglu tarafindan baglayan bu saldirigla-

EDI yil énce gikan «Selguklular Tariki ve Tirk-
. yiik_siyasi, iktisadi ve kiiltiirel meseleler, Seleuk- -~

lular hakkmda bugiine kadar siiregelen kanaat
hatalar1 ve yanlis bilgiler iizerinde yeni aragtir- -

rin dikkati gekmeme51 ve kafalarda bir istifham yaratma— '

-
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mas1 imkansizdi. Zird eserin piyasaya cikigimdan $nce hazirlanip ve onun- .

la birlikte, bu tenkitlerin birbirini tikip etmesi ciddl bir ilim agki ile

izah edilecek bir hidise degildi. Hele tenkitlerin bir cirpinma ve hiictim -

gayz:etlerim‘ gUstermesi hic de gériilmiig degildi. Bu iki arkadagm Islam
Ansiklopedisini nesre memur bulunmasi, eserin: «Selguklulars maddési
f)}arak Ismarlanmasi ve hazirlanip kendilerine emanet edildikten sonra
iade edilmesi, onun yerine Tbrahim-Kafesoglu imzasiyle bir 'yenisin'ui'ya—
zilmasi ¢ok az kimse tarafindan biliniyordu. Bu sebeple de bu garip sal-
diriglarin manisi anlagilamiyordu.

Filhakika Selguklular hakkindaki bu eserimiz Ansiklopediye emé-
net edilip orada ii¢ ay kalarak bize idde olunurken onun bir daktilo niis-
hasi da yine orada tutulmus ve bir miiddet sonra da bizden aktariimak
stretiyle «Selouklular> maddesi Ibrahim Kafesoglu imzasiyle negredil-
migtir (2). Misli gériillmemis bu sl-istimal hadisesi «Selouklular hak-
fcmda yeni bir nesir mimasebetiyles adl makalemizde -biitiin delilleriyle
1sbat edilince artik biitiin istifhamlar ¢oziilliyor ve bu hidise de ilim
alAemine mal oluyordu. Bugiine degin Selcuklular tarihi tizerinde, siyasi
hidigeler d1§mda, bir aldkas! ve aragtirmas: olmayan Kafesoglu }1;11' yén—
dan bu tiirlii meseleleri kavrayacak bir hazirliga sahip bulunm;,d;lg'l, Bte

yandan iki yillik bir calismayi, kendi ifadesine gore de, bir bucuk aya

.sﬂ-ﬂgtlrmak mecburiyetini duydugu icin bir hazimsizhiFa tutulmus; bu
\}kl mithim sebeple de muvaffakiyetsizlige ugramls" ve bu aktarma'fiilini
1spat etmemizi ¢ok” kolaylastimigtir. Bu aktarmanin Kafesoglu’'na male-
d.il‘t?bilmesi ve si-istimal hadisesinin gizlenmesi igin Selguklular madde-
S eserimizden Once nesri gerekiyordu. Kendisinin «yaz aylarmin bo-
gucu sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak suretyle maddeyi hazir-
l-ladAlk» ifadesi ile beliren gayretin sebebi de (Belleten, Sayi: 119, s. 470)
1f"§a ediliyordu. Gercekten Ansiklopediyi idare edenlerin bu kadar isti‘cal
: g_ostermeleri ve bir kag ay daha beklemeden mezbiihine bir gayrete gi-
rigsmelerini anlamak ve normal bir sebep bulmak imkansizdir. Nitekim
bundan bagka daha evvel basimas: gereken Sancar maddesi vardi ve o
davhenﬁz yazdirilmamigti. Fakat bu méicerdya girigen iki arkadas, siir'ati
saglamak maksadi ile, bu maddeyi, keyfi olarak, Sencer’e cevirmek sfi-
1°fatiyle onu Seleuklulardan sonraya atmiglar ve koca 'Anéiklopedi tize-
rinde bagka bir tasarrufa daha ‘girismekden de perva etmemiglerdir. Fil-
hakika Ansiklopedi'nin Avrupa nesrinde bu sultanmm adi Sencer degil
S_a“r.war f)larak yazildigi gibi bunun Tiirkce Sangmak masdarindan gel-
digi ve ismin bagka tiirlii okunmas: ihtimali bulunmadig1 da F. Kopriilit
te}ra,fmdan meydana konmustu (Tirkiyat, 1, s. 252). flim dleminde ve An-
s1klc3pedide oldugu gibi yazarin eski nesriyatinda da isim hep Sancar
seklinde yazildigi halde bunu Sencer sekline gevirmekteki kasid agikar-
di. Bununla beraber Kafesoglu bize cevap verirken: «Tetkiklerde

Sancar seklinde ddet hdline gelen iinlii Selguklu

§ultanznzn adimin Ansiklopedide Sencer’e gevrilmesi dogrudan dog-
ruya ilmi endise mahsilidiirs derken hem tenakuza diismiis ve
hem de hakikate aykir1 bir beyanda bulunmustur. Zird yazar bu ilmi
er.ldlgenin Sancar maddesinde izah edildigini sOyledigi halde, bizzat ken-
. dileri tarafindan konulmug olmasma, ragmen, izahlari bu iddialarma ay-
kir1 olarak bizi teyid eder. Nitekim ismin Tiirkce Sangmak k&kiinden
geldigi kaydolunmus; fakat hic bir delil yok iken bu hiikiimdara aid
Sancar adinin, sonralar yumusayarak, Sencer oldugu iddia edilmigtir
(Belleten, s. 471). Boylece serikler Sancar’t bozarken «ilmi endisey ile
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degil tamamiyle bir kasd ile hareket etmisler; koca Islim An-
siklopedisini kendi oyunlarmna alet ederek ilim diinyasmdan da sakinma-
miglar; bagh bulunduklarr makamlar kargisinda mes'iil olacaklarm dii-

‘glinmemigler; fakat yine ‘de. kendi fiillerinin kurbani olmuslardir. Zira

yazdigimiz ispat makalesi ile failler kolayca yakalanmigtir. Onlar An-
siklopedi gibi Mehmed Koymen’i de kendi maksadlarina alet etmiglerdir. |
Zira Ansiklopedide' makale yazmasma bag vurmadiklar1 Mehmed Kdy-
men’i de bugiine kadar bizzat kendi kullamg ve anlayiging aykir1 olarak
Sancar1 Seéncer geklinde yazmaga mecbur kilmiglardir. Nitekim Mehmed: :
Koymen «Selguklu devm)'kaynalclarmwdair'am§tzrmalar II» -adli son bir -
negriyatinm (Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri Dergisi, 1,
say1 3) mukaddemesinde de bu sultanin adini yine Sancar geklinde yaz-
maga devam etmig; bu siiretle de sidece makalesinin nesri sebebi ile bu -
hiiner sahiplerine boyun egdigini géstermigtir. . -~~~ .
. Eserimizin bu arkadaglar nezdinde, Islarm Ansiklopedisi biirosunda,

- ugradif1 macerdnm hikayesini ve suistimalin baslca delillerini evvelce -

belirttigimiz igin burada bunlari tekrar edecek degiliz.‘Bu miinasebetle -

eserimizle birlikte ayni.zamanda gikan bu tenkid yazilarinin, _aktamayl S

isbat eden makalemizden evvel, yazilip nesredildiklerini hatirlamaga lLi-
zum vardir, Selguklular maddesinin yarisi 104. fasikiilde cikinca gbze

carpan baghca deliller o kadar cok ve o derece kuvvetli idi, ki bu du- |

rumda faillere, resmi bir protesto cekerek, hatidan déniilmesi firsatim1
veriyor ve hidiseyi kolaylikla ve bilyiik bir fedakirlikla kapatmayi dii-
stiniiyor; sidece miiteakip 105. fasikiilde eserimizden faydalandifina dair-
bir kaydin konmasini bile kafi goriiyor ve bu suretle yapilan biitiin- aktar-
malara gdz yumuyorduk. Aksi takdirde kendilerine terettiib edecek ilmi
ve hukuki mesuliyetin vehdmetini hatirlatiyor vé bundan asl siiphe et-

" miyorduk. Nitekim 105. fasikiil daha mebzfl delillerle ¢gikmig;.onun ay-

r1-basimi, Ansiklopedinin nesrinden &nce, elimize ge‘gmigti., Fakat aktar-
manin mahirine yapildigim sanan ve: delillerin saglamligmdan gafil bu-

~ lunan failler bir yandan boyle bir fiili itiraf edemiyor ve anlagma tek-"

lifini giddetle reddédiyor; Ote yandan da bir takim delillerin- mevcudiyeti
ihtimalini de diigiiniip tenkid seferberligine girisiyorlardi. Sui-istimal psi-
kolojisi, filleri o kadar sagirtmis ve kendilerini' o derece perigan et-
mistir, ki aym zamanda negrettikleri makalelerde yalmz hiddet, sid-
det ve tahriklere, mugalatalara -ve kelime  oyunlarina kapilmamiglar;
¢ok defa mantik ve muhikeme hududlamni da agmiglardir. Meseld mer-.
hiim Ahmed Ates, Kafesoglu'nun, bizim . eserin hiilé;sasis()hilaklav bes -
raber, yine de bir kitap biyiikliigiinii alan Selguklular maddesinin kendi
huzfirunda yazildigini s6ylemek gibi imkénsiz bir sahitlife talip olma
gafletinde bulunmus; sonradan kafadarmn makaleyi yazabilecegini gés-
termek 'maksadiyle de onun ilmine hayranhgm ifide lizumunu duy-
mustur. Bu takdirde Seleuklular maddesini bir buguk ayda yazabilen Ka-
fesoglu'na neden bu te’lifi vermedifini veya bizimle birlikte yazmas: tek-
lifimize kargy ne sebeple hepsinin bir biitiin olarak bize 1smarladifma
dair sualleri de cevapsiz birakmistir, o L e
Biz faillerin, saldiriglarindan habersiz olarak ‘mezk{ir makalemiz-
e, ‘irtikab olunan fiili ispat edince, ugradiklar: ilmi ve manevi cezay: .

" kAfi gbrmiig; hukuki, mall ve nihdyet mesleki bakimlardan daha agir

‘bir dkibetle karsilagmalarma sebep olacak bir. divayr acmaktan sakin-
mgtik. Zaten bu isbatin yapilmasindan sonra mesiliyet artik Maarjf .




Vekaletine, Edebiyat Fakiiltesine ve bilhassa Ansiklopedinin yeni tahrir
heyetine diisiiyordu. Nitekim Selcuklular maddesini ihtiva eden 104 ve
105 .fasikiiller toplatilip maddenin yeniden yazilmasi;, Islam Ansiklope-
disi ile Tiirk ilminin bu giibeden kurtariimas zar(ir! idi. Lakin bu mijes-
seseﬁler heniiz bu hassasiyeti gostermemis ve 'baylece siibenin temizlen-
- mesi istikbale veya muhtemel bir divinm neticesine kadar kalmigtir,
Bu ihtiya¢ yaninda Selcuklular gibi Tiirk veya Islam tarihinin iigte,“bir
ehemmiyet arz eden bir devrini ilmi bakimdan yeniden yazmammn liizu-
n.1.u da vardir. Zira Selcuklular maddesi, bugiinkii gekli ile, ilim ve kiil-
tiir Ifauhitlerin.i elbette tatmin edememis: ve aksine bu devir tarihi ta-
mamiyle tagsis olunmustur. Filhakiks, Kafesoglu bir yandan meseleleri
kavrayamadigi ve hazir bir eseri aktarms kabiliyeti gosteremedigi, te
y.andan da maddeyi kendisine mal edebilmek maksadiyle bam leII,Iﬂarl
bizzat yazmaga veya tahrife girismis bulundugu icin madde perigan bir
hal almig; bu gizleme gayretleri ile bize aid kaynaklardan bir kismini
atarken verilen hiikiimler delilsiz ve havada, kalmig veya siddece malfimat:
a_,%itararak vardigimiz neticelerden de uzaklagmig ve boylece eser cok kéitii
b1r gekilde bozulmugtur. Bu durumda Selcuklular maddesini ilim ve Liil-
tir muhitleri i¢in yok saymak veya bu hususu takdir edemiyenlerin ha-
tilar tekrar etmelerine sebebiyet vermek mukadder 'olmu§tur.

) Eski arkadaglarimiz, bylece, eserimizi bozarak aktarmak suretiyle
once .Islé,m Ansiklopedisine ve Tiirk ilmine saygisizhk etmigler: sonra’
da l?lze ve bizzat kendilerine kargi fenaliklar Yapmuglardar, Fiihakika,
A.ns1k1?pedi id:ixresi bize 1smarladigi bir eseri, iki yulik bir caligmadan
sSonra ye zoraki bahénelerle, bize jade etmekle bir fenalik yapmig; sonra
onu aktararak _elimizden almaga ugragmis; ticlineil safhada da bi’l fena-
liklg, Y k&fi gbrmiyerek ve sui-itsimali gizlemege kallisarak eserimize
ve §ahs1m1za kars1 girigtikleri mezbfihane saldiriglarla da onu imha gay-
retine diismiigler veya bu suretle bizi iirkiitii meseleyi drt-bas edecekleri
ga,f-letine kapilmiglardir. Fakat bir yandan kendi kifayetsizlikleri dola-
yisiyle hakikatlere carpmiglar; &te yandan da aktarmaaa ugranilan mu-
Vaffal_iiyetsizlik ve mukadder olarak yapilan azim hataiar yakalanmala-
rm?, .lmké,n vermis; boylece yikmak istedikleri bir eser bizzat kendi-
le'rm_l yikmig . vey perisan etmistir. Bu da, siiphesiz, 11ahi adaletin aci
.blr tecellisidir., Failler bize karsi zaaflarimi miidrik bulunmakla beraber
igbirligi, mugalata, tahrif ve tagyir oyunlar ile saldirmakla bir netice
alacaklarmi ummuglardir. Gariptir, ki onlar cok defa eserimizle birlikte
aktarilan Seleuklular maddesini yani kendilerini. de tenkit etmekle an—

rip bir tenakuza diigtiiklerini bile fark edememisler veya bazan buna da
aldirmamiglardir, o -

" Ahmed Ates Tiirk tarih ve filolojisine yabanei bulunmaktan dogaﬁ
mukadder hatalara bogulmaktan bagka bu tenkidlerinde Arap ve Fars
k.aynaklarl iizerinde de biitiin zaaflarim meydana koymus:; dar bir dil
bilgisinden ileri bir filolog bulunmadigim da géstermistir. Fatts bir yan-
dan bu kusuru, te yandan da sui-istimal psikolojisinin verdigi agmilik
ve isticali kendisini ilmi séhret ve seviyesinin altina diigiirmekten kurta-
ramamistir. Onun, kitabimizin bir bahsine ait «Yabgulular meselesis adi-
ni aynen alarak, yazdigi bir tenkid tamamiyle tarih diginda kalmig; yal-
mvz fﬂf)lojik deliller iizerinde durmusg; fakat burada ds muvaf:fakiy’etsiz-
l_lgeﬁ ug;rayarak sonunda bosuna c¢abaladigin hissetmis ve ettirmistir (3).
Imi goziikkme gayretini gliden bu tenkidi Ahmed Ateg’in Sarkiyat mec-
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muasimda, Kafesoflunun Tarih dergisinde ‘gikan ve kitabmm umumi he-
. yetini ele alan diger hilcumlar: takip etmig ve hepsi de kitapla birlikte
hemen aym zamanda nesredilmistir (4). Burada mahiyetlerine igaret et-
tigimiz bu tenkitlere, ciddiyetsizlik ve hissilikleri dolayisiyle, cevap ver-
‘menin lizumsuzlugu bahis mevzuu olabilirdi. Bununla beraber bu yaz-
lar yalmz kendilerine cevap teskil etmiyecek; kitabimizda’ kesif bir ge-
kilde ortaya konan meselelerin daha gnig olaraek izahi da burada miim- .
kiin olacak ve ilmi gbziiken tenkidlerin uyandirdifi tereddiidler de gi- .
" derilecektir.. Bundan bagka bu arkadaglarm isgal ettigi akademik mev-
kilerin ve hususiyle memleketimizde samimiyetsizlikten ve kifayetsizlik-
- ten dolayi ilim hayatimizi ifsid eden gayretlerin de mAhiyetini mey-
dana koymak ve bu gibi cesaretleri kirmak da bir vazife hilini almigtir.
" Serikler, daha sonra bizim baslica 40 maddi delil iizerinde durarak,
‘aktarmayl meydana koyan makalemize cevap verirken de ayni safsa-"
talara basvurmuglar; aymi sekilde hatd kesfi ve ihddsi, aym tahrif ve
mugalata oyunlar1 ile ufragarak . mevzulardan uzaklagmis ve kacmis-
lardir (5). Gelecek bahis, Tarihte Ehliyet Meselesi iizerinde" durulacaktir.

. (1) Seleuklular taribi ve Tiirk-islam medeniyeti, Tirk Kiiltiiriinii Aragtorma
Enstitiisit (Ankara 1965) tarafindan nesrolunan eserin ikinci baskisi. da Turan Nes-
riyat Yurdu tarafmdan (istanbul 1969) yapilmistir. Burada 1. Baski kullanﬂm';§t;r.

(2) «Selguklular hakkinda yeni bir nesir miinasebetiyle» Belleten, Say: 116
(1965), s. 639-660) adl makalmiezde bu gorillmemis sui-istimalin hikiyesi ve delil-
leri meydana konmustur. : ) ' .

(8) . Ahmed Ates, Yabgulular meselesi, Belleten 115 (1965),

(4) Ahmed Ates, Sarkiyat mecmuasi, Istanbul 1965, VI, s. 161-173; Ibrahim
Kafesoplu, Tarih dergisi, istanbul 1965, XX, 5. 173-188. ) :

"(5) Ahmed Ates ile I. Kafasoglwnun bu Cevabi yazilar: Belleten’de (Say:.
119, s. 459-479) eikomgtir. ‘ :

" Medeniyeti'nde nesredileceklerdir. ° :

" edilecektir.

- Musabakamiz Devam Ediyor

Ueiineti  cildimizin 11k sayisi olan 25. saymmzda okuyucularmmiz arasmmda bir
«inceleme yazis1 Yarigmasw acmstik., 28. saymmzda da bu yarismay: Nisan 1973
sonuna kadar uzattlg'mum ilin etmistik. Yeni abone ve okuyucularmuzin’ yarisma
sartlarimi sormalar: iizerine sartlam tekrar nesretmeyi uygun buluyoruz: ’

A — BONU : Islamiyette Irgad Metodu nedir; giiniimiizdeki tatbiki nasil ya-
pilmahdir ? S

B — SARTLAR: ’ , . . ;

1 — Verilen konu ilmi olarak . kullamlan Tiirkce ile itibari ikiyiiz kelimelik -
ve otuz daktilo sahifesini geemeksizin hazirlanmalwdir. ) i IR

2 — Inceleme bes niisha, ve daktilo ile yazilmahdir. Ak edresler yalmz zarf
iizerine yazimahdir. ) : T R
* 8 — Yarismaya biitiin okuyucularmz katilabilirler. - Lo

4 — Gbnderilen yazilar iade edilmez ve kitap halinde negir hakla- mecmuamza, -
5 — Deéreceye giren yazilardan sadece birinciden iiciinciiye kadar olanlar ’islﬁm’

6 — Yarsma. neticesi mecmuamizin Haziran 1973 sayismda ilin edilecekdtir,
JURI UYELERI: Mecmuamizin Nisan 1973 sayismda ilan edilecelktir.
MURAFAT : : i

Birinciye 1250 T.L.

Tkinciye s 1000 T.L.

Dérdiinciiye :  750. T.L. _ L
Dirdiinciiden onuncuya kadar olanlara jiiri heyetince gegitli hediyeler takdir




