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kaguursumz. Sizin idareniz onlarmkinden daha iyidir. Halbuki onlar bizim
mallormizy ve evlerimizi yagma ettiler.» Humus halk: sehrin kapilarim
Heraklius'un askerlerine kars: kapadilar. Miisliimanlarin adalet ve idare-
lerini Rumlarin haksizliklarim tercih ettiklerini soylediler (17). Bugiin kin
ve intikam bulutlarmin kapladig diinyamizi iginde bulundugu buhranlar-
dan kurtarabilmek ve milletler arasinda saglam bir dayanigma meydana

getirebilmek icin Isldmin musamaha ve insanlik anlayisina nekadar da
muhtaciz. ’

‘Selguklular 'E‘ﬁ;‘!{‘i'hi*!iakmmal )

| Aragtirmalar ve Tenkidier
- (1) Diurrivl-Mubtar c. 3, s. 278, - - -
(5) Et-Taassub, 5. 54,
(9)  Kitab-iil Harac s. 70, Mebsud c. 10, s. 81.

o | : : S v RS s § (S
(2) Et-Taassub, s. 52. . B | : : )

(6) Kitabu’l-Harae s. 208-209. Mebsiit c. 9, s. 57-58.

(10) Daha fazla maliimat icin bk. Dr, Salih Tug: Islam’da Vergi Hukukunun

(3) Miimtehine Ayet: 8. oy g gresypse
(4) Et-Tanssub, s. 55-56. SU]tan . Sancar mn Klﬂtlﬂ‘
(") El-Bwhan c. 2, s. 282. : _ 4 b SRR : S@VlyeSI MGSGIGSI L
(8) ELBedal c. % s. 113, Fethivl-Kadir c. 4, s. 381-382. N = ‘ Y _n ' :

Orfaya Cikagi s. 92-93 ve Harag biliimii, Corei Zeydan Islam Ced. Tarihi, c. I, s. 104,

307-315.

UYUK  Selguklu  imparatorlufunun ~son aza-
metli de_vr-ini temsil eden Sultan Sancar, Ortacag
" Tiirk pAdisdhlarinca, Melikgdh gibi, diima 6rnek
sayllmis ve devrinde de «Sultan ul-A’zam» (en bii-
yiik sultan) sifat ve mevkiine sahip olmustu. Ger-
cekten zamaninda Tiirk-Isldm diinyasinin sahibi
‘durumunda bulunan Sultan Sanecdr: «Allah bu
diinyay: bizim tasarrufumza tevdi®
ve eminet etmistir. Biitiin hiikiimdarlar ve
emirler (sultanlar, hanlar, yabgular, melikler, emirler ve -
beyler) bizim memurlarimizdirs diyerek bizzat ken- V
di yiiksek siyasi ve manevi mevkiini tayin-etmis; ayni za--
manda «Cihdn padisahlgin: babamizdan ve Ha-
lifeden mirds aldiks- ifAdesiyle de Tiirk-isldm cihan
hé,kimiyeti mefkiiresinin tam bir temsileisi oldugunu belirtf
mistir. (1) Sultan Sancar’in medeniyet tarihindeki mevkii si-
yasi sahada oldugu kadar ve belki ondan‘da;' daha fazla aza-
“metlidir. : B : : S !
o = © ' Filhakika bu miimtaz ve miistesna sahsiyeti dolayisiyle-
PO o : - ' dir ki, biz Selguklular tarihinde Sultan Sancarin siyasl mev-
i o ¥ : kiinden ziyide ilim ve medeniyet bakimindan yaptigi biiyiik
hizmetler lizerinde durmustuk. Altmis yillik bir saltanati bo-
‘yunca ilim; edebiyat, sanat, felsefe, tip ve riyaziye sahasmda
sohret yapan insanlar ya onun himayesinde bulunmus ve yiik-
selmis veya bizzat kendi yetistirmesi olup bunlarmm miihim
- bir kism1 da kendi yaminda yasamistir. Onun ilim ve kiiltiirle

(11) O. N. Bilmen Ist. Fikh, Kamusu c. 3, 8. 97,
(12) Seyyid Sahk, Fikh’ Us-Simnneh s. 146, Ciiz, 11. e :

(13) Séyyid Sabik, Fikh’ Us-Siinneh s. 158, Ciiz, 11. ’ ‘ . Prof. Dr.
(14) 1Ist. Fikh. Kamusu Cilt. 3, s. 98. . e TURA
(158) ist. Fikh. Kamusu Cilt. 3, s. 99. ‘ Soh . Osman AN
(16) Dr. Salih Tog: Isl. Vergi Hukokunun Ortaya Cikist s. 98, Ankara. S
(17) Ebu Yusuf: Kitabii’l-Harag¢ s, %3; Feth’iil-Kadir c. 4, 5. 373. ' =
(18) Prof. Seyyid Kutup: Cihan Sulhu ve islam s. 173 Ter. Bekir Sadak. :
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Musabaka Jurisi Belli Oldu

Mecmuamizin 25. sayisinda, Islam’da Irsad Metodu konusunda bir ya-
TISma acmi§ ve zaman zaman da musabakamizin devam ettigini duyur-
mustuk. ' ' :

Okuyucularimizin bir kismi ‘yarismaya katilarak hazrhklarini mee-
muamiza, génderdiler. Biz de onlar: inceleyecek jiiriyi tegkil ederek hazir-
Iiklar1 onlara tevdi ettik. ingallah Haziran 1973 saymmizda neticeyi muh-
terem musabik ve okuyucularimiza duyuracagiz.

Jiiri Heyeti: o bu kadar siki miinasebetleri ve 4limlerle bu derece kaynag-

k . E mas1 kendisinin de bizzat yilksek bir kiiltiire sahip bulunma—'_
1 — Bekir Topaloglu = siyle alikal idi. Halbuki Tirklerin ilim ve medeniyet sahasmdaki hiz-’
2 — Seleuk Eraydmn ‘ § metleri bugiine kadar ciddiyetle tedkik olunmadigi ve kabfll edilmedii -
8 — M. Ali Sar1 = gibi Avrupa’da aksine meydana ctkmis eski menfi bir kanaat da bu- o
4 — Ismail Karagam " giine kadar yagamigtir. Nitekim Sultan Sancar devrinin kiiltiir baki- L
"5 — Cahid Baltaa

mindan bu-yiksek ehemmiyeti bir tedkik mevzuu olmadig1 gibi bizzat
bu devrin ve medeniyetinin sahibi bulunan bu Padisahm kiiltiir durumu
da karanbik kalmigti, Hattd bir mektubun’ kaydlna, dayal_la,n"bi'ryﬁk-' Alim-

LB
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W. Barthold Sultan Sancarm okuma-yazma bilmedigini ileri siirmiis;

bu miinasebetle yalniz onun degil, Selcuklu devletinin kurulugundan bir.
-asir sonra bile, biitiin diger Selguklu Sultanlarmin da mahalli kiiltiire
‘yabaner bulunduklarni iddia etmigtir. (2) Selcuklu tarihi iizerinde faz-

la aragtirma yapmamig bulunan bu alimin de tesiri ile bu kanaat ilim
aleminde yerlegmigti.
Biz Selcuklular. tarihinde Sultan ve gehZzidelerin, devletin kurulu-

sundan beri, kiiltiir durumlarim, hizmetlerini, toplu olarak, meydana |

korken ilim ve edebiyat agiki olan Sultan Sancar iizerinde de durmus
ve onun hakkinda mevelid bulunan bu menfi kanaatin hakikate aykir:
oldugunu gostermigtik. Gerei Tiirkce ve Farsca konusan Sark ilke-
lerine hikim Sultan Sancar'm ileri derecede bir Arapga'ya sihip olma-
digin1 tahminde bir zorluk yoktur. Fakat onun Tiirkceden bagka Farsca
bildigine, bu dilde genis bir kiiltiir edihdigine aykir1 bir hiikiim gkar-
mak imkénsizdir.

Filhakika Ali.bin Zeyd el-Bayhaki (ibn Funduk) fizik ve mahr{it-
lar ilminde meghfir olan Ebu'l-Feth Kiigek’in «kitaplormi En Biyilk
Sultan Sencar’m kiitiphanesinde gordiim. Sultan ona itimady oldugun-
dan ‘Kitaplarm okumade ¢ok diiskiin idi» demistir, ki biz, tarihi reali-
teye uygun olarak, Barthold'un fihis hatasimi kitabimizda diizeltmis
idik (3). Hele onun bir asir zarfinda hiikiim siiren biitiin Selcuklu sul-
tan ve sehzddelerinin ilim ve kiiltiir durumlarini, Iran edebiyatina hiz-
metlerini ve bir cofunun da bizzat Farsca siir yazdigini meydana koysan
ve hattd Iran edebiyatinda mevki aldiklarimi gosteren mebzfil vesikalar:
belirtmekle de bu Alimin daha agir ve siimillii iddialar: da artik tarihe
karigmistir (4). '

Hserimizi tenkid hevesine kapilan merhum Ahmed Ates tfarihi
hakikati meydana koyan bu aragtirmamiza karsi cikarken siiphesiz ilk
cesireti Barthold’'un yiiksek ilmi g6hretinden almaga galisiyor; fakat
meydana koydugumuz vesikay:r ya anlamiyor veya metini zorlayarak
ve belki de tahrif ederek, psikolojik huzursuzlugun icabina gore, gaye-
sine ulasacagini samyordu. Nitekim o, bize aid ifide ve terciimeleri tek-
rarladiktan sonra: «Buna istinad eden yazar biitiin kaynaklarin
ittifak ettikleri (bagka bir kayit olsa idi siiphesiz bu firsati
kacirmazdi) ve bizzat Sancar’in soyledigi, bu hiikiimdarin Arapca oku-
ma-yazma bilmedigi hakkindaki bilgileri cliriitmekte ve bunu tebariiz
ettiren Barthold’'in «fahis bir hataya diistigiuniis gostermektedir. Fakat
ne yazik ki, «hatiya diigen yine Profesér Osman Turan'dir» hitkmiinii
verir. Dikkate sayandir, ki bu devri ve bu kaynaklar: bilmeyen Ahmed

Ates bir yandan «biitiin kaynaklarn ittifak ettikleri» gibi hakikate ay-

kir1 bir iddiada bulunmus; Ste yandan da Arapga okuma-yazma bilme-
digi kaydini koymakla da bir ihtiyat tedbiri almigtir. Bununla da sul-
tanin Tiirkceden baska Farsca okur-yazar olabilecegini kabil ederken

‘bu iddiasindan kapali bir gekilde ric’at eder. Zira bu devirde edebiyat

diginda Farsca’da da hayh eser yazilmasi Sancar’m kiiltiir Sahlbl olmasi
icin kafi idi.

Fakat Ahmed Ateg’in asil iddiasi bizim dayandlglmlz Arapca met-
nin méanisini zorlamasina ve bunu tahrif etmesine dayanmaktadir. Zira
Kiigek'in «miitaldaya cok diiskiin idi> diye terciime ettiimiz ibarenin
«onun hakkinda iyi inancindan dolayr kitaplarina deger verirdi»® méné-
sinda oldugunu ileri siirmiigtiir. Ahmed Ates bundan sonra da «burada
okuma-yazma bahis- mevzuu degildir. Bu deger verme onlari (kitaplari)
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cok yiiksek bahi ile kiitiiphanesine satm alma suretiyle olabilirs ifade- :
siyle hakikati anlayamamis veya tamamiyle tersine = zorlamigtir (5).
Zira kaynagin, Arapca’da, agk derecesinde diigkiin olma ménisma ‘ge-

- len mesguf kelimesine verdigimiz maina dogru idi. Gercekten Sancar

devrinin en biiyitk alimlerinden olan Ibn Funduk'un bu sahadeti bu Pa-
disdhin kiiltiir durumu hakkinda en mithim bir delili tegkil eder. Bu da
W. Barthold ile onu takip .edenlerin yanildiklarini, Selguklu tarihini iyi
tedkik edemediklerini g&stermig ve bu miihim hatid bé&ylece - tarafimiz-
dan - diizeltilmigtir. Gergi Sultan Sancar Abbasi Halifesinin, veziri olan
Anfigirevin bin Halid'in kalemi ile yazilmis bir mektubuna ve Halifenin
sikdyetine cevap verirken, bir mazeret olarak, «Bizim tevkiimiz’i- (im- -
zamiz1) tagiyan bir misdl (emir-nime) bulunmug ise malfimdur ki, biz

- okumak-yazmak bilmiyoruzs ifidesini kullanmig ve biraz agagida «boyle g

bir sey yazilmig idiyse bunun bir hiiccet olarak kendisine génderilme-
sini ve bu takdirde gereginin yapilacagma fermdns buyuracagmm ilive .
etmistir. Selcuklu Padigdhi bu siyasi neziket beyaninda bulunurken Arap-

¢aya ve hususiyle ¢ok agdall yazilan ingd usliibuna yabanecr oldugunu- ks

sOylityordu. Barthold'un bu kayda dayanan kanaatine kargi yukarida
mezkiir gahideti ileri siirmekle bumm bagka bir ménida anlagﬂmam
gerektigini izah etmistik. -

Ahmed Ateg bize aid kaynak ve. ve31kalarala. ve Barthold’a dayana— ,
rak bize karg: hiiclima gegerken Tbn Funduk’un Tatfzmma Sivdn al-hikma

.adl eserinin Arapcadan bagka Farscasini da gorse idi hatanin bize degil

kendisine aid oldugunu daha kolay anlardi. Zira ayni miiellif bu eserinin
Farsca . versiyonunda aynen: «Be-vdsita-i husn-i ¢'tikads, ki Sultan-i
magfir Sencar endrullahu burhdnehu be-taraf-i o (yani Ebd’l-Feth Kii-
sek) ddst, ekser-i Kiitiib-i o der hazdne-i Sultan bidi wve Sultan-rd be-
mutale‘a-i kiitiib-i o sagaf-i ‘azim bidi» ilavesini ‘kullanmigtir. * (yani,

Sultan Sancar ona ok itimads oldudundan onun kitaplarmm gogunu

kendi Kiitiiphanesinde bulundurur ve kitaplarw biyiik bir askle miitd-
lag ederdi) ifadesi hic bir tereddiide imkan birakmamistir (6). Boylece
Sultan- Sancar’'in yalniz edebiyatla degil = diger ilimlerle de alikasi. ve

kiiltiiriiniin genigli§i meydana cikar. Ahmed Ates bir Fars filologu ola-

rak Tirk tarihine yardimer olmak gerekirken hild yarm asir -geride.

Jkalarak Barthold'un hem Sultan Sancar ve hem de Selcuklular hakkinda

yaptig1 «fdhis» hatayi bize havile ederek kendisi de buna kurban gider.
Arap ve Fars filolojilerini kendi inhisarinda sanan yazar, kelimeler iize-
rinde oynayarak onlara, zoraki ménilar verir veya tahriflerde bulunur-

~ken aym kaynag'm Farscasindan gafil bulunmakla da iyi bir filolog

olmadigini gostermlgtu', ki bu turlu fah1§ hatalarma daima rastlana-
caktir. :

W. Barthold'un Sultan Sancar miinasebetiyle biitiin Selcuklu Sultan, v
ve sehzidelerinin, bir asir sonra bile, mahalli kiiltiirden mahrfim bulun—
duklarma dair hitkmii ise daha agir bir hatiyr tegkil eder. Zira Selcuklu
sultan ve gehzidelerinin umumi kiiltiirleri, hususiyle fran edeblyatma
hizmetleri ve bizzat siir yazmalar: hakkinda bunca metin ve kayitlara
ragmen Barthold'un bdyle bir hiikiim vermesi hayret vericidir. Bu onun
Selguklular tarihi hakkinda ne derece satihta. kaldigimi ve Tiirkistan

tarihi diginda ¢ok zayif bulundugunu gosterir. Bu miinasebetle, Iran

filolojisi ile ugragan Ahmed Ateg'in, Tiirklerin Fars edebiyati ve kiiltii-
riindeki mevki ve rollerini aragtirmasi, hem kendisi icin bir milll vazife
idi ve hem de; gok ihmal ed11m1§ bir. saha olma,s1 dolay1s1yle de, gok
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mithim neticeler elde etmesi imkénlari vardi.
Seleuk devrinin diger mijellifleri bir yana Iran edeblyat tarlhmm

. baghica kaynaklarimi tegkil eden Semerkandli Nizdm-i ‘Afizl (XTI, asir),

Buharali Muhammed ‘Avfi (XIII. asir) ve yine Semerkandli Devlet-gah
(XVI. agir) gibi biiyilk miiellifler Selcuklu - sultanlari, sehzideleri- ve
beylerine aid giirlerden parcalar naklederler; bu Tiirk devrinde Iran ede-
biyatmin himéyesi ve yiikseltilmesinden ve onlarm biiyiik hizmetlerin-
den bahsederler. Meseld bu kaynak miielliflerinden birineisi Qihdr-makale
adl eserinde: «Sel cuk ogullarinin hepsi giire diigkiin
olup» bunlar arasinda Alp Arslan’in oglu Togan-gih’in bagta geldigini
yazar. Daha fazla tafsildt veren ‘Avfi ise Melikgdh, Togan-gah, Muham-
med Tapar, II. Tugrul, Siileyman, Turangdh ve Melik Yabgu gibi Sel-

- cuklu sultan ve beylerinin siir ve kiiltiirleri haklkinda bilgiler wverir.

Selguklular gibi bir ¢cok Karahanli ve' Harezm hiikiimdarlarmmn da Iran
edebiyatinin yiikselmesinde biiyiik mevkilerini gésterir; kendilerini - de
devrin gdirleri arasinda sayar (7). Sultan Sancar'in yiiksek kiiltiirii do-
layisiyle Farsga siir yazmasim ve bu hususta bir- mecmuada ona aid
siirlere raslanmasimi da artik tabii bulmak iktiza eder. Sultan Sancar'm
yegeni ve Tapar'in oglu Sultan Mabmud da on dort yasinda tahta cik-
tig1 zaman yalniz Farscaya degil Arapcaya da vakif -olup iyl bir tarih
kiiltiirii ile yetigtirilmisti. Sultan Mesud yétim amcazadeleri- Arslan ve
Melikgah't «yetigtirmek igin mektebe koymus» bulunuyordu. Boylece
Selcuklu gehzidelerinin ilk devirden itibaren yani Tugrul beg’den beri
muntazam bir tahsil gordiklerini biliyoruz.

Selcuklular heniiz gbcebe halinde iken ve devleti kurmadan once
cocuklarina Islam dini ve kiiltiriinii 6gretmek maksadiyle evveld Ha-
rezmlilerden ve sonralari da bizzat Tiirkmenlerden yetistirilmis «Dd-
nigmend» ler tutmuglardi, ki Anadolu’da devlet kuran Giimiig-tekin Ah-
med Gazi'nin babas: Ali Taylu bu hiiviyeti dolayisiyle «Ddnismends 18-
‘kabim almig; oglu ve tesis ettigi beylik de bu isimle tanmmmgtir. Tiir-
kiye Selcuklularinin ceddi olan Kutalmig, heniiz gocebe devrinde bile,
astronomi sahasinda sdhret sdhibi olmusg; Kirman Selcuklulari hiikiim-
dar1 Arslangah da bu ilimde devrin Batlamyos’u unvanmi kazanmig
idi (8)., Selcuklu Sultan ve sehzddeleri ve onlar takip eden Atabegler
saraylarini ilim ve edebiyat, riyaziye, tip ve felsefe mensuplan ile dol-
durmuslar; kurduklar: miiesseseler ile kiiltiiriin yiikselmesine caligmis-

‘lardi. Bizzat bu kiiltiir faaliyetlerine de hizmetleri ile Iran edebiyat:

altin devrine erigmigti. Tiirkiye Selcuklu sultanlarmm da gogu Farsca
giizel giirler yazmig ve Iran edebiyatini Anadolu’da da bizzat canlandir-
miglardir. Selcuklular arasinda medeniyet tarihinde miistesna mevkii
bulunan Sultan Sancarin ilim ve edebiyatin yalniz himyesi ve yiiksel-
mesine hizmetle kalmadigi; kendisinin de bizzat yiiksek bir kiiltiire si-
hip oldugu artik anlagilmigtir. Tarihi vesikalarin meydana koydugu bu
durum karsisinda Barthold'un «fahig» hatasimi meydana koymakla biz
degil, Fars filolojisi ile mesgul olmasina ragmen, Ahmed Ates féhis
hataya diigmiigtiir. Bu da siiphesiz ilmi kifayetsizlik yaninda samimiyet-
sizligin mukadder kildig bir akibet idi. Bu vesile ile Iran filolojisi' ile
ugraganlar icin cok verimli bir tedkik sahasi bulundugunu, Tiirklerin

iran edebiyat1 ve kiiltiiriine dogrudan- dogruya -ve dolayisiyle yaptik-

lart hizmetler iizerinde calismalar1 gerektigini: belirtmeliyiz.
' Prof. Mehmed Koymen «Biiyitk Selguklu Imparatorlugus (Ankara
1954) adli haciml bir eserini Sultan Sancar‘a tahsis etmis ise de bu mes-
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lekdagimiz negriyatinda liizunisuz teferruata boguldugu icin bu hiikiimda-

rin, ‘ilim, edebiyat ve san’ata yaptig1 biiyilk hizmetler, bizzat bu. ken-
disinin kiiltiir durumu gibi mithim meseleler ve bu hususta ileri siirillen -
yanhg fikirler yazarin bilgi, ilgi ve goriis hudutlar: icine girememig;tir o

Bu sebepledir, ki M. Koymen in bu ve bagka resriyatinda Tiirk tarihi icin

bu derece mithim bir bahse ve hattd meselenm mevcudlyetme rastlamak SEES

miimkiin deglldlr 9).

(1) Sultan Sancar'm tarihi biiyitk mevki Seleuklular tarihinde ehemmiyetle

meydana konmus; Tirk Cihan hakimiyeti (s. 200-201) adl esermuzde de thang'u'hk :

fikirleri ele ahnmstir,, :
.(2) Turkestan down to the Mongol invasion, s. 308; aymy miiel. Islam medeni-

yeti tarihi, s. 100, F. Kopriilii Barthold’un burada Selguklularn kiiltiir durumuna dair

fikirlerine itiraz etmekle beraber ciddi bir kaynak ve vesika Gostermedlgl gibi Szm—
car’m okur-yazar olmadigma dair kaydim da, kabil etmis ve ibn Flmduk’un bu mii-
‘him- haberini de. gormemigtir (Islam’ medemyet1 Izahlar kism s, 214—"10) o

(3) Selguklular tarihi,:s. 244, '

(4) Sancarm bu mektubu Barthold’un Turkistan I (metin leml, s. 38) de
ve S. Nefisi’nin Beyhaki zeylinde (IIF,-s. 1467) negredﬂmlgtu' : .

(5) A. Ates, Sarkiyat, s. 171,

(6) Ibn I‘undak Tatimma Sivan al-hikma, ne§r M. Shaf, La.hore 1935, s. 100;

. aym milellif ve nisire aid bu eserin Ea,rsga versiyonu, s.”73. Bu eser haklkinda M.

Kazvini’nin Bist - makale'sine de bak. Tahran 1313, s. 76-86. Bir filolegun kendi
sahasmna aid kaynaklar: ve meseleleri bilmeden bir tarihci olmaga heveslenmesi ger-
cekten ilmi zihniyete uygun ve akilh bir hareket olmadig: halde A. Ates hem ihtisa-~
sma giivenmis ve hem de kasid ve luslenmn tesirinden kurtulmmyarak kendisuu

" bu duruma dugurmu§tur

6 lea.ml-l Aruz1, Cahar Makale, ng.r M Razvani (GM), S.. -1' ‘Avfi Lubab

'ul-elbab nsr. ‘A, Ikba] s. 85, 37, 40, 43, 47, 49 53; Devletsah-i Semerlsﬂmh Tezkn'et

iis-Suara; Tahran's. 83, Sencer isl Ansikl s 493.

(8) Ravendi, Rahat-lis-Sudr, s. 283; Efdaleddm Kirmani, Vakay1—1 Kn‘man 8.

24; Hamdullah Kazvani, Tarih-i Guizide, s. 237-24‘. IS
(9) .- Mehmet Koymen’m bu eserinin - nesredﬂmem 1gu1 Tarih Kurumu benden

: rapor 1stenu§t1 Benim kurama verdigim raporda bas tarafina konulan bir bahis

ciddiyetten mahnm1 ‘bulundugu icin gikarlmasmi belirtmis; asil eser ilmid bir emek

mahsulét eimakla beraber ana-siyasi meselelerin bile faydasiz ve biktinc: hadiseler

mahgeri icinde gomiildiigiinii meydana koymugtam. Bu burumda. eser hulasa. edildigi
takdirde bizzat miitehassislar i¢in dahi daha faydal, miiellif ve nasir igin de dogru

olacagim, fakat bu tavsiyelere uyulmazsa kitabmn basilabilecegini kaydetmistim. Fa- -
. kat bas tarafa konulan bahis gikarildig: halde kitabin esas boliimler iizerinde biyle

kisaltmaya gidilmemistir. Bu sebepledir, ki bunca emeklerin mahsulii olan bu hacim-

I eser milellifi tarafindan Adetd dyle bir pisyana ugratdmustir, ki degil tarih merak-
- hlar miitehassislar bile onu okuyamaz bir durnoma getirmistir. Buna mukabll Islam
Ansildopedisinde «Sencer» maddesini bu kitabindan hiilasa ederek yazan M. Koy- -
men bunun sonuna Sultan Sancar devrine aid baz1 ilina, kultur ve san’at adam]armm'

. isimlerini ildve etmistir. Bizim Selguklular tarihini oltuyan ve bu ildvelerde de Lkulla-

nddig: anlasitan M. Edymen’in bu hiikitmdarm Xkiiltiir duramuna temastan kagmmam ‘

ve hattd eserimizin adim bile zikretmek 1stememem ilim ahlala balﬂmmdan mazir

goriilecek bir davranis degﬂdu- Bunun bir sebebi de’ onun herkes gibi bizzat kendisi

de daima Sanear seklinde yazdigr bu isii «Sencer» olarak bozmasi 11e alakahdir.
Gergekten «Selguklulary maddesinin bagma gelen bir derece de «Sencer»in basina

gebmistir. Ansiklopedi idaresi aktarma hadisesini ihdas ettikten sonra M.‘Kb‘ymen’e_

artik litufkar davranmis; o da kendi kanaat: hilifina hem Sancari Cencer yapma~

£a alet olmus ve hem de esemmim zikretmege cesiret edememistir. Maamafih bu
- harekette bazi hasis duygularin da rolit olmustur, ki firsat bulursak bu hususta galiba

baz1 giizel menklbelerm zikrine liizum goriilecekiir. :

TASHIH

Gecen makalede (say1 30) «Satmany adi yanhg olarak «Satma.m» (s. 12, str. 24)~

ve ckampllasyon» da «komplikasyons (s 14, str 4) olarak glkzmgtn' diizeltiriz,




