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1990°’LARDAN GUNUMUZE MAHKEME KARARLARI ISIGINDA SAGLIK
HiZMETLERINDE iDARE VE SORUMLULUK

Enes COMERT*

Ozet

Saglik, temel insan haklar1 arasinda kabul edilmekte ve vazgecilemez bir hak olarak goriilmektedir. Sagligin
tanimi yapilirken ulusal ve uluslararasi ¢esitli kurum ve kuruluslardan faydalanilmaktadir. Bu kuruluslara,
Birlesmis Milletler ve Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 6rnek verilebilir. Devletler, saglik hizmetlerini politika
olarak belirli bir zaman sonra uygulamaya baslamis ve bdylece saglik hizmetleri, Anayasa’da yerini almistir.
Her gecen yil saglik hizmetleri alaninda uluslararas1 ve ulusal diizeyde mesafe kat edilmektedir. Ayrica
orgiitlenme yapisi, tedavi kuruluslari, kamu ve 6zel sektor ile sinir1 ve idarenin sorumlulugu agisindan heniiz
olusumunu tamamlamamig ve halen gelismeye de devam etmektedir. Hukuki sorumlulugun ortaya ¢ikisi,
idarenin saglik hizmetlerini yonetmesi ve zararlarin olusmasiyla baglamistir. Neticede bu durum, idare
hukukunun alanina girmektedir. Tip bilimi, siirekli gelisme halinde oldugundan, hem idarenin
sorumlulugunu hem de doktor ve diger saglik gorevlilerinin sorumlulugunu artirmaktadir. Sorumlulugun
ortaya c¢ikmasi ile birlikte hukuki meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum genel anlamda, idari yarginin
konusu olarak karsimiza ¢ikar. Fakat idari yarginin konusu disinda kalan adli meseleler de zamanla giindeme
gelebilmektedir. Ulkemizde, saglik hizmetlerini ilgilendiren cesitli karar ornekleri bulunmaktadir. Bu
kararlar, yerel mahkemelerin ve ilist mahkemelerin kararlari ile birlikte 6rnek verilir ve emsal niteligi tasir.
Ayn1 zamanda iilkemizde; Anayasa Mahkemesi’nin, Danistay’in ve Yargitay’in kararlar1 red ya da kabul
biciminde olmakla beraber, kismi red ya da kismi kabul bigiminde de 6rnekler mevcuttur. Bununla birlikte
gorevli yargt yerini belirlemede Uyusmazlik Mahkemesi’nin gerekgeli kararlar1 da énemli 6rneklerdendir.
Bu kararlar belirlenirken; idarenin, doktorun, diger saglik gorevlilerinin ya da hem idarenin hem de doktorun
sorumluluklar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir. Boylece idareye, doktora veya diger saglik gorevlilerine
tazminat dogmakta ve bu durum da riicu meselesini giindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hizmetleri, Idare, Sorumluluk, Mahkeme Kararlari.

ADMINISTRATION AND RESPONSIBILITY IN HEALTH SERVICES IN THE LIGHT
OF COURT DECISIONS SINCE 1990S

Abstract

Health is recognized as one of the fundamental human rights and seen as an inalienable right. Various
national and international institutions and organizations are used when defining health. Examples of these
organizations are the United Nations and the World Health Organization (WHO). States began to implement
health services as a policy after a certain period of time and thus health services took their place in the
constitution. Every year, progress has been made in the field of health services at international and national
levels. In addition, in terms of organizational structure, treatment institutions, borders with the public and
private sector and the responsibility of the administration, it has not yet completed its formation and still
continues to develop. The emergence of legal responsibility started with the administration's management of
health services and the occurrence of damages. As a result, this situation falls within the scope of
administrative law. As medical science is in constant development, it increases both the responsibility of the
administration and the responsibility of doctors and other healthcare professionals. With the emergence of
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liability, legal issues come to the fore. This situation, in general, emerges as the subject of adminis
judgment. However, judicial issues that are not the subject of administrative judiciary may also come to the
agenda in time. In our country, there are various decision examples concerning health services. These
decisions, together with the decisions of local courts and higher courts, are exemplified and set a precedent.
At the same time, there are examples in the form of rejection or acceptance of the decisions of the
Constitutional Court, the Council of State and the Supreme Court in our country, as well as in the form of
partial rejection or partial acceptance. However, the reasoned decisions of the Dispute Court in determining
the place of jurisdiction are also important examples. While determining these decisions; The responsibilities
of the administration, the doctor, other health professionals, or both the administration and the doctor are
taken into consideration. Thus, the administration, the doctor or other healthcare professionals are
compensated and this situation raises the issue of recourse.

Key Words: Health Services, Administration, Responsibility, Court Decisions.
Giris

Saglik hizmetlerinin gelismesi, saglik sektoriiniin gelismesine sebep olmustur. Boylece
toplum i¢in 6nemli olan saglik hakki ve saglik hizmetleri 6n plana ¢ikmis ve diinyada saglik hakki
vazgecilemez haklar arasinda yerini almigtir. Gliniimiize kadar sagligin pek ¢ok tanimi yapilmustir.
Fakat bu tanimlar, her donemin kendi ufkunu yansitmaktadir. Ciinkii her donemde saglik alaninda
farklh gelismeler oldugu i¢in tanimlama cesitliligi de bundan kaynaklanmaktadir. Diinya genelinde
saglik kavrami tanimi, en fazla Diinya Saglik Orgiitii (WHO) niin yaptigi tanimlama ile kabul
gormiistiir. Diinya Saglik Orgiiti (WHO), saglikli yasamay1 dogustan kazanilmis bir hak olarak
kabul ettigi icin saglik, temel insan haklar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Birlesmis

Milletler de saglik hakkinin 6nemine binaen gesitli kararlar almigtir (Comert, 2015:1).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25. Maddesi’nde sdyle denilmektedir: “Herkesin,
gerek kendisi, gerek ailesi icin yiyecek, giyim, konut, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil
olmak iizere, saghigini ve refahini saglayacak uygun bir yasama diizeyine ve issizlik, hastalik,
sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gec¢im olanaklarindan iradesi disinda yoksun birakacak diger
hallerde giivenlige hakki vardir. Ana ve ¢ocuk, 6zel bakim ve yardim gorme hakkina sahiptir. Biitiin
cocuklar evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar ayni sosyal korumadan yararlanirlar.” Uluslararasi

gelismelerle birlikte, ilkemizde de gesitli mesafeler kat edilmistir.

T.C. Anayasasi’'nda saglik, 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda
Kanun’un 2. Maddesi’nde soyle tanimlanmistir: “Yalniz hastalik ve maluliyetin yoklugu olmayip
bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir.” Ayn1 zamanda saglik hakki, pozitif statii
haklar arasinda degerlendirilmistir. Insanlar igin vazgegilemez olan saglik hakki ve saglk
hizmetleri, hem {ilkemizde hem de diinyada pek ¢ok asamadan geg¢mis ve gelisme gostermistir.

Fakat sagliktaki bu gelismeler, heniiz tamamlanamamis ve halen gelismeye de devam etmektedir.
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Ulkemizde ve diinyada, saglik hizmetlerinde yasanan gelismeler ve bu gelismelerle birlikte ortaya

¢ikan sorunlar nedeniyle idare ve saglik ¢alisanlarina bir¢ok sorumluluk yiiklenmektedir (Comert,
2015:1).

Bu durum da karsimiza hukuku ¢ikarmaktadir. Boylece bireylerin hakki, hukuk ile giivence
altina alinmakta ve yasal mevzuatin gerekliligi yapilmaktadir. Kisiler, ugramis olduklar
magduriyetten dolaytr yasal mevzuata gore mahkemelere basvurup tazminat talebinde
bulunabilmektedir. Saglik hizmetlerinde, hukukun nasil isledigi ve mahkeme kararlar1 drnekleriyle
emsal teskil etmektedir. Mahkemenin idareye yonelik tazmininde, pek ¢cok yerel mahkeme kararlar
bulunmakla birlikte Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay Kararlari da bulunmaktadir. Ayrica
idarenin sorumlulugundaki gorevli yargi yerini belirleyen Uyusmazlik Mahkemesi’nin ¢esitli

kararlar1 da mevcuttur.
1. Saghk Hizmetleri Kavram ve Saghk Hizmetleri Acisindan idare

Somunoglu (2012:8) saglik hizmetlerini soyle tamimlamustir: Kisilerin sagligimi korumak,
hastaliklarini tedavi etmek, fiziki ve ruhi yeteneklerini rehabilite etmek icin yapilan ¢aligsmalardir ve
toplum i¢in 6nemli etkiye sahiptir. Ya da saglik hizmeti; sahislarin saglikli olmalar1 i¢in saglik

alaninda uzman kisilerce yapilan her tiirlii hizmettir.

Diinya Saglik Orgiitii ise saglik hizmetlerini soyle tanimlamistir: “Bireylerin ve toplumun
saglikla 1lgili beklentilerini karsilamasi ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde gorevli saglik kuruluslar
personelinin koruyucu ve tedavi edici hizmet uygulamasidir.” Kisilerin saglikli bir sekilde yasama
arzusu, saglik hizmetlerine olan talebi de arttirmaktadir. Artan talep nedeniyle saglik ve saglik
hizmetleri mevzusunda birgok tartisma meydana gelmektedir. Bu nedenle sagliga ihtiyag duyuldugu
icin dolayl1 olarak saglik hizmetlerine olan ihtiya¢ ve 6nem de her gecen giin artmaktadir (Tiras,
2013:127).

Somunoglu (2012:8) saglik hizmetleri kavrammin ¢ok genis bir alam1 kapsadigini
sOylemekte ve bu kavramin saglik ile ilgili pek ¢ok faaliyetle igli disli oldugunu belirtmektedir.
Boylece toplumlar ve bireyler, bu farkli etmenlerden etkilenmektedir. Saglik hizmetleri kavrami,
her toplumun ihtiyacinin ve isteginin farkli olmasi nedeniyle giiniimiize kadar genisleyerek
gelmistir. Ornegin; onceleri insan ihtiyaglar1 farkliydi. Bundan dolay1 gesitli tedavilerden plastik
cerrahiye kadar ve hatta yasam siiresinin uzatilmasi gibi pek c¢ok alanda farkli talepler ortaya

cikmustir.
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Bunlarin nedeni ise zamanla ve fitraten insanlarin isteklerinin degisiklige ugramasindan

kaynaklanmaktadir. Bu degisimler nedeniyle bazi zamanlarda cesitli konferans, sempozyum ve
toplantilar yapilmaktadir. Bu baglamda 1978 yilinda Kazakistan’in Alma Ata sehrinde yapilan
Uluslararast Temel Saglik Hizmetleri Konferans: onemli etkinlikler arasinda kabul edilmektedir.
Konferans sonrasinda yapilan agiklamada Alma Ata Bildirgesi’nde yer alan ifadeyle Diinya Saglik
Orgiitii Genel Kurulu, “2000 Yilinda Herkese Saglik” icin izlenecek yol haritasini belirlemis ve
karara baglamistir (“Halk Sagligi ve Temel Saglik Hizmetleri Sunumunda Devletin Hizmet Sunma

Kapasitesinin Arttirilmasi1”, 2015).

Ayrica Sagligin Tesviki ve Gelistirilmesi Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan kitapta,
Lalonde Raporu’ndan bahsedilmektedir. Kanada’da 1974 yilinda Marc Lalonde’un yazmis oldugu
bu raporda insan biyolojisi, ¢evre, kalitim ve saglik sistemi organizasyonu olarak dort ayr1 6geden
bahsedilmektedir. Marc Lalonde, insan biyolojisi, ¢evre, kalitim ve saglik sistemi organizasyonu
gibi dort farkli 6genin kisilerin ve toplumun hayatinin devam etmesi nedeniyle birbirlerine etki

ettigini gdzlemlemis ve bu durumu raporlagtirmistir.

Somunoglu (2012:9) sagliga gereginden daha fazla Onem verilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Ayrica ona gore insan davranislarinin nasil degisiklik gosterdigini gosterebilmek
icin tim c¢aligsmalara destek verilmeli ve kisiler bu calismalarda sorumluluk almalidir. Bununla
birlikte Lalonde Raporu’nda belirtilen tiim riskler tespit edilmeli ve bu riskler yok edilmelidir. Alma
Ata Bildirgesi’nde ise toplumun kalkinmasinda saglik faktoriiniin 6nemli oldugu, saglik hizmetleri
uygulamalarinda toplumun destek vermesi gerektigi ve saglik hizmetlerine destek verilmesi
amaciyla isbirligi yapilmasinin kaginilmaz oldugu anlatilmaktadir. Bununla birlikte genel geger bir
saglik hizmeti politikas: siirdiiriilmeli, diger saglik gorevlilerine deger verilmeli ve bu politikalar

yerine getirirken de teknoloji kullanilmalidir.

Ulkemizde saghk hizmeti veren idareler sunlardir: Genel ve 6zel biitceli idareler, 6zel
idareler, belediyeler ve bunlara bagl tesekkiiller, sermayesi devlet tarafindan verilmesi sartiyla
kurulan iktisadi tesekkiiller, idare ve murakabeleri 3460 sayili kanuna gore tabi olan tesekkiil ve
miiesseseler, 6zel kanunlarla kurulan bankalar ve diger tesekkiiller, sermayesinin yarisindan fazlasi
devletin olan ya da adi gecen miiesseselerin elindeki tesekkiiller ve ayni orandaki istirakleri ile

olusan kurumlar ve bagl olan saglik birimleridir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 28.04.2003 tarihli 2003/16 esas ve 2003/23 sayili bir kararinda,

TCDD’ye bagli bulunan bir hastaneyi idari olarak degerlendirmis ve gorevli yargi yerinin Idare
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Mahkemesi oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 21.02.2008 tarihli 2005/10

esas ve 2008/63 sayili bir kararinda, saglik hizmeti veren idarelerdeki kisileri saglik hizmetlerinde
maas, lcret, yevmiye ya da sOzlesme ile galisan personeli ve personel yardimcilarini saglik
personeli olarak kabul etmektedir. Belirtilen goriislere gore, saglik personelinin ¢alistig1 ve kamuda
saglik hizmetleri verildigi kamu mallart hem idari olarak hem de sorumluluk bakimindan

degerlendirilirken tiim goriisler mutlaka dikkate alinmalidir (Bayindir, 2007:556).
2. Saghik Hizmetlerinden Dolayr Sorumluluk

Devlet, sorumluluk anlaminda yiikiimlii degildir. Ge¢mis donemlerden dolay idare, kisilere
verilen zararlar nedeniyle tazminat anlamida neredeyse mecburidir. Ik kez 19. yiizyildan
baglayarak idarenin sorumlulugu Fransa Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli “Bilango”
kararmin kabul edilmesiyle baslamigtir. Amerika’da 1946 yilinda ¢ikarilan FTCA Kanunu ve
Ingiltere’de 1947 yilinda ¢ikarilan CPA Kanunu ile idarenin sorumlulugu kural haline gelmistir.
Tiirkiye’de ise idarenin mali agidan sorumlulugu hukuki anlamda bu gelismelere bagli olarak yasa,
yonetmelik ve mevzuatlar cercevesinde belirlenmistir (Atay, 2006:564). Ulkemizde ilk kez 1925
yilinda 669 sayili Surayr Devlet Kanunu ile tam yargi davalari, pozitif hukukumuzda yer

almaktadir.

Bu kanunun 19. Maddesi’nin a bendinde tam yargi davalari, “Rii’yeti, adli mahkemelerin
vazifesi disinda bulunan meseleler hakkinda idari fiil ve kararlardan dolay1 hukuku muhtel olanlar
tarafindan acgilacak davalar” seklinde ifade edilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 114. Maddesi’nde,
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemekle yiikiimliidiir* ifadesi aymi sekliyle
1982 Anayasasi’nin 125. Maddesi’nde de yer almaktadir. Bununla birlikte Anayasa’nin 40.
Maddesi’nde soyle denilmektedir: “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu

ugradig1 zararda kanuna gore, devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.”

Anayasa’nin 129. Maddesi’nde de “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde ifade
edilmektedir. Onceleri, idarenin sorumlulugu konusunda Kusur sarti aranirken daha sonralari ise
“kusursuz sorumluluk” terimi literatiire girmistir. Ilk zamanlar, sorumluluk konusunda agir kusur

olup olmadigina bakilirken simdilerde ise hafif kusur durumlarina da bakilmaktadir. Hukuki olarak
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boyle bir mesafenin alinmasi elbette ki idari yarginin almis oldugu kararlar neticesindedir. Kisacasi

gelismelerin gliniimiizde de devam ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. (Baymndir, 2007:556,557).

Bu gelismeler ve mevzuatlar gergcevesinde idarenin sorumlulugu soyle tanimlanmaktadir:
“Devletin idare islevinin hukuka aykiri/uygun kullannomindan dogan zararlarin, yazili olan veya
olmayan hukuk normlari uyarmnca yine devlet tarafindan telafi ve tazminini igerir” (“Idarenin Saglik
Kamu Hizmetinin Yiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler”,

2011).

3. Saghik Hizmetlerinde idarenin Sorumlulugu

Idarenin yarg: denetimine tabi olmasi, sadece uygulama ve eylemlerin tashih edilmesini esas
almaz, ayrica bu uygulama ve eylemlerin ekonomik bakimdan kisisel haklara vermis oldugu
zararlar1 da karara baglamaktadir. Ancak ekonomik anlamda kiymeti olan haklara negatif yonde
tesir eden her uygulama ve eylemin tazmin edilmesine de gerek yoktur (Yasar, 2008:205). Saglik
hizmetleri, bir devletin fertlere sunmasi gerektigi hizmetlerin baginda gelmektedir. Bununla birlikte,
sunulan bu hizmetin kolay bir sekilde ulasilabilir olmasi da gerekmektedir. Ayni zamanda
tilkemizde saglik hizmetleri, genellikle insanlara kamu hizmeti bigiminde sunulan hizmetler

arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de saglik hizmetlerinin  gelisimi, Cumhuriyet’ten Onceki donemlere denk
gelmektedir. Fakat Cumhuriyet Donemi’nde ilk kez 1920 senesinde Saglik Bakanligi kurulmustur.
Boylelikle saglik hizmetlerinin sunulabilmesi igin teskilatlanma yapisi olusturulmus ve hemen
ardindan ¢ikartilan ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle birlikte saglik hizmetlerinin sunumu hakkinda bir
politika belirlenmistir. 1930 yilinda ¢ikarilan Umumi Hifzissihha Kanunu ile insan giicliniin ve
farkli bircok kaynagm yok olmasi nedeniyle ciddi kayiplar verilmis ve bdylece bu kanunun

cikarilmasina ihtiya¢ duyulmustur (Giiler, 2009:52).

Savaglarin yasanmasi sonucunda Yyeni devletlerin kurulmasiyla birlikte toplumlarin
kalkinmas1 i¢in saglikli niifusa ihtiya¢ vardir. Bu saglikli niifusu karsilayabilmek tamamen
devletlerin goérevidir. Bu baglamda tiim diinya devletleri, I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra her
tiirlii imkan saglamak icin adeta seferberlik ilan etmistir. Ulkemizde de T.C. Anayasasi’nda bazi
ifadelere yer verilmistir. Anayasa’da yer alan Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 1. Maddesi’nde
sOyle denilmektedir: “Memleketin sihhi sartlarini 1slah ve milletin sithhatine zarar veren biitlin
hastaliklar veya sair muzir amillerle miicadele etmek ve miistakbel neslin sihhatli olarak yetismesini

temin ve halki tibbi ve i¢timai muavenete mazhar eylemek, umumi devlet hizmetlerindendir.”
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Saglik hizmetlerinin, bir kamu hizmeti oldugu boylelikle vurgulanmistir. Ayrica Umumi

Hifzissthha Kanunu’nun 2. Maddesi’nde ise bu hizmetin kapsami okullar, hapishaneler, is¢iler ve
annelerin sagligina kavusmasi igin toplumun her kesimidir. Bu amaca yonelik koruyucu saglik
hizmetlerinden faydalanmak da saglik hizmetlerinin kapsamlar1 arasinda kabul edilmektedir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde yer alan ve 1961 yilinda da Anayasa’da kabul edilen 224 sayili
Saglik Hizmetlerinin  Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun ile “Saglik hizmetlerinden
faydalanmanin, sosyal adalete uygun bir sekilde ifasin1 saglamak maksadiyla tababet ve tababetle
ilgili hizmetler, bu kanun ¢ergevesinde hazirlanacak bir program dahilinde sosyallestirilecektir”

denilmektedir.

Fakat tilkemizde her ne kadar saglik hizmetleri ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmis olsa da
bu yasalarin uygulanmasinda ve saglik hizmetlerinin iilke genelinde orantili bir bi¢imde
dagilmasinda problemler yasandigi varsayilmistir. Bu nedenle 1980 senesinde yasanan darbeden
hemen sonra ise saglikta reform galismalar1 baslatilmistir. 1987 yilinda ¢ikarilan Saglik Hizmetleri
Temel Kanunu ile saglik calisanlarinin soézlesmeli personel olmasinin ve devlet hastanelerinin
isletme yapilmasinin 6nii agilmistir. Bu kanunda yer alan sozlesmeli personel ifadesi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Kanunda belirtilen haliyle yalnizca Ankara’daki Tirkiye

Yiiksek Ihtisas Hastanesi isletmeye doniistiiriilmiistiir.

2002 yilinda 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet
Tarifeleri Hakkinda Kanun kabul edilerek, saglik hizmetleri kamusal alanin disina itilmistir.
Boylece ¢ikartilan yeni kanun ile birlikte “hizmetten yararlanan bedelini 6der” anlayisi tamamen
pekistirilmis ve su ifadeler kullanilmistir: “Kamu kurum ve kuruluslarinca tiretilen mal ve hizmet
bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya

kuruma tcretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.”

Cikarilan 4736 sayili Kanuna gore, Bakanlar Kurulu’'nda herhangi bir farkli karar
cikmadik¢a her kamu hizmetinin bir bedeli olacak ve bu bedeli 6deyen herkes kamu hizmeti satin
alabilecektir. Ayn1 zamanda her saglik ocaginda bir yazar kasa bulunacak ve her hastadan da
muayene iicreti alinacaktir. Fakat 1933 yilinda ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan Hususi Hastaneler
Kanunu dikkate alinmayarak Ozel hastanelerin g¢alismasina Yyasak getirilmistir. Fakat 0Ozel
hastanelerin poliklinik hizmeti vermesinin oniinde engel teskil eden bu kanuna kars1 yasal olmayan

yeni bir yonetmelik ¢ikarilmistir (Gtiler, 2009:52).
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Ayrica baska bir diizenleme yapilarak, kamu saglik kuruluslarinda calisan personelin

gelirlerinin biiyiik bir kismi doner sermayeden karsilandigi i¢in doner sermaye kaynaklari artirilmis
ve caligsanlara performansa dayali iicretlendirme sistemi getirilmistir. Her ne kadar bu sistem
calisanlarin gelirlerine olumlu katki saglasa da saglik calisanlarinin ¢alisma ortami bozulmus ve
calisanlar arasinda ciddi huzursuzluklara yol a¢cmistir. Tim bu olumsuzluklar, saglik hizmeti

sunulmasinda aksamalara sebebiyet vermistir (Gtiler, 2009:53).

Bunun yani sira Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi’na gore saglik
hizmetlerinde, 1980 yilindan itibaren baslayarak “sadece parasi olanlara saglik hizmeti sunulmas1”
anlayisi hakim olmustur. Fakat bu gibi olumsuz diizenlemeler hem Anayasa’ya hem de insan
haklarina aykiridir denilebilir. Ciinkii kisiler, saglik hizmeti alirken eskiye nazaran daha az para
harcamasi gerekirken daha fazla para harciyorsa bu sistem toplumun menfaatini diisiinen bir sistem
degildir. Bu diizenleme yalnizca parasi olan kisilere saglik hizmeti sunulmasinin 6niinii a¢tig1 i¢in

toplumun genelini kapsamayan bir reform ¢alismasidir (Giiler, 2009:53).

Insan haklarina gore saglikli yasamak, her ferdin hakkidir. Ancak saglikli bir hayat siirmek
ve bu nedenle de her tiirlii tedbir almak ise sadece devletin vazifesidir. Idarenin yani devletin
gorevi, saglik hizmetlerinin sunuldugu hastane ve saglik ocagi gibi kurumlarda her tiirlii techizati,
donanimi ve personeli temin etmektir. Anayasa’da, bu ifadeleri destekleyen hiikiimler yer
almaktadir. Hakeza Anayasa’nin 41. Maddesi’nde soyle denilmektedir: “Aile Tirk toplumunun
temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile

planlamasi 6gretimi ile uygulamasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”

Anayasa’nin 56. Maddesi ise soyledir: “Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligim1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemek
devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devletin baska bir gorevi de bireylerin hayatini, bedenen ve
runen sagliklt bir bicimde devamliligini saglamak, insan giicii ve madde giiciinde tasarruf ve
verimliligi arttirmak, isbirliginin gergeklesmesi igin saglik kuruluslarini tek elde toplayarak hizmet
sunmasini saglamaktir. Devlet, bu gorevini yerine getirirken kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlardan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir

sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.”

Anayasa’da yer alan kanunlara gore, saglik hizmetlerinin sunumunda devletin yapmasi
gereken gorevler belirtilmis, boylece saglik hizmetlerinin 6nemi ve kapsami ortaya cikarilmistir.

Onemli konulardan biri de tazminat konusudur. Kamu saglik kurumu ve kuruluslarinda, ortaya
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cikacak kusurlar sebebiyle tazminat yiikiimliliigii devlete birakilmistir. Bu nedenle de tazminat

davasi acilmasi halinde tek muhatap idaredir. Boylece idare, saglik hizmetinden dolay1 kusurlu olan

hekim ya da diger saglik gorevlilerine idari islem uygulayabilir (Erer, 2010:34).

Bu durum, Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. Maddesi’nde de yer almaktadir. Bu maddeye
gore: “Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak devlet
dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli
kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere

gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

Ceza hukukuna gore, sugun olugmasina neden olan saglik personelinin kendisi sorumludur.
Fakat idarenin kusurlu olmasi halinde, hastane yoneticilerinin de sorumlulugu ortaya
cikabilmektedir. Ozel saglik kuruluslari ile kamu tedavi kuruluslari arasindaki fark, tamamen
hukuki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Ozel saglik kuruluslarinda kusur tespit edilen tibbi
miidahalelerde, ceza sorumlulugu nedeniyle savcilik dogrudan sorusturma baslatabilir ve dava
acabilir. Bunun yani sira 6zel hastanelerde yapilan tibbi miidahalelerden dolay: hastane isletmecisi,
idari ve tazminat agisindan sorumluluk sahibidir. Eger sozlesme, doktor ve hasta arasinda

yapilmigsa bu durumda sadece doktorun sorumlulugu bulunmaktadir (Erer, 2010:35).

Anayasa’nin 56. Maddesi’nde ve diger kanunlarda, saglik hizmetleri agisindan idareye genis
ve onemli yetkiler verilmistir (Avei, 2012:125). Saglik hizmetlerinde kusur nedeniyle sorumluluk
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sorumluluk ise cezai sorumluluk, hukuki sorumluluk, idari sorumluluk

ve mesleki sorumluluk olmak iizere dort farkli baslik altinda toplanmustir.

Cezai Sorumluluk: Anayasa’da, saglik hizmetleri ile ilgili pek ¢ok kanun maddesi
bulunmasina ragmen saglik ¢alisanlar1 hakkinda hem ceza hukuku agisindan hem de medeni hukuk
acisindan, “cezai” ve “hukuki” sorumluluk belirten bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Ancak
mesleki etik kurallar1 hakkinda var olan yasal diizenlemeler, saglik ¢alisanlarin1 sorumluluk
bakimindan cezai ve hukuki olarak baglamaktadir. 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan doktorun cezai sorumlulugu, 83. Madde (kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi), 85. Madde (taksirle 6ldiirme) ve 89. Madde de (taksirle yaralama) belirtilmistir. Haks1z

fiiller, tazminat davalarini konu edinirken fiiliyati ortaya c¢ikaran suglar da ceza davalarinin
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konusudur. Eski yasadaki kavramlardan olan “malpraktis” kavrami, giiniimiizde halen giincelligini

korumaktadir. Cezai sorumluluga sebep olan ii¢ ana faktor vardir.

- Dikkatsizlik veya Tedbirsizlik: Yapilmamasi gereken bir seyi yapmaya dikkatsizlik
denilirken, oniine gegilebilecek bir tehlikenin 6nlenememesi haline ise tedbirsizlik denilmektedir.

- Meslekte Acemilik: Saglik calisanlari, mesleki konular hakkinda bilgi sahibi olmak
zorunda ve bu bilgileri de kabul edip uymalar1 gerekmektedir.

- Yasa, Emir ve Yonetmeliklere Uymama: Saglik ¢alisanlar1 kanunlara, yonetmeliklere ve

belirlenen kurallara uymamasi halinde mevzuatlar1 hige saymasidir (Kog, 2012:43).

Hukuki Sorumluluk: Saglik ¢alisanlarinin hatasi sebebiyle idari ceza disinda ayn1 zamanda
6zel hukuka (tazminat) tabi olmasidir. Ozel hukuka gore her tiirlii kusur, haksiz fiil kabul edilmekte
ve kusurlu bulunan hekim, zarar1 tazmin etmekle sorumludur. Bor¢lar Kanunu’nun 41. ve 42,
Maddeleri’nde tazminat davasinin agilmasi ve zararin ispati, davaci hastaya veya hasta yakinina
diismektedir (Ozpinar, 2008:95).

Idari Sorumluluk: Kamu kurumlar1 ya da 6zel kurumlarm, kendi personeli hakkinda
yapmis oldugu sorusturmadir. Devlet memurlari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na (DMK)
tabidir. Disiplin konusu, 657 sayili Kanun’un 7. Béliimii’nde yer almakta, 124. ve 145. Maddelerde
ifade edilmektedir. Fakat bu kanunda, disiplinin tanimina yer verilmemistir. Yalnizca disiplin
cezasmin sartlar1 ve bu sartlarin olusmasi durumunda verilecek cezalar anlatilmaktadir. Bu kanun
maddeleri; uyari, maas kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve kurumdan ihrag gibi cezalari
igerir. Ancak akademik personel agisindan istisnai durumlar bulunmaktadir. Ozellikle 2547 sayili
“Yiiksek Ogretim Kanunu” ve ilgili “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi” akademik personeli ilgilendirmektedir. Bu yonetmelik, 54.
Maddede yer almakta olup, fakat 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124. ve 145. Maddeleri
ile benzerlik gosterdigi gibi bazi farkliliklar da mevcuttur (Duysak, 2009:35).

Mesleki Sorumluluk: Tirk Tabipleri Birligi Disiplin  Yonetmeligi'ne gore, kamu
kurumlarinda ¢alisan doktorlarin, idari meseleler disinda hem mesleki hem de etik kurallarin ihlal
edilip edilmedigine bakilmaktadir. Diger saglik gorevlilerinin de kayitli olduklar1 meslek odalart ya
da benzeri kuruluslarin disiplin kurulu, onur kurulu gibi olusumlar da énem tagimaktadir (Kog,

2012:44).
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4. Saghk Hizmetlerinde Zararlarin Tazmininde Yiiksek Mahkeme Kararlar:

Saglik hizmeti sunarken meydana gelen zararlarin idareye yonelik tazmininde, yerel
mahkemelerin verdigi kararlarla birlikte tist mahkemeye gidilmesi neticesinde Anayasa Mahkemesi,
Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’in gerekceli kararlar1 ve karar Ornekleri yer

almaktadir.

Anayasa Mahkemesi Kararlari: Ulkemizde i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi neticesinde en
son karar mercii olan Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bes karar 6rnegi, gerekgesiyle birlikte

aciklanacaktir.

- Karar 1: Saglik hakkinin yerine getirilmesinde devletin, gorevli oldugu ile ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin bir karari bulunmaktadir. Yasama hakki ile maddi ve manevi varligint koruma
hakki en onemli temel haklardandir. Bu haklar1 engelleyici biitiin engelleri kaldirmak devletin
vazifeleri arasindandir. Hukuk devletinin amaclar1 arasinda yer alan yasama hakki ve bu hakkin
korunmasi, sosyal giivenligin tam olarak uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Sosyal giivenligin
uygulanabilmesine yardimci olan kuruluslarin, yasal diizenlemelerle yasama hakki ve maddi ile
manevi varliglt koruma haklarinin tahrip edilmesi veya bu haklarin ortadan kaldirilmasi anlayisinin
olmamast gerekmektedir (Giiler, 2009:58). Zaten uluslararas1 kaideler belirlenerek hiikiim
verilmistir. 16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili yasanin kabul edilmesiyle yani Avrupa Sosyal
Giivenlik S6zlesmesi’nin 13. Maddesi’nin yer almasiyla da hastalikta bile gereken tiim bakimlarin

yapilmasi gerektigi mevcuttur.

- Karar 2: Anayasa Mahkemesi, 22.11.2007 tarihli 2004/114 esas ve 2007/85 sayili
kararinda soyle demistir: “Toplumsal yasamin zorunlu gereksinimlerinden olan diizenlilik ve
sureklilik isteyen saglik hizmeti de nitelikleri geregi kamu hizmeti’dir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi, saglik hizmetlerinin diger kamu hizmetlerinden farkli oldugunu belirtmistir. Saglik
hizmetinin temel hedefinde olan insanin sagligmin ertelenemeyecegi ve yerine baska bir sey
konulamayacagi hiikkmii vardir. Bilime dayanan tami1 ve tedavilerin, insanin faydasina devamli
yenilik ve hareket getirmesi ile hizmetin kalitesinin ve beklentilerinin gliniimiiz kosullarina
uyarlanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle saglik hizmetleri, kendi i¢inde hareket ve sartlari itibariyle
iretilen ve topluma yarar saglamak i¢in 6zel sektore kazang, rekabet ve biiylime saglayan ve
yararlanilabilen hizmetlerdendir. Anayasa Mahkemesi, kamu tedavi kurulusu ve 0Ozel saglik

kurulusu ayrimina girmeden biitlin sunulan saglik hizmetlerini kamu hizmeti olarak kabul etmistir.
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- Karar 3: Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012 tarihli 2011/35 esas ve 2012/23 sayil

kararinda, Anayasa’nin 2. Maddesi’ndeki hukuk devleti ilkesini vazgegilmez olarak goérmiis ve
idarenin yargisal denetiminden meydana geldiginden bahsetmistir. Idarenin yargisal &zellikleri
nedeniyle idari ugrasin sinirlar ¢izilememis, gorev alan1 ve farkliliklar igerdigi i¢in de denetimi,
tarihsel gelisim igerisinde 6zel yargi yerlerini gerektirmektedir. Yonetimin konumundan dolayz,
yargisal denetimi yapabilecek yargic ve yargi yerlerinin, adli yarginin disinda olusturulmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, idari mesele oldugu i¢in bu davaya bakacak mahkemeler ve
yargiglarin tespitini yapmistir. Idare Mahkemeleri’nin dolayisiyla da idari yargiglarin bu tiir

davalara bakmasi gerektigini belirtmistir.

- Karar 4: 12.01.2011 tarihinde ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3.
Maddesi’nin 1. fikrasinin birinci climlesi, Anayasa’ya aykiri oldugu i¢in iptal karar1 verilmistir.
Birinci climlenin iptal edilmesi ile uygulanma imkan1 kalmayan ikinci ve tiglincii climleler de 6216
saylli Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
Maddesi’nin 4. fikras1 geregince iptal edilmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykiriliktan dolay1 gegen bu ifadeyi iptal etmis ve dolayisiyla da devamindaki ifadelerin

de uygulanma olanagi kalmadigini belirtmistir.

- Karar 5: Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda sdyle denilmektedir: Idarenin
kamusal giiciine dayanarak yapmis oldugu idari islemler ve eylemlerden dogan uyusmazliklar kural
geregi, idari yargi mercilerince ¢éziime kavusturulmasi gerekir. Kamu yarari ve hakli nedenin
olmasi halinde, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazliktan dolay1
¢Ozlim, ancak adli yargica karara baglanabilecektir. Anayasa Mahkemesi, uyusmazlik olusmasi

durumunda bu karar1 verecek olan yargi yeri adli yargidir (Comert, 2015:111).

Uyusmazhk Mahkemesi Kararlari: Gorevli yargi yerini belirlemede Uyusmazlik
Mahkemesi tek yetkili merciidir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermis oldugu iki karar ornegi,

gerekgesiyle birlikte aciklanacaktir.

- Karar 1: Uyusmazlik Mahkemesi, 26.12.2005 tarihli 2005/65 esas ve 2005/114 sayili
kararinda, saglik hizmetleri nedeniyle zararin tazmin edilmesindeki anlagmazliklardan dolay1
uyusmazlikta, idari yargmin gorevli oldugu kararini vermis ve sdyle demistir; kamu hizmetinin
yontemine bakilarak ve kamu hizmetinin hukuka uygun yiiritiiliip yiriitiilmediginin ve hizmet
kusuru olup olmadig1 ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin

incelenmesi gerekmektedir. Bu hususlar saptanirken ise idare hukuku kurallarina uygun olarak
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yapilmalidir. Uyusmazlik Mahkemesi, meydana gelen zarardan dolayr tazminat &demesinde

yasanan anlagmazliktan dolay1 idari yargimin gorevli oldugunu belirtmistir.

- Karar 2: Uyusmazlik Mahkemesi, 28.04.2003 tarihli 2003/16 esas ve 2003/23 sayili
kararinda TCDD Hastanesi’nde yapilan ameliyattan sonra hastada sinir zedelenmesi meydana
gelmistir. Gorev uyusmazligir ¢ikmasi nedeniyle mahkeme, hastanenin kamu hastanesi oldugunu
belirtmis ve yiiriitiilen saglik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugunu ve goérev yapan sozlesmeli
hekimlerin ise kamu gorevlisi olarak ¢alistig1 i¢in gorevli yargi yeri olarak idari yargi gosterilmistir.
Yasanan uyusmazlik nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargi yerinin tespitini yapmistir.
Saglik hizmetinin kamu hastanesinde verildigini, bu nedenle de idari yargmin goérevli oldugunu

belirtmistir.

Damstay Kararlari: Idare Mahkemeleri, bakmis oldugu bircok davayr karara baglamustir.
Ancak tiist mahkeme olan Danistay’a da bir¢ok konu gotiiriilmiis ve Danistay, bu kararlari
onaylamis, reddetmis, kismen onaylamis ya da kismen reddetmistir. Danistay’in vermis oldugu

yirmi karar drnegi, gerekgesiyle birlikte agiklanacaktir.

- Karar 1: Danistay 10. Dairesi, 13.11.1996 tarihli 1996/1091 esas ve 1996/7530 sayili
kararinda bir hasta, ameliyat sirasinda uygulanan ilag, serum, oksijen gibi tibbi maddelerin hatali ya
da istenen dozda uygulanmamasi durumunda ya hastanin viicudunda tibbi zararlar meydana gelir ya
da hasta oOliir. Danistay, bu tir durumlarda her olayr ayrintisina kadar incelemekte ve
degerlendirmektedir. Ancak Danigtay, genellikle idarenin zarari tazmin etmesi yoniinde karar
vermektedir. Idareye ait Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde bademcik ameliyatinin (tonsillektomi)
yapilmas sirasinda %5°lik dekstroz yerine dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle %50°1lik dekstroz
(serum) takilmasit sonucunda O6liim olayr gerceklesmis ve olusan zararin da idare tarafindan

karsilanmasina karar verilmistir.

- Karar 2: Bir olayda saglik personeli, kuduz ihtimali olan hastaya yerli kuduz asis1
yapmamis, ancak ithal asiya gore riski daha fazla olan yerli asiyr uygulamistir. Hasta ise vefat
etmistir. Danistay ise riski ¢ok daha yiiksek asinin yapilmasi ve miisahede altinda tutulup, kuduz
olmadig1 anlasilan bir kedi tarafindan 1sirilan kisi, yasamin yitirmistir. Bu duruma sebebiyet veren
idarenin, agir hizmet kusuru saptanarak, yasam hakkini ve sosyal hukuk devletinin gereklerini
maddi imkansizlik ile Ortemeyecegi, bu nedenle de davacilarin ugradigi zarar1 daval idare

tarafindan tazmin edilmesi gerektigi hiikmii yer almaktadir (Pazarci, 2007:181).

Sayfa 1032




Uluslararast A11ad 01 sosyal Bitimler Dergisi

| (akademik, hakemli, indexli, uluslararas: dergi)
- Karar 3: Hasta, G........... U.ooon Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne bagvurmustur.

Kendisine de acilen hemodiyaliz tedavisi gormesi gerektigi hakkinda rapor verilmistir. Bu nedenle,
sekiz ay tedavi olan hasta, konulan teshisin hatali olmasi1 nedeniyle zarara ugradig: i¢in tazminat
davas1 agmustir (Odyakmaz, 2011:19). Danistay 10. Dairesi 12.03.2007 tarihli 2005/896 esas ve
2007/899 karar sayisinda, Idare Mahkemesi’nin kararmi sonuca baglamistir. Zararin idari eylemden
degil de idari islemden kaynaklandig1 icin davay siire acisindan reddetmistir. Danistay’a gore bu
dava, idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini davasidir. Danistay, hastanin teshis ve tedavisinin
hatal1 yapildigini, yani saglik hizmetinin kusurlu isletildigini ifade etmistir. Davacinin ileri stirdigi
zarart doguran idari eylemin siiresi incelenmistir. Danistay, davacinin gordiigii zararin idari
islemden degil, idari eylemden kaynaklandigina karar vermis ve Danistay, konu tazminat davasi

oldugu icin Idare Mahkemesi’nin kararini yanlis buldugu icin kararin bozulduguna karar vermistir.

- Karar 4: Danmistay 10. Dairesi, hastanede dogan bebege normal hararet diizeyine
cikarilmasi i¢in termofor uygulandigi anda, gorevli hemsirenin dikkatsizligi ve ihmali sonucunda
yamk meydana gelmistir. Idarenin hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.
Anayasa’da hizmet kusurundan dolay1 kanun bellidir. Danistay, soyle demistir: Idare, kendine
verilen kamu hizmetlerini gerektigi gibi islemesini saglayacak orgiitii kurmakla, arag-gere¢ ve
personel ile o hizmeti gereklerine uygun bigimde hazirlamakla sorumludur. Hizmetin iyi islememesi
sebebiyle kisiler zarara ugrar ise idarenin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. Ayrica

idare, hizmet kusurundan dolay1 kisilere verdigi zarari tazmin etmekle ylikiimlidir (Avc,
2012:127,128).

- Karar 5: Hastaya bakmak i¢in giderken merdivendeki muz kabuguna basarak diisen ve
sakat kalan doktora tazminat 6denmelidir (Giiler, 2009:56). Danigtay 10. Dairesi, 20.10.2006
tarihinde 2003/4153 esas ve 2006/5848 sayili kararinda soyle demistir: Olayda, gorevi basinda olan
doktor nobetci oldugu 09.02.1995 tarihinde, kattaki gorev yerinden zemin kata acil hastaya
miidahale etmek icin indigi sirada merdivendeki muz kabuguna basmistir. Doktor, 7 kat asagiya
diismiis ve agir yaralanmistir. Olaydan sonra gorevli doktor ve calisanlarin, ifadelerine
bagvuruldugu ve hastanenin temizliginde ve merdivenlerin aydinlatilmasinda idarenin gerekli dikkat
ve Ozeni goOstermemesi nedeniyle idarenin hizmet kusuru tespit edilmis ve davacinin zararinin

tazmin edilmesi karar1 verilmistir.

- Karar 6: Bir olayda saglik personeli, kuduz ihtimali olan hastaya yerli kuduz asisi
yapmamis, ancak ithal agiya gore riski daha fazla olan yerli asiyr uygulamistir. Hasta ise vefat

etmistir. Danistay, soyle demistir: Riski ¢ok daha yliksek asinin yapilmasi ve miisahede altinda
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tutulup, kuduz olmadig1 anlasilan bir kedi tarafindan 1sirilan kisi, yasamini yitirmistir. Bu duruma

sebebiyet veren idarenin, agir hizmet kusuru saptanarak, yasam hakkini ve sosyal hukuk devletinin
gereklerini maddi imkansizlik ile ortemeyecegi, bu nedenle de davacilarin ugradig1 zarar1 daval

idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi hikkmii yer almaktadir (Pazarci, 2007:181).

- Karar 7: Danigtay 5. Dairesi, 10.11.1997 tarihli 1995/3611 esas ve 1997/2485 sayili
kararinda bir karst oy yazisinda, “Riicu karari verilen kisinin de hasim mevkiine alinarak
savunmasinin alinmasi gerektigini” belirtmistir. Danistay 10. Dairesi, 19.10.1999 tarihli 1997/3565
esas ve 1999/5224 sayili kararinda Saglik Bakanligi Hastanesi’nde, rahim ameliyati olan bir
hastanin ameliyat bolgesinde gazli bez unutulmast nedeniyle yapilan tiim masraflarin kargilanmasi
icin acgilan davayi, ameliyat sirasinda oksijen gazinin yerine hatali olarak karbondioksit gazi
verilmesi neticesinde hastanin Olmesinden dolayr acilan davayi, yine Damistay 10. Dairesi
21.12.1995 tarihli 1994/5037 esas ve 1995/6647 tarihli kararinda sol kalgadan ameliyat edilmesi
gerekirken sag kalgadan ameliyat edilmesi ile hastanin agrilar1 ve sikayetleri artmis, hareket
yetenegi azalmig ve dmrii boyunca bakima muhta¢ hale geldigi i¢in agilan davayr Danistay 10.

Dairesi 10.10.1996 tarihinde 1995/934 esas ve 1996/5933 sayili karariyla sonuca baglamistir.

- Karar 8: Danigtay 10. Dairesi, 06.02.2003 tarihinde 2001/5294 esas ve 2003/479 karar
sayisinda, Askeri Hastane’de tedavi sonucu 6liim nedeniyle tazminat talebini, “Askeri hizmetin
ozellikleri agisindan degerlendirilmesi gerektiginden ve bu durum askeri idari yarginin uzmanlik
konusu oldugundan, gériim ¢oziimii gorevi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine aittir” diyerek

gorevsizlik karar1 vermistir.

- Karar 9: Danistay 10. Dairesi, 22.01.2001 tarihli 1994/3467 esas ve 1997/5311 sayili
kararinda, idarenin, denetim ve kontrol gorevini yerine getirmemesi sebebiyle meydana gelen

zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.

- Karar 10: Danigtay 13. Dairesi, 2007/7931 esas ve 2009/4977 sayili kararinda ise tibbi
tetkik ve tan1 hizmetlerinin, hasta ile 6zel saglik kurulusu arasinda maddi bir iliski olmadan, hastane
idaresince satin alinmali ve ayni hastanenin bulundugu merkezlerde zaman ve kaynak israfi

olmadan idarenin, denetimi ve gézetimi altinda bu hizmetlerin sunulmasi gerektigine hiikmetmistir.

- Karar 11: Danigtay 10. Dairesi, 15.10.1996 tarihli 1995/482 esas ve 1996/5981 sayili
kararinda idarenin kusursuz sorumlulugunda verdigi kararda, idarenin tazmin sorumlulugunun
belirlenmeden once hizmet kusuru arastirilmali ve kusurun belirlenememesi durumunda da

kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagini belirlenmesini istemistir.
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- Karar 12: Danistay’in verdigi baska kararlar da mevcuttur (Avci, 2012:115). Danistay 10.

Dairesi, 22.11.1999 tarihli 1998/190 esas ve 1999/6198 sayili kararinda, ....................

Hastanesi’nde g6z ameliyati sirasinda anestezi enjeksiyonundan dolayr sol goéziinii kaybeden
hastaya, idarenin yiiriitmekte oldugu saglik hizmetinin hastaya zarar vermesinden dolay1 idarenin
hizmeti kusuru tespit edilmis ve kusurun tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Danistay 10.
Dairesi 09.11.1999 tarihli 1997/4839 esas ve 1999/5475 karar sayisinda, yaralinin yakinlari
tarafindan getirildigi hastanede, uzun siire kaldig1 i¢in yaraliya yeterli derecede tibbi miidahale
yapilmadigr nedeniyle hasta vefat etmistir. Zararin idare tarafindan tazmin edilmesi karari

verilmistir.

- Karar 13: Devlet Hastanesi’nde ameliyat sonrasi bacagi sisen ve moraran hastanin,
hemsirenin ameliyati yapan doktora haber vermemesi {izerine, bacagi kesilmistir. Komplikasyona
zamaninda miidahale edilmedigi, ameliyat sonrast1 bakimin aksatildigi, gerekli tedavinin
yapilmadigi gibi sebeplerden dolayr Danistay, idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna
varmistir (Danistay Dergisi, 1993:344,345).

- Karar 14: Sahis, esinin dogum sancist baslamasi lizerine .................. Devlet
Hastanesi’ne gotiirmiistiir. Ancak doktor bulunamamis, doktor cagrildigi halde ge¢ gelmis ve
dogum olur hissiyle hasta uzun siire bekletilmistir. Hasta, Izmit Devlet Hastanesi’ne sevk edilmis,
yolda ambulansin arizalanmasi nedeniyle geri doniilmiis, baska bir aracla hastaneye gidildiginde,
cerrahi miidahalenin yapilmasi gerekliligi hasil olmustur. Ameliyat i¢in serum gece higbir eczanede
bulunamamis, dolaptaki serumun kullanilmasi ile ameliyat sonunda, hasta ile gocugu Olmiistiir.
Danistay, idareyi kusurlu bulmus ve tazmin sorumluluguna hilkmetmistir. Danistay hizmet

kusurunun varligini kabul etmistir (Karaege, 2001:113).

- Karar 15: Agsir1 bel agrisindan dolayr basvurdugu Devlet Hastanesi’nde enjeksiyon
yapilmas1 sonucunda sol bacaginda his kaybi olusmustur. Boylece hasta, isgiicii kayb1 ve tedavi
giderleri nedeniyle zarara ugradigi i¢in zararin tazmin edilmesi yoniinde dava agmistir. Yiiksek
Mahkeme ise su karar1 vermistir: “Davacinin, hakkinda uygulanan tedavileri ve zararli sonucun
sebebini Ogrenmesine yarayacak tibbi kayitlarin noksan olmasi, dolayisiyla maddi gercege
(rahatsizliginin nedenine) higbir zaman ulasamayacak ve Omiir boyu siiphe duyacak olmasi
nedeniyle ugradigi manevi zararmin tazmini gerekmektedir.” Hastanin gittigi hastanedeki hasta
dosyasinda; giin, saat, tedavi bilgileri, doktor ve saglik personelinin adi, kullanilan ilag gibi bilgiler

olmadigi igin hizmet kusuru ortaya ¢ikmistir (Akgiil, 2013:38).
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- Karar 16: Dogumevinde yapilan ignenin apse yapmasi sonucu, bir kadinin bacagi

kesilmistir. Danistay, hizmet kusuru oldugu i¢in idarenin sorumlulugunun bulunmasina karar
vermistir. Bagka bir kararda ise zehirli boceklerin ¢cok oldugu bir yerde, bécek sokmasi nedeniyle
zehirlenme olaylarinin  siklikla  yasanacagr disiiniilmistiir. Gerekli 1ilag ve personelin
bulundurulmamasi nedeniyle Danistay, idarenin agir hizmet kusuru bulundugunu ifade etmistir

(Karaege, 2001:116,117).

- Karar 17: Dogum sonrasi alinan kan oOrneginin, saglik birimine ulastirilamamasi,
tahlildeki aksaklik ya da ihmal sonucu “fenilketoniiri” hastalii teshis edilememis ve bu yiizden
dava acilmistir. Erken bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslanmasi gereken
“fenilketoniiri” hastalig1 nedeniyle kamu hizmeti, kotii islemis ve boylece zarara ugrayan kisilerin,

idarece tazminat 6denmesi gerektigi karari verilmistir (Bayindir, 2007:559,560).

- Karar 18: Danistay, streptomisin enjeksiyonunun Oliime yol agabilecegi ihtimaline
karsilik sokun Onlenmesi amaciyla, yeterli gozlemlerin yapilmadigi anlagilmigtir. Bu nedenle
Danigtay, meydana gelen 6liim olayinda, idarenin agir hizmet kusuruna karar vermistir (Comert,

2015:129).

- Karar 19: Danistay 15. Dairesi, 09.05.2013 tarihli 2013/6205 esas ve 2013/3357 sayili
kararinda, ................. Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Yeni Dogan Yogun Bakim iinitesinde
dogan bir bebek, hastane enfeksiyonu sonucu 6ldiigii i¢in ebeveynler maddi ve manevi tazminatin
yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava agmistir. Danistay ise idareyi Oliime sebebiyet
verdigi i¢in hizmet kusuru bulunduguna hiikmederek, davacilarin duyduklari aciyr kismen de olsa
azaltmak amaciyla anne ve babaya verilmesi gereken 20.000 TL manevi tazminat:1 yetersiz bulmus

ve tazminatin 100.000 TL olmas1 gerektigi kararini vermistir.

- Karar 20: Trafik kazasi geciren bir yarali, gotiiriildiigii hastanede yanlis miidahale
yapilmast sonucu fel¢ kalmistir. Bu nedenle, olusan zararin tazmin edilmesi i¢in agilan davada
Danistay karar vermistir. Danistay, hastanede yaralinin rahatsizligini teshis etmek icin g¢ektirilen
bilgisayarli tomografileri temin edememistir. Bu sebeple de uygulanan tedavinin uygun olup
olmadigi anlagilamamistir. Ayrica yapilan idari sorusturmada, bilgisayarli tomografiler Saglik
Bagmiifettisi’ne verildigi halde belgeler tekrar geri iade edilmedigi i¢in davali idare de bilgisayarl
tomografileri ibraz edememistir. Danistay da bu sorunun hizmet kusurunu olusturdugunu ve bu
nedenle de yapilan tibbi miidahaleyi inceleme imkani bulunmadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda

Yiiksek Mahkeme, yapilan tibbi miidahaleyi inceleyemedigi i¢in hizmet kusuru neticesinde,
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davacinin belirsizlikten dolay1 liziintii ve sikint1 duymasini da dikkate alarak, davaciya manevi zarar

verildigi nedeniyle zararinin tazmin edilmesine hiikkmetmistir (Akgiil, 2013:36).

Danistay’in vermis oldugu kararlar hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak
Danistay, son senelerde genellikle idarenin zarari tazmin etmesi yoniinde karar vermektedir. Ancak
istisnai durumlar da mevcuttur. Daha 6nceki yillarda vermis oldugu kararlarda Danistay, kusur
tespitini yaparak kisisel kusur veya gorev kusurundan dolay1 doktor ve diger saglik gorevlilerini de
tazminata mahk(im etmistir. Riicu meselesinde 6zellikle son senelerde farkli goriisler mevcuttur.
Daha onceki yillarda Danistay, kusur tespitini yapip kisi ya da kisileri tazminata mahkiim eder ve
Danistay’in verecegi karar beklenirdi. Ancak son senelerde Danistay, magduriyetin daha c¢abuk
giderilmesi i¢in kararini idarenin tazminat 6demesi yoniinde vermektedir. Verecegi gerekceli karar

ile birlikte idare, tazminat1 6der ve o kisi ya da kisilere riicu eder.

Yargitay Kararlari: Ceza hukuku agisindan Yargitay’in vermis oldugu dort karar 6rnegi,

gerekeesiyle birlikte agiklanacaktir.

- Karar 1: Bir aile, 8 aylik bebeklerinin 6liimiine sebebiyet verdikleri gerekgesiyle tazminat
davasi agmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu kararda, doktorlarin hata yaptiklari
tespit edilmesiyle birlikte, hem o saglik kurumuna hem de doktorlara tazminat &demeleri
gerektigine karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.03.2005 tarihinde 2005/4-101 esas ve
2005/133 sayili kararinda dava dosyasi i¢in verdigi kararda, yerel mahkemenin kararimi usul
yoniinden bozarak, yasaya aykirt bulmustur. Bebegin Oliimiinde kusuru bulunan doktorlarin,
tazminat sorumlulugu bulunduguna hiikmedilmistir (Hasta Haklar1 Platformu 2°°%. Hukuk
davalarinda en son karar veren ve en yetkili olan iist mahkeme, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’dur
(Pazarci, 2007:187,188). Mahkemenin verdigi bu karar ile davanin goriildiigii Kocaeli 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin bu karar1 tanimama gibi bir liikksii bulunmamaktadir. Yerel Mahkeme, iist
mahkemede karar c¢iktigi i¢in dosyayr tekrardan gormesi gerekmektedir. Mahkeme, Yargitay
kararinin verdigi dogrultuda doktorlarda tazminattan sorumlu olduklar1 i¢in yeni bir karar vermek

durumundadir. Ayrica bu karar, benzer davalar i¢in emsal teskil etmektedir.

- Karar 2: Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2004/12088 esas ve 2005/1728 sayili kararinda,
hekimin ve saglik personelinin saglik hizmetini yiiriitiirken 6zen borcunu vurgulamistir. Bu Karar ile
dava, hastanin yani davacinin tedavisinin yapildigi davali durumda olan hastane ve doktorlarin,
tedavi sirasinda kusurlardan meydana gelen zararin giderilmesine yoneliktir. Dava, vekillik

sO0zlesmesinden ve 6zen borcuna aykiriliktan olusmustur. Vekil, vekalet goreviyle isini yaparken,
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sonuca ulagilmamasindan sorumlu olmasa da sonuca ulagmak i¢in gosterdigi ¢aba, yaptig1 islemler,

eylemler ve davranislardan dolay1 6zen gostermedigi i¢in olusan zararlardan sorumlu tutulmasi
kaciilmazdir. Vekil, ¢alisan bir is¢i gibi 6zen gostermek zorundadir ve en hafif kusurdan bile
sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, doktorun meslegini icra ederken olusan ya da meslek alanina
giren tim kusurlari, hafif bile olsa, sorumlulugu olusturan unsur olarak kabul edilmektedir.
Miivekkil yani hasta, mesleki bir is yapan doktordan, tedavinin biitiin asamalarinda titiz ve dikkat
gostermesini bekleyebilir. Cilinkii bu durum onun hakkidir. Ancak gerekli 6zeni gostermeyen doktor
yani vekil, Borg¢lar Kanunu’nun 394/1 Maddesi’nin hiikkmii geregince, vekaleti gerektigi gibi yerine

getirmedigi karari ile kars1 karsiya kalmasi kaginilmazdir (Durmus, 2012:207).

- Karar 3: Yargitay kararinda doktor, tip biliminin verilerini yanls ya da eksik uygulamig
ve meslegi geregi Ozel kosullara yeterince uymamissa, mesleki kusurun oldugunu kabul etmek
gerekir. Bunun yani sira davali doktor, mesleki bilgisinin biitiin gereklerini yerine getirdigini ve
kusurunun bulunmadigini ispat etmek zorundadir. Aksi halde, Borglar Kanunu’nun 96. Maddesi
geregi sorumlu tutulmaktadir. Delil olarak dava dosyasina konulmus olan ve karsi konulamayan
davaciya ait fotograflarda, davacinin ameliyat dncesi burnu ile ameliyat sonrasindaki burnu
arasinda, kiyaslama yapmaya gerek duyulmayacak oranda, bariz bir sekilde farkliligin ve
¢cokilintiiniin olustugu ve burnun yiiz diizeyinde dagilmig bir hal aldigi net bir sekilde gozle
gorilmektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin karar1 sOyledir: Mahkemenin, Yiiksek Saglik
Stirast’nin raporuna gore karar verdigi aciktir. Ancak bu raporun, dosya igerisindeki iddia, savunma
ile delillere aykirt oldugu ve kararin esasini olusturacak yeterlilikte de olmadig1 kabul edilmistir.
Ayrica Yiiksek Saglik Strasi’nin raporunu benimseyerek yazili bir sekilde davanin reddine karar
verilmesi, usule ve yasaya aykiri bulunmustur. Bu nedenle de iist mahkeme, s6z konusu karari

bozma yo6niinde vermistir (Ersoz, 2011:934).

- Karar 4: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 21.10.2009 tarihinde 2009/13-393 esas ve
2009/452 sayili kararinda, davanin hastane odasinda bulundurulmamasi gereken televizyon anten
kablosunun hastanin ele gecirmesi ile intihar etmesi sonucunda agilmistir. Mahkeme verdigi
kararda, idarenin baglayic1 hukuk kurallarina aykir1 davrandigina ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
37. Maddesi’nde yer alan can giivenligini saglama gorevini de yerine getirmedigi kararini vermistir.
Yargitay, davali hastaneyi, akil hastas1 ve intihara meyilli olan hastaya hemsire gorevlendirmedigi,
hasta yakininin yaninda refakat¢i bulunmasini saglamadigi ve hastanin, hastanede intiharina engel
olamadigin tespit ederek hastanenin tazminat 6demesine karar vermistir. Bu olayda, hizmet kusuru

bulundugu i¢in verilen karar dogrudur. Ancak doktor ve diger saglik gorevlilerinin de gérev kusuru
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vardir. Clinkii idare ikazda bulunmadan her saglik ¢alisan1 sorumlulugunu bilerek hareket etmelidir.

Bu nedenle Yargitay’in vermis oldugu karar eksiktir.

Yargitay’in verdigi kararlar hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak Yargitay,
kusur tespitini tam olarak yapmamakla birlikte dogrudan idareyi suglu bulmustur. Bu nedenle de
idarenin tazminat 6demesine hiikkmetmistir. Ayrica Yargitay, bilirkisi raporlarin1 dikkate almayarak

karar vermistir.
Sonuc¢

Saglik, insan hayat: icin 6nem arz eden faktorler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde ve
diinyada sagligin gelisimi, her donem farklilik gostermektedir. Tarihte saglik halinin diizeltilmesi
icin bazen tip disindaki yontemlere basvurulmus, bazen de tibbin gerekleri hatirlanarak bir bilim
dalinin gelismesi i¢in ¢aba gosterilmistir. Tip, ne tiir bir gelisme gosterirse gostersin saglik, hi¢bir
zaman Onemini kaybetmemistir. Cilinkii saglik, insanlar i¢in vazgecilemez bir 6neme sahiptir. Bu

nedenle saglik hizmetlerinin geligimi, ¢esitli degisimlere ugrayarak giiniimiize kadar gelmistir.

Ulkemizde saglik faaliyetleri yiiriitiiliirken, hem kamunun hem de 6zel sektoriin hizmetlerini
gormek miimkiindiir. Bu faaliyetler, pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan yiiriitilmektedir. Saglik
kurumlarin1 kapasite, islev ve tiir olarak ayirmak miimkiindiir. Bu faaliyetleri denetleyen ve
koordine eden yetkili kurum, Saglik Bakanligi’dir. Ancak saglik hizmetlerinin yonetilmesinde,
isletmecilik yani idare de ¢ok onemlidir. Ciinkii sadece doktor ve diger saglik gorevlileri, kurumsal
yapiy1 temsil edememektedir. Sorumluluk, tek basina ne idarede ne doktorda ne de diger saglik

gorevlilerindedir.

Ayrica saglik ile ilgili cesitli mevzuatlar da bulunmaktadir. Bu mevzuatlar, uluslararasi
sozlesmeler, ulusal s6zlesmeler ve kanunlardir. Uluslararast sozlesmeler ve kuruluslar sunlardir;
Diinya Saglk Orgiiti (WHO), Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, Amerikan Haklar
Beyannamesi, 1974 yazilan Lalonde Raporu ve 1978 yilinda Kazakistan’in Alma Ata sehrinde

diizenlenen Uluslararas1 Temel Saglik Hizmetleri Konferansi’dir.

Ulusal diizeyde bakacak olursak, T.C. Anayasasi’nda yer alan Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu, Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkindaki Yonerge ve
diger ulusal mevzuatlar 6rnek verilebilir. Saglik hizmeti veren kisiler ya da kuruluslar, belirlenen

yasalara gore hareket etmektedir. Fakat bu yasalar zaman zaman kasith veya kasit dist
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cignenmektedir. Bu durumda da yasal mevzuat disina ¢ikan idare, kisi ya da kisiler hakkinda

sorusturma acgilmasi gerekmektedir. Boylece adli ve idari sorusturmanin baslatilmasi, meydana

gelen olayin kusur veya kusursuzlugunu ortaya cikarir.

Kamu tedavi kuruluslarinda sunulan saglik hizmetlerinde tibbi miidahale, tedavi ve bakim
gibi hizmetlerde hatali veya eksik islemler nedeniyle Danistay, idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugunun olup olmadigi yoniinde karar vermektedir. Fakat kamu kurumlarinda
sorusturmanin agilmasi yasal izne tabidir. Bununla birlikte 6zel saglik kuruluslarinda sunulan saglik
hizmetlerinde tibbi miidahale, tedavi ve bakim gibi durumlarda islemlerin hatali veya eksik
yapilmast halinde, olayin durumuna bakilmaksizin idare, doktor veya diger saglik gorevlileri

hakkinda hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Bunun nedeni ise 6zel saglik kuruluslarinda gérev yapan saglik personelinin kamu gorevlisi
olmamasidir. Kamu tedavi kuruluslarinda; kusurlu ve kusursuz sorumluluktan dolay1 dava, idare
aleyhine acilmakta ve Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore islem yapilmaktadir. Ozel saglk
kuruluslarinda ise Hususi Hastaneler Kanunu ve Ozel Hastaneler Y&netmeligi’ne gore hastane ve
saglik calisanlarinin sorumluluguna bakilmaktadir. Kisacasi, kamu tedavi kuruluslart ile 6zel saglik
kuruluslart arasindaki fark, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki hukuksal rejim farkliligindan

kaynaklanmaktadir.

Ceza hukukunda idare, tek basina sorumlu oldugu gibi sugun olusmasina sebebiyet veren
saglik personeli de sorumlu olarak kabul edilmektedir. Yani idarenin kusurlu bulunmasi halinde,
hastane yoneticilerinin de sorumlulugundan bahsedilmektedir. Fakat bir olayda idarenin kusuru
olmadig1 halde sorumlu tutulmasi, ceza hukukuna aykiridir. Yargitay, son yillarda vermis oldugu
kararlarda kisisel kusuru degil, hizmet kusurunu esas almis ve Yargitay, kusur tespitini yapmadan

kisisel kusur sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar1 da sadece idarenin lizerine yitkmustir.

Bu nedenle olaylarin dogru tespit edilebilmesi i¢in kusur tipine dikkat edilmelidir. Danistay
kararlari, Yargitay kararlarina goére daha bilimseldir. Ancak Danistay da tipki Yargitay gibi
genellikle idarenin zarar1 tazmin etmesi yoniinde kararlar vermektedir. Saglik kuruluslarinin ise bu
kararlardan dolay: rahatsiz olmadig1 sdylenemez. Ciinkii bu kararlar emsal olusturacag i¢in doktor
veya diger saglik gorevlileri, 6detilecek olan tazminatin kendilerine yiiklenilemeyecegini diisiinerek
her tiirlii riski goze alabilecektir. Bu durum ise saglik hizmetleri sunarken riskli hallerde, idarenin
miidahalede bulunmasinin ve tedaviden kaginmasinin 6niinii agacaktir. Boylece sunulan hizmetlerin

kalitesini artirmak da imkansiz hale gelecektir.
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