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Oz

Almanya’nin Osmanli Devleti’ne, Birinci Diinya Savast’na derhal girmesi
yoéniinde gergeklestirdigi baskidan dolayt Rusya, Ttirk Devleti’nin tarafsizligt-
it devam ettirmesi icin Osmanlt Devleti ile mtizakereler gerceklestirme karar
aldi. Rusya Disisleri Bakanligi'nin girisimleri neticesinde baslayan gértisme-
lerde Rus tarafint Istanbul Biiyiikelcisi Mihail Nikolaevic Giers ile Briyiikelcilik-
te askeri atase olarak gorev yapan General Maksim Nikolaevi¢ Leontev temsil
etti. Mtizakereler devam ettigi sirada Enver Pasa tarafindan Rusya’ya ittifak
teklif edildi. Bu teklifle birlikte Birinci Diinya Savast’min ilk gtinlerinde Ttirk-
Rus iliskileri farkli bir boyut kazandk.

Calismanin amact Birinci Diinya Savasi'nda Ttirk-Rus iliskilerini, diisman
iki devletin ittifak girisimleri cercevesinde ele almaktir. Calisma, Ittihat ve Terak-
ki Hiikiimeti’nin Almanya ile gerceklestirdigi ittifakin bir tercihten degil mecbu-
riyetten kaynaklandigini ve Enver Pasa’nin, Almanya ile Ittifak Antlasmast’nin
imzalandigt giinlerde Rusya’ya ittifak teklifinin bu mecburiyetten kurtulmak icin
atilan bir adim oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma, ittifak konusunda Rusya
ile Osmanli Devleti arasinda yapilan gértismelerle ilgili Rusya Disisleri Bakanligt
ve Rusya’min Istanbul Biiytikelciligi ile diger tilkelerdeki misyonlar arasinda ya-
pilan yazismalart iceren diplomatik belgeler kullanilarak gerceklestirildi.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, Rusya, Almanya, Birinci Diinya Sa-
vasy, Ittifak.

Negotiations On Turkish-Russian Alliance In The World
War I In Russian Diplomatic Documents
Abstract
Russia decided to negotiate with the Ottoman State in order to maintain
the neutrality of the Turkish State, due to Germany’s pressure on the Ottoman
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State to enter the war immediately. The Russian side was represented by Is-
tanbul Ambassador Mihail Nikolaevi¢c Giers and General Maksim Nikolaevi¢
Leontev, who served as a military attaché at the Embassy, at the meetings that
started as a result of the initiatives of the Russian Foreign Ministry. An alliance
was offered to Russia by Enver Pasha during the negotiations. Turkish-Rus-
sian relations gained a different dimension with this offer in the first days of
the First World War.

The aim of the study is to examine the Turkish-Russian relations from a
different perspective within the framework of the alliance attempts of the two
enemy states in the First World War. The study is significant since putting
forward the thesis that the alliance of the Union and Progress Government with
Germany was not a choice but an obligation, and Enver Pasha’s alliance offer
to Russia, on the days of the Alliance Agreement with Germany was signed,
was a step taken to get rid of this obligation. The study was carried out using
diplomatic documents containing correspondence among the Russian Ministry
of Foreign Affairs, the Russian Embassy in Istanbul and its missions in other
countries, regarding the negotiations between Russia and the Ottoman Empire
on the alliance. These documents are remarkable in terms of revealing the go-
als and policies of the Russian Foreign Ministry regarding the Ottoman State
before the First World War.

Keywords: Ottoman State, Russia, Germany, World War I, Alliance.

Giris

Balkan Savaslari’ndan sonra ortaya cikan konjonkttr, Balkan devletleri-
nin yani sira Avrupali buytk giicleri de memnun etmedi. Osmanli Devleti’ni
yikmak ve topraklarini paylasmaya yonelik hedefler ayn1 zamanda Birinci
Diinya Savast’nin nedenleri oldu. Yaklasmakta olan bliytik savasin farkinda
olan Osmanl Devleti, miittefik arayislarina girdi. {lk basvurdugu devlet, gec-
miste miittefiki olan Ingiltere idi. Ingiltere’ye bildirdigi ittifak teklifine olumsuz
yanit ald1. ittifak teklifinde bulundugu diger devlet Fransa oldu. Tipk: Ingilte-
re gibi Fransa’dan da olumsuz yanit alan Osmanl Devleti, 6zellikle askeri ko-
nularda uzun stiredir isbirliginde bulundugu Almanya ile yakinlasma karari
aldi. Bununla birlikte Almanya, Birinci Dlinya Savasi éncesi Osmanli Devleti
ile iliskilerini yogunlastird: ve Trk-Alman ittifak: icin caba sergiledi. Gercek-
lesen gorasmeler neticesinde 2 Agustos 1914 tarihinde iki tilke arasinda gizli
bir ittifak Antlasmasi imzalandi.

Almanya’nin Osmanl Devleti ile olusturdugu isbirligi Rusya'y: btiytk bir
korkuya sevk etti. Bogazlarin Rusya’nin hakimiyetine gecme ihtimalini teh-
likeye duistiren bu durum karsisinda Rusya cesitli stratejiler gelistirdi. Esa-
sinda Rusya, Bogazlar konusunda Almanya ile cok eskiden beri mtizakereler
yurtitmustti. Istanbul Bogazi’nin isgal hakkinin yalnizca Rusya’ya ait oldugu
hususunda I. Wilhelm’den itibaren cesitli girisimlerde bulundu.! Bir taraftan
Balkan blogu kurmaya calisirken diger taraftan Turkiye’yi savasta tarafsiz
kalmasi icin ikna etmek istedi. 26 Subat 1914 tarihinde Sergey Sazonov’'un
Fransa’daki Rus Buiytikelcisi Izvolskiy’e génderdigi 86 numarali telgrafta Bo-

! Azad Agaoglu, Cihan Harbi’nin Esiginde Rusya’nin Dogu’daki Hedefleri, Otitken Yayinlari, Istan-
bul 2020, s. 91-92.
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gazlar meselesinde asil isteklerinin, savasta ve barista Bogazlarin Rus ge-
milerine acik olmasi oldugunu belirtti. Ayrica Osmanli Devleti son yillarda
Rusya’nin ticaretine ciddi darbeler indirmisti. Ruslara gére Osmanl Devleti,
Rusya’y1 Almanya ile birlikte Karadeniz’e hapsetmek istiyordu.? Osmanli Dev-
leti ile Avusturya arasinda gerceklesen yakinlagsma da Rusya’yl rahatsiz et-
mekteydi. Rusya’nin Istanbul Buytkelcisi Mihail Giers tarafindan 25 Haziran
1914 tarihinde Rusya Daisisleri Bakani Sergey Sazonov’a génderilen telgrafta
Rusya’nin bu konuda duydugu rahatsizlik ortaya konulmustu ve Avusturya
ile Osmanli Devleti arasinda gerceklesen yakinlasmanin énlenebilmesi icin
Rusya’nin sert tedbirler almas: gerektigi belirtilmisti.> Bu tehlikenin 6ntine
gecebilmek maksadiyla Osmanl devlet adamlariyla cesitli gbrismeler gercek-
lestirildi. Tarafsizlik hakkinda baslayan bu gértismeler bir stire sonra Birinci
Duinya Savasi’nda Turk-Rus ittifakini gindeme getirdi. Ancak hem tarafsizlik
hem de Turk-Rus ittifak: karsisindaki en 6nemli engel Almanya idi.

Enver Pasa’nin, Osmanl Devleti’nin Birinci Dlinya Savasi’na girmeden he-
men O6nce Rusya’ya ittifak teklifi, Tark Devleti’nin kayitsiz ve sartsiz Almanya
tarafinda yer aldigina dair yorumlara ve elestirilere de bir cevap niteligindeydi.
Ayrica bu teklif Almanya’nin, Osmanli Devleti’nin vakit kaybetmeden savasa
girmesi yontndeki baskilarini dengelemek amaci da tasiyor olabilirdi. Nite-
kim, Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki Ittifak Antlasmasi’nin gizli tu-
tulmasi, Rusya ile mtizakere hususunda Osmanli Devleti'nin elini rahatlatan
etkenlerden biri olmustu.

Bununla birlikte, calismada ana kaynak olarak istifade edilen Carlik Rus-
ya’st Disisleri Bakanligi’na ait diplomatik belgeler incelendiginde, Rus tarafi-
nmin Osmanh Devleti ile ittifak konusunda ikiye béltindtigti de gérilmektedir.
Rusya’nin Istanbul Biiytkelcisi Giers ve Biiylkelcilikte askeri atase olarak
gbrev yapan General Leontev’in, Osmanli-Rus ittifakinin gerceklestirilmesi y6-
nundeki israrli telkinlerine ragmen Rusya Disisleri Bakani Sazonov'un, Enver
Pasa’nin teklifine olumsuz yaklasmas: Rus Devleti icinde de ciddi tartisma-
lara neden oldu. Netice itibariyle Rusya, Birinci Dlinya Savasi’nda muittefik-
lerinin soz verdigi yardimlari alamamasi nedeniyle savastan ayrildi ve yikildi.

1. Tiirk-Rus Ittifakinda Almanya Faktorii

Esasinda II. Abdtilhamit déneminde Jon Turkler, iktidara geldikleri ilk yil-
lardan beri Ingiltere ve Fransa ile isbirligi yapmanin yollarini aradilar. 1908
yilinda Mesrutiyet ilan edilirken ortaya koyduklari ana hedef, Osmanli Dev-
leti’ni buytik glglerle esit konuma getirmekti. Ik gorustikleri devlet, Ingilte-
re oldu. Bunun sebebi, Almanya’nin II. Abdtilhamit’i desteklemesiydi. Hatta
Ittihatcilar, II. Abdilhamit déneminde tilke icinde belirli bir etkiye kavusan
Almanya’nin bu etkisini kirmak i¢cin mticadeleye giristiler. Bu muicadelede
belirledikleri strateji, Ingiltere’nin destegini sagladiktan sonra Fransa ve Rus-

2 Mihail Nikolaevic Pokrovskiy, Tsarskaya Rossiya i Voyna, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, Moskva
1924, s. 37.

3 Eray Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerine Gére Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti'nin
ittifak Devletleri'ne Katilis1?, Tiirkbilig, Say1: 38, Gliz, Ankara 2019, s. 101.
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ya’yt da kendi taraflarina cekmekti. Ancak Balkan Savaslari’nda Ingiltere’nin
Osmanli Devleti'ne destek vermemesi ve Edirne’nin Bulgarlara terk edilmesi
yoniindeki tavsiyesi lizerine Ittihatcilar, Ingiltere ile olan iliskilerini sonlan-
dirdilar. Ardindan ittifak meselesinde Rusya ve Fransa’ya yoneldiler. Ancak
Alman baskisi siddetini arttirdi ve buna bagl olarak ittihatcilar, II. Abdiilha-
mit déneminde diisman goérdikleri Almanya’ya yaklagsmak zorunda kaldilar.
Boylece Birinci Dlinya Savasi 6ncesinde Alman etkisi Osmanli Devleti tizerin-
de yeniden belirmeye bagladi.*

Balkan Savaslari’ndan yenilgiyle ayrilan Osmanli Devleti, ordusunu mo-
dernize etmek maksadiyla Almanya ile yeni bir anlasma yapmak istedi. Os-
manli Devletinin Ingiltere ve Fransa ile gerceklestirdigi alimlar, bu isbirligi
neticesinde Almanya ile yapilacakti. Haziran 1913 tarihinde yeni bir Alman
askerl misyonunun Osmanli Devleti'ne gonderilmesi hususunda iki tilke ara-
sinda anlagma gerceklestirildi. Bu sirada Harbiye Nazirligi gorevine getirilen
Enver Pasa, Almanya’ya bir ziyaret gerceklestirerek askeri isbirliginin ayrin-
tilarini goértsta. Gortismeler neticesinde General Otto von Liman Sanders’in,
askeri misyonun baskani secilerek Istanbul’a génderilmesi karar1 alindi. San-
ders Misyonu® olarak adlandirilan bu misyona Liman von Sanders’in baskan
olarak atanmasi Rusya’da yank: uyandirdi. Rusya Disisleri Bakani Sergey
Sazonov,® bu atamayla birlikte Osmanli Devleti icindeki dengelerin Almanya
lehine degiseceginin farkindaydi. Bu sebeple, Sanders Misyonu’nun etkisini
kirmak tizere birtakim girisimlerde bulundu. Ayrica miittefikleri olan Ingilte-
re ve Fransa’nin Osmanli Devleti'ne mali ambargo uygulanmasi hususunda
taleplerini iletti. Bununla da yetinmeyerek Erzurum’un, Bogazlara hakim ola-
bilmek maksadiyla da Trabzon, Samsun ve Kilyos'un isgal edilebilecegi tehdi-
dinde bulundu. Basarili olamayinca Alman ntifuzunun, Osmanli Devleti'nde
ve Osmanli Devleti'nin htikmettigi cografyada hakim konuma gelmesini 6nle-
mek maksadiyla Tark Devleti ile ittifak kurmanin yollarin1 aramaya basladi.”
Fakat bu kolay olmayacakti. Almanya faktorti, Rusya’nin éntinde ciddi bir
engeldi. Rusya Disisleri Bakanligi’'na ait raporlarda Alman tehdidi uzunca bir
stire dile getirildi. Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Mihail Giers® tarafindan

4 Cenk Reyhan, “Ttrk-Alman fliskilerinin Tarihsel Arka Plani (1878-1914)”, Belleten, LXIX/254,
Ankara 2005, s. 232-234.

5 Resmi ad1 Heyet-i Islahiye-i Askeriye olarak adlandirilan bu misyon, yaygin bir sekilde Sanders
Misyonu olarak bilinmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mesut Uyar, “Sanders Askeri Yardim Misyo-
nu 1914-1918”, Cumhuriyet Tarihi Arastrmalart Dergisi, Say1: 30, Yil: 15, Gliz, Ankara 2019, s. 30.
6 Rus devlet adami. 1904-1906 yillar1 arasinda Londra’da Elcilik Danismanhg gdrevinde bulun-
du. 1906-1910 yillar1 arasinda Vatikan Diplomatik Temsilcisi gérevine getirildi. 1910-1916 yillar1
arasinda Rusya Disisleri Bakani olarak gorev yapti. 1917 yilina kadar Londra Buytkelciligi yapti.
Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem
M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 299.

7 Stanford J. Shaw, Birinci Diinya Savast’nda Osmanlt Imparatorlugu Savasa Giris, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 13-19.

8 Rus diplomat. 1902-1912 yillar1 arasinda Biikres Orta Elgisi, 1912-1914 yillar1 arasinda Istan-
bul Buyukelgisi ve 1915-1917 yillar1 arasinda Roma Buytukelgisi olarak gorev yapti. Tsarskaya
Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrov-
skogo, Leningrad 1926, s. 298.
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Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a 3 Agustos 1914 tarihinde gonderi-
len telgrafta Giers, Sadrazamin kendisine ve Fransa Buytukelcisi'ne verdigi
bilgilerden bahsetmekteydi. Bu bilgilere gére Enver Pasa, Alman subaylara,
istedikleri takdirde Osmanli ordusundan ayrilabileceklerini bildirmisti. Fa-
kat Liman von Sanders, subaylarin Turkiye’de® kalmas: yontinde Berlin’den
talimat almisti. Bu emir, Rusya ile Osmanli Devleti’ni catismaya sokabilirdi.
Ayrica Enver Pasa’nin, Almanlari Osmanli ordusunda tutmasinin en énemli
sebebi Rusya’ya duydugu guvensizlikti.!®

Almanya ile Osmanli Devleti arasindaki gecmisten beri stiregelen askeri
isbirlikleri Rusya tarafinda rahatsizlik yaratmiyordu. Bu isbirlikleri Rusya’nin
Dogu Politikasi’nda!! sorun teskil edecek icerikler barindirmiyordu. Fakat Bi-
rinci Dlinya Savasi 6ncesi gerceklesen Turk-Alman ittifaki Tark ordusunu
glclendirmeye yonelik oldugundan Rusya’nin Dogu Politikasi’ni derinden et-
kileyebilecek potansiyele sahipti. Bu sayede Almanya, Osmanli Devleti tize-
rinde konumunu guclendirerek ntifuz elde edebilecekti. Ortaya cikan bu yeni
durum, Rusya’nin Dogu Politikasi cercevesindeki tim hedeflerini tehlikeye
sokmaktaydi. Bu sebeple Turk-Alman ittifakini engelleyebilmek icin btttin
gliciiyle miicadele etti. General Liman von Sanders baskanliginda Istanbul’da
Sanders Misyonunun kurulmus olmas: sebebiyle Rusya Basbakani Vladi-
mir Kokovtsov Berlin’e bir ziyaret gerceklestirerek Istanbul’daki bu Misyonun
zayiflatilmas1 ya da Istanbul’dan Anadolu’ya tasinmasi teklifinde bulundu.
Bu teklif Alman imparatoru tarafindan kabul edilmedi. Bu gelismeden sonra
Rusya’nin elinde kalan tek secenek Turkiye ile anlagmakti.!?

Savasin ayak seslerinin Avrupa’da daha fazla duyulmaya baslanmasi tize-
rine Almanya, Osmanli Devleti'nin destegini kazanmak hususunda gercek-
lestirdigi girisimlere hiz verdi. Almanlara gére 300 milyonluk Islam diinya-
s1 savasta buyutk bir avantaj saglayabilirdi. Bu sebeple Osmanli Devleti’nin
halifelik makamini, kendi lehlerine avantaja cevirebilirlerdi. Ayrica Osmanl
Devleti'nin verecegi destek Almanya’y1 Avrupa’da itilaf Devletlerinin ablu-
kasindan kurtaracakti. Bogazlarin kontroliinlin Osmanli Devleti'nde olmasi
sayesinde Rusya’nin muttefikleriyle olan bagi kesilecek ve Rusya glineyden
tehdit altinda tutulacakti. Cihat ilaniyla Hindistan ve Misir’daki Muslimanlar
Ingiltere’ye kars1 ayaklandirilacak ve Biiyiik Britanya bask: altinda tutulacak-
t1. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin savasa girmesi Almanya acisindan buytk

9 Rus diplomatik belgelerinde “Osmanli” ad1 yerine “Tiirkiye” adi kullanilmistir. Belgelerin icerigini
ve 6zginliguni muhafaza etmek maksadiyla makalede “Tiirkiye” ad: tercih edilmistir.

10 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem
M.N. Pokrovskogo, No: 618, (Rusya ve Turkiye Kisminda, No: 7), Leningrad 1926.

1 Rus Devleti kuruldugundan itibaren hedefi, “I'sargrad-Cargrad”n yani Istanbul'un Rusya ta-
rafindan ele gecirilmesiydi. Rusya’nin siyasi, ekonomik ve kulttirel meselelerinin Rus Devleti’nin
lehine sonuclanmasi meselesinde Rusya, Istanbul’un ele gecirilmesi idealini daima merkeze koy-
du. Istanbul’un Ruslar tarafindan alinmastyla birlikte Bogazlar vasitasiyla Akdeniz tizerinden Do-
gu'nun kapisi aralanacak ve Rusya tim Dogu’ya hakim olacakti. Ayrintili bilgi icin bkz. Akdes
Nimet Kurat, Ttirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyd Sonundan Kurtulus Savast’na Kadar Ttirk-Rus Iliskileri
(1789-1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 1-4.

12 carl Muihlman, Imparatorlugun Sonu 1914, cev. Kadir Ton, Timas Yayinlari, istanbul 2009, s. 34.
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bir énem arz etmekteydi. Bu sebeple Almanya ile Osmanli Devleti arasinda
ittifaka dair gértismeler basladi. Netice itibariyla 2 Agustos 1914 tarihinde
gizli bir Ittifak Antlasmas1 imzaland1.'

Bununla birlikte Rusya, Osmanli ordusundaki Alman subaylarinin duru-
muyla ilgili cesitli girisimlerde bulunma karari aldi. Rusya’nin Istanbul Bi-
yukelcisi Mihail Nikolaevi¢c Giers, Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a
gonderdigi 5 Agustos 1914 tarihli telgrafta Rusya’nin Istanbul Buytikelcili-
gi'nde askeri atase olarak gérev yapan General Maksim Nikolaevic Leontev’in'*
Enver Pasa’y1 ziyareti ile ilgili bilgiler verdi. Telgrafta belirtildigine gére, Alman
subaylarinin durumu hakkinda Enver Pasa, diinyadaki siyasi konjonkttr
tam olarak netlesmeden bu subaylari Osmanli ordusundan génderemeyece-
gini belirtmisti. Ayrica seferberlik zamaninda Alman subaylari tilkeden gon-
dermenin orduya zarar verecegini diistinmekteydi. Almanya’nin, subaylarini
Turk ordusunda tutmasindaki esas neden olarak da Turkiye'yi kendi tarafina
cekmek oldugunun farkindaydi. Ancak Enver Pasa, tilkesinin sadece kendi
cikarlarina gore hareket edecegini bildirmisti. Almanya’nin Osmanli Devleti ile
ilgili amagclarina ulasamayacagini da ekleyerek, ittifak ile ilgili 628 numarali
telgrafta bahsi gecen hususlar gerceklesirse Almanlara, “artik diismanimizst-
iz ve tilkeyi terk etmenizi rica ediyorum” diyerek Almanlari Osmanl Devletin-
den uzaklastiracakti.!®

Almanlara gére, Osmanli ordusunun icinde bulundugu durum, Alman-
ya'nin Osmanli Devleti'nde kalmasi yoéntinde bir gereklilik ortaya cikartmak-
taydi. Nitekim, 1914 Temmuz ayinda Liman von Sanders énctiltigiinde Istan-
bul’da gerceklestirilen resmigecit téreninde birlikler géz doldurmustu. Tam
diplomatik temsilciler bu durumdan etkilenmislerdi. Ancak gercek bunun
tam tersiydi. Clinki bu resmigecit téreni secme birlikler ve toplama silahlarla
gerceklestirilmisti. Istanbul disindaki ordunun durumu, Birinci Diinya Sava-
s1 6ncesinde hala cok yetersizdi. Osmanli Devleti’nin bu manada kendisine
muhtac¢ oldugunu distinen Almanya, bu durumdan istifade ederek sadece
orduda degil, devletin her birim ve kademesinde etkili olmaya basladi. Béylece
Osmanli Devleti'nde Alman ntifuzu artmaya basladi.!®

Bu sirada Istanbul’da gérev yapan Ingiltere Biiytikelcisi Louis Mallet de
Osmanli Devleti'nin mutlaka Almanya ile birlikte savasa dahil olacag gori-
stindeydi. Osmanl Devleti'nin, tarafsiz kalacagini ifade etmesine ragmen ka-
rarinda tutarli davranmasi gi¢tti. Buytikelciye gére Enver Pasa Almanlarin
etkisindeydi ve orduyu Almanlarla birlikte savasa sokma niyetindeydi. Bu-
nunla birlikte Louis Mallet, Osmanli Devleti'nde savas taraftarlarinin gticla

13 Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt: 9, Tturk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 379-381.

4 Rus General. 1913-1914 yillar1 arasinda Rusya’nin Istanbul Biiytikelciliginde askeri atase ola-
rak gérev yapti. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe Izdatelstvo, s
Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 298.

15 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 629, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 10).

16 ilber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Kronik Yayinlari, Istanbul 2018, s.
109-110.
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olmalarina ragmen uzun zamandir Osmanli Devleti'nin savasa girmemis ol-
masini hayretle karsilamaktaydi. Ustelik Osmanli Devleti’nin iki savas gemi-
sine Ingiltere el koymus'” fakat buna ragmen Osmanli Devleti savasa yine de
dahil olmamisti.!® Tarafsizlik hususunda direnen Osmanl Devleti, o giinlerde
hala Rusya ile ittifak konusunda gortismelere devam etmekteydi. Enver Pa-
sa’nin Almanlarla ittifak Antlasmasi yaptigi halde savasa girmemesi ve Rus
Askeri Atasesi General Maksim Nikolaevi¢ Leontev ile gorismelere devam et-
mesi, Rusya ile ittifak meselesini gindeminde tuttugunu goéstermekteydi.
Turk-Alman Ittifak Antlagsmasi yapilmadan ¢ok kisa stire énce 27 Temmuz
1914 tarihinde Rusya, Osmanli sinirinda bulunan Kafkasya’daki ordusuna
gizlice seferberlik emri verdi. Mihail Nikolaevi¢ Giers ayni giin Sergey Sazo-
nov’a gonderdigi cok gizli ibareli mektupta, Avusturya’nin Sirbistan karsisin-
da zafere ulasmasinin, Balkanlardaki siyasi dengeyi Avusturya ve dolayisiyla
Ittifak Devletleri lehine gevirebilecegini ve Rusya’nin Yakindogu’da elde etmis
oldugu sayginligi yok edebilecegini belirtmekteydi. Giers bu mektupta Balkan-
lardaki politik dengenin, ittifak Devletleri lehine degistigi takdirde Tirkiye’nin
Uclu ittifak’a katilacagl ve bunun sonucu olarak Rusya'y: diisman ilan edece-
§i tespitini yapmaktaydi. Boyle bir durumda Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarinin
zarar gorecegi ve simdiye kadar elde edilen kazanimlarin yok olacagi uyari-
sinda bulunan Giers, en kisa zamanda Karadeniz filosunun gticlendirilmesi
ve kara kuvvetlerinin de savasa hazir hale getirilmesini tavsiye etmekteydi.!?
Rusya’nin Kafkasya’da seferberlik durumuna gecmesi karsisinda Harbiye
Nazir1 Enver Pasa, 2 Agustos 1914 tarihinde genel seferberlik ilan etti. Canak-
kale ve Istanbul Bogazi kapatilarak sadece dost tilkelerin ticari gemileri icin
bir gecis koridoru birakildi. 4 Agustos 1914 tarihinde Sadrazam Said Halim
Pasa, Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Giers’e, Tlirk Devleti’nin tarafsizliga siki
bir bicimde baglh kalmakla birlikte Bogazlara mayin désenme karari alindigini
ve sabah saat 10.00’da mayin déseme isinin baslayacag: bilgisini vermisti. Bu
sebeple Istanbul ile Canakkale Bogazlari’ndan gececek ticari gemiler icin kila-
vuz destegi verilecekti. Bununla ilgili olarak Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a
telgraf génderen Giers, Almanya’nin, Osmanli Devleti'ni, Rus donanmasinin
Istanbul yakinlarinda oldugu propagandasi yaparak Rusya’nin Bogazlar1 her
an isgal edebilecegi hususunda kiskirttigi uyarisinda bulunmaktaydi. Giers’e

17 Ingiltere, Akdeniz’e donanma génderecek yeterlilikte olmadig1 icin Osmanli Devleti’nin Birinci
Diinya Savasi’na dahil olmasini istemiyordu. Ayrica Ingiltere ile Rusya mtttefik idi. Bu sebeple
Turkiye tarafindan Ingiltere’ye siparis edilen ve tstelik parasi édenmis olan Sultan Osman ve
Resadiye adindaki savas gemileri Ingiliz hitktimeti tarafindan Osmanl Devleti'ne teslim edilmedi.
Bu sebeple Turkiye ve Ingiltere iki diisman devlet haline geldi. Ayrintili bilgi icin bkz. Akdes Nimet
Kurat, Trirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasi'na Kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1789-
1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 229-230.

18 Meral Balci, “Ingiliz Biiytkelginin Géziinden 1. Diinya Savasi'na Giden Yolda Osmanli Devle-
ti’nin Icinde Bulundugu Durum”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 1, Istanbul
2015, s. 13-14.

19 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Rusya ve Turkiye kismi,
No: 4 (Giers tarafindan Sazonov’a gonderilen 27 Temmuz 1914 tarihli cok gizli mektup), Ayrica
bkz. Sean McMeekin, I Diinya Savast'nda Rusya’nin Rolii, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 128.
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gore bu tarz propagandaya miisaade etmemek gerekiyordu. Aksi takdirde Tur-
kiye, Bogazlar: tamamen kapatabilir ve Rusya’ya karsi saldiriya gecebilirdi.®

Bogazlarin Karadeniz girisinin kapatilarak etkisiz hale getirilmesi, Rusya
icin sorun teskil etmekteydi ve Rusya bu sorunu uluslararasi1 antlasmalar
yoluyla ¢6ztime kavusturmak niyetindeydi. Ctinkti Ruslara gére Turkiye, Bo-
gazlara sahip oldugu tarihten itibaren Bogazlar Meselesi'nin ¢6zGmunt sU-
rekli ertelemisti. Bogazlarin tarafsizlastirilmasi, Rusya’nin tizerinde durdu-
gu birinci formuldd. Bununla birlikte Bogazlar, Sark Meselesi'nin en énemli
parcasiydi ve Rusya’ya gore bu sorunun tasfiyesi, bu kadar tizin stire Turk
baskis1 altinda ezilen Avrupa’nin, Sark Meselesini ciddiyetle tarih sahnesine
getirmesine firsat saglayacakti.?! Almanya ile girdigi catismanin esas nedeni,
Bogazlara kimin hakim olacag: idi.

2. Tiirk-Rus Ittifakina Dair Goriigmeler

Rusya, Osmanli Devleti'nin savasa girisini olabildigince uzatmak istiyor-
du. Osmanli Devleti’nin savasa cabucak girmesi, Rusya’nin savasacagi cephe-
leri cok fazla genisletecekti. Bu sebeple Osmanl Devleti’nin gtivenini kazana-
bilmek ve tarafsizligini devam ettirmek konusunda ikna cabalarinda bulun-
du. Osmanli devlet adamlariyla gortismeleri icin cesitli kisiler gérevlendirildi.
Bunlardan biri, Rusya’nin Istanbul Biiytikelciligi'nde askeri atase olarak go-
rev yapan General Maksim Leontev idi. Leontev, Turk-Rus ittifaki konusunda
cok defa Enver Pasa ile gértismus, bu gortismelerden elde ettigi bilgileri rapor
olarak Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a iletmisti.

Enver Pasa’nin aldig seferberlik karari cok cabuk gerceklesti. Acele ka-
rar verilmesinde kuskusuz ki Rusya’nin Kafkasya’daki ordusuna seferberlik
emri vermis olmasinin énemli etkisi vardi.?? Osmanli Devleti’nin bu kadar sert
tepkisiyle karsilasacagini tahmin edemeyen Rusya, Kafkasya’'da seferberlik
haline gecmis olmakla birlikte Osmanli Devleti ile ilgili girisimlerini durdur-
madi. Bu sebeple General Leontev, Enver Pasa ile gortismelerine devam etti.
Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Giers tarafindan 5 Agustos 1914 tarihinde
Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a gonderilen telgrafta General Leontev’in En-
ver Pasa’ya gerceklestirdigi ziyaretten bahsedilmekteydi. Bu ziyarette Enver
Pasa, Rusya’ya ilk defa ittifak teklifinde bulunarak seferberligin kesinlikle
Rusya'ya karsi gerceklestirilmedigini ve Rusya’nin endiselerini gidermek mak-
sadiyla Turkiyenin Kafkasya’daki 9. ve 11. kolordulardan baz: birlikleri geri
cekebilecegini bildirmisti. Ayrica Turkiye, bagimsiz bir sekilde sadece tlkenin
cikarlar icin hareket etmekteydi. Enver Pasa, sayet Rusya, Turk ordusundan
istifade etmek isterse boyle bir ihtimalin degerlendirilebilecegini ifade ederek,
karsilik olarak da Balkan devletlerinin hem kendi aralarinda hem de Turkiye

20 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 621, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda, No: 8).

21 p.N. Milyukov, “Neytralizatsiya Dardanell i Bosfora”, Vopros: Mirovoy Voyni, Pod Redaktsiey:
M.I. Tugan - Baranovskago, Izdanie Yuridigeskago Knijnago Sklada, Petrograd 1915, s. 532-548.

22 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, Cilt: 3, Kisim: 1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, An-
kara 1991, s. 63.
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ile karsilikli tavizlere dayali bir antlasma gerceklestirmesini istemisti. Rusya
ile yapilacak askeri isbirligi kapsaminda Rusya, Turk ordusunu, Rusya'ya
kars1 cikabilecek herhangi bir Balkan devletine karsi kullanabilecekti. Ayrica,
Avusturya’ya karsi Balkan devletlerini destekleme hususlarinda da Turk or-
dusu Rusya tarafindan kullanilabilecekti. General Leontev’in raporuna gére
Enver Pasa’nin Rusya’dan talep ettigi tavizler icerisinde Ege Adalar1 ve Bati
Trakya konulari vardi.?

Enver Pasa’nin Rusya'ya ittifak teklifi tam da Almanya ile gizlice imzalanan
ittifak antlagsmasinin gerceklestigi glinlere denk geldi. 1 Agustos 1914 tarihin-
de Ittihatci liderlerin ittifak konusunda Alman yetkililerle yaptig miizakereler
devam ettigi sirada Enver Pasa, Hans Freiherr von Wangenheim ve Liman von
Sanders ile 6nemli bir gértisme gerceklestirdi. Gérismede Goeben ve Breslau
gemilerinin Osmanli Devleti’nin Karadeniz filosuna destek vermesi hususun-
da anlasmaya varildi. iki Alman gemisinin Istanbul’a gelmesi halinde Osmanl
Devleti, Itilaf Devletleri’nin tiim simseklerini tizerine cekecekti. Bu durum Os-
manh Devleti i¢in ayni zamanda bir firsat yaratmaktaydi. Buna ragmen Ittihat
ve Terakki htikimeti, diger Avrupali devletlerde oldugu gibi Almanya’nin Os-
manli Devleti tizerinde hakimiyet kurmasini istemiyordu. Bu sebeple Alman-
ya’dan olabildigince taviz koparmaya calismaktaydi. HiktGmetin talepleri ara-
sinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve savastan sonra Osmanli Devleti'nin
elde edecegi kazanimlarin garanti edilmesi 6n plana ¢ikmaktaydi. Almanya bu
tavizleri vermek zorundaydi.?* Enver Pasa benzer zorunlulugun Rusya i¢in de
gecerli oldugunun farkindaydi. Bu sebeple Maksim Leontev’e bildirdigi teklifte
Rusya’dan baz tavizler istenmesi tesaduf degildi. Gértismeler ilerledikce iste-
nen tavizler de genisleyecekti.

Fakat Sazonov, Enver Pasa’nin yaptig: teklif konusunda stiphe duymak-
taydi. Sergey Sazonov 6 Agustos 1914 tarihinde Rusya’nin Paris Buytkelcisi
Aleksandr Izvolskiy ve Londra Biiytikelcisi Aleksandr Benkendorf’a® génder-
digi telgrafta Enver Pasa’nin Avusturya ile birlikte hareket ettiginden bahset-
mekteydi. Sazonov’a gére Avusturya, Turkiyenin destegini alarak hatta Turk
ve Alman donanmalarinin katilimiyla Rusya’ya karsi kendi donanmasini Ka-
radeniz’e gdnderebilirdi. Sazonov’a gére bu ihtimal cok ciddi bir risk teskil ede-
rek Rusya’ya buiytik bir darbe indirebilirdi. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa’dan
acikca destek vermelerini talep etti. Fakat her seye ragmen &zellikle Istanbul

23 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 628, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 9). Ayrica bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyd Sonundan
Kurtulus Savasina Kadar Ttirk-Rus Iliskileri, Tark Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 225-242; Rus
Disisleri Arsivi’nin Gizli Belgelerinde Osmanli’nin Cihan Harbi’ne Girisi, Cev. ve Haz. Azad Agaoglu,
Otiiken Yayinlari, Istanbul 2018, s. 27-28; Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, Cilt: 9, Ttirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s. 382-383.

2% Selami Kili¢, “Birinci Dlinya Savast’na Uzanan Strecte Turk-Alman Yakinlasmas1”, 1914’ten
2014’e 100’tincti Yilinda Birinci Diinya Savast’ni Anlamak Uluslararast Sempozyumu, ed. Zekeriya
Tirkmen, Harp Akademileri Basimevi, [stanbul 2014, s. 103-105. Ayrica bkz. David Fromkin,
Barisa Son Veren Barnis, Epsilon Yayinlari, Istanbul 2020, s. 59.

25 Rus diplomat. 1902-1916 yillar1 arasinda Londra Buytkelcisi olarak gorev yapti. Tsarskaya
Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosudarstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrov-
skogo, Leningrad 1923, s. 297.
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Bogazi’'nda Rusya tarafindan alinacak herhangi bir 6nlem karsisinda Turkiye,
Rusya’ya kars: diismanca bir tavir sergileyerek Almanya ve Avusturya tarafi-
na gecebilirdi. Bu durumdan kacinmak Rusya icin hayati derecede 6nemliydi.
Bununla birlikte Avusturya’nin Karadeniz’de Rusya’ya karsi alacag: bir zafer,
Romanya ve Bulgaristan’in Ittifak Devletleri safina gecmesine sebebiyet ve-
rebilirdi. Hatta Turkiye, Karadeniz’e hakim olabilirdi. Rusya’nin bu risklerin
énline gecebilmesi icin Fransa ve Ingiltere’nin destegine ihtiyaci vardi. Sazo-
nov, Buytkelcilerinden bu destek konusunda Ingiltere ve Fransa’dan net bir
cevap almalarini istedi.?® Ayrica 6 Agustos 1914 tarihinde Giers’e génderdi-
gi telgrafta General Leontev’in, zaman kazanmak maksadiyla Enver Pasa ile
baglayici olmayan fakat dostane gériismelere devam etmesi talimatini verdi.?”

Rus-Japon Savast’ndaki yenilgiden ve 1905 Thtilali'nden itibaren Rusya,
ordusunu modernize etmek istemekteydi. Ancak devletin mali durumu bu
modernizasyonu buyuk olcekte gerceklestirmeye Fizin vermiyordu. Rus-Ja-
pon Savasi'nda Baltik ve Pasifik filolarinin maglup olmasi neticesinde Rusya,
gelismis bir donanma insa etme hususunda buytk guclerle rekabete girdi
ve donanma harcamalarinda diinyada ticlinci siraya yerlesti. Savastan énce
Rusya’nin gii¢lii bir donanma insa etmesi gerekmekteydi. Béyle olmakla bir-
likte Carlik htikimetinin donanma ile ilgili politikas: tutarli degildi. Zira do-
nanma programi, devletin dis politika gorevleri ve askeri planlariyla uyumlu
bir vaziyette gerceklestirilemedi. Bu sebeple Birinci Dlinya Savasi 6éncesinde
Rusya’nin zamana ihtiyac duymasi kac¢inilmazdi.?

Her iki devlet de ittifak konusunda birbirlerine glivenmiyor olmalarina rag-
men askeri hazirliklarini tamamlamadan savasa girmek istemediler fakat itti-
fak ile ilgili gbrtismelere devam etme karari verdiler. Birbirlerinden olabildigin-
ce taviz koparmaya calistilar. Bir taraftan ittifak gortismeleri gerceklestirilirken
diger taraftan birbirlerine karsi énlem almay1 da strdtrduler. Giers 7 Agustos
1914 tarihinde Rusya Daisisleri Bakani Sazonov’a génderdigi telgrafta Leon-
teviin Enver Pasa ile gerceklestirdigi gortismede bahsi gecen 9. ve 11. kolordu-
larin geriye cekilmesi ve Turk ordusundaki seferberligin Rusya’y1 hedef almadi-
&1 hususlarinda Sadrazamin Giers’e verdigi vaatlerin Leontev tarafindan Enver
Pasa’ya iletildigini bildirdi. Enver Pasa Sadrazama bu konular hakkinda bilgi
vermemisti ancak seferberlik konusunda Rusya’y1 zora sokacak herhangi bir
girisimi desteklemedigini ifade etti.?® Dolayisiyla Sazonov'un 6 Agustos tarihli
Ingiltere, Fransa ve Istanbul Buytikelcilerine génderdigi iki telgrafta belirttigi
stiphelere ragmen Istanbul’daki gériismeler gayet olumlu bir seyir izlemek-
teydi. Aslinda Enver Pasa’nin seferberlik emriyle birlikte Rus tarafinda ortaya

26 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1703, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 15).

27 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1705, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 16).

28 Valentin Alekseevic Emets, Ocerki Vnesney Politiki Rossii v Period Pervoy Mirovoy Voyne, Akade-
miya Nauk SSSR, Institut Istori SSSR, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1977, s. 25.

29 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 6317, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 18).
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cikan, Osmanli Devleti'ne ittifak konusundaki stiphelerin baslangi¢c noktasi,
Rusya’nin Kafkasya’da Osmanli Devleti sinirindaki birliklere gizlice verdigi se-
ferberlik emriydi. Gercekte samimiyetsiz davranan ilk taraf Rusya olmustu.
Giers, Enver Pasa’nin Rusya'ya yaptig ittifak teklifinin Petrograd’da sas-
kinlikla karsilandigini belirtmekle birlikte bu teklifin vakit kaybetmeden kabul
edilmesini tavsiye etmekteydi. Aksi takdirde Turkiye, Rusya’nin diismanlari-
nin safina gecebilirdi. Trakya’da bir miktar toprak ile Limni ve Sakiz Adalari’ni
isteyen Enver Pasa, bunun karsiiginda Turk ordusunu Rusya’nin kullanma-
sina izin veriyordu. Fakat Sazonov, Bulgaristanin tutumunun netlesmesini
bekleme taraftariydi. Bu sebeple 6 Agustos 1914 tarihinde 1705 numarali telg-
rafinda, zaman kazanma maksadiyla Leontev’in Enver Pasa ile gerceklestirdigi
gortismeleri devam ettirmesi talimatini vermekteydi. Sazonov, Balkanlardaki
konjonkttirtin netlesmesini beklerken ayni zamanda Bogazlar1 kapatmasini
engellemek icin Osmanli Devleti'nin tarafsizligini devam ettirmesi yéntinde
Avrupali devletlere bask: yapmaktaydi. Rusya acisindan Balkanlar, vazgecil-
mesi mimkiin olmayan bir bolgeydi. Fakat ozellikle Sazonov, Dlinya Savasi
6ncesi Rus dis politikasini 1912 Balkan Savasinda oldugu gibi Osmanl Dev-
leti'ne kars: bir Balkan blogu kurma temelinde olusturmaya calisiyor olabilir-
di. Giers’in, Enver Pasa’nin ittifak teklifinin derhal kabul edilmesi 6nerisine
Sazonov’un sicak bakmamasinin nedeni bu husus olabilirdi. Hatta Sazonov
16 Agustos 1914 tarihinde muttefiklerine, Osmanli Devleti’nin tarafsizligini
devam ettirmesi karsiliginda toprak butinligintn garanti edilmesini teklif
etmisti. Itilaf Devletleri, Sazonov’un bu teklifine olumlu bir cevap vermediler.
Sazonov, Rusya’nin Osmanl Devleti ile ilgili her girisiminin Ingiltere ve Fran-
sa’nin onayindan gecmesi gerektiginin farkindaydi. Bu durum Birinci Dtiinya
Savasi’nda Rusya’nin bagimsiz bir sekilde hareket edemediginin kanitiyd1.*°
Nitekim Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Giers’in, Paris Biiytikelcisi 1zvol-
skiy’nin 324 numaral telgrafina atfen 30 Agustos 1914 tarihinde Rusya Dis
isleri Bakani Sazonov’a gonderdigi raporda, Bulgaristan’a vaat edilen Osmanli
topraklar: konusunda uyarilar bulunmaktaydi. Giers’e gére Turkiye’nin top-
rak butinligini koruma konusunda Rusya’nin verdigi garantiye ragmen
Bulgaristan’a verilen boylesi bir vaat, Ttrkiye’nin Rusya’ya duydugu gliveni
zedeleyebilirdi. Ayrica tarafsiz kaldig takdirde Bulgaristan’a Enez-Midye hat-
tinin kuzeyindeki topraklarin verilecegi bilgisini Osmanli Devleti’nin Bukres
Elcisi Abdullatif Safa Bey, Bulgaristan’in Biikres Elcisi Simeon Radev’den al-
mist1. Cavit Bey bu bilgiyi Fransa Buytikelcisi Mauris Bompard’a iletmisti. S6z
konusu hattin glineyindeki topraklarin kime birakilacag: sorusunu ise Fran-
s1z Buytkelci, Rusya olarak yanitlamisti. Giers’e gére bu sdylemler Turkiye'’yi
Rusya’ya kars: kiskirtmak ve Turkiye ile Rusya arasindaki iligkileri tamamen
sonlandirmaya yonelik olarak, Almanlar tarafindan ortaya atilmisti.®!

30 Sevilya Aslanova, 20. Yiizyiin Basinda Rusya’nin Osmanl Politikast (1903-1917), Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2008, s. 61-62.

31 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 899, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 61).
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Bununla birlikte Enver Pasa savasa girmek icin hentiz erken oldugu kana-
atindeydi. Seferberlik tam anlamiyla tamamlanmadan savasa girmek, Osman-
I1 Devleti icin tehlike arz etmekteydi. Enver Pasa 13 Agustos 1914 tarihinde
Berlin Atasemiliteri Cemil Bey’e gonderdigi gizli telgrafta Goeben ve Breslau’in
Marmara Denizi'ne girmesiyle birlikte Ruslarin Kafkasya'ya cok fazla asker
yigmak durumunda kalacagini bildirdi. Karadeniz’de herhangi bir harekat-
ta bulunmak, Osmanl ordusunun seferberligi tamamlanmadan, Ingiltere ve
Rusya’nin Osmanli Devleti'ne saldirabilecegi ihtimalini ortaya cikartmaktay-
di. Bu sebeple Enver Pasa tam olarak hazirlanmadan savasa girme taraftari
degildi. Bir stire daha beklemek gerekmekteydi.3?

Osmanli devlet adamlari itilaf Devletleri’nin verdigi glivencelere basindan
beri stipheyle yaklasti. Bu sebeple Almanya ile gorismelere devam ediliyordu.
Goeben ve Breslau gemilerinin Osmanli sularina girisi hususunda, iki dev-
let arasinda glinler éncesinden miizakerelere baslanmisti. Ttirk-Alman Ittifak
Antlasmasi 6éncesinde, Almanya’nin Istanbul Biiytikelcisi Hans Freiherr von
Wangenheim, Said Halim Pasa’ya, Rusya’ya da kars: kullanilmak tizere, tlke-
sine ait Akdeniz donanmasini htikiimetinden isteyebilecegine dair bir teklifte
bulundu. 1 Agustos 1914 tarihinde yapilan bu teklif neticesinde, 3 Agustos
1914 tarihli, Alman Donanma Bakanligi’ndan Disisleri Bakanligi’na génde-
rilen telgraf da Goeben ve Breslauin Istanbul’a génderilmesi hakkindaydi.
Hans Freiherr von Wangenheim iki geminin derhal Istanbul’a génderilmesi-
ni istemekteydi. 6 Agustos 1914 tarihinde Wangenheim ile Said Halim Pasa
arasinda yapilan muizakereler neticesinde 6 maddelik bir taslak olusturuldu.
Bu taslaga gore kapittilasyonlarin kaldirilmasi hususunda Almanya yardim
vaadinde bulunuyordu. Ayrica Osmanl Devleti ile Romanya ve Bulgaristan
arasinda yapilacak antlagsmalarda Osmanli Devleti'ne destek verecek, savas
sirasinda isgal edilen Turk topraklarinin savastan sonra iade edilmesine ka-
dar baris yapmayacak, Yunanistan savasa girdigi takdirde Osmanli’nin galip
gelmesi halinde Adalarin Osmanl Devletine iade edilmesine yardim edecek,
dogudaki Turk-Rus sinirinda yapilacak ktictik degisiklikleri saglayacak ve
Osmanl Devleti’nin uygun bir savas tazminati almasini garanti edecekti. Bu
arada Enver Pasa, Almanya ve Avusturya'ya ait savas gemilerinin Canakka-
le’den mtmkiin oldugunca erken gecmelerini istemisti. Hatta gemilerin gtin-
dtiz Marmara’da bekleyip geceleyin Bogaz’a girmelerini planlamisti. Dolayisiy-
la iki Alman gemisinin Turk sularina girisinin bir oldubitti ile degil, yapilan
muzakereler sonucunda gerceklestigi anlasilmaktadir.®® Goeben ve Breslau’in
Bogaz’a girmesine dair Enver Pasa’nin bu hamlesi ittifak konusunda Rusya
lzerinde baski kurmak amacl bir girisim olabilirdi.>*

3. Tiirk-Rus ittifakinin Cercevesi

Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi Mihail Giers tarafindan acil ibaresiyle
Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov’a 9 Agustos 1914 tarihinde gonderilen

32 Vahdet Kelesyilmaz, “Belgelerle Tiirkiye’'nin Birinci Diinya Savasi’na Giris Stireci”, Erdem, Cilt:
11, Say1: 31, Ankara 1998, s. 141.

33 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savast, Timas Yayilari, Istanbul 2020, s. 141-145.

3% Goeben ve Breslau meselesi hakkinda bkz. Eray Bayramol, “Rus Diplomatik Belgelerinde Goeben
ve Breslau Krizi”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 15, Ankara 2018, s. 359-369.
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telgraf, General Maksim Leontev’in Enver Pasa’ya yaptig1 son ziyaret hakkin-
daydi. Bu ziyarette Enver Pasa, Leontev ile daha 6nce gerceklesen goériismede
de belirttigi Gizere hala Rusya ile ittifak gerceklestirme taraftariydi. Gorus-
mede Enver Pasa, Rusya ile ittifak konusunda bazi cevrelerin sert tepkisiyle
karsilasacak olsa da ordunun kendi kontroltinde oldugunu ve dolayisiyla mu-
halefeti bertaraf edebilecegini aktarmisti. Ayrica Enver Pasa bu goériismede,
Osmanl Devleti'nin halen Ucli Ittifak tarafinda yer almadigini da eklemisti.
Avusturya ve Almanya Buytkelcilerinin baskilarindan ve Bulgaristan’in giri-
simlerinden haberdar oldugunu bildirerek, Osmanli Devleti'nin sadece ken-
di cikarlarina gore hareket edeceginden emindi. Enver Pasa Rusya’ya acikca
tam garanti verip Kafkasya’daki ordularinin neredeyse tamamini Bati sinirina
gonderecekti. Ayrica Trakya’da buytk bir ordu kurarak bu orduyu, Bulga-
ristan da yanina alarak Avusturya’ya ya da herhangi bir Balkan devletine
kars1 Rusya’nin emrine verecekti. Rusya ile s6z konusu antlasmanin yapildig:
glin Enver Pasa, Alman subaylarini da Osmanl ordusundan génderecekti. Bu
vaatlere karsilik olarak Bat1 Trakya’nin ve Ege Adalari’nin Turkiye’ye iadesini
istemekteydi. Ayrica Balkan devletlerine kars: Turkiye'yi glivence altina almak
icin 5 ya da 10 yil gecerli olacak bir savunma antlasmasi yapmak arzusun-
daydi. Leontev’in Giers’e bildirdigine gére Enver Pasa bu soézlerinde samimiy-
di. Cunku, savasa Almanlarin karsisinda girildigi takdirde ve savasi Almanya
kazanmis olsa dahi Almanya ile sinir1 bulunmadigindan dolay: Turkiyenin bu
durumdan cok fazla zarar gérmeyecegini distintiyordu. Leontev, Rusya vakit
kaybetmeden Turkiye ile ittifak karar aldig takdirde bunun gerceklesebilece-
gi gortistindeydi. Clinktl btitin gli¢ artik Enver Pasa’daydi.®

Rusya Disisleri Bakani Sergey Sazonov 16 Agustos 1914 tarihinde Rus-
ya’nin Londra Buytkelcisi Aleksandr Benkendorf’a ve Paris Buiytikelcisi Alek-
sandr Izvolskiy’e, Mihail Giers’in 718 numaral telgrafina atfen génderdigi
telgrafinda, Enver Pasa’nin Rusya’ya yaptig: teklifi bildirdi. Buna goére Turki-
ye, Kafkasya sinirindaki askerlerini ¢cekecek, Balkanlarda herhangi bir devlet
veya Bulgaristan, Rusya’ya kars: diismanca tutum sergiledigi takdirde Rusya,
Osmanli ordusunun bir kismini kullanabilecek, Almanya’dan gelen egitmen-
ler ulkelerine gonderilecekti. Bu vaatlere karsilik olarak Turkiye’ye, Gtimilcine
boylaminda bulunan su bolimu cizgisinden itibaren Trakya ve Ege Adalar:
verilecekti. Ayrica Turkiye ile Rusya arasinda 10 yillik bir savunma antlasma-
st imzalanacakt1.’® Bununla birlikte Giers, 16 Agustos 1914 tarihinde Sazo-
nov’a gonderdigi 718 numarali telgrafta Turkiye ile Almanya arasindaki ittifa-
kin Rusya acisindan sakincalarindan bahsettikten sonra Sadrazamin her an
gorevden alinabilecegini, karar vermek icin zaman kalmadigini ve Enver Pa-
sa’min teklifleri tizerinde bir uzlasi saglamanin sart oldugunu bildirmekteydi.
Aksi takdirde tlim inisiyatif tek basina Enver Pasa’da olabilir ve bu durumda
gelismeler Rusya’nin istekleri dogrultusunda gerceklesmeyebilirdi.?”

35 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 650, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 20).

36 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1939, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 45).

37 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 718, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 44 ).
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Rusya’nin Istanbul Buytikelgiligi, Osmanl Devleti ile ittifak yapilmasi husu-
suna olumlu bakmaktaydi. Giers’in ve Leontev’in Disisleri Bakanligi’'na aktar-
dig1 raporlarda ittifak taraftar1 olduklari anlagilmaktaydi. Ancak Rusya Disis-
leri Bakanlhigi'nin Istanbul’a génderdigi cevap niteligindeki telgraflarda ittifak
meselesine Disisleri Bakanligi’'nin temkinli yaklastigi hatta olumsuz baktig g6-
rulmektedir. Hatta Rus htikimeti tarafsizlik konusunda bir taraftan Osmanl
devlet adamlarini ikna etmeye calisirken diger taraftan Osmanl Devleti’ni giic-
stizlestirecek faaliyetlerde bulunuyordu. Bu faaliyetlerden biri, Sadrazam Said
Halim Pasa htikGmeti ile ilgiliydi. Rusya, Said Halim Pasa htikGmetini yipra-
tabilmek icin siyasi muhaliflerle irtibat kuruyor ve onlara destek veriyordu.%®

Birinci Dlinya Savasi’nda Osmanli Devleti ile kurulan iliskiler hakkindaki fikir
uyusmazligi sadece Rusya Disisleri Bakanhg ile Istanbul Buytikelciligi arasinda
yasanmiyordu. Rusya Disisleri Bakanlg ile Genelkurmay Baskanligi arasinda
21 Aralik 1914 tarihinde yapilan gériismede Bogazlar konusunda bir anlasmaz-
ik oldugu goértlmekteydi. Bogazlarin isgali meselesi ile ilgili Genelkurmay Baska-
n1 Nikolay Nikolaevi¢ Yanuskevic ile gériisen Sazonov, Yanuskevi¢'ten olumsuz
cevap almisti. Verdigi cevapta Yanuskevig, oncelikle Almanya ve Avusturya'ya
kars1 alinacak zaferin beklenmesi gerektigini sdylemisti. Bu zaferden sonra ya-
pilacak baris gortismelerinde, Bogazlarin Rusya'ya verilmedigi takdirde askeri
seceneklerin gtindeme gelebilecegi s6z konusu olmustu. Rusya Disisleri Bakan-
hg ile Genelkurmay Baskanhg arasindaki bu anlasmazlik, Rus ordusunun Bo-
gazlari isgal edebilecek yetenege hentiz ulasamadigi fikrini desteklemekteydi.

Ittifaka dair gériismeler hakkinda Rusya Disisleri Bakani Sazonov 9 Agus-
tos 1914 tarihinde Giers’e gonderdigi telgrafta Rusya Ordulari Baskomuta-
nm1 Granduk Nikolay Nikolaevi¢’in talimatlarini bildirmekteydi. Baskomutan
Granduk Nikolay, Osmanli Devletinin 9. ve 11. kolordularinin sinirdan ce-
kilmesinin Rusya icin 6nem arz etmedigini bildirmekteydi. Bu sebeple Rusya,
Kafkasya’dan asker cekme konusunda Osmanli Devletine basvuruda bulun-
mayacakti. Clinkt Turkiye, Kafkasya’daki askerlerini ¢ektikten sonra bu as-
kerleri Rusya’nin savastigl baska cephelere génderebilirdi. Ayrica béyle bir
basvuru Rusya’nin politik manada zayif oldugu algisini yaratabilirdi.*°

Nitekim Diplomatik Btiro Muidir Yardimecisi Nikolay Bazili*! tarafindan Sa-
zonov’a gonderilen 28 Aralik 1914 tarihli mektupta Bogazlara yapilmasi du-
stntlen harekatin, Rus ordusunun icinde bulundugu durum nedeniyle ger-
ceklesmesinin mtimkin olamayacag: ifade edilmekteydi. General Yuriy Dani-
lov’'un gériislerine yer verilen raporda Istanbul Bogazi’nin kuzeyi ile glineyinin

38 Mustafa Aksakal, Harb-i Umumi Esiginde Osmanl Devleti Son Savasa Nasil Girdi, Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 98.

39 Valentin Alekseevic Emets, Ocerki Vnesney Politiki Rossii v Period Pervoy Mirovoy Voyne, s.
124-125.

40 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1769, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 21).

*1 Rus diplomat. 1912-1916 yillar1 arasinda Rusya Disisleri Bakanligi Diplomatik Biiro Mudiir
Yardimcist olarak gorev yapti. 1916-1917 yillan arasinda Rusya Genel Kurmay Baskanligi Diplo-
matik Bliro Mudurt gérevinde bulundu. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, Tsentr Arhiv, Gosu-
darstvennoe {zdatelstvo, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, Leningrad 1926, s. 297.
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Turkler tarafindan iyi bir sekilde tahkim edilmis oldugu kaydedilmekteydi. Bu
sebeple Istanbul Bogazi ve cevresine cikarma yapmak miimkiin degildi. Ayrica
Ruslarin Karadeniz’de sahip oldugu araclar, asker sevkiyati icin yeterli degildi.
Osmanli ordusunun seferber edilmis olmasi, Rusya icin btiytik bir tehlikeydi.
Boyle bir operasyon askeri ve mali anlamda ciddi ytik getirecekti. Canakka-
le’yi ablukaya alabilmek icin Rusya’nin muttefiklerinin yardimina ihtiyac¢ du-
yulabilirdi. Bununla birlikte Bogazlara yapilacak operasyon ancak Almanya
yenilgiye ugratildiktan sonra gerceklesebilirdi. Hatta Avusturya ile baris ya-
pilsa dahi batidaki birlikleri Bogazlara yonlendirmek imkansizdi.*? Dolayisiyla
Rusya’nin icinde bulundugu durum Birinci Dlinya Savasi’na girecek bir devlet
icin pek de parlak degildi. Rus ordusunun, Osmanli Devleti'ne bir operasyon
gerceklestirmesi bu sartlar altinda miimkiin gériinmiiyordu. Iste bu sebeple
Giers, 9 Agustos 1914 tarihinde acil ibaresiyle 650 numarali telgrafa atfen Sa-
zanov’a gonderdigi telgrafta Enver Pasa’nin teklifinin hemen kabul edilmesini
tavsiye etmekteydi. Enver Pasa’nin teklifinin reddedilmesi halinde Tturkiye’nin,
Rusya’nin dismanlarinin kucagina atilacagi yorumunu yapmaktaydi.*

Rusya’nin dismanlarindan kasit stiphesiz ki en basta Almanya idi. Alman-
ya’nin Dogu Politikas1 cercevesinde belirledigi hedeflerden biri, Kafkasya’daki
Miuslimanlar: Rusya’ya kars: kiskirtmakti. Birinci Dlinya Savast baslamadan
once Almanya, cikacak savasta Rusya ve Fransa’nin askeri acidan Almanya'ya
Usttnlik saglayamayacagi gériistindeydi. Dlinya Savasi basladiginda éncelik-
le Bati Cephesi'nde zafer kazanacak ve ardindan Dogu Cephesi’ne yénelecekti.
Bu sirada dogudaki Musliiman halklar, Rusya ve Ingiltere’ye karst ayaklandi-
rilacakti. Bu sebeple Osmanli Devleti, Almanya icin énem arz etmekteydi. Bu
gercek 1898 yilinda Almanlar tarafindan kesfedilmisti. II. Wilhelm, Osmanl
Devleti’ni ziyaret ettigi 1898 yilinda Sam’da, 300 milyon Mtsliman’in koruyu-
cusu oldugunu ifade etmisti. Bu sebeple Osmanli Sultani’'nin halifelik makami
ile cihat hususundan Dogu Politikasi cercevesinde istifade etmek istenmektey-
di. Rusya bu gercegin farkinda olarak Enver Pasa’nin teklifini tartismaktaydi.**

Bununla birlikte, Giers tarafindan 9 Agustos 1914 Sazonov’a génderilen
telgrafta Sadrazam ile yaptigi gériisme hakkinda bilgiler verilmekteydi. Gene-
ral Leontev ve Enver Pasa arasinda gerceklesen gértismelerle ilgili Sadrazam
bilgi edinmisti ve gértiismelerde dile getirilen hususlar Sadrazam tarafindan
desteklenmekteydi. Ancak yine de Said Halim Pasa, Turkiye'nin tamamen ta-
rafsiz oldugunu ve Alman subaylarinin Osmanli ordusunda bulunmasinin bu
tarafsizlig1 zedelemedigini distintiyordu.*®

42 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt Iz Arhivov Tsarskogo i Vremenno-
go Pravitelstv 1878-1917 gg., Seriya: 3, Tom: 6, 5 Avgusta-13 Yanvarya 1915 g., (Redaktor: M.N.
Pokrovskiy) Moskva/Leningrad: Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomiceskoe izdatelstvo, 1935,
Belge No: 705 (Cok Gizli Mektup), s. 287-290.

43 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 652, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 23).

** Mustafa Colak, Alman Imparatorlugunun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Politikast (1914-
1918), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 25-27.

4 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 651, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 22).
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Osmanli Devleti savasa girdigi takdirde Rusya’nin savasacagi cephe cok
fazla genisleyecekti. Oncelikle Kafkasya Cephesi acilacak ve Rusya bu cephe-
ye buytk miktarda asker yigmak zorunda kalacakti. Rus yetkililer, 6zellikle
Giers ve Leontev bu gercegin farkinda olarak Turkiye ile ittifaktan yanaydilar
ve ittifak konusunda Enver Pasa’nin samimiyetine inanmaktaydilar. Leontev,
Enver Pasa’nin teklifinin derhal ve hatta Ingiltere ile Fransa’dan onay alinma-
sina gerek dahi olmadan kabul edilmesini tavsiye ediyordu. Fakat Disisleri
Bakani Sazonov ayni fikirde degildi. Giers’e verdigi talimatta Rusya’nin Tur-
kiye’den korkmadigini kesin bir dille ifade etmesini istiyordu. Sazonov, Tir-
kiye’nin Rusya’ya karsi harekete gecmesi durumunda Turklerin, Anadolu’yu
kaybedecegi ve yikilabilecegini distintyordu.*® Osmanli Devletinin 3 Kasim
1914 tarihinde Birinci Dlinya Savasi’na girmesiyle birlikte Rus kuvvetlerinin
bir kism1 Karadeniz ve Kafkasya’ya kaydirildi. Rusya’nin mittefikleriyle olan
irtibat1 kesildi. Dlinyadan izole edildi. Almanya, Osmanli Devleti'nin kaynak-
larindan sonuna kadar istifade etme imkanina kavustu. Balkan devletleri sa-
vasa dahil oldugu icin Rusya’nin ytku artti. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin
savasa girisiyle birlikte ortaya cikacak yeni durum hakkinda Sazonov'un 6n-
gorulerinin yanlisligi, Rusya’y1 buytk bir yanginin igine att1.*”

Osmanli Devleti icin var olan mevcut tehlike Rusya icin de bulunmaktaydi.
Bazi Rus devlet adamlari durumun farkinda olarak Sazonov’a uyarida bulun-
maktaydi. Giers, 10 Agustos 1914 tarihinde Sazonov’a 1769 numarali telgrafa
atfen gonderdigi telgrafta Turkiye ile anlasmazlik citkmamast hususunun 6éne-
minden bahsetmekteydi. Turkiye ile Rusya arasinda cikacak olasi bir anlas-
mazligin Rusya’nin Balkan Yarimadasi’nda elde edebilecegi ntifuzu kaybetme
riskini ortaya cikaracag: ihtimalini dile getiriyordu. Giers’e gore, Enver Pasa’nin
9. ve 11. kolordular: geri cekme konusunda verdigi giivence, samimiyetini or-
taya koyuyordu. Ayrica s6z konusu kolordularin geri ¢ekilme hadisesi ¢6zimu
mumkiin olan ikincil bir mesele idi. Asil mesele, Almanya’nin Osmanli Devleti
tizerinde kurdugu hakimiyetin ortadan kaldirilmasiydi. iki tilke arasinda ger-
ceklesmesi muhtemel ittifak, bu hakimiyetin yok edilmesi icin bliytk bir firsat-
t1. Bu firsatin degerlendirilemeyecek olmasi, Turkiye'yi geri dontilmez bir bicim-
de Almanya’nin kucagina itecekti. Boyle bir durumda, Turkiye ve Rusya 6zel-
likle Yakindogu ile ilgili meselelerde diisman hale gelebilirlerdi. Giers, Osmanl
Sadrazamiyla gerceklestirdigi gériismeye istinaden Enver Pasa’nmin Rusya ile
yakinlagma cabasini Sadrazam’in destekledigini bildirmekteydi. Sadrazam,
s6z konusu anlasmanin hizli bir sekilde gerceklesmesi icin elinden gelen tim
yardimi yapacagini ifade etmisti. Giers’e gore, Turkiye'yi tamamen Rusya’ya
bagiml hale getirebilmek ve Balkanlarda Rusya'ya diisman devletleri, Ttirkiye
vasitasiyla yenilgiye ugratmak icin Rusya’nin eline tarihi bir firsat gecmisti.*®

%6 Akdes Nimet Kurat, Tirkiye ve Rusya XVIII. Yiizyl Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Ttirk-
Rus Iliskileri (1798-1919), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 229-238.

47 Andrey Medardovic Zayonckovskiy, Mirovaya Voyna 1914-1918, Gosudarstvennoe Voennoe Iz-
datelstvo, Moskva 1924, s. 147-148.

48 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 653, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 25).
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Rusya’nin Istanbul Buytkelciligi araciligiyla istanbul’daki askeri atasesi
General Maksim Nikolaevic Leontev tarafindan 11 Agustos 1914 tarihinde
Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov’a gonderilen telgrafta Osmanli Devleti ile Al-
manya arasinda yapilmas: muhtemel ittifak antlasmasindan bahsedilmek-
teydi. Leontev’in bildirdigine gore Enver Pasa, Giers’e Almanya ile Osman-
I1 Devleti arasindaki gortismelerle ilgili bilgiler vermisti. Sadrazam bilgilerin
dogrulugunu Leontev’e bildirmisti. S6z konusu bilgilere gére Osmanli Devleti
ile Almanya arasinda yapilmasi planlanan ittifak antlasmasi imzalanmamis
olmakla birlikte hala glindemdeydi. Almanlarin Turkiye tizerindeki bitmek
bilmeyen baskis1 sebebiyle s6z konusu ittifak antlagsmasi her an imzalana-
bilirdi. Leontev’e gére bu durumun 6ntne ancak Rusya’nin cabucak karar
vermesi ile gecilebilirdi. Bu sayede Almanya’nin Balkanlar tizerindeki politi-
kalarina ciddi bir darbe indirilir, Alman subaylarinin Ttrk ordusundan kovul-
mast durumunda Almanya’nin itibari bliytik zarar gérir ve bu durum Turkiye
ile Almanya arasinda giderilmesi mtiimkitin olmayan bir diismanlik yaratirdi.
Bununla birlikte 200.000 kisilik Ttrk ordusunun destegini almak Rusya aci-
sindan ¢ok 6nemliydi. Bu sayede Almanya’nin itibari ciddi bir kayba ugraya-
cak ve Tlurk ordusunun destegiyle birlikte, Rusya’nin diismanlarinin da taraf
degistirerek Rusya saflarinda yer almalar1 saglanabilecekti. Ayrica Avusturya
bu sayede gucstlizlesir ve Rusya tarafindan saf disi edilmesi kolaylasirdi.*
Kald: ki Rusya Birinci Dlinya Savasi’na kadar gecen stirede donanmasi ile
ilgili iyilestirmeleri gerceklestirememisti. Carlik htikimeti, Balkanlar ve Bo-
gazlar konusundaki siyasi durumun agirlasmasiyla birlikte Bogazlarin isgali
tehlikesinden dolay: Baltik donanmasini Akdeniz’e sevk etmeyi planladi. An-
cak Baltik donanmasi teknolojik acidan yeterli degildi. Her ne kadar Alman
donanmasina gore Baltik’ta sayica tistlin olsa da Almanya kendi donanmasi-
n1, Ustelik son teknolojiyle, her an gliclendirme yetenegine sahipti. Karadeniz
donanmasini modernize etme karari ise cok gec alindi. Dolayisiyla Rusya’nin
Birinci Dlinya Savasi’na Osmanli Devleti’nin olabildigince gec katilmasini sag-
lamaya yonelik politikas: tesaduf degildi. Bu sebeple Osmanli Devleti ile ittifak
hususundaki goértismeleri devam ettirmek zorundaydi.>

4. Osmanli Devleti’nin Toprak Biitiinliigiiniin Korunmasi Meselesi

Birinci Dlinya Savasi’nda Turk-Rus ittifakina dair Rusya’nin Paris Buiytk-
elcisi Izvolskiy tarafindan Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a 11 Agustos 1914
tarihinde génderilen telgrafta izvolskiy, Fransa Disisleri Bakani ile arasinda
gecen goriismeyle ilgili bilgi vermekteydi. Gaston Doumergue’in {zvolskiy’e
aktardigina gore Fransa Disisleri Bakanhigi'nda gorevli Ponso, Fransa’nin Is-
tanbul Buyukelciligi'nde gorevli elcilik danigsmanina bazi bilgiler aktarmisti.
Bu bilgilere gére Turkiye, Rusya’nin, Avusturya ve Almanya’ya kars: zafer ka-
zandig1 takdirde Bogazlari isgal edeceginden endiselenmekteydi. Ttrkiye’yi bu

49 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 660, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 26).

50 yalentin Alekseevic Emets, Ogerki Vnesney Politiki Rossti v Period Pervoy Mirovoy Voyne, s. 26-27.
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stipheden uzaklastirmak icin toprak buittinltigtiyle ilgili garanti vermek gerek-
mekteydi. Doumergue, bdyle bir garantinin savastan sonra Turkiye ile Bogaz-
lar konusunda yapilacak antlasmalarda Rusya icin bir sorun yaratmayacagi
fikrindeydi.5' Anlagilan Sazonov, izvolskiy’nin génderdigi bu raporu dikkate
almisti. Sonug itibariyla Fransa’nin tavri Rusya icin énemliydi. Sazonov ta-
rafindan 14 Agustos 1914 tarihinde Rusya’nin Istanbul Biiytikelcisi Giers’e
gonderilen telgrafta Osmanli Devleti'nin Rusya’daki Maslahatglizar1 Fahret-
tin Bey ile Rusya Disisleri Bakanligi arasinda gerceklesen gérismeden bah-
sedilmekteydi. Bu gorismede Rus yetkililer, Turkiye ile Rusya arasinda bir
antlasma yapma isteklerini bildirmislerdi. Sazonov’un belirttigine goére toprak
kazanma konusundan 6nce Turkiye’nin toprak buttinltigtintin garanti altina
alinmasi hususu goértstlmeliydi. Rusya bu konuda kararli ve samimi hareket
edecekti. Sazonov’a gore Turkiye, kendi ordusundaki Alman subaylar1 gén-
derdigi takdirde cok daha fazla fayda elde edebilirdi.>

17 Agustos tarihinde Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Istanbul Biytkelcile-
ri, Sadrazam Said Halim Pasa’y1 ayr1 ayr ziyaret ederek Osmanli Devleti’nin
toprak butuinltga konusunda s6zlU olarak givence verdiler. Konunun mu-
zakere edilebilmesi icin Said Halim Pasa tarafindan Cavit Bey goérevlendirildi.
Cavit Bey ilk 6nce Ingiltere Buiytikelcisi'yle goriistii ve sdzlii olarak verilen,
toprak butinliigh hususundaki garantinin resmi belge ile yazili hale getiril-
mesini istedi. Bu garantinin uzun stireli olmasini ve ortak bir glivence yerine
her devletin ayr1 ayr1 giivence vermesini talep etti. Ayrica Rusya’nin Osmanli
Devleti'ne olas1 bir saldiris1 durumunda diger devletlerin Rusya'ya karsi Os-
manli Devleti'ni savunmasi hususunun da belgeye eklenmesini istedi. Ancak
s6z konusu belgede Ingiltere tarafindan bir degisiklik yapildi. Bu degisiklige
gore, Osmanli Devleti'nin toprak butinltigiintn ilgili devletler tarafindan sa-
dece savas stirecinde korunacagi ctimlesi eklendi. Bu durum, itilaf Devletle-
ri'nin Osmanli Devleti’nin toprak btittinliglintin garanti edilmesi konusunda
samimi olmadiklarinin bir géstergesiydi.*

Rusya i¢in sorun yaratan konulardan bir digeri Alman gemilerinin Istan-
bul’a gelmis olmasiydi. Rusya'nin Istanbul Buytikelcisi Giers tarafindan 14
Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a gonderilen telgrafta
Sadrazam ile gerceklestirdigi gorismeden bahsedilmekteydi. Bu gortismede
Giers, Goeben ve Breslau gemileriyle ilgili meselenin, Rusya ile Ttrkiye ara-
sinda gerceklesmesi muhtemel ittifak: tehlikeye dtistirdtigina bildirmisti. Bu
sebeple Giers, Alman gemilerinin ve gemilerdeki Alman subaylarinin Alman-
ya'ya gonderilmesi hususunu Sadrazama ifade etmisti. Buna karsilik olarak
Sadrazam, Alman subaylarinin génderilecegini fakat hangi yolla génderilecegi-
ne karar verilmesinin beklendigini ifade etmekteydi.>* Osmanli Devleti, Goeben

51 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 264, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 29).

52 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1876, (Rusya ve
Turkiye Kisminda No: 34).

53 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savast, s. 105-108.

54 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 693, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 35).
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ve Breslauin istanbul’a gelmesiyle birlikte Osmanli ve Rusya arasinda ortaya
cikan gerginlikten istifade etmek istedi. Toprak buttinligintin korunmasi ta-
lebini biraz daha yukselterek toprak kazanimini giindeme getirmeye basladi.
Petrograd’daki bazi Rus devlet adamlarina gére uysal ve son derece itaat-
kar olsa dahi miuttefik olarak aslinda Osmanli Devletine hi¢ ihtiyac yoktu.
Rusya’nin amaci Istanbul’u isgal etmekti ve bunun icin en iyi bahane Osman-
I1 ile savasa girmek olacakti. Goeben ve Breslau’in Canakkale Bogazi’na giris
yapmis olmasi ve Ustelik silahsizlandirilmamalar1 Sazonov’a miikemmel bir
neden yaratmis oldu. Bu neden, Alman subaylarin Osmanli ordusunda yer
almasindan daha islevseldi. Birkac¢ hafta sonra Turk-Alman ittifaki imzalandi
ve Turk-Rus ittifakinin, digerleri acisindan ortaya cikaracagi tehlike bertaraf
edilmis oldu. Aslinda iki Alman gemisi, olas1 bir Turk-Rus ittifakina basin-
dan beri sicak bakmayan Rus Disisleri Bakani Sazonov'un kurtaricist olmustu.
Rusya veyahut Almanya ile ittifak hususunda Turk tarafindaki mucadeleye
benzer bir mticadele tabii ki Rus tarafinda da mevcuttu. Her iki tilkedeki bu
mucadele elbette Almanlar tarafindan da bilinmekteydi. Goeben ve Breslau’in
birden bire ortaya cikmasi tesadtf degildi. Turk-Rus ittifakinin gerceklesmesi
halinde, Misir ve Hindistan’a giden ve stratejik 6nemi buiytik olan Bagdat Yolu
Ingilizlerin eline verilmis olacakti. Almanya bu tehlikeyi mutlaka énlemeliydi.>
Goeben ve Breslau’in Turk kara sularina girmis olmasi, Rusya’daki baz: etkili
politik cevreleri Turk ittifak: tehlikesinden kurtarmis olsa da Osmanli’y1 savasa
striklemeye yetmiyordu. Hatta Almanya ile ittifak kurulmus olmasina ragmen
Osmanl Devleti tarafsizligini stirdirmeye devam etti. Ortaya cikan bu yeni
durum, savasin Osmanli Devleti olmadan sona ermesi gibi bir tehlike yaratti.%®
Rusya Disisleri Bakani Sazonov tarafindan Rusya’nin Londra Buytkelcisi
Benkendorfa 16 Agustos 1914 tarihinde gonderilen telgrafta Sazonov, Os-
manl Devletinin Rusya’nin hazirliklarindan endise duyduguna dair bilgiyi
Sadrazamin, Ingiltere’nin Istanbul Buytikelcisi'ne ilettigini bildirmekteydi. in-
giliz elci Buchanan’in, Rusya Disisleri Bakani’na ilettigi bilgiye gére Osmanl
Sadrazami, Rusya’nin Turkiye'ye kars: diismanlik beslemedigine dair Ingiltere
ve Fransa tarafindan bir garanti verilmesini istemekteydi. Bu istege cevap
olarak Sazonov, Osmanli Devleti'nin tarafsizlifini korumasi sartiyla Ingilte-
re, Fransa ve Rusya’nin Turkiye’nin toprak buitiinltiglinti garanti edeceklerini
bildirmekteydi. Bu garanti hakkindaki aciklama ti¢c devletin Buyukelcileri ta-
rafindan Istanbul’da yapilacakti. Ayrica Ingiltere, Fransa ve Rusya, Almanlara
verilen imtiyazlarin tekrar Turkiye’ye verilmesini de vaat edecekti. Bununla
birlikte Sazonov, Giers’in, Turkiye’nin toprak kazanmadan Rusya ile ittifa-
ka yanasmayacagina dair uyarilarini géz éntine alarak Turkiye’ye yapilma-
sin1 uygun gérdugi bir teklifte bulunmaktaydi. Buna gére Turkiye'ye Limni
verilecek ve Turkiye, Adalar’a ilgili taleplerinin timtinden vazgececekti. Yu-
nanistan ise Sakiz Adas1 ve Midilli’yi alacak, gerekirse Yunanistan’a Epir de
verilebilecekti. Limni’nin Tirkiye’ye verilmesinin Itilaf Devletlerini tehlikeye

5% Mihail Nikolaevig Pokrovskiy, Tsarskaya Rossiya i Voyna, s. 17-18.
56 A.e.,s. 19.
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distrmeyecegini ifade eden Sazonov’a gbére bu sayede Turkiye, Bogazlarin
glivenligini saglamis olacakti ki Bogazlarin giivenliginin saglanmis olmasi de-
mek Turkiye’nin toprak butlinliglintin garanti altina alinmis olmasi demekti.
Sazonov’un boyle bir formuilden bahsetmis olmasi Sadrazamin etkisine olan
glivensizligiydi. Sazonov’a gére Sadrazamin Turk-Rus ittifakina dair mantikli
yaklasimi ve destegi yetersiz kalabilirdi.®”

Almanya ile mtizakerelerin yapilmasi, Osmanli Devleti'nin Rusya’ya karsi
guivensizlik duyduguna isaret etmekteydi. Osmanl Devleti, Rusya’ya kuskuy-
la yaklasmakta haksiz degildi. Istanbul Biiytikelcisi Giers, 2 Agustos 1914
tarihinde Rusya Daisisleri Bakanhigi’na génderdigi 612 numarali telgrafta Tir-
kiye’ye karsi bazi garantiler alinmasi icin girisimlerde bulunulmasini tavsiye
etmekteydi. Rusya’nin, Bogazlari isgal edecegine yonelik verilen telkinler onu
Rusya konusunda stipheye sevk etmekteydi. Ruslara gore Turkiye bu sebep-
le Rusya’nin diismanlarinin basarisini arzulamaktaydi. Ozellikle Turkiye'deki
Sanders Misyonu’nun varligi bu distinceyi desteklemekteydi. Boyle bir husu-
sun ortaya ¢ikmasi, Rusya tarafindan istenmemekle birlikte Ttirk ordusunun
su anki vaziyeti, Rusya’ya karsi bir eyleme musait degildi ve tehdit olustur-
muyordu. Turkiye, Rusya’ya kars: saldirgan olmadig: stirece, aldig1 askeri 6n-
lemler karsisinda catismaya girmek gereksizdi. Ancak yine de bazi tedbirlere
basvurmak gerekiyordu. Giers’e gore, Ingiltere veya Fransa’nin, Sultan Os-
man gemisinin {stanbul’a gelmesini engellemesi cok faydali olabilirdi.®®

Almanya ile Osmanli Devleti arasinda ortak ¢ikarlar baglaminda kurulmaya
calisilan ittifak Ingiltere ve Fransa’dan énce en basta Rusya’nin hedeflerini sek-
teye ugratacak nitelikteydi. Kuzey Afrika ve Balkanlarda kaybedilen topraklarin
yeniden Osmanl toprag: olmasi, Bogazlarin diisman devletlerine kapatilmasi,
Akdeniz’de Osmanli hakimiyetinin tesis edilmesi Rusya icin savasin baslama-
dan kaybedilmesi anlamina geliyordu. Bu hususlar Almanya icin ise galibiyeti
getirecek ve Itilaf Devletleri'nin ablukasindan kurtulmasini saglayacakti. Bu
sebeple her iki devlet de Osmanli Devleti’ni kendi kazanimlari cercevesinde se-
killendirmek niyetindeydi. Osmanli Devleti'nin savasa girisiyle birlikte, hakim
oldugu topraklar savasin en énemli merkezi haline gelecek ve Ingiltere, Fransa
ve Rusya, gliclerinin 6énemli bir kismini bu merkeze yigmak zorunda kalacakti.
Aksi takdirde Rusya, Turkler tarafindan gineyden ablukaya alinmis olacakti.>

Rus devlet adamlari, Osmanl jeopolitiginin Rusya acisindan hem avan-
taj hem de risk teskil ettigini bilerek muizakereler gerceklestirdi. Tarafsizliga
zorlayarak Osmanl Devleti'ni savastan uzak tutmaya calistilar. Fakat Birinci
Duinya Savasi’nin baslica nedenlerinden biri yeni hammadde kaynaklari ve

57 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 1924, (Tturkiye ve
Rusya Kisminda No: 42).

58 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt Iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo
Pravitelstv 1878-1917 gg., Seriya: 3, Tom: 5, 23 Iyulya-4 Avgusta 1914 g., (redaktor: M.N. Pokrov-
skiy) Moskva/Leningrad: Gosudarstvennoe Sotsialno-Ekonomiceskoe Izdatelstvo, 1934, Telegram-
ma No: 612, Belge No: 479, s. 377.

59 Burak Cinar, “Birinci Dliinya Savasi’nda Osmanli Jeopolitiginin Roltt”, Gazi Akademik Bakzs,
Cilt: 8, Say1: 15, Ankara 2014, s. 41-42.
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pazar ihtiyaciydi. Tark Devleti'nin hakim oldugu cografya, bu ihtiyaclari gider-
mekte olaganistl 6zelliklere sahipti. Ttirk devlet adamlarinin toprak kazanimi
konusunda taviz vermemeleri tesadiif degildi. Rusya’nin Istanbul Buytikelcisi
Giers, Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a 18 Agustos 1914 tarihinde génderdigi
raporda Sadrazam ile gerceklestirdigi gériismeler hakkinda bilgiler vermektey-
di. Giers’in bildirdigine goére Sadrazam, Enver Pasa’nin etkisinde kalmaktaydi.
Daha onceki gortismelerde Sadrazam toprak kazanimi konusuna cok fazla
vurgu yapmamisken son gortsmelerde Turkiye'nin hakki olan topraklarin
verilmesini istemisti. Bu topraklar, Adalar ve Bati Trakya’'da Musltimanlarin
yasadigr yerlerdi. Bununla birlikte Giers telgrafin sonunda Almanlarin kis-
kirttign askerlerin Enver Pasa Uzerinde baski olusturmaya calistigini ve bu
sebeple Enver Pasa’nin iktidarini kaybedebilecegi ihtimalinden bahsetmektey-
di.®® Giers ayni giin Sazonov’a, telgrafin devami olan ikinci bir telgraf daha
gonderdi. Ikinci telgrafta Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Istanbul’daki Buyt-
kelcilerinin sirayla Sadrazami ziyaret ederek ortak bir beyanatta bulunduklar:
yaziyordu. Beyanata gore tarafsizligini muhafaza ettigi takdirde Turkiye’nin
toprak butinliginin korunacagi ve herhangi bir devlet tarafindan saldiri-
ya ugradig: takdirde ona destek verilecegi ifade edilmisti. Bu vaatlere karsi-
lik olarak Osmanli Devleti tarafsizligini stirdlirecegine dair Rusya’ya garanti
vermeliydi. Ordunun terhisi meselesinin glindeme gelmedigini bildiren Giers,
Sadrazamin terhis konusu ile ilgili yapabilecegi herhangi bir seyinin olmadigi-
n1 ve terhis meselesinin glindeme getirilmesinin, Ttrkiye ile olan sorunu i¢in-
den cikilmaz bir hale getirecegini bildirmekteydi. Giers’e gore bazi topraklar
Turkiye’ye verilmeli, boylelikle aradaki anlagsmazlik ortadan kaldirilmaliydi.®!
Giers ve Leontev’in Turk-Rus ittifakina olumlu tutumuna, Rusya Disisleri
Bakanligi temkinli yaklasmaktaydi. Zira miittefikleri olan Ingiltere ve Fran-
sa’nin yaklasimina paralel bir yaklagsim sergilenmesi gerekiyordu. Ozellikle in-
giltere, savas boyunca Osmanl Devleti'nin tarafsiz kalmasi gerektigi hususun-
da kararliydi. Cemal Pasa tarafindan 20-22 Agustos 1914 tarihinde Ingiltere’ye
yeniden ittifak teklif edildiginde Ingiltere bu teklifi kabul etmeyerek Osman-
I1 Devleti'nden sadece kesin bir tarafsizlik istediklerini bildirmisti. Rusya bir
adim daha ileri giderek Turk ordusunun terhisini de istekler arasina ekledi.
Turk Devleti’nin, ordusunun terhis edilmis bir vaziyette bulunmasi, savas sona
erdikten sonra topraklarinin paylasilmasini cok daha kolay hale getirecekti.®?
Birinci Dlinya Savasinda askere alinan Osmanli askerleri savas bitene
kadar terhis edilmediler. Osmanli Devleti, savasin basinda aldig1 tarafsizlik
karariyla seferberlik icin zaman kazanmaya calisti. 3 Ocak 1914 tarihinde
Genelkurmay Baskanligi gérevine getirilen Enver Pasa vakit kaybetmeden or-

60 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 751, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 47).

61 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No. 753, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 48).

62 Cezmi Eraslan, “Birinci Duinya Savasi ve Turkiye”, Ttrkler Ansiklopedisi, Yeni Turkiye Yayinlari,
Cilt: 13, Ankara 2002, s. 613-614.
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dunun modernizasyonuna egildi. Kendisine muhalefet edecegini distinduga
1300 yasli subay1 emekliye sevk etti. 14 Mart 1914 tarihinde “I Numarall
Ordu Emirnamesi” yayinlandi. Bu emirname ile birlikte ordunun ates gtici-
nun arttirilmasi hedeflendi.® Osmanli ordusunun terhis edilmesi teklifinin
Enver Pasa tarafindan kabul gérmesi miimkuin degildi. Ayni tespiti Rusya’nin
da yapmis olmast muhtemeldi. Osmanli ordusunun terhis talebi, Tturk-Rus
ittifakina dair muizakereler gerceklestirilirken Enver Pasa’nin, toprak kazani-
mi1 hususunda Rusya’dan ve dolayisiyla Ingiltere ve Fransa’dan taleplerde bu-
lunmasinin ardindan geldi. Aslinda Sazonov tavize karsilik taviz istemekteydi.
Ancak Sazonov'un bu politikast muizakereleri cikmaza sokmaktan baska bir
ise yaramadi. Rusya’nin Istanbul’daki diplomatlar: bu gercegin farkinda ola-
rak Sazonov’a uyarilarda bulundular. Génderdikleri raporlarin bircogunda,
Osmanli Devleti'nin Rusya’nin dismanlarinin kollarina atilmakta oldugu tes-
pitini yaptilar. Ancak genel itibariyla bakildiginda Sazonov uyarilara kulak
tikayarak Rusya Disisleri Bakanligi’nin mevcut stratejisini devam ettirdi.
General Leontev 19 Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani Sazo-
nov’a, Turkiye ile ittifak konusunda Rusya Disisleri Bakanligi'nin 6ne str-
dagu gortsleri degerlendirdigi yeni bir rapor génderdi. Rusya Disisleri Ba-
kanhgi, Enver Pasa’nin ittifak konusundaki tekliflerinin kabul edilemeyece-
gi gortistindeydi. Ayrica Rusya Disisleri Bakanligi, Turkiyenin talep ettigi
topraklarin verilemeyecegi ve buna karsilik olarak Turk ordusunun terhisi
saglandig1 takdirde sadece toprak buttinliglntn garanti altina alinacag: fik-
rindeydi. General Leontev ise Rusya Disisleri Bakanligi’nin s6z konusu tes-
pitlerine katilmadigini telgrafta acikca ifade etti. General Leontev, Turk-Rus
ittifakinin gerceklesebilmesi icin Enver Pasa’nin teklifinin kabul edilmesi ge-
rektigine inanmaktaydi. Ittifak konusunda Tirkiye’yi ikna etmenin tek yolu
bu idi. Ote yandan Turkiyenin toprak kazanimu ile ilgili talepleri daha sonra
glindeme getirilebilirdi. Leontev’in bildirdigine gére Turk ordusu seferberlik
icin teyakkuza gecirilmis vaziyetteydi. Enver Pasa, Osmanli Devleti icindeki
mevcut konumunu devam ettirdigi stirece Turkiye tarafsizligini koruyacakti.
llerleyen stirecte Tiirkiye'nin Rusya tarafina gecmesi, taleplerinin karsilan-
masi ile mtimkuin olabilirdi. Leontev’e gore Turkiye, ordusunu terhis etmeye-
cekti. Bu sebeple tarafsizlik konusunda Turkiye’ye glivenilemezdi. Bununla
birlikte Rusya’nin ilk basarisizliginda Turkiye tarafsizligini bozarak Rusya'ya
diisman tlkelerin tarafina gecebilirdi. Dahasi Osmanli Devleti’nin, Bulgaris-
tan ve diger Balkan ulkeleriyle anlagma ihtimali mevcuttu. Bu ihtimal gercek-
lesirse Rusya icin bliylik bir tehlike ortaya cikabilirdi. Halil ve Talat Beylerin
Sofya ziyareti bu tehlikeye 6rnek teskil etmekteydi. Balkan devletlerinin Rus-
ya'ya kars1 birlesmeleri ve gliclerini Rusya ile muttefiki olan Sirbistan’a karsi
kullanmak icin Enver Pasa’nin kendilerinden talep ettigi tavizleri vermeleri
durumunda Rusya’nin zor bir duruma duisebilecegi uyarisini yapmaktaydi.
Turkiye’den, ordunun terhisini talep etmek yerine Alman subaylarini Osmanl

63 Giiray Alpar, “Osmanli’nin Son Déneminde Ordu Yapisi ve Savas Kiiltiiri”, Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, Erzincan 2018, s. 8-10.
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ordusundan uzaklastirmak daha faydali bir secenekti. Raporunun devamin-
da Osmanli ordusunun durumundan bahseden Leontev, 400.000 kisilik Os-
manli ordusunun devasa glctinden faydalanmak gerektigini belirtiyordu.®*
Rusya’nin ordusunu guclendirme zorunlulugu Bogazlar isgal etmekten bas-
ka kendi kara sularini korumak, Karadeniz’'de gtivenligi saglamak ve Kafkas-
ya'yr savunmak icin de gecerliydi. Mevcut ordusuyla bu zorunluluklarin tiste-
sinden gelebilmesi imkansizdi. Rus-Japon Savasi’ndan sonra Baltik ve Pasifik
donanmalar: yok olmustu. Bu tarihlerde teknolojik olarak eskimis 6 zirhli, 3
kruvazoér ve kicik gemilerden olusan Karadeniz donanmasi ¢ok yetersizdi.
Rusya’nin varligini devam ettirebilmesi i¢in gii¢lti bir ordu ve donanma insa
etmesi gerekiyordu. Fakat genel blitcenin %35’ini bu ise ayiran Rusya, istedi-
gi askeri glice ancak 1917-1919 déneminde kavusabildi.®

Turk Devleti ile ittifak konusunda adimlar atan Rusya, Osmanli Devleti
tizerindeki Alman etkisinin farkindaydi. ittifak ile ilgili gdriismelere bakildi-
ginda Rusya’nin 1srarla tizerinde durdugu mesele, Almanya ile Osmanli Dev-
leti arasinda seviyesi giderek ytikselen igbirligi idi. Rusya’nin Istanbul Biiytk-
elcisi Giers tarafindan 19 Agustos 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani’na
gonderilen telgrafta Cavit Bey ile Rusya’nin El¢ilik Danismani arasinda ger-
ceklesen gériismeden bahsedilmekteydi. Cavit Bey; Rusya, Ingiltere ve Fransa
Buytkelcilerinin ortak beyanatinin énemini kabul etmekle birlikte beyanat,
kabinenin savas yanlis1 ve Alman tesiri altindaki tiyelerine karsi, ilimli tiye-
lerin miicadelesinde yeteri kadar fayda saglamamisti. Ustelik Almanlar, son
zamanlarda c¢ok cazip vaatlerde bulunmaktaydilar. S6z konusu goértismede
Cavit Bey, Almanlarin cazip tekliflerine kars {tilaf Devletleri'nin de etkili tek-
liflerde bulunmasini tavsiye etmekteydi. Cavit Bey’e gore Rusya, Ingiltere ve
Fransa Buytkelcilerinin ortak beyanati yazili sekilde tekrar edilmeli, bu beya-
nattaki vaatler 15-20 yil gecerli olmali, Turkiye’ye ekonomik tam bagimsizlik
verilmeli ve kapitiilasyonlar kaldirilmaliydi. Konstantin Gulkevi¢’in, Alman
askeri heyetinin Turkiye’den gonderilmesine dair sorusuna Cavit Bey, Tur-
kiye’ye verilecek imtiyazlarin Alman askeri heyetinin génderilmesinde etkili
olacagi cevabini vermisti.®® Giers tarafindan Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a
20 Agustos 1914 tarihinde gonderilen telgrafta Cavit Bey’in bu defa Ingiliz ve
Fransiz elcilere gerceklestirdigi ziyaretten bahsediliyordu. Bu gértismelerde
Cavit Bey, Rusya’ya yaptig1 teklifin aynisini ingiliz ve Fransiz Buiytkelcilere de
yapmisti. Ayrica Cemal Pasa bu konuda Mallet ile gdriismuis ve bazi tekliflerde
bulunmustu. Rusya’ya yapilan teklifle Ingiltere ve Fransa’ya yapilan teklifler
arasinda bir fark vardi. Cemal Pasa, itilaf Devletleri ile ortak bir yazili antlas-
ma yerine her biriyle ayr1 bir antlasma yapilmas: istemisti. Cemal Pasa’nin
boyle bir teklifte bulunmasinin nedeni Rusya’ya duyulan guvensizlikti. Giers’e

64 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 762, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 49).

65 Alan Bodger, “Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanlt Imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiytik Gticler, haz. Marian Kent, Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, s. 146.

66 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 780, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 50).
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gore, Itilaf Devletleri arasindaki dayanisma vurgulanmali ve tek bir antlas-
ma yapilmaliydi. Giers, 15 yillik antlagsma stiresinin uzun oldugunu yine bu
telgrafta yineleyerek 5 yil ile sinirlandirilmasini tavsiye etmekteydi. Ingiliz ve
Fransiz Buyukelcilerinin kapitiilasyonlarin tamamen kaldirilmasini mimkin
gérmemeleri hususunda ise Giers, tamamen kaldirilmasa bile yabancilarin
kisilik haklari, hane dokunulmazligi ve mahkemelerde konsolosluklardan
destek saglanmasi seklinde sinirlandirilabilecegini diistintiyordu.®” Giers, ra-
porun devamu niteliginde olan bir diger telgrafi Disisleri Bakani Sazonov’a 20
Agustos 1914 tarihinde génderdi. 780 numarali telgrafa atifta bulunarak Ca-
vit Bey’in Rus elcilik yetkililerine bildirdigi tekliflerden bahsetti. Bliiytikel¢cinin
bildirdigine gbre Turkiye’'deki tim yetkiler Rusya karsiti olan ve Turkiye'’yi
Almanlarin yaninda Rusya’ya karsi savasa sokmak isteyen askeri zimrenin
elindeydi. Bu sebeple Turkiye’deki durum Rusya ac¢isindan son derece ciddi
bir hal almisti. Cavit Bey, Said Halim Pasa ve Cemal Pasa bu durumun 6nu-
ne gecmek isteseler de basarili olamiyorlardi. Bu sebeple bu kisiler Rusya
tarafindan desteklenmeliydi. Rusya, Turkiye ile savasa girmek istemiyorsa
kapittllasyonlarin kaldirilmasini ve topraklarla ilgili talep ettigi garantilerin
verilmesini saglamaliydi. Ancak s6z konusu garanti 5 ya da 10 yilla sinirh
tutulmaliydi. Ctinka Turkiye’nin parcalanma streci devam edebilirdi. Bu se-
beple stirenin 5-10 yildan daha fazla olmasi Rusya'’y: ileride zora sokabilirdi.®®

Netice itibariyla Rusya Disisleri Bakanhgi, Ingiliz ve Fransiz hiikGimetleriyle
anlasarak Osmanl Devleti’ni tarafsiz tutmak konusunda gériis birligine vardi-
lar. Turkiye’nin dokunulmazligina ve toprak buttinltigline sayg: gésterilmesini
taahhtt ettiler. Kapittilasyonlarin kaldirilmasi hususu her ti¢ devlet tarafindan
da kabul edildi. Buna ragmen bu kararlar, Almanya’nin Osmanl Devleti tize-
rindeki gliclii baskisi nedeniyle fazla etki géstermedi. Almanya’nin emperyalist
bir devlet olarak varligini devam ettirebilmesi, Yakindogu ve Ortadogu’da tesis
edecegi ntifuza bagliydi.® Bununla birlikte Cavit Bey gibi Rusya’ya daha ilimli
yaklasan bazi diplomatlar vasitasiyla Rusya, Osmanli Devleti'ni tarafsizlik cer-
cevesinde tutma timidini kaybetmedi. Osmanli’nin Rusya karsisinda yer almasi
Rusya tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanmaktaydi. Ozellikle Bogazlarin
kapatilmasi Rusya’y1 ticari anlamda zora soktu. Dahasi Rus ordusuna gerekli
olan askeri techizat ve malzemeler, Bogazlarin kapali olmasindan dolay: Rus-
ya’ya ulasamadi. Ustelik, Karadeniz ve Kafkasya’daki Tiirk tehdidi, Rusya’nin
Bati Cephesi'ndeki ana gorevini sekteye ugratabilecek boyutlara ulasabilirdi.”

Rusya’nin Sofya Orta Elcisi Aleksandr Savinskiy”! de Rus Disisleri Bakanli-
g1'na benzer uyarilarda bulunmaktaydi. Rusya Disisleri Bakani Sazonov’a gén-

67 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 791, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 52).

68 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 781, (Rusya ve Tur-
kiye Kisminda No: 51).

%9 Yuriy Danilov, Rossiya v Mirovoy Voyne 1914-1915, Knigoizdatelstvo Slovo, Berlin 1924, s. 71.
0 Age.,s. 66-67.

" Rus Diplomat. 1911 yilinda Rusya Disisleri Bakanligi Kangilarya Direktorti gorevinde bulundu.
1912-1913 yillart arasinda Stokholm Orta Elgisi ve 1913-1915 yillar1 arasinda Sofya Orta Elgisi
olarak gorev yapti. Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, s. 299.
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derdigi 21 Agustos 1914 tarihli raporda Savinskiy, Birinci Dlinya Savast’nin
sonunda tum ulkelerin kendi menfaatlerini gézeten antlasmalar imzalamak is-
teyecegini belirtip Rusya’nin Bogazlar ele gecirmek yerine Ttrkiye ile anlasma-
y1 tercih etmesinin Rusya icin faydali olacagini distinmekteydi. Ancak yine de
Turkiye ile savasa girildigi takdirde Turkiye’nin mevcut durumunun Rusya’ya
zarar verebilecek yeterlilikte olmadigini diistintiyordu. Rusya, Turkiye’nin ta-
rafsiz kalacagina inaniyor ve bu tarafsizligin karsiiginda Turkiye'ye toprak
vermeyi vaat ediyorsa verilecek topraklar Adalar’la sinirli kalmaliydi. Adalar
disinda Bat1 Trakya’dan bir kisim topraklar verildigi takdirde bu durum Bulga-
ristan’da Rusya'ya karsi ciddi bir tepkinin ortaya cikmasina neden olabilirdi.”

Agustos aymnin ilk ginlerinde Osmanli Devleti askeri hazirliklara giristi.
Bu hazirliklart mesrulastirmak icin Turkiye tarafindan, Rusya énderliginde
Balkanlarda bir Hristiyan blogu kurulma cabalarina girisildigi yéntinde id-
dialar dile getirildi. Osmanli’nin iddias1 bosuna degildi. Zira Rusya, Balkan
devletleri arasinda daima bir uzlas: politikasi izlemeye gayret etti. Ancak sa-
vastan 6nceki yillarda Almanya, Avusturya ve kismen de Italya, Balkanlarda
bir denge unsuru haline gelmislerdi. Buna ragmen Rusya, Balkanlarda Alman
nifuzunun kurulmasindan ziyade bodlgedeki yerel cekismelerin sonlanacagi-
na, Balkan halklarini bélen anlasmazliklarin ¢céztimlenecegine ve netice itiba-
riyla bir Balkan ittifakinin gerceklesecegine inanmaktaydi.”

Sonuc¢

Birinci Dlinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasi, Rusya icin
hayati 6neme sahipti. Rusya, ordusunun 1slahini ve seferberligini tamamla-
madan savasa girmek istemiyordu. Tarafsizligin1 devam ettirmesi hususunda
Turk Devleti ile 6nemli mtizakereler gerceklestirdi. Bu mtizakereler sirasinda
Enver Pasa, Rus yetkili General Maksim Leontev’e Birinci Dlinya Savasinda
Turkiye ve Rusya arasinda gerceklesecek bir ittifak teklifinde bulundu. Rusya
bdyle bir éneri beklemiyordu. Enver Pasa’nin bu teklifte samimi olup olma-
digindan tam olarak emin degildi. Ozellikle Rusya Disisleri Bakani1 Sazonov,
Enver Pasa’ya inanmiyordu ve Rusya’y:r oyalamak i¢cin béyle bir strateji uy-
guladigini disintyordu. Aslinda Sergey Sazonov, basindan beri Osmanli ile
ittifaka karsiydi. Mihail Giers ve Maksim Leontev’in Osmanli Devleti ile ittifak
yapilmasi gerektigi yontindeki tiim uyarilarina ragmen Sazonov, Istanbul ile
Bogazlarin en kisa zamanda ele gecirilmesi taraftariydi. Fakat askeri hazirlik-
lar bunun icin yeterli degildi. Hatta Osmanli Devleti savasa girdigi takdirde
Rusya’nin savasacagi cephe, Ustesinden gelemeyecegi 6lctide genisleyecekti.
Ayrica Bat1 Cephesi'nde bulundugu zor durum Kafkasya’daki cephenin kuv-
vetlendirilmesini neredeyse imkansiz kilacakti. Bogazlarin disman gemilerine
kapali olmasi, muttefiklerinin Rusya’ya yardim géndermesine engel oluyor-
du. Osmanl Devleti’nin Almanya ile ittifak Antlasmasi imzaladiginin ortaya
cikmasi ile birlikte Rusya daha da karamsar bir tablo cizmeye basladi. Séz

72 Tsarskaya Rossiya v Mirovoy Voyne, s Predisloviem M.N. Pokrovskogo, No: 205, (Rusya ve Bul-
garistan Kisminda No: 14).

73 Yuriy Danilov, Rossiya v Mirovoy Voyne, 1914-1915, s. 71.
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konusu ittifak antlasmasinda sadece Rusya’ya karsi bir savas dile getirilmis-
ti. Ingiltere tarafindan Akdeniz’de takip edilen Goeben ve Breslau gemilerinin
Istanbul’a siginmasi, Tirk-Rus gériismelerini tehlikeye atti. Ancak yine de
Mihail Giers ve Maksim Leontev, basta Enver Pasa olmak tizere Turk devlet
adamlariyla mtizakerelere devam ettiler.

Rusya ile ittifak konusundaki gértismeler devam ettigi sirada Almanya,
Marne Savasi’nda maglubiyete ugradi. Bu maglubiyetle birlikte Almanya’nin
Birinci Dlinya Savasi’nda basarili olacagindan stiphe edilmeye baslandi. Ar-
tik Turk-Rus ittifakinin gerceklesmesi ihtimali daha kuvvetliydi. Ancak basta
Sazonov olmak tizere bu ihtimali degerlendirme taraftari olmayan Rus devlet
adamlar1 azimsanmayacak kadar fazlaydi. Sayet ittifak yapilsaydi Turkiye’nin
savasta tarafsiz kalmasi saglanabilecekti. Fakat Rusya, muttefikleri ingiltere
ve Fransa’nin Almanya karsisinda zafere ulasacagindan emindi. Marne Sava-
st’'nda Almanya’nin aldig1 yenilgi, Rusya’y1 bu konuda motive etmisti.

Her ne kadar Rusya, Birinci Dlinya Savasi’nda Kafkasya Cephesi lizerin-
den Anadolu’nun iglerine kadar ulasabildiyse de éncelikle Canakkale’de Ingi-
liz ve Fransiz donanmalarinin Turk Devleti'nce yerle bir edilmesi sonucunda
muttefiklerinden bekledigi yardimi alamad: ve savasta Almanya karsisinda
buytk yenilgilere ugrayacag: bir evreye girdi. Bu evrenin sonunda Rusya’da
1917 Ihtilali gerceklesti ve Carlik Rusyasi yikildi. “Tsargrad”a ve Bogazlara
sahip olma kadim hayali, Carlik Rusya’nin yok olmasina yol acti. Sonug iti-
bariyla Enver Pasa’nin ittifak teklifinin Rusya icin ne derece ehemmiyet arz
ettigi anlasilmis oldu.
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Extended Abstract

Negotiations On Turkish-Russian Alliance In The World War I In Russian
Diplomatic Documents

During the First World War, Russia decided to negotiate with the Ottoman State in order
to maintain the neutrality of the Turkish State. The Russian side was represented by Istanbul
Ambassador Mihail Nikolaevi¢ Giers and General Maksim Nikolaevi¢c Leontev, who served as a
military attaché at the Embassy, at the meetings that started as a result of the initiatives of the
Russian Foreign Ministry. While the negotiations were going on, an alliance was offered to Russia
by Enver Pasha. With this offer, Turkish-Russian relations gained a different dimension in the
first days of the First World War.

Germany'’s cooperation with the Ottoman State drove Russia into great fear. Russia developed
various strategies in the face of the situation, which endangered the possibility of Russia’s domi-
nation of the Straits. In fact, Russia had negotiated with Germany on the Straits for a long time.
Russia had made various attempts since Wilhelm I to ensure that the right of occupation of the
Bosphorus belongs only to Russia. While trying to establish a Balkan bloc on the one hand, Rus-
sia wanted to persuade Turkey to remain neutral in the war on the other hand. In the telegram
number 86, which Sergey Sazonov sent to the Russian Ambassador Izvolskiy in France on Febru-
ary 26, 1914, he stated that their main wish on the Straits issue was that the Straits should be
open to Russian ships in war and peace. In addition, the Ottoman State had dealt serious blows
to Russia’s trade in recent years. According to the Russians, the Ottoman State and Germany
wanted to confine Russia to the Black Sea. The rapprochement between the Ottoman State and
Austria was also disturbing Russia. In the telegram sent to the Russian Foreign Minister Sergey
Sazonov on 25 June 1914 by the Russian Ambassador to Istanbul, Mihail Giers, discomfort of
Russia on this issue was revealed, and it was stated that Russia had to take drastic measures to
prevent the rapprochement between Austria and the Ottoman State. In order to prevent this dan-
ger, various meetings were held with Ottoman statesmen. After a while, these negotiations about
neutrality brought the Turkish-Russian alliance to the agenda in the First World War.

Enver Pasha’s offer for an alliance with Russia just before the Ottoman State entered World
War I was an answer to the comments and criticisms that the Turkish State was unconditionally
on the German side. In addition, this proposal might have been intended to balance Germany’s
pressure on the Ottoman State to enter the war without delay. As a matter of fact, keeping the
Alliance Agreement between the Ottoman State and Germany secret was one of the factors that
relieved the hand of the Ottoman State regarding negotiations with Russia. Although Russia dec-
lared mobilization in the Caucasus, it did not stop its attempts on the Ottoman State. For this
reason, General Leontev continued his negotiations with Enver Pasha. In the telegram sent by the
Russian Ambassador in Istanbul, Giers, to Russian Foreign Minister Sazonov on 5 August 1914,
the visit of General Leontev to Enver Pasha was mentioned. During this visit, Enver Pasha offered
an alliance to Russia for the first time and stated that the mobilization was not carried out against
Russia and that Turkey could withdraw some troops from the 9% and 11% corps in the Caucasus
in order to alleviate the concerns of Russia. Moreover, Turkey acted independently only for the
interests of the country. Enver Pasha stated that if Russia wanted to benefit from the Turkish
army, such a possibility could be evaluated, and in return asked the Balkan states to make a
treaty based on mutual concessions between themselves and with Turkey. Within the scope of
military cooperation with Russia, the Turkish army could be used against any Balkan states that
might oppose Russia or to support any Balkan state who oppose Austria. According to the report
of General Leontev, among the concessions Enver Pasha demanded from Russia were the topics
on Aegean Islands and Western Thrace.

General Leontev sent a new report to Russian Foreign Minister Sazonov on 19 August 1914,
in which he evaluated the Russian Foreign Ministry’s views on alliance with Turkey. The Russian
Foreign Ministry was of the opinion that Enver Pasha’s offers on the alliance could not be accep-
ted. In addition, the Russian Foreign Ministry was of the opinion that the lands demanded by
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Turkey could not be given and if the Turkish army was demobilized in return, only the territorial
integrity would be guaranteed. On the other hand, General Leontev clearly stated in the telegram
that he did not agree with the views of the Russian Foreign Ministry. General Leontev believed
that Enver Pasha’s offer had to be accepted for the realization of the Turkish-Russian alliance.
This was the only way to convince Turkey about the alliance. On the other hand, Turkey’s demands
for land acquisition could have been brought to the agenda later. According to Leontev’s report,
the Turkish army was on alert for mobilization. As long as Enver Pasha maintained his current
position in the Ottoman State, Turkey would maintain its neutrality. In the upcoming duration,
the transition of Turkey to the Russian side could have been possible only by meeting its demands.
According to Leontev, Turkey would not demobilize its army. For this reason, Turkey could not
be trusted on the neutrality. Furthermore, in the first failure of Russia, Turkey could leave its
neutrality and be at the side of countries hostile to Russia. Moreover, there was the possibility of
an agreement between the Ottoman State and Bulgaria and other Balkan countries. If this pos-
sibility materialized, there could be a great danger for Russia. The visit of Halil and Talat to Sofia
was an example of this danger. Leontev warned that if the Balkan states united against Russia
and made the concessions that Enver Pasha demanded from them in order to use their power
against Russia and its ally Serbia, Russia could be in a difficult situation. It was a more beneficial
option to remove German officers from the Ottoman army instead of demanding from Turkey the
demobilization of the army. Mentioning the situation of the Ottoman army in the continuation of
his report, Leontev stated that it was necessary to take advantage of the enormous power of the
400,000-strong Ottoman army.

As a result, although Russia was able to reach the interior of Anatolia through the Caucasus
Front in the First World War, it could not get the help it expected from its allies as a result of the
destruction of the British and French navies by the Turkish State in Canakkale, and entered a
phase where it would suffer great defeats against Germany in the war. At the end of this phase,
the 1917 Revolution occurred in Russia and Tsarist Russia collapsed. The ancient dream of ow-
ning Tsargrad and the Straits caused the collapse of Tsarist Russia. As a result, it was understood
how significant the alliance offer of Enver Pasha was for Russia.
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