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Ozet

Suriye devleti ve bulundugu Orta Dogu cografyasi Rusya bakimindan hem tarihsel agidan hem de
jeo-stratejik agidan ciddi oneme haizdir. Bu bolgede ABD'nin varlig1 ve yiriittiigu politikalar Rusya
ve yakin iligkiler kurdugu Suriye acisindan belirleyici olmaktadir. Bununla beraber Rusya’nin Suriye
ozelinde gelistirdigi politikalarin arkasinda yer alan amaclar temelde ii¢ baslik cergevesinde
toplanabilir: sicak denizlere inme, din - mezhep tizerinden niifuz elde etme, bolgede yer alan ABD
ve diger tilkelerin pozisyonlarina gore degisken/esnek pragmatik politikalar gelistirme. Rusya’nin
neden bolgede Suriye’ye bu kadar yogun destek verdigini anlamak igin bélgenin ve Suriye’nin hem
Rusya hem ABD ve Bati ile olan iliskilerini iyi anlamak, taraflarin gelistirdikleri politikalarn yéniinii
tayin edebilmek i¢in tarihsel siireci iyi analiz etmek gerekir.
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Syria state and its Middle-East geography has very crucial importance for Russian Federation both
historical and geo-strategically. In this area, existence of USA and its Middle-East policies are main
determinant to Russia and its close ally Syria. Moreover, three main titles/interests that are produced
solely background of Syria policies can be referred basically here: access to warm water ports,
religious patronage and producing flexible/reactive policies with pragmatist way against the West
and USA. In order to understand why Russia supports Syria so keenly in the region, it is necessary
to understand relations of the region and Syria with both Russia and USA /West and also historicall
process should be analyzed well to foresee direction of parties” policies.
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Giris

Orta Dogu tarihi insanoglunun tarihi olmus ve ilk uygarliklar bir ucu “Verimli Hilal”
olarak adlandirilan Suriye Colii'nden Firat nehrine, diger ucu dogu Akdeniz’den Nil'in
suladig1 vadiye kadar uzanan, yarim ay seklindeki bu bolgede ortaya ¢ikmistir. Verimli
Hilal’in batisini ise Suriye olusturmaktadir (Hourani, 1997: s. 122). Dolayisi ile hem tarihsel
hem de konum agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ABD ve
Rusya gibi biiytik giiclerin miicadelesine bu cografyada sahit olmak sasirtic1 gelmemelidir.

Arastirma Realist perspektif ile birlikte Pozitivist metodolojiyle yapilmus; ilgili alandaki
teorik tartisma, inceleme ve degerlendirmelerin yaninda kitap, makale, haber, rapor,
bildiri, istatistiki verilerden de yararlanilmistir. Suriye dis politikas:i bagimh degisken
(dependent variable) olarak islenirken arkaplanda yer alan Rusya - ABD rekabeti bagimsiz
degisken (independent variable) olarak galismada yer almistir.

Birinci boltimde Suriye ve Rusya’nin 6zellikle Sovyetler doneminden baslayip ilerleyen,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla doksanli yillarda sekteye ugrayan iliskilerinin 2000’li
yillarda tekrar tesisi anlatilmaktadir. Suriye'nin neden diger Ortadogu devletlerinden
farkl sekilde Bat1 paktina mesafeli kaldig1 ve Rusya’ya yakin durdugu incelenmistir.

fkinci boliimde Rusya igin Ortadogu bolgesinin ve Suriye'nin neden dnemli oldugu
meselesi ti¢ alt baslik cevresinde toplanmaktadir. Birincisi tarihsel stirecte de siiregelen
“Sicak Denizlere Inme Istegi”, ikincisi “Ortodoks Patronajlig1” ve son olarak bazi
Pragmatist yaklasimlardan kaynaklanan beklentilerin karsilanmaya calisilmasidir.

Uciincii boliimde ise Rusya’min her ne pahasina olursa olsun Suriye Rejimi ile uzun
zamana yayilan isbirligi ve mittefikliginden Arap Bahar1 sonrasinda baslayan i¢ savas
stirecinde de vazgecmemesi, aksine destegini ve etkinligini bolgede arttirmasi sonucu
olusan muhtemel kay1p/kazanimlar1 degerlendirilmistir.

1. Tarihsel Baglamda Ortadogu ve Suriye

Orta Dogu, Prof. Dr. Tayyar Ari'ya gore en genis anlamda batida Fas’dan baslayarak
doguda Umman Korfezi'ne kadar uzanan ve Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman’1 igine alan, kuzeyde Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetlerini kapsayan, ayrica Iran, Afganistan ve Pakistan'in da dahil edildigi,
glineyde ise Suudi Arabistan’dan Yemen’e uzanan Arap yarimadasmi cevreleyen ve
ortada Suriye, Ltibnan, Urdiin, Israil ve Filistin'in yer aldigi bir cografya olarak
tanimlanmaktadir. (Ariy, 2005: s. 25). Nitekim bu bolge, Antik Yunan'da “ii¢ kitamn
bulustugu yer” seklinde tarif edilmis. Stire¢ icerisinde ilgili bolgenin cografi kimligi
siyasallagarak “Biiyiik Suriye Ideolojisi”ne hizmet eden bir arag olarak kullamlmustir (Ince,
2017: 5. 262).

Bolge jeopolitik teorisyenlerin de dikkatlerini ¢eken bir bolge olagelmistir.
Mackinder'in “diinya adasi/kalpgah”? olarak tanimladig1 alan ve Spykman'in “kenar

1 Halford Mackinder’in “Kara Egemenlik Teorisi"nde yer alan, basta “Pivot Bolge” olarak isimlendirdigi bu bolge
Avrasya ve Afrika’y1r kapsamaktadir. Diinya niifusunun énemli bir kismimin yasadig1 ve gida kaynaklarina
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kusak”(Ar1, 2018: s. 171-175)2 olarak tanimladigt bolgeler buradadir. Ayrica Mahan’a gore
bir diinya imparatoru olmak igin 6nemli deniz ticaret yollarina hakim olmak gerektigine
gore, Hurmiiz Bogazi, Aden Korfezi ve Babel Mendep Bogazi ve Stiveys Kanalir bu bolgede
yer almaktadir. Bu bolgede egemenlik kurmay1 basaran bir devletin diinya giicii olmasi
sorgulanamaz. Gegmiste Osmanli Imparatorlugu, sonra Birlesik Krallik, Soguk Savas
doneminde ise bolgeyi dogrudan ve dolayl etkileri altina alan ABD ve SSCB, bu sayede
diinya gticii olmuslardir (Mahan, 1949: s. 1-25; Gerace, 1991: s. 349-358; Ar1, 2005: s. 27).

Bu baglamda Suriye cografi olarak Bereketli Hilal’in merkezinde yer almasi nedeniyle
tarih igerisinde 6nemini siirekli olarak muhafaza etmistir. Akdeniz’deki kiyilariyla denizci
milletlerin ilgi odag1 olurken, stratejik konumuyla da dogudan batiya ve batidan doguya
dogru ilerleyen fetihlerin giizergahi olmustur. Suriye, kutsal yerlere ulasmadaki énemli
konumu nedeniyle Hiristiyan, Musevi ve Miuslimanlar icin hayati bir yere sahip
olmustur. (Yildirim, 2016: s. 27).

1.1. Tarihsel Siireci ile Rusya - Suriye Iliskileri

Rusya, Ortadogu’ya yabanci bir tilke olmamistir. Bunun nedeni Rusya’min tanimina
gore glineyinde bulunan Tiirkiye, Iran ve Afganistan’in Ortadogu’da yer almasidir. Ayni
zamanda bulundugu cografi konum nedeniyle hem bolge iilkeleri ile hem de
mislimanlarla yakin iliskiler kurmustur. Rus Carlari, 1677-1917 yillar1 arasinda
Kafkaslarin ve Karadeniz'in kontrolu maksadiyla Osmanli Imparatorlugu ile 13 defa
savasmislar, 1872 yilinda Rus Donanmasi kisa bir siireligine Beyrut'u isgal etmistir
(Kreutz, 2002: s. 50). 19'ncu ytizyilin baslangicina kadar Rusya’nmin Akdeniz’e serbest
erisimine tek engel Ingiltere olmustur. Ingiltere, Hindistan alt kitasinda sahip oldugu
imparatorlugu korumak igin, Rusya’nin Bogazlar1 kontroliinii veya Akdeniz ile Basra
Korfezi arasindaki karayolu hakimiyetini engellemek icin kararlidir. Bununla birlikte
Istanbul, Istanbul Bogazi1 ve Canakkale Bogazi, Car’in dis politikasinin temel hedefi olarak
kalmistir (Rubinstein, 2006: s. 77).

I. Diinya Savasi stiresince Osmanli egemenligi altindaki Suriye ve Irak’in paylasilmasi
icin yapilan Sykes-Picot Antlasmas1 Anglo-Fransiz anlasmasi gibi goriinse de Rus Dis isleri
Bakani Sergei Sazanov Osmanli Imparatorlugu’'nun paylasiminda yer almisti. Dolayisiyla
bu gizli antlasmalarda Rusya’ya da Bogazlarin sozii verilmisti. Ancak 1917 yilinda
meydana gelen Bolsevik Devrimi sonrasinda Sovyet Rusya, Car tarafindan yapilan
antlasmalar1 gegersiz kilmistir (Trenin, 2018: s. 17). Eger devrim olmasaydi sézkonusu

erisimi olan, denizden uzak, kara ile ¢evrili bir bolgedir. “Diinya Adas1” sadece Dogu Avrupa’nin actk ovalari
tizerinden gelen kara saldirdarma karst savunmasiz oldugu icin bu bolgenin kontrolii ile “Diinya
Adasi/Kalpgah” (Heartland) denizden gelecek saldirilara karsi erisilmez hale gelecegi icin bu bslgede hakim olan
once bolgenin sonra diinya hakimiyetini garanti altina alacag: ifade edilmistir. Mackinder'in teorisi Mahan'mn
“Deniz Egemenlik Teorisi” ile celismekteydi. Tamim icin ayrica bkz.: “Heartland”. Britannica.
https:/ /www .britannica. com/science/region-geography/02.03.2021.

2 “Kenar Kusak” (Rimland) ismiyle Nicholas J. Spykman tarafindan tanimi ve kapsami verilen bu bolge; Dogu
Avrupa’dan basglar, Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Cin’i de icine alarak Dogu Sibirya’ya kadar uzanan ve Kara ile
Deniz giicleri arasinda konumlandirilabilecek bir cografyay: icermektedir. Eski Diinya’ya ya da “Kenar Kusak”a
hakim olan gii¢, Avrasya’ya hakim olur. Avrasya’ya hakim olan ise Diinya’ya hakim olur. Spykman'mn “Kenar
Kusak Teorisi”, Mackinder'm “Diinya Adasi1/Kalpgah” teorisini elestirmektedir.
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antlasmaya gore Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Dogu Anadolu Bolgesi Ruslara
verilecekti.

Suriye, 1920 yilina kadar bir tilke olarak mevcut olmamus ve bugiinkii Suriye, Liibnan,
Urdiin, Filistin ve Israil'in bulundugu topraklar tarihe Bilad-1 Sam olarak gec¢mistir. Bu
topraklar Osmanli Devleti sinirlar: icindeyken 1916’da imzalanan Sykes-Picot paylasim
antlasmasi geregince Suriye ve Liibnan Fransa'nin, geri kalan topraklar ise Ingiltere'nin
mandasina girmistir (Yilmaz, 2020: s. 96). Lenin ve diger Sovyet Liderler, Dogu nun
Miisliiman emekgilerini emperyalist somiirgeci zalimlere kars: savasta onlara katilmaya
cagirmistir. Bir siire Moskova’da Disisleri Bakanligi'na paralel olarak gorev yapan
Komintern, Avrupamin somiirgeci kurallariin altii oyma isinde Ortadogu’daki
Komiinist partileri desteklemeye baslamistir (Trenin, 2018: s. 17).

Ekim 1917 Devrimi'nden sonra Bolsevikler farkli bir ideoloji benimsemistir. Lenin
tarafindan imzalanan bir bildiride “Araplarin tiim Miisliumanlarin oldugu gibi kendi
tilkelerinin sahibi olmaya ve kendi geleceklerine kendilerinin istedikleri gibi belirlemeye
haklar1 oldugu” ifade edilmistir. Takip eden Stalinist donemde, politik problemler, Avrupa
ve Uzakdogu’da devam eden savaslar ve milli bagimsizlik hareketlerinde gelisen degerleri
reddetmesiyle Ortadogu ile iliskiler 1950'lerin ortalarma kadar uzun bir siire
dondurulmustur. Kruscev’in basa gelmesi ve Misir Devlet Baskani Cemal Abdiil Nasir'in
siyasi dontisti ile SSCB'nin Ortadogu’daki politik ve askeri varlig: icin yeni bir donem
agilmustir (Kreutz, 2002: s. 50).

Fransa, Ikinci Diinya savasi sonrasinda bolgeden cekilirken 1946’da Suriye
Cumhuriyeti'nin kurulmasini da saglamustir. Suriye Cumhuriyeti bagimsizligini kazanir
kazanmaz 1 Subat 1946'da SSCB ile gizli bir antlasma imzalamistir. Aslinda Uluslararasi
arenada Suriye’ye Sovyetler Birligi tarafindan diplomatik ve politik destek saglanacag: ve
tilkenin milli ordusunun kurulmasi i¢in Sovyet askeri yardimi yapilacagin belirtilen gizli
antlasmanin Suriye’nin bagimsizligin1 kazanmadan once yapildig ifade edilmektedir
(Aghayev and Katman, 2012: s. 2067; Manlove, 2018: s. 3). Ikinci Diinya Savasi sonunda
Suriye Fransa’dan ayrilarak tam bagimsizligina kavusmakla birlikte, ¢ok uzun bir siire
Suriye siyasi istikrara kavusamamustir. 1945-1949 arasinda nisbeten sakin gegen Suriye nin
siyasi hayati, 1949'dan itibaren tekrar kaotik bir ortama girmistir. 1949-1953 yillar1
arasmnda Suriye’de {i¢ defa hiikiimet darbesi, 21 kabine degisikligi olmus ve bu arada iki
defa askeri diktatorlitk kurulmustur (Armaoglu, 2019: s. 506).

Edip Cigekli 25 Subat 1954’de askeri bir darbe sonrasi iktidardan indirilmistir. Bu
tarihten sonra Suriye'nin siyasi hayatinda, 1955’ten itibaren antiemperyalist soylemi olan
Nasir't destekleyen Baas Partisinin agirhigi hissedilmeye baglamistir. Nasirin Bagdat
Pakti'na® cephe almasi, silah aligverisi ve Israil’e karst caydiric1 mesaj verme amacina

3 Subat 1955 yilinda - simdiki adi CENTO (Central Treaty Organization) olan - ABD destegiyle kurulan, Bati
ekseninde yer alan Ingiltere, Tiirkiye, Irak, Pakistan tarafindan olusturulan ve Sovyetlerin Orta Dogu’da
gliclenmesini onlemek icin karsilikli savunma/giivenligi saglama amaciyla tesis edilen kurulus. Suriye Bati
karsit1 politikalar1 ve hakim olan siyasi/ideolojik goriis sebebiyle bu pakta tiye olmaktan kaginmis; bu durum
Suriye’yi Sovyetlerin goziinde potansiyel miittefik haline getirmisti. Nitekim Kasim 1955"te Moskova’da iki tilke
kapsaml1 bir ticaret anlasmasi imzalamustir: Kelkitli, 2016: s. 361.
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binaen Sovyetler'e dogru kaymasi, Baas ile Nasir'in miinasebetlerinin gelismesine yol
agmustir (Armaoglu, 2019: s. 506; Aghayev and Katman, 2012: s. 2066-2067; Mercan, 2016:
s. 241; Ince, 2017: s. 271). 1956 yilinda meydana gelen Siiveys bunalimi ile Fransa ve
Ingiltere’'nin Misir’a saldirmalarinin sonucu Suriye ile Misir daha cok birbirine yaklagmus,
bunun yaninda Arap diinyasinda hem Bat1 aleyhtarligini ve hem de sol akimlarin tesirini
artirmistir. Suriye’de 1956’da komiinizme sempati duyan Savunma Bakani Halit EI-Azm
ve Genelkurmay Baskani Fransiz Komiinist Partisi tiyesi Albay Afif-El Bizri doneminde
SSCB ile yakin iliskiler olusturulmustur.

Suriye siyasi tarihinde pek cok kez ordunun yoénetime el koymasi durumu yasanmus,
bunu farkeden Batili giicler bunu kullanmis, bu durum da Suriye halkinda “Bati
Karsithg1”nin olusmasina yol a¢mustir. Iste bu noktadan hareketle Sovyetler buradaki
firsat1 kullanmustir. Ancak komiinizm ideolojisini yaymak icin dogru ya da yeterli isci
kitlesine sahip olmayan Suriye’de onun yerine Sovyetler, ABD’ye kars1i menfaati geregi
antiemperyalist soylemleri desteklemistir. Bu stylemler ciddi taraftar toplamis, “Bati
karsitligi’nin olusmasinda belirleyici olmus, nihayetinde Suriye siyasi hayatina kalici
etkisi olmustur. 1950'li yillarda ordu iginde Nasirci-Baasci-Komiinist fraksiyonlar yer
almistir. 1943 yilinda Arap Milliyetcisi ve sosyalist soylemleriyle 6ne cikan Selahattin Bitar
ve Michael Eflak tarafindan kurulan Baas Rejimi Suriye’de 60’1 yillardan itibaren etkisini
giderek arttirarak Baas ideolojisini Suriye’nin resmi y&netimine tasimistir (Robby, 2020: s.
18-20; Ince, 2017: s. 271-275). Esasen bu noktada Baas taraftari olanlarin halki temsiliyet
bakimindan ¢ogunlugu degil, azinlig1 temsil etmesi, baska bir deyisle yonetimdeki
temsiliyete iliskin demografik dagilim, Suriye bagimsizligin1 kazanmadan 6nce uygulanan
Fransiz politikasina (Robby, 2020: s. 11; Ince, 2017: s. 265 - 266; Mercan, 2016: s. 243) isaret
etmektedir.

1963 darbesi sonrasinda Baas partisinin yonetimi ve askeriyeyi kontrol altina
almastyla, yeni yonetim Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmek istedi. Baslangigta iki
tilke arasindaki stiphe Sovyetlerin Arap Sosyalizmi'ne olan giivensizligine dayaniyordu.
Bu giivensizlik Marksist doktrin Suriye Kongresinde yer alinca degisti. Sovyet desteginin
ilk zamanlarinda yardimlar, politik ve ekonomik merkezliydi, ancak Suriyenin politik
durumu ve iklim Sovyetlerin kafasi karistirdi (Manlove, 2018: s. 4).

Ikinci Diinya Savasi sonunda, Ortadogu, Sovyet dis politikast igin yiiksek oncelikli bir
yer olmamasina ragmen, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Soguk
Savasin, ilk ve en somut belirtilerinin goriildiigii yer olmustur (Rubinstein, 2006: s 80).
Sovyetler Birligi Ortadogu jeopolitigine ilk adiminm attiginda Moskova, Filistin'in
boliinmesi ve Israil'in kurulmasinda en kuvvetli destekci olmustur. 1948 de Sovyetler
Birligi Musevi Devletini ¢ok hizli bir sekilde tanidi. Stalin’in amaci bir ¢ok bagimsiz Arap
Devleti tizerinde de facto kontrol uygulayan Ingiliz imparatorlugu’nu zayiflatmakt:. Stalin
ayni zamanda Israil'in kutsal topraklarda “sosyalizmi insa edecegini” timit etmekteydi
(Trenin, 2018: s. 20). Sovyetler Birligi o tarihlerde kendini engelleyebilecek tilkelerin
giictinii direk karsisina almadan bu sekilde politikalarla zayiflatmaya galistyordu.

1950’lerde Genel Sekreter Kruscev’'in yonetiminde Ortadogu’ya yonelik Sovyet
Politikas1 Stalin doneminden farkliydi. Yeni strateji, gelismekte olan tilkeleri Sovyet
Ekonomik ve Politik etkisi altinda toplamaya yonelik inisiyatif almaya odaklanmisti



72e¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2021, 42

(Manlove, 2018: s. 3). Nitekim 1946’da Suriye’nin bagimsizligimi kazamr kazanmaz
Sovyetler ile baslayan iligkiler 50'1i yillarda Suriye’de Bat1 karsit1 ve milliyetci diistincelerin
yiikselmesi ile birlikte ivme kazanmustir. 1954 yilinda Cekoslovakya ile yapilan askeri
anlasma ile Suriye; bir Dogu Blogu tilkesi ile anlagsma yapan ilk Orta Dogu tilkesi olmustu.
O donemde yonetimde yer alan sekiiler Baas rejimini Sovyetler kendi yonetimine daha
yakin gormekteydi. Bundandir ki Golan’a gore, stratejik miittefiklik agisindan Misir daha
kazanchh goriilmesine ragmen Orta Dogu politikalarinda Suriye daha oncelikli bir
konumda degerlendirilmisti (Golan, 1990: s. 141-142).

Dekolonizasyon, Avrupa Imparatorluklarini sona erdirdi ve diinya sahnesinde yeni
bagimsiz hareket eden tiilke sayisini artirdi. Sovyet liderleri, Arap Dogusu'nda (Giiney
Asya ve Afrika’da oldugu gibi) bugtine kadar sadece Bati Avrupa’ya acik koloniyal
alanlara SSCB'nin girisini kolaylastiracak ciddi bolgesel anlasmazliklar oldugunun farkina
vardi (Rubinstein, 2006: s. 82).

Bat1 “kapitalizm”ni hatirladiklarindan daha uzun bir stire tecriibe ettikten sonra, Arap
tilkelerindeki bir¢ok bolgesel elit, yardim ve gelisime alternatif bir model olarak
“sosyalizm”e -bir siire Sovyetler Birligine- basvurdu. Moskova antikomunist bildirileri
Hafiz Esad’mn kiictik, tamamiyle destek¢i komiinist bir partiyi tolere ettigi Suriye’de,
Sovyet yonetimi, Esad’1 kizdiracak ya da miittefigini ABD’ye yaklastiracak herhangi
uygunsuz bir girisimden dikkatli bir sekilde kagindi (Rubinstein, 2006: s. 82-85;). Gergekte
Hafiz Esad’in da Sovyetler ile yakin iligkileri devam ettirmek igin gegerli sebepleri vardi
(Aghayev and Katman, 2012: s. 2067). Fakat ayn1 zamanda SSCB’nin de Ortadogu tilkeleri
ile iliskilerinde ideolojik olarak komiinizm ve sosyalizm’den vazgegerek, ABD'nin kendini
cevreleme politikalarina kars: olarak Pragmatik bir yaklasimi kullandigim goriiyoruz.
Burada Suriye ve Rusya’nin yakin miittefiklige dayanan iliskilerini hem tarihsel siirecteki
jeostratejik ve siyasi zorunluluk yaratan sartlar sebebiyle hem de karsilikli menfaat
anlayisina oturttuklarini degerlendiriyoruz.

1980’in ikinci yarisina kadar takip eden on yillarda SSCB ve Dogu Avrupali miittefikleri
Arap Milleti'nin tlkiistint, pratikte milli bagimsizlik hareketi gayretlerinin ekonomik ve
sosyal gelisime yonelik tiim cephelerinde desteklemistir. Cezayir, Irak, Suriye, Libya,
Giiney Yemen ve korunmasi en gtig Filistinliler ile ayr1 ayr1 diplomatik, ekonomik iligkileri
olmus ve hatta Sovyet Bloku tilkelerinden onlar1 Bati'nin direk miidahalesi ve ortadan
kaldirmasina karst korumak i¢in askeri yardim istemislerdir (Kreutz, 2002: s. 51; Mercan,
2016: s. 251; Agahayev and Katman, 2012: s. 2066-2068). Bu doénemde Suriye’de ozellikle
Hafiz Esad doneminde dis politikada yiirtitiilen pragmatist ve denge siyaseti cercevesinde
benzeri durumun “karsilikl ¢ikarlar” dogrultusunda devam ettirildigi ifade edilmektedir
(Aktaran: Mercan, 2016: s. 251).

Hafiz Esad tarzi baskici - otoriter yonetimler kendi rejimlerinin bekasi icin “dis tehdit
algis1 olusturma ve rejimi giiglendirme/mesrulastirma” yolu kullanir (Mercan, 2016: s.
245). Aslinda otoriter yonetimlerde gerek i¢ gerekse dis siyasette liderin 6zellikleri ve algis:
ciddi oranda belirleyici olabilmektir. Bu noktada Suriye gibi cok farkli mezheplere veya
ideolojilere sahip halkin oldugu yerlerde bireyin giivenligi yerine devletin giivenligi
oncellenmekte; halki liderin etrafina toplayarak konsolide etmenin yolu halka “ortak
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diisman” gostererek, rejimin bekasimnin saglanmasidir. Bunun da en etkili araclarindan biri
liderin “gtivenlik bunalimi1” “securitization” yaratmada kullanilan retorik’ten (speech acts)
faydalandig: “dis tehdit algis1” yaratmadir (Buzan and Waever et al., 1998: s. 25 vd.). Suriye
orneginde bunu; otoriter rejimin dénemsel olarak dis siyasette sorun yasanan ABD - Bati,
Israil’e yonelik olarak ABD - Bat1 veyahut Israil karsitligin i¢ siyasette kullanmasi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

Sovyetler Birligi'nde 1985 yilinda Gorbagov'un  iktidara gelmesiyle baslayan
Perestroyka Donemi, Sovyet dis politikasina yeni bir bakis getirmistir. “Yeni Politik
Diistince” ad1 verilen bakisla hem Amerikan stiper giicii ile Soguk Savast bitirmeyi, hem
de Sovyet ekonomik problemlerini azaltmaya calismis, Gorbagov ve danismanlar: daha iyi
bir Sovyet—israil iliskileri arayisina girmis ve daha radikal Arap rejimleri ve Filistin’e olan
destegi sinirlandirmistir (Kreutz, 2002: s. 51; Kelkitli, 2016: s. 363). 1990-1991 yillarinda
siiren Irak-Kuveyt krizinde ve Basra Korfezi'ndeki Ikinci Savas'ta Sovyetler Birligi,
Amerika’y1 desteklemistir. Ancak dagilan Sovyetler Birligi daha kuvvetli bir pozisyon
alamamustir.

1.2. Tarihsel Siirecte Bolgede ABD'nin Rusya’ya “Karsit Gii¢” Olmas1 Baglaminda
Suriye Perspektifi

ABD'nin Orta Dogu’daki etkinliginin II. Diinya Savasi sonrast Truman doktrini ile
basladig1 soylenebilir. Baskan Truman bu doktrinle birlikte bolgedeki Sovyet
yayllmaciligini ve komiinizmi 6nlemek i¢in “Cevreleme Politikasi”n1 baslatmis ayni
zamanda bolgedeki enerji kaynaklarina erigsimin korunmasi ve Israil devletinin kurulmast
ve korunmast hedefleri hayata gegirilerek bolgedeki Ingiliz politikalarimin yerini Amerikan
politikas1 almaya baslamistir (Quandt, 2006: s. 59, 61; Giirson, 2016: s. 101) .

Sovyet dis politikasi, Buyiik Giicler miicadelesinde Orta Dogu dengelerinin
belirlenmesinde temel unsur olarak yer almistir. Ancak burada yer alirken ABD’yi direk
olarak karsisina almaktan stirekli olarak ¢ekinmis, onu kizdiracak, kendine cephe aldiracak
pozisyonlara girmemeye gayret etmistir. Nitekim Orta Dogu krizinin esas nedeni olarak
gosterilen Arap - Israil uyusmazhigi, Sovyet yaklasimma gore, esasinda Ingiltere ve
ABD'nin ortaklasa politikalarmin sonucudur. Bir baska ifade ile Londra’da hayata
gecirilen Balfour Deklarasyonu ile Orta Dogu’da Filistin topraklari {izerinde bagimsiz
Israil Devleti'nin kurulmasiu planlayarak, Ingiltere emperyalist gizgisini devam
ettirmistir. Ancak, Ingiltere, II. Diinya Savasi sonrasi ugradig1 giic kaybi neticesinde
bolgedeki yerini ABD’ye birakmistir (Sicker, 2000: s. 1 - 15). Gergekten, Baskan Truman
1948’de Israil Devleti'nin kurulmasina buiytik destek vermistir. Bununla birlikte,
Ingiltere'nin Orta Dogu’da kurmayr planladigt Bagdat Pakti sonugta basariya
ulasamamuistir (Manlove, 2018: s. 3; Ince, 2017: s. 271; Casin, 2015: s. 530).

Sovyetler Birligi'nin Ortadogu ve Akdeniz’deki etkisinin, 1956’daki Stiveys Krizi ile
onu takiben 1967 Arap-Israil Savasi sonrasi artarak biiyiidiigii goriiliir. ABD'nin Israil’i
desteklemesine karsiik Misir, Sovyetler'e yakin durarak bir “karsi denge” politikasi
yuriitmiis boylece o déonemde en fazla Sovyet yardimi alan Varsova Pakt1 dis1 tilke haline
gelmistir. Sovyetler Birligi gosterdigi destegi karsiligi Misir’dan askeri iis ayricaligt ve
Sovyet ucaklar i¢in acik hava sahasi imtiyazi edinmistir. Sovyetler bu dénemde Bati karsitt
yonetimlerin iktidara geldigi Irak, Suriye, Kuzey Yemen ve Cezayir'de olusan firsat1 da
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degerlendirerek bu tilkeler ile olan iliskilerini de gelistirmisti. 1962’de -de guniimiizde
Suriye’deki Tartus iissii ve burasi tizerinden Rusya Federasyonu donanmasinin edindigi
Dogu Akdeniz mevcudiyetine bagh olarak kurdugu gibi - Karadeniz Filosu'na baglh bir
Akdeniz donanma giicti olusturarak, Ortadogu’daki askeri varligimi daha etkin hale
getirmisti. Sovyetlerin Misir'da kurdugu askeri iis Sovyetler Birligi'nin Akdeniz
cografyasinda kurdugu ilk tissi olmustur. Sovyetler bu islerin yardimiyla ucak ve
gemilerinin, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da gerceklestirecegi harekatlara yonelik,
kullanimi ve desteklenmesi anlaminda hem stratejik hem de lojistik agidan kolaylik
saglamis olmaktaydi (Ersen, 2019: s. 60).

Bu donemin basinda, 1956 yilina kadar ABD, resmi olarak katilmasa da, destekledigi
Bagdat Pakti tizerinden bolgede Misir ve Israil’in yakinlasmasini beklemis, belirli oranda
destek saglamis fakat Nasirizm (Ozalkan, 2018: s. 6)4 hareketi ve Siiveys Krizi sonrast 6nce
Misir ile sonrasinda da Nasirizm’in ve Sovyet etkisinin ciddi oranda taraftar buldugu
Suriye ile iliskiler bozulmus hatta ABD yonetimi tarafindan (1957 Ocak - Eisenhower
Doktrini)® bu tilkeler hedefe konmustur (Quandt, 2006: s. 63).

1970’lerin baslarinda Amerika Merkezi Haber Alma Tegkilat1 (CIA) Akdeniz’de Sovyet
Deniz Kuvvetleri varligini rapor etmeye baslamistir. 1973 Haziran ayinda bir CIA raporu
“Norve¢ ve Dogu Akdeniz Denizlerinde ve Kuzey Bati Pasifik Okyanusunda Sovyet
Deniz Kuvvetleri faaliyetlerinin Donanma varlifi gorevlerine karst govde gosterisi
oldugu” ve SSCB'nin en yeni ve en iyi silahlanmis gemilerinin bu alanlarda harekat
yaptigint” ifade etmistir. Bu alanlarda yapilan tatbikatlar “ ana gorevin ABD 6'nc1 Filosuna
ait ucak gemileri ve denizaltilarina karsi oldugunu” ve “ikinci gorevin NATO gemilerini
sorgulama” oldugunu ifade etmistir (Manlove, 2018: s. 4).

1970 yilinda Nasir'in 6liimii sonrasinda 1972 ortalarinda, Enver Sedat’in 15,000 Sovyet
danisman iilkeden kovmasi ABD’ye dogru yapilmis bir hamle olsa da dénemin ABD
yonetimi olan Nixon ve Kissinger i¢in yanls bir zamanlama oldugundan bahsetmek
gerekir. Quandt, 1973 tarihli Israil - Arap savagi (Misir ve Suriye'nin bast cektigi Arap
ittifaki) ABD & Sovyet iligkilerine olumsuz sekilde yansimis fakat Misir'in uzun dénemli
miittefigi Sovyetler ile ters diismiis olmasinin, ABD diplomasisine yaratici sekilde
ilerlemek icin firsat yaratan bir durum oldugunu ifade etmektedir (Quandt, 2006: s. 67).

Soguk Savas donemi siiresince Suriye'nin stiper giiclerle iliskileri bolgesel giivenlik
kaygilar1 cevresinde sekillendi. ABD ve SSCB icin Orta Dogu kendi kiiresel rekabetleri icin
bir “satrang tahtas” islevi gérmekteydi. Israil ve Suriye, kendi amaglarim gerceklestirmek

Sy

4 Araplari tek cati/devlet altinda toplamaya ¢alisan “Arap - Ulus devlet ideali” “Arap Milliyetciligi” seklinde
Kral Faysal ve Sat1 el-Husri 6nciiltigiinde Irak’ta kurulmaya baslanip; Cemal Abdiil Nasir liderligindeki hareket
“Nasirizm” ismiyle Misir’da doruk noktasina ulasmis ve Irak’ta Saddam Hiiseyin'in son tesebbiisleri ile sona eren
hareket.

5 Ocak 1957 tarihinde ABD Baskani Dwight D. Eisenhower tarafindan duyurulan ve ayni yilin Mart ayinda
Kongre tarafindan onaylanan doktrin. Bu doktrine gore; Sovyetler ve bu baglamda Komunizm tehdidine karsilik
baska bir devletin toprak biitiinltigti, siyasi bagimsizlig: tehlikeye diistiigii zaman, Amerikan ekonomik yardim
veya dogrudan Amerikan Askeri giiclerinin yardimini isteyebilme olanagi saglanmaktaydi. “Eisenhower
Doctrine, 1957”. Milestones 1953 - 1960. Office of the Historian. Erisim: 02.03.2021, https://history.state.gov
/ milestones/1953-1960/ eisenhower-doctrine.
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i¢in bu gtigler arasindaki rekabeti kullandilar (Giiner, 2016: s. 266-267; Giirson, 2016: s. 102).
Belirtmek gerekir ki, Buzan’a gore 4 ya da 5 alt giivenlik yapisinun “sub-complexes” (Korfez,
Arap - Israil, Libya, Kuzey Bat1 Afrika...) her biri bagimsiz olmasina ragmen birbirleri ile
olan ilintileri sebebiyle olusan Orta Dogu stiper giivenlik yapisindan “Middle East super-
complex” kendi deyimiyle “tuhaf” sonuglar cikabiliyor. Buna ornek olarak ise bu
cografyada Korfez alt giivenlik yapisina tasniflenen ve Israil - Arap savasinda miittefik
olan Irak ile Suriye’nin ABD ve Rusya tarafinda saf tutan ve genelde birbirlerinin aleyhine
politika tireten tilkeler olmalaridir (Buzan, 1983: s. 126).

Sifir toplamlt oyun “zero-sum game” mantiginda Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’da
giiclii bir Suriye’yi kendi yaninda gormek istediginin farkina varan Hafiz Esad, bundan
yararlanmus; Sovyetler Birliginden ¢ok sayida yardim alarak ordusunu giiclendirmis ancak
hicbir zaman komiinist felsefeyi benimsememisti (Gtirson, 2016: 5.102). Nitekim bu durum
ayni zamanda, uluslararasi ¢ercevede, devletlerin birbirine kars1 olan kacinilmaz ve realist
perspektif acisindan da bir o kadar makul sekilde - is birligi oldugu durumda dahi -
“etivensizligini” (Morgenthau, 1993: s. 29 vd.) gostermektedir.

1978 yilinin Mart ayinda Israil ordusunun Giiney Liibnan’1 isgal etmesi ve Liibnanl
Hristiyan militanlarin tilkedeki Suriye birliklerine ditizenledikleri saldirilar sonucu,
cevresinin sarildigini diistinen Hafiz Esad, 1980 yilinda Sovyetler Birligi ile “ Arkadashk ve
I@birligi” antlasmasini imzalamustir. Fakat Sovyetler'in 1980’]lerin sonuna dogru ¢okiise
gecmesi Hafiz Esad’1 bolgedeki giic dengelerini tekrar gézden gegirmeye itmis, ABD ile
olan iligkilerini yeniden gdzden gecirmeye zorlamustir. George H.W. Bush'un da Suriye ile
iyiiliskiler gelistirme niyeti, iki tilke arasindaki iliskilerin yeniden diizelmesini saglamistir
(Gtirson, 2016: s. 104). Nitekim takip eden stirecte bolgede o zamana kadar taraf tilkelerce
izlenen politikalar acisindan siirpriz denilebilecek gelismeler yasanmus; Israil ve Suriye
arasinda ABD’'nin de dahil oldugu uzlasi zemini i¢in yollar aranmis, dogrudan basarili
sonug elde edilemese de 1993 ve 1995 - 1996 yillar1 arasi taraflar tekrar biraraya gelmis,
uzlasi icin genel prensiplere varmaya cok yaklasmislardir. Bu stirecte Clinton tipki
Carter'm Israil - Misir arasinda yaptigina benzer arabulucu “intermediary” roli
tistlenmistir (Quandt, 2006: s. 71). Dolayistyla 1970'lerin bast - 1973 Israil - Arap savast ile
kesintiye ugramis olsa da - Sovyetlerin ¢okuistinti takip eden 1980’lerin sonu ve “tek
kutuplu” 1990’lar boyunca Suriye yonetiminin bolgedeki gii¢ dagilimina gore belirledigi
dis politikadaki eksen kaymasi ile beraber, bu donemde ABD - Suriye iliskilerinin olumlu
seyrettigi gozlemlenmektedir.

1987’den once Gorbagov’'un Prestroyka ve Glasnost politikalarinin Orta Dogu’ya
yansimalari, Esad ve Suriye dis politikasi tizerinde daha fazla gozle goriiliir hale gelmistir.
Gorbagcov'un Sovyet dis politikasinda ABD ile ¢atismaksizin ¢ikarlarin denge politikasi
cercevesinde gerceklestirilmesine gecilmesiyle beraber, Suriye’ye verdigi destegi
azalmugtir (Golan, 1990: s. 261 - 265; Orhan, 2018: s. 89 - 92; Giirson, 2016: s. 128).

Suriye, Sovyet askeri yardimina ve destegine en ¢ok ihtiyact oldugu dénemde dahi
Suriye'nin ¢ikarlar1 s6z konusuysa, Sovyetlerin zararina politikalar ytrtitmekten
¢ekinmemisti. Bu bagimsiz durusun en iyi oérnegi de Liibnan’da yasanmustir. Suriye ile
Sovyetler arasindaki gerilimlerin asil nedeni Esad’in pragmatik yaklasimidir. Esad,
pragmatik bakis acis1 dogrultusunda, ABD ve Batil: tilkelerle de iyi iliskiler gelistirerek



76 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2021, 42

bazi firsatlar yakalamaya galismistir (Guirson, 2016: s. 134). Korfez savasi sirasinda
Suriye’nin ABD’ye kars1 izledigi “bandwagon” siyaseti (Karl P. Mueller et al., 2017: s. 8) bu
tirden pragmatist yaklasima rnek verilebilir.

Suriye, Misir'da Enver Sedat’in 1970 yilinda cumhurbaskanlifi gorevine gelmesiyle
eksen degistirip ABD ile yakinlasmasi, ekonomilerinde liberallesme politikas1 baglatmasi
ve tilkedeki yaklasik 15.000 Sovyet danismanint kovmasi sonucunda, 1970lerin
baslarindan itibaren Sovyetler Birligi'nin Ortadogu’daki tek ve kilit miittefiki haline
gelmistir. Suriye Cumhurbaskani Hafiz Esad birgok kez Moskova'yl ziyaret etmis
Sovyetler Birligi ile askeri yardim ve teknik isbirligi konularinda 6nemli antlagmalar
imzalamistir (Quandt, 2006: s. 67; Kelkitli, 2016: s. 362).

Tipik olarak, Kuveyt Emiri Mubarek al Sabah 1901 yilinda Rusya korumas: altina
gecmek istediginde, bu istek esas olarak Rusya’nin bolgede Biiyiik Britanyanin tepkisini
cekmemek istemesi nedeniyle red edilmisti (Kreutz, 2007: 123). Ayn1 tutum, tereddiit ve
kontrollt hareket tarzi, Sovyet doneminde de takip edilmekteydi. Orta Dogu, Sovyet
retoriginde oncelikli jeo-stratejik ve jeo-ekonomik 6nemini ve ayricalikli yapisin1t Moskova
icin korumustur. Buna ilaveten Kremlin gesitli Arap Devletleri ile Baas ideolojisine yeri
geldiginde hamilik yaparak, Filistin’de Ingiliz Mandasinin son déneminde ve bagimsiz
Israil Devleti'nin erken doneminde Haganah ve devaminda Ben Gurion yonetimi ile
kurdugu yakin iligskiler doneminde Bati Diinyasimi yeni kolonizasyon faaliyetleri
nedeniyle suglayarak Arap Diinyasi ile kurdugu iletisimi arttirarak devam ettirmistir
(Sicker, 2000: s. 213-215). Tekrar incelendiginde, bu hamleler bolgede ingiliz ve Amerikan
varligma karst koymak igin bolgesel statiikoyu dogrudan veya dolayli bir sekilde
degistirmek icin degil ancak dolayli bir gayret olarak goriilmeli. Bu tiir bir Sovyet
manevrasinin Irak, Suriye ve Misir'da Arap Milliyetciliginin yiiksek dozda ticiincii diinya
sosyalizmi ile karisimi olan Baas ve Nasir politik hareketlerinin yiikselisi sirasinda
yapilmis olmas: “dikkat ¢ekici” sekilde bir tesadiiften daha fazlasidir (Dawisha, 2016: 139).

Yukarida bahsi gecen rejimler, Orta Dogu’da Sovyetler Birligi ile hem dostluk veya
Kremlin'in belirli oranda “uydusu” olarak yakin iligkiler kurmuslardir. Bu gerek ideolojik
gerekse ekonomik yardimlar veya askeri patronajlik stiresince Moskova'nin bolgede Bat1
varligimi zayiflatmak icin miikemmel firsatlari olmasina karsin, Sovyetler Birligi Orta
Dogu’da mevcut ihtilaflara iliskin tansiyonu daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak istemedi.
Aksine, Sovyet yaklasimi kendi etki alanimi olusturmak yerine temel olarak Birlesik
Devletler ile Arap Devletleri arasindaki baglar1 zayiflatmaya odaklandi. (Allison, 2009: s.
147-160).

Osmanli déneminde Giiney Suriye olarak bilinen topraklarda bir Israil devletinin
kurulmasindan baslayarak bu devletle ardi sira yapilan savaslarda kaybedilen
topraklardan dolay1 Israil, Suriye dis politikasi agisindan “oncelikli bir tehdit unsuru”
seklinde algilanmaktadir. Suriye Israil’e karst politikasinda askeri ve mali yardim aldig
Sovyetler Birligi'ne dayanmis ve Sovyetler'in bolgedeki en nemli miittefiklerinden biri
haline gelmistir. 1967’den itibaren Sovyetlerden aldig: silahlarda biiytiik bir artis olan ve
gayri safi milli hasilasinin yaklasik olarak %20’sini savunma harcamalarma harcayan



Rusya’nin Suriye Politikasinin Gesmisten Gliniimiize Etkileri ¢ 77

Suriye, iceride istedigi ekonomik gelismeyi hicbir zaman saglayamamistir 6(Ar1, 2005: s.
468).

1980’1i yillarda Suriye, Sovyetler tarafindan yogun sekilde silahlandirilmaya devam
eden bir iilke oldu. Ekim 1980’de imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi, askeri ve
siyasal iligkilerin giiclendirilmesini éngormekteydi. Antlasma yirmi yil siireye sahipti
ancak herhangi bir tarafin itiraz etmedigi durumda beser yillik donemler halinde
uzayacagl ifade edilmisti. 1984’e gelindiginde Suriye’de 13.000 Sovyet uzman ve
danismanin bulundugu dile getiriliyordu.  Ancak 1980'lerin sonlarinda, Suriye
Moskova'nin askeri alandaki yardimlarindan tatmin olmadigini dile getirdi. Bunun da
etkisiyle Sam yonetimi 1987’de bir karsi hamle ile aldig1 kararla Moskova'ya yeni tisse
yonelik kolaylik saglamayacagini agiklamaktaydi. Sovyet uzman ve danismanlarin sayisi
da 3000 dolayma disiirtilmiistii. Aslinda bu stiregte Moskova’da Gorbagov donemi
politikalar1 da Sam yo6netimine destek konusunda ¢ekimserdi (Golan, 1990: s. 280 - 281;
Manlove, 2018: s. 8; Ar1, 2005: s. 472). 1980°1i yillarin ikinci yarisini, her iki taraf acisindan
da araya bir “mesafe” koyduklari, uzaklastiklar: siirecin baslangici olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Putin’in devlet baskani olmas1 sonrasi Rusya, Ortadogu’ya bolge tilkeleriyle hizla artan
ticaret ve diplomatik temaslarla, Bati tarafindan dislanan Iran, Suriye gibi tilkelere
saglanan askeri ve siyasi destekle, Hamas ve Hizbullah gibi siyasi aktorlerle stirdiiriilen
diyalogla yeniden “gticlii” sekilde donmiistiir (Ersen, 2017: s. 154). Burada Rusya agirlikl
olarak Ortadogu {ilkelerine silah ticareti yapmakta, enerji konularinda da kendi
sirketlerine is imkani saglamaktadir.

Arkady Ostrovsky kitabinda Putin’in, Rusya’y1 saldirgan ve askeri bir c¢evrimin
tuzagma soktugunu ve bir savasin digerini takip etmesinin sasirtici olmadig: ifade
ederken, Realizm agirlikhi bir politika izlediginin sinyalini vermektedir. Eylul 2015’de,
Rusya Besar Esad rejimini desteklemek umuduyla Suriye’yi bombalamaya baslamistir. Bu
eski Sovyetler Birligi'nin Afganistant 1979 yilinda isgalinden sonra askeri giictin
yurtdisinda ilk kullanimiydi. (Ostrovsky, 2015: s. 323). Bu ¢ok 6nemli bir gelismedir.
Ctinkti Rusya Federasyonu'nun sinirlarindan uzakta icra ettigi ilk askeri harekattir.

Putin’in Suriye destegi geleneksel anlamda iki unsura dayaniyordu: gelisen ekonomi
ve Rusya’nin Amerika’ya karsi koymasi ile olctilen uluslararasi prestiji. Yani bir anlamda
Rusya tek kutuplu diizenden c¢ok kutuplu diizene gecildigini ispatlamak istiyordu.
Ekonomide gelirlerin diismesi ve tiiketimin azalmasiyla Rusya’nin jeopolitik ve askeri
giictinii gosterme ihtiyaci ¢ok biiytiktii. Rusya askeri giiciinii gosterirken ayni zamanda
tiretimini yaptig1 silahlarin da harekat alaninda etkilerini test ediyor ve alicr tilkelere

¢ Suriye’ye ait nihai gitivenilir veriler SIPRI'de 1990-2010 arasi kayithdir. %24,3 ile %13,6 seviyelerinde
degismektedir ve 2003-2010 aras: diizenli bir diistis gostermistir. Fakat ortalama olarak %20 tutarinda seyrettigi
soylenebilir. Donemsel olarak yaklasik bir deger ile +/- %5 degiskenlik gostermektedir. Daha detayli analiz igin
son 10 yilin giincel ve giivenilir verileri gerekmektedir fakat 6zellikle son yillarda yaptig1 harcama ve bunun gayri
safi yurt ici hasilaya olan oranimi hesaplamaya yonelik, giivenilir veri olmadig; icin kesin ifadeler kullanmak
dogru olmayacaktir. Ancak Suriye’deki i¢ savagin siiresi, catismalarm boyutu ve seyri, Rusya'nin Rejime askeri
destegi (satis hacmi) g6z 6niine alindiginda Suriyenin hem askeri harcama miktarmin hem de bu miktarm gayri
safi yurt i¢i hasilaya oranmin ciddi bir artis gosterdigini tahmin etmek gii¢ olmaz.
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pazarlama imkani buluyordu. Amerikan politikasinin zayif oldugu Suriye bu acidan
miikemmel bir firsat sagladi (Doster, 2012: s. 59 - 62). Rusya resmi olarak ISID ile
savastigini beyan etti, ancak bombalar Bati tarafindan desteklenen mubhaliflerin
bulundugu sahalara diistiyordu (Ostrovsky, 2015: s. 323). Rusya, Suriye’de bulunma
nedenini diinya kamuoyuna ISID’le miicadele olarak beyan etse de aslinda esas amag
Suriye Rejiminin ve Rusya’nin bolgedeki varliginin ayakta kalmasiydi.

Rusya'nin bugtinkii Ortadogu stratejisinin en hayati amaclarindan birisi de
Ortadogu’da kendi miittefiki olacak, limanlarini ve tislerini kullanabilecegi yeni “uydu”
devletler ya da rejimler elde etmekti. Bu baska bir ifade ile kurulus asamasinda Ingiltere’yi
glicstizlestirmek icin destekledikleri Israil’in ABD’ye kaptirilmis olmasina da cevap
olacakti. Nitekim Rusya’nin bolgedeki manevralari, Suriye’nin artik bagimsizhigmm ve
birligini korumaya calisan bir iilke olmasi yerine, Rusya’nin “kendi Israil'ini kurma”
projesinin ¢alismasi seklinde yorumlanmaktadir (Aribogan, 2017: s. 156). Suriye Rejimine
yonelik ABD tutumu ise - reaktif sekilde diistiniildiigtinde son derece makul, olas1 ve
dogal olarak - tam ters yonde gelismis, “rakip/diisman”ina bu kadar yakin duran Suriye
Rejimini John Bolton 2002 yilindaki konusmasinda “ser ekseninin &tesi” (beyond the axis
of evil) olarak tanimlayip “haydut devlet” (Giiner, 2016: s. 273) olarak nitelendirmisti.
flerleyen siirecte ABD - Suriye iliskilerine projeksiyon yapilip analiz edildiginde
yonetimler degisse ve zaman zaman ABD - Suriye yonetimleri arasinda belirli bazi
igbirlikleri ya da “yakinlasma” beklenebilecek dahi olsa Suriye Rejimi'nin Rusya ile olan
tarihsel stratejik miittefikligi ve Rusya’min bolgede kalici olacagina dair verdigi guiglii
mesajlar uzun vadede ABD ve Suriye arasindaki tansiyonun ancak gecici diisebilecegini,
catisma ve gerilimlerin belirli oranda kac¢inilmaz oldugunu gostermektedir.

2. Rusya igin Orta Dogu ve Suriye’nin Onemi
2.1. Giiniimiiz Rus Dis Politikas1

Mustafa Kibaroglu'na gore, Rusya nin bire bir ABD ile, genel kapsamu itibariyla NATO
miittefikleri ile iliskilerinin, bu tilkelerin kendisine uygulamakta oldugu agir ve kapsamli
yaptirimlara bagl olarak sikintili bir siirece girmis oldugu tahlil edilmektedir (Kibaroglu,
2017: s. 87). NATO'nun Dogu’'ya dogru genislemesi, Bulgaristan ve Romanya’'nin
NATO’ya girmesinin yaninda Ukrayna ve Giircistan'in da girme girisimleri ile bu
tilkelerde meydana gelen renkli devrimleri Rusya, Bati tarafindan desteklenen ve
kendisine yonelik tehdit seklinde tanimlamis; 2014’de Kirim'1 ilhak etmistir. Orta Dogu’da
meydana gelen Arap Bahari'mi da renkli devrimlere benzeterek kendine tehdit olarak
algilamistir (Stepanova, 2016: s. 3).

Rusya’nin Bat1 karsisinda uyguladig: politika sadece Ortadogu ve Avrupa ile smirl
degildir. NATO genel sekreteri Stoltenberg’in deyimiyle bugiin, Rusya Federasyonu Asya,
Giiney Amerika ve Arktik gibi farkli cografyalarda da karsit giiglerlerle miicadele
etmektedir. Bakildiginda, Moskova bu miicadeleyi ABD ile kiyaslandiginda ¢ok daha
smirl askeri imkanlarla devam ettirmektedir. Moskova bu miicadele icerisinde “bolgesel
engelleme” konseptini “Area Denial” (AD) kullanarak, NATO'nun harekat kabiliyetini
kisitlama amacindadir. Bu kapsamda Rusya son yillarda Akdeniz’de siirekli olarak savas
gemisi bulundurmakta, Suriye’de islettii Tartus Deniz Ussii'ne ilave olarak GKRY
Limanini, Misir Limanlarimmi kullanmakta, Bati ve Orta Akdeniz'de sancak varlik
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gostermektedir. Son olarak Sudan’la anlasma yaparak orada da bir deniz tissii kiraladig:
bilgisi medyada yer almistir. Bu son hamle, Rusya’nin miicadele alaninin Akdeniz’le sinirh
kalmayacagimin da bir kanitidir (Atesoglu - Giiney, 2017: s. 74).

Nursin ATESOGLU GUNEY’e gore, Rusya'nin 30 Eyliil tarihinde ISID’e yonelik
yuriittigi hava harekatinda esas hedef, Temmuz 2015 tarihini takip eden siirecte sahada
mubhalif giiclere bolge kaybeden Esed rejiminin giiciinii yeniden ayaga kaldirmaktu.
Belirtmek gerekir ki, Moskova'nin Suriye politikasi, Rusya’nin Suriye ve Ortadogu’'nun
gelecegi tizerinde etkili ve kalic1 olma y6niinde planlar gelistirdigini gosteriyor. Bunu bir
noktada ABD’nin ¢evreleme politikasina kars: reaktif bir hareket olarak diistinmek yanlis
olmayacaktir (Atesoglu - Giiney, 2017: s. 78). Bu agidan Rusya'min Ortadogu ve Suriye
politikasin1 pragmatist yaklasim cercevesinde tarihsel siirecte iki alt basliga ayirmak
miimkiindiir.

2.1.1. Sicak Denizlere inme istegi

Rus Car1 LPetro (1689-1725), tahta gegmesinden itibaren ticaret igin biiyiik limanlara
sahip olunmas1 ve sicak denizlere inilmesi gerektigini fark eden ilk kisi olmustur. Zira
I.Petro, devletin gelismesi, diinya hakimiyetini ele gecirmesi icin sicak denizlere acilmanin
ve ticareti gelistirmenin birincil 6ncelik oldugunu anlamistir (Keles, 2009: s. 90).

Ruslarin sicak denizlere inme politikasinin canli tutulmasimin Rusya’ya getirisi
buytikttii. Hem ekonomik, hem dini, hem sosyolojik, hem de jeopolitik acidan Rusya’nin
ciddi kazanim potansiyeli mevcut idi. Bunu gerceklestirmenin yolu ise menfaatlerinin
ontindeki engel Osmanli Devleti'nin kaldirilmasindan gegiyordu. (Dervis ve Devrisheva,
2015: s. 358).

1877-1878 Tiirk-Rus Savasi sonrasi imzalanan Ayastefanos Baris Antlasmasi Rusya’y1
Akdeniz tilkesine dontsturtiyordu. “Ege Denizi’ne cikan Bulgaristan vasitastyla Rusya da bir
Akdeniz Devleti olabilecekti...Bayezid Sehri ve Eleskirt Ovast da Ruslarn elinde kalacak olursa
Ruslar icin Iskenderun Kérfezi'ne giden yol agilmis olacaktr” (Kurat, 1990: s. 87-88). Akdes
Nimet Kurat, Bogazlar1 ele gecirmeyi bir tiirlii basaramayan Ruslarin, Iskenderun
Korfezi'ne ¢ikma arzusu ile takip eden yillarda onlarin Ermeni meselesine olan ilgisi
arasinda dogrudan bir bag oldugunu ifade etmektedir: “ Rusya’nin Ermenilerle ilgilenmesinin
en miihim amili, Akdeniz’e ctkmas: arzusundan neget etmekte idi. “Bogazlar” vasitasiyla Akdeniz’e
ctkmakta miitemadiyen birtakim engellerle karsilasan Rusya, Ermenistan sahasini elde ettigi
takdirde, Iskenderun Korfezi iizerinden Akdeniz'e ¢tkmak miimkiin olacak ve Iskenderun’da biiyiik
bir Rus deniz tissii kurulabilecekti” (Kurat, 1990: s. 212).

Dugin’e gore: “Kuzey ve Dogu'nun soguk denizlerine ¢ikis, her ne suretle olursa olsun
Giiney ve Batmin sicak denizlerine ¢ikisla tamamlanmalidir. Rusya, ancak bu durumda
jeopolitik bakimdan “yetkin” olabilir.” Iste bundan dolayidir ki, cok sayida Rus-Tiirk
savaslar1 yapilmigtir:

Dugin; “-ki, bunlarin meyvesini Tiirkler, ya da Ruslar degil, geleneksel ti¢ imparatorluktan
ikisini zayif diisiiren Ingilizler toplamislardir. Rusya’'nin Giineye dogru hayati énemdeki son
atihmi, SSCB’nin Afganistan’a basarisizca yayilmas: idi. Jeopolitik mantik mutlak olarak
gostermektedir ki , Rusya oraya yeniden dénmeye mecbur kalacaktir. Ancak zorba bir cellattan
ziyade gtivenilir bir miittefik, koruyucu ve dost olarak dénmek daha uygun olacaktir. Giiney ve bati
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smirlar,, knyr hatlart haline  geldigi  zaman ancak, Rusya’mn  kitasal =~ olusumunun
tamamlanmasindan bahsedilebilecektir. Burada soz konusu olan hi¢ de fetihler, yayilmalar veya
ilhaklar degildir. Yukaridaki amacin gerceklesmesi icin, Avrupa ve Asya devletleri ile esitlige dayali
anti-Atlantik¢i saglam bir stratejik ittifakin ortaya ¢ikmas bile yeterlidir. Sicak denizlere ¢ikis,
sadece kanli savaglarla degil, tiim kitasal devletlerin jeopolitik menfaatlerine yararli olacak sekilde
makul bir yolla da elde edilebilir” (Dugin, 2004: s. 14) demistir.

Ruslar uzun yillar Akdeniz’'e ulasmanin diinyaya ulasmak manasi tasidigin
diisiindiiler. Istanbul ve Canakkale bogazlar1 bu acidan stratejik oneme sahipti. I.Diinya
Savasinda Ruslarin Ingiliz ve Fransizlar ile gizliden gizliye akdettigi Istanbul
Antlasmasi’'nin (1915) arkasindaki temel buydu. Belirtmek gerekir ki, 1914 yilinda dahi
Rusya’min toplam ihracatinin yarisina yakini, tarim ihracatinin ise %90'ma yakinmi
[stanbul&Canakkale bogazlarindan gergeklestirilmekteydi. Tarih eger gerceklesmemis
olasiliklar yoniinde alternatif bir seyir izleseydi ve 1917 Ekim Devrimi yasanmasaydi
bununla birlikte Ruslar I. Diinya Savasinin kazananlarindan olsaydi, Istanbuls ve
Canakkale bogazlar i¢in yapilmasi olasi pazarliklar stiphesiz Ruslarin menfaatlerine ¢ok
daha yakin seyrederdi . Bu agidan bakildiginda aslinda 2000°li yillarin - 20. ytizyilda
yasananlar sebebiyle - ytiz yillik bir gecikme sonrast Rusya'nmin Akdeniz’e inme
politikasimin zafere ulastig1 stire¢ oldugu analiz edilmektedir (Aribogan, 2017: s. 156).
Rusya, Suriye’deki i¢ savasa “zamaninda” miidahale ederek, Suriye Rejimini
destekleyerek Tartus ve Lazkiye'de elde ettigi iisler sayesinde “Sicak Denizlere Inme”
hayalini Dugin’in de 2004 yilinda belirttigi sekilde (Dugin, 2004: s. 14, 75, 177 vd.)
gerceklestirmistir.

2013 tarihinde Rusya Savunma Bakami Sergey Soygu, Akdeniz Harekat
Komutanhig'min kurulusunu aciklamus; akabinde de “Akdeniz bélgesinin Rusya'nin ulusal
cikarlarina yonelik en énemli tehlikelerin merkezi oldugunu” net bir sekilde ifade etmisti.
Sozkonusu tehlikeleri yerinde karsilamak maksadiyla Akdeniz'de stirekli gemi
bulunduran Rus deniz giictine lojistik destek amaciyla kullanilan Kibris, Malta ve Kuzey
Afrika’da Ispanya’ya bagh bir toprak olan Septe limanma ek olarak, artik Suriye’deki
Tartus deniz tissti - hem lojistik hem de operasyonel anlamda - bu lojistik agin merkezine
konumlandirilmis oluyordu (Aribogan, 2017: s. 157).

Tarih boyunca Rus Imparatorlugu cografi olarak olumsuz sebepler nedeniyle kuzeyden
ve dogudan denizlere sinirh olarak ¢ikis yapabildiginden her zaman giineye Akdeniz’e
yani sicak denizlere inme istegi icerisinde olmustur. Bunun nedenleri yukarida da
belirtildigi gibi ekonomik, dini ve siyasi olagelmistir. Akdes Nimet Kurat'in tespitine gore
1800'lerin sonunda dahi Ermenistan’mn alinip tizerinden Iskenderun Kérfezi'ne inilerek bir
Deniz Ussii olusturulmast fikri oldugunu (Kurat, 1990: s. 212) tespit ediyoruz. Giintimiizde
neden Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa miidahil olup orada Tartus ve Lazkiye Uslerinde
yer elde ettigini Rus Kadim Paradigmasina bakinca daha iyi anliyoruz. Esasen ilgili tisler
Hmeymim Hava Ussii ile beraber degerlendirildiklerinde hem lojistik hem de stratejik
acgidan “gtic aktarimi”icin gereken zamani ortadan kaldirmakta, ani miidahale/misilleme
olanag1 saglamakta, Rusya’nin bolgede gozetleme ve/veya denetimi agisindan “karakol”
gorevi gormekte ve belirli oranda (Cooper et al., 2018) ciddi caydiricilik saglamaktadir.
Dahast Suriye Akdeniz’de bulunan cografi konumu ile Akdeniz ve Arap diinyasmna
stratejik bir bolgede koprii islevi gormektedir. Tartus Limani ve Hmeymim iisleri



Rusya’nin Suriye Politikasinin Gegmisten Gliniimiize Etkileri ¢ 81

Akdenize c¢ikmasini saglayan yegane tslerdir. Suriye, ekonomik gelisme, askeri
modernlesme ve altyapisal agidan ilerlemek icin Rusya’ya ihtiya¢ duymakta, Rejimin
stirekliliginin devamina yonelik ABD/Bat1 politikalarina karsit, Rusya ile es gtidtimlii olan
politikasina devam etmesi gerekmektedir (Onal ve Mehmetoglu, 2014: s. 91). Belki de bu
noktadan hareket edildiginde Rusya ve Suriye’nin bolgede kaginilmaz sekilde fakat belirli
oranda bir esgiidiim veya “karsilikli bagimlilik” “interdependency” igerisinde oldugu
diistiniilebilir.

2.1.2. Ortodoks Patronajlig:

Rusya’da durmaksizin artan yayilmaci zihniyet XVIIL. Yiizyila gelindiginde, ¢cok daha
derine kok salmisti. Akdes Nimet Kurat'in ifadesi ile o donemde Rusya’da hakim zihniyet
su idi: “Rusya’da Carligin kurulmasi, Moskova'nin ‘Ugiincii Roma’ oldugu ve Ruslarin “yeni bir
Israil ogullart olduklar: telakkisi kok salmisken, ayni zamanda Rusya’nin hakiki bir ‘Ortodoks
Huristiyan memleketi” oldugu, Ortodokslugun ancak Rusya’da en temiz bir sekilde muhafaza
edildigi” zihniyeti de yerlesmisti. Bizans imparatorlugunun yikilisi, Rumlarin Floransa
Unyonu ile Ortodoksluga ihanetlerinin bir cezasi seklinde yorumlanmasi nedeniyle
Rusya’nin yikilmamasi, kuvvetlenmesi icin din akidelerinin ve Ortodoksluk-Hiristiyanlik
esaslarinda gelisen eski rus geleneklerinin, kiiciik bir degisiklik yapmadan, muhafaza
edilmesi gerektigi goriisii de derin bir kok salmist1 (Kurat, 1990: s. 239). Ki boylece Rus
Ortodokslugu, diger Ortodoksluklara gore daha saf ve degismemis oldugu icin diger
Ortodokslara tisttin kilinabilecegi sonucuna varilmaktaydi.

10. Ytuizyilin sonunda Ruslar, Ortodoks Hiristiyanligi kabul etmistir. Bu tarihten itibaren
Ruslar etnik yapiy1 dinleri/mezhepleri tizerinden tanimlar hale gelmistir. Ruslar,
Ortodoks Hiristiyanligi “Rus kimligi”"nin insas1 i¢in temel almislardir. XV. ytizyilda
Floransa Konseyinde, Bizans Ortodokslugu ile Roma Katolik Hiristiyanliginin birlesmesini
kabul etmeyen Ruslar kendi bagimsiz Ortodoksluklarint kurmaya baslamislardir.

“Istanbul’'un 1453 yilinda fethiyle de Moskova Knezligi, Diinya'min tek bagimsiz Ortodoks
Hiristiyan devletinin Rusya oldugunu duyurmustur. Ruslarin kendilerini diinyada tek Ortodoks
devlet olarak gérmesi sonrasinda bu siire¢ etnik kimliklerine de dnemli tesirler etmistir. Boylece
Rusya’da giiniimiizde de devam eden “Uciincii Roma” teorisi ortaya ciknustir” (Yilmaz, 2019: s.
6).

Yeni Rus toplumsal yapisinin onemli kurumsal enstriimanlari arasinda, Ortodoks
Hristiyanlik inanci giderek daha belirleyici/tanimlayici bir seviyeye yiikselmektedir.
“Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi'nden farkli olarak XXI. Yiizyila hakim olan din
faktortinit yeniden canlandirmakta, bir Ortodoks Kiliseler ittifaki olusturmaya
calismaktadir”. Nitekim 1992’de toplanan Rus Ortodoks Kilisesi Kardinaller Konseyi
asagidaki su karar1 almistir:

“Ortodoks Kilisesi, tekrar toplum icinde her zamanki yerini almig ve insanlarin yasam: ve
olaylarn gidisat: tistiinde fikir yiiriitmek islevini baglatms bulunmaktadir... Kilise ne sag ve ne de
sol gruplara ait olup; hicbir grubun taraftar: degildir; hepsinin tistiindedir, hepsini ve toplumu
birlestirmeyi amaclamaktadir. Bizler, toplumun liderlerini ve politikacilarini desteklemeye devam
edecegiz; onlar da toplumun ideallerini inandigimiz diizen icinde yiiriitmeye devam edeceklerdir...
Kilise politik miicadelenin icindedir ve her zaman oldugu gibi orada olmaya, yonlendirmeye ve asla
pasif kalmamaya kararlidir.”
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Bu karar sonucunda 1992 yili sonbaharinda Rus Disisleri Bakanligi’'min diizenledigi
toplantiya diger biitiin 6nemli kurumlarla birlikte Ortodoks Kilisesi de davet edilmistir.
Bu toplantida Rusya’nin dis politikasi, hedefleri ve uygulanacak metodlar tespit edilmistir.
Bundan sonra Rusya Federasyonu'nun 1993 yilinda kaydettigi atilimlarin yani sira, Ermeni
ve Sirplara kars1 gosterdigi destek gozden kagmamalidir (Casin, 2015: s. 292). Pek tabiidir
ki Rus Ortodoks Kilisesi'ne bu kadar 6nem verilmesi ve hatta “siyasi yasamda yer bulma”
plani ig siyasetten ¢ok dis politika nezdinde Rus Ortodoks Kilisesi'nin egemen oldugu bir
Ortodoks Kiliseler Birligi ve tizerinde egemenlik kurulmaya calisilan Ortodoks Diinyasi
fikrine hizmet etmektedir.

Diinyadaki en kalabalik Ortodoks niifus Rusya’da yasamaktadir. Rus Ortodoks
kilisesine gore nasil ki Roma’da bulunan Papa Katolik diinyasinin hamisi ise, Moskova da
Ortodokslarin st otoritesidir. Bu kapsamda Rus Ortodoks Kilisesi Fener Rum
Patrikhanesi'nin evrensellik (ekumenik) iddialarini kabul etmemekte ve gercegin
carpitilmasi olarak degerlendirmektedir (Ulger, 2015: s. 176).

Tarihsel stirecte Ruslarin, Yunanlilara ve Sirplara zor zamanlarinda Ortodoks hamiligi
kapsaminda destek oldugu bir gercektir. 1917 Bolsevik Devrimi ile Komiinizm ydnetimi
esnasinda Din’in yonetimden c¢ikarilmas: sonrasinda Ortodoks Kilisesi 1990'larda tekrar
etkisini gostermeye baslamistir. Vladimir Putin’in Rus Ortodoks Kilisesi ile iligkileri iyi
bilinmektedir ve Kilise Patrigi Kirill Putin’in baskanhig: icin “Tanri’'min bir mucizesi”
demektedir. Putin Rus Ortodoks Kilisesi'ni “Soft Power” olarak kullanmaktadir. Bu
kapsamda Batililarin bir boliimii Rusya’nin Suriye’deki miidahalesini Hiristiyanlarin
korunmasina yonelik bir hareket olarak gérmekte ve Putin’i takdir etmektedir (Melton,
2016).

Suriye’de %10 oraninda hiristiyan halk bulunmaktadir?. Liibnan’da bu oran daha da
fazladir. Ruslarin Ortodokslugun koruyuculugunu yapma istekleri bu tilkeyle iliskilerinin
de bir sebebi sayilabilir. Arap Bahari désneminde ISID’in Hiristiyan topluma karst yaptigt
infazlar da bir yerde Rusya’nin Hiristiyanlar: koruma i¢gtidiistiyle Suriye’de yer almasmin
bir nedenidir demek yanlis olmayacaktr.

2.2. Rusya’nin Pragmatizmi

Rusya, Soguk Savas doneminde baslayan Ortadogu tilkeleri ile iligkilerinde ilk baslarda
ideolojik sebeplerle Komiinizmi yaymak isteginde bulunduysa da Misir ve Suriye'nin bu
konuda ¢ok pragmatik davramslari sonucunda ABD’ye karsi mevzii kaybetmemek igin
pragmatik bir dis politika izlemistir. Rusya'nin Suriye’deki maddi ¢ikarlar: miitevazidir ve
tglincti sirada gelir. Sam’mn, Moskova ile miittefikligi, Rusya bolgedeki jeopolitik
rekabetten ¢ekildigi zaman yirmi yil 6nce bitmistir. Beser Esad da babasi gibi Rus silahlar
almaya devam etmis, ama stratejik ortakliktan ziyade ticari miisteri olarak bunu yapmuistir.

7 Suriye’deki 1997 - 2012 etknik/ dini niifus dagilimina gore; %59.2 Stinni Arap, %9 civar1 Arapca konusan Alevi,
%8.9 Kiirt, %10 civar1 Arapca konusan Hiristiyan (bunlara farkli mezheplere ait Yunan ve Ermeni Ortodokslar da
eklenmelidir), %6.5 Diirzi-Nusayri-Ismaili gibi baglica gruplar sayilabiliir. Bunlarin yaninda Cerkezler, Azeriler,
Keldaniler gibi diger azinliklar da sayilabilir. Demografik dagilima iliskin detayl1 veriler igin ayrica bkz.: “Syria
Country Demographics”. Heritage for Peace. http://www.heritageforpeace.org/syria-country-information/
geography/28.02.2021.
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Yapilan borg geri 6deme anlasmasi sartlar1 altinda, iliskiler 6zellikle Rusya igin karli
degildir.

Buytik Giiglerin Orta Dogu tizerinde menfaatleri zengin petrol kaynaklarimin kontroli
ve korunmasini gerektirirken, Sovyet Rusyasi i¢in durum daha farkli olmustur. Ruslarin
sicak denizlere inme hedefi cercevesinde Ortadogu ile ilgilenmelerinin nedeni genellikle
jeopolitik kaygilara dayandirilmistir. Ancak, bu Rusya’nin jeopolitik amaclarina yonelik
ilk bakista goriinen yiiziidiir. Sovyetlerin Bati kadar petrole bagimliligi olmadig:
bilinmektedir. Buna gore Kremlin, Orta Dogu’da niifuz alan1 bulmak ve ¢ikan petroliin
fiyatinin arttirilmasi ile bunun yo6nlendirilmesi/manipiilasyonunu hedeflemektedir
(Casin, 2015: s. 540). Rusya’min ihtiyaci olmadigi halde petrol ve fiyatlandirilmasi
stratejisine yonelik bu sekilde bir hamle yapma olasilig1 dahi “Petro-dolar” {izerinden
ABD'nin etkisini kirmaya yonelik reaktif bir hareket, bir kars: strateji olarak gortilebilir.
I[ste konuya bu agidan yaklasildiginda; Rusya’nin Suriye politikalar1 cercevesinde
gelistirdigi pragmatist ve ABD’ye gore pozisyonunu belirledigi reaktif hareket tarzi acik
sekilde gortiliir.

Ancak Tartus limani, 6zellikle eski SSCB topraklar: disindaki tek yer olmasi nedeniyle
Rus Donanmasi icin ¢ok stratejik olarak onemliydi. Yaklasik 50 personel ile deniz {issii
olmaktan ¢ok uzaktaydi. Yine de, Suriye krizi Rus Donanmasinin varligini digerlerine
hatirlatmak icin bir firsat oldu. 2011 yilindan itibaren Rus savas gemileri Tartus’a birkag
liman ziyareti yaptilar. Ocak 2013'te, Sovyetler Birligi'nin ¢okiistiinden itibaren Dogu
Akdeniz’'de en biiyitk deniz tatbikatii yapmak maksadiyla Rusya'nmin dort
Donanma’sindan gemiler toplandi. Tatbikatin amaci bir¢ok gézlemcinin diistindugi gibi
Rus vatandaslarin1 Suriye’den tahliye etmek degildi, ama yirmi yil aradan sonra Rus
Donanmasi’nin uluslararasi sulara geri dondiigii mesajini vermekti (Trenin, 2013: s. 12).

Suriye’de yasayan binlerce Rus vatandas: bulunmaktadir. Onlar ¢ogunlukla bircogu
subay olan ve bir zamanlar Rusya’da egitim gérmiis Suriyelilerin esleri ve ¢ocuklaridir.
Yalnizca bunlarin 3000’i Sam’daki Rusya konsoloslugunda kayitlidir. Yaklasik olarak 1000
tanesi Rusya pasaportuna sahip olanlar Suriye’deki savasin basindan beri Rusya’ya
gitmistir, ama biiyiik bir cogunluk yerinde kalmustir (Trenin, 2013: s. 12; Stepanova, 2016:
s. 4). Moskova'nin dis politikasinda simdi hem soylemde hem de pratikte yurtdisinda
bulunan Rus vatandaslariin refahina daha fazla dikkatini vermesi ile bu gercekten goz
ard1 edilemeyecek bir konudur. Rusya, atalar1 19'ncu ytizyilda Kuzey Kafkaslarda Rus
kusatmasindan kagarak Suriye ve Orta Dogu’'nun diger bolgelerine giden kabaca 200.000
Cerkes’den dolay1 ¢ok daha ihtiyatli davranmaktadir. Suriye gatismalarinin ortasinda, bu
insanlarin binlercesi Rusya’dan Kuzey Kafkasya'ya tekrar yerlesmek icin izin talebinde
bulunmustur. Rus Devleti, Kuzey Kafkasya'daki karmasik etno-politik sorunlar
artirmamak i¢in sadece az miktaria miisade etmistir (Trenin, 2013: s. 13).

3. Rusya’nin Suriye’deki Kayip ve Kazanimlarinin Degerlendirilmesi

Sovyetler doneminden baslayarak Rusya ve Suriye karsilikli menfaate dayali, bolgenin
dengelerinin farkinda olarak, uzun siireli ve halen devam etmekte olan ciddi bir ekonomik
- askeri miittefiklik stirdiirmektedirler. Bu durum, Arap Bahari'mi takip eden siirecte
baslayan, 2011 yilindan bu yana Suriye’de stirmekte olan i¢ savasta Rusya’min Suriye
rejiminin yaninda yer almasina yol agmistir. Calismada Rusya’min bolgeye bakis agisi
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incelendiginde ve Suriye rejimi ile olan siki ve tarihsel ortaklig1 degerlendirilmistir. Bu
noktada Kolobov ve Kornilov’a gore, Rusya bolgeye geri dondiigiinde klasik Sovyetler
diplomasisini devam ettirmemis, bunun yerine uluslararasi hukuk kurallarindan
yararlanan, ikili iliskilere 6nem veren, uyusmazlik ¢oziimiinde birden fazla tarafin
perspektifinden esnek bakis agis1 gelistirebilen, beraberinde ekonomik/askeri/teknolojik
yardim gotiiren ve dahast Rus “yumusak giictiniin”de bir uzantis1 olan egitim ve
kiltiirtintin ihraci ile eskiye gore daha farkli bir blge politikasi izlemektedir (Kolobov and
Kornilov, 2011: s. 32-33; Stepanova, 2016: s. 2-4, 7-10; Doster, 2012: s. 48-53). Bu acidan
Rusya’min gerek Orta Dogu tiizerindeki jeostratejik amaclar1 gerekse dini veyahut
sirketlerinin yaptig1 enerji yatirimi ya da askeri satislar gibi ekonomik yatirimlar geregi
pozisyon degistirmesi kisa veya orta vadede miimkiin goriinmemektedir.

ABD'nin askeri pozisyonu Kuzeydogu Suriye’de Kiirtlerin bulundugu bolge haricinde
daha ¢ok Irak’ta yogunlasirken, Suriye’de varlik kaybettigi ifade edilebilir. Buna karsin
Rusya Rejimin yaninda ve Suriye’deki pozisyonunu Soguk Savas doneminden beri
kullandigr Tartus Deniz Ussii yaminda lojistik amagla kullamilan Lazkiye Limani ve
Hmeymim Hava Ussii ile birlikte hem lojistik hem de operasyonel anlamda daha da
saglamlastirmis goriinmektedir. Belirtmek gerekir ki Tartus Deniz Ussii 1971 tarihinde
Suriye ve Sovyetler arasindaki anlasma ile kurulmustur ve halihazirda Rusya’nin elinde
bulunan tek denizasin tisstidiir. 18 Ocak 2017’de yapilan anlasma ile tisstin kullanimi 49
yil daha uzatilmistir (Bodner, 2015). Bu durum taraflarin “realpolitik” cercevesinde
“karsilikli giiven” olmasa dahi karsilikli ¢ikar ve menfaatlerinin uzun vadede de tesisinin
devam edecegini gostermektedir. Bunun yaninda Rusya BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto
hakkini her zaman Suriye rejiminin lehine kullanarak, birden fazla biiytik Bat1 giictine ve
miittefiklerine karsi Suriye rejimine de “dengeleyici unsur” saglamakta ve boylece rejimin
bekasini saglamaktadir. Boylece her iki taraf i¢in de “kazan/kazan” prensibi korunmus
olmaktadir.

Suriye’deki islerine yaptig1 yatirim, yerlestirdigi silah sistemleri ile Rusya Mahan
doktrinine kars1 geldigi onceki donemdeki yaklasimindan vazgec¢mis, donanmasini kendi
kiy1 seridine yakin yerde komuta etmek yerine Suriye’deki tisleriyle birlikte savunma hatt1
menzilini Hint Okyanusu ve Kuzey Afrika bolgesine degin arttirmis goziikmektedir. Buna
gore halihazirda dort deniz filosu bulunan Rusya besginci filosunu da Akdeniz’e baska
deyisle, Suriye’ye indirmis bulunmaktadir (Cobb, 2017). Soguk Savas doneminde 40-50
civari gemiyi kapsayan Rus Donanmasinin 5. Akdeniz Savas Gemileri Filotillas1 1964-1993
tarihleri arasinda ABD'nin 6. Filosuna karsi gorev almistir. 2013 tarihinden itibaren
Karadeniz filosuna baglh olan bu Filotilla “5%" Mediterranean Squadron of Warships” (Fifth
Eskadra) tekrar aktiflestirilmistir. Karadeniz Donanmasini ziyaret eden dénemin Savunma
Bakani, “Rusya’nin milli c¢ikarlarina tehdit teskil eden tim tehlikelerin kaynagi
Akdeniz’dir. Arap Baharimin devaminda yasananlar bu bélgenin 6nemini arttirmistir”
seklinde bolgenin Rusya icin stratejik 6nemini ifade etmistir (Fedyszyn, 2013). Mevcut
durum analiz edildiginde Dogu Akdeniz'deki NATO, ABD ve miittefiklerinin varligma
ragmen Rusya'min “sicak denizlere inme” politikasini basarmasi yaninda bunu uzun
dénemde de kalic1 hale getirmeyi planladig: goriilmektedir.
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Sonug

Ikinci Diinya Savast sonrast Sovyetler Birligi ve bagimsizigini kazanan Suriye ile
baslayan iliskilerin ilerleyen siirecte daha da yogunlastig1 goriilmiistiir. Ozellikle bolgede
Bat1 karsithgimin artmasi, ABD'nin her ne pahasina olursa olsun Suriye’nin kasisinda
duran Israil’e destek vermesi gibi sebeplerle olusan boslugu Soguk Savas sonrasi dénemde
Rusya iyi gérmiis ve rejimi askeri, ekonomik, lojistik agidan kendisine baglamistir. Rusya
ve ABD arasi iligkiler eski donemlerden bu yana - 1990’lar harig - belirli bir “dengeleme
siyaseti” cercevesinde yurtitiilmustiir. Suriye ise aslinda devletin dis politikasinda “Biiytik
Arap Devleti” tilkiistine sadik goziikityormus gibi goriinse de (Mercan, 2016: s. 246-249)
her iki taraf da birbirlerine kars: taleplerinde pragmatist ve reaktif “billiard ball model”
tarzda hareket ettikleri gortilmektedir. Suriye’nin bagimsizligim kazandiktan sonraki
Batili Giiglere kars: tutumu ve buna Bati'nin yaklasimi miittefiklik iliskisi gercevesinde
yaptig1 tercihler tarihsel stireci belirleyici olmustur. Tarihsel stire¢ten giintimiize yapilan
tercihler ve siyasi manevralar ABD, Batili miittefiklerinin pekcogunun etkinligini
yitirmesine sebep olurken Rusya ise tam tersine ¢ok ciddi stratejik seviyede askeri ve
ekonomik kazanimlar elde etmistir. Rusya'min “sicak denizlere inme istegi”; bolgedeki
hiristiyan azinhigin hamiligine yonelik “Ortodoks patronajligi” ve ABD - NATO eksenine
karsilik bolgedeki askeri varligini giiclendirmesi ya da Suriye Rejimi ile yaptig: ticari
anlasmalar/yatirimlar sebebiyle bolgeden kisa veya orta vadede cekilmesi
beklenmemelidir. Buna bagli olarak sorunun niteligi degisse dahi Suriye 6zelinde fakat
arka planinda Biiyiik Giiglerin miicadelesinin devam edecegi aciktir.
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