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Ozet

Bu ¢alisma, iki farkl tarihte yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilama ve
tutumlarim belirlemeye yoneliktir. Ayrica yerel hallkin  ézellikleriyle turizmin
etkisini algilamalar: arasinda anlaml farkliik olup olmadigr ve iki dénem arasinda
algilamalarda  ve tutumlarda bir degisim olup olmadig1 arastirma kapsaminda
degerlendirilecektir. 600 kisinin yasadigi Cumalikizik kiiltiir destinasyonuna 2001
yihmda (80), 2003 yilnda (80) kisinin katildigr anket uygulannugstir. Yerel halkin
turizme iliskin algilamalariyla turizmin etkileri arasindaki farkhliklar tespit
amactyla, ekonomik yarar, sosyal maliyet, kiiltiirel gelisim ve cevreye zarar olmak
tizere dort etki faktorii belirlenmistir. Ayrica tutumlarin belirlenmesine yonelik
olarak bélgeye gelmesi istenen turist tipi ve milliyeti, turizme yatirim fikri, aileden
birinin turistik tesislerde calismasina onay ve turizm planlarima katilun diisiincesi
ile ilgili yore halkimn fikirleri alinmstir. Yapilan analizler sonucunda algilamalarla
ilgili olarak  yerel halkin ozellikleriyle etki faktérleri arasinda 2001 yilinda
yirmidokuz, 2003 yilnda kirkiki anlamly farkhlik belirlenmistir. Yerel halkin
turizme yonelik tutumlar: her iki dénemde cogunlukla olumludur. 2003 yilinda
2001 yihina gére olumlu tutum seviyesi yiikselmistir.. Her iki doénemde
algilamalarda  farkliliklar saptanms; 2003 yilinda 2001 yilma gére olumsuz
algilamalarin azaldigr goriilmiistiir. Degerlendirme ve Oneriler sonug kisminda
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin algilanmasi, yerel halk ve turizm, Turizmin etkileri
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Abstract

This study is aimed to determine the resident perception and attitude related to
tourism impact on two different dates. Also, in the content of study it has been
evaluating if there is a significant difference between the resident characteristics and
their perception of the impact of tourism and if there is a change on perception and
attitude between these two terms. A questionnaire, which 80 people in 2001 and 80
people in 2003 took part in, was held for Cumalikazik, a cultural destination where
600 people live. Thus,four factors of impact were determined to analize the
differences between the tourism impacts and resident perception. These factors of
impacts are economical benefits, social cost, cultural enhancement and damages to
the environment. Also it was asked to residents to determine their attitude;”tourist
type and nationality they want to welcome”, “if they allow someone from their
family to work in tourism sector.”,”if they want to participate tourism planning
process” and “if they want to invest in tourism sector”. At the results of analyses,
in the year of 2001, twentynine, in the year 2003, fortytwo significant differences
were determined between tourism impacts and residents perception. Resident
attitude are mostly positive on those two dates. In the year of 2003 the level of
positive attitude increased when compared with the year of 2001. Some differences
were determined on perception on those two dates, and it was seen that the negative
perception had decreased in 2003 when compared with the year of 2001. Evaluations
and suggestions have been given on the final part.

Keywords: Perception of tourism, resident and tourism, Impacts of tourism
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Giris

Turizm endiistrisindeki gelismeler ¢ok yonlii etkisi olan yeni gelismeleri
beraberinde getirir. Ayni zamanda bir sosyal gelisme unsuru oldugundan
dolay1 turizm, ekonomik ve ticari yasamda onemli bir degisime neden
olurken toplumu sosyal agidan da etkilemektedir (Tortop, 2001)

1980'lerde turizmin bir endistri olarak gelismesiyle, turizmi olusturan
kaynaklarin ne oldugu sorgulanmaya baslandi. Turizm kaynaklar: arasinda
gidilecek bolgede yasayan yerel halkin, turizm drtniiniin Jziunu
olusturdugu goriildii ve turizmin hem olumlu hem de olumsuz olarak yerel
halki acik bir sekilde etkiledigi kabul edildi (Simmons, 1994)

Yerel halkin algilamasi veya tercihi turizm gelisim politika ve programlarin
desteklemedigi durumlarda, turizm gelisimine yonelik programlar
uygulamada basarisiz veya etkisiz olabilir. Turizm tiirti, buytklugii ve
gelisimi ile ilgili politikalar belirlenirken bolgede yasayan halkin ve faaliyet
gosteren isletmelerin fikirlerinin almmadigi durumda tam katilm
gerceklesmeyeceginden kamu yonetiminin uygun gordugi politikalar
uygulamaya konacaktir. Boylece tim taraflarin katilimi olmadigindan
toplum hedeflerinin gerceklesmesi engellenebilecek ve politikalarin
uygulanmasinda basarisizliklar yasanabilecektir. Bu nedenle her bir grubun
turizmin gelisimine iliskin algilama ve tutumlarinin bilinmesi gerekir
(Murphy, 1980). Bir¢ok arastirmaci Doxey (1975), Knopp (1980), Murpy
(1985), Maddox (1985), Allen ve digerleri (1988), Davis, ve digerleri (1988),
Evans- Pritchard, (1989), Long, and Richardson (1989) yerel halkin turizme
iliskin algilarmin ve tutumlarmin siirekli olarak belirlenmesi gerektigini
ifade eder.

Turizme iliskin yerel halkin tutumlari ve turizmin etkilerinin algilanmasi 30
yildir arastirmalara konu olmaktadir (Andereck ve Vogt, 2000). Jafari (1986),
1960’larda turizmin olumlu etkilerinden bahsedildigini, 1970’lerde bu
etkilere kars1 dengeli ve sistematik bir yaklasim sergilendigini 1980’lerde ise,
olumsuz etki tizerine odaklandigini gozlemlemistir.

Algilanan etkiler {izerine arastirma yapan bilim adamlarinin ¢ogunlugu
(Akis ve digerleri, 1996; Ap, 1992; Belisle ve Hoy, 1980; Lankford, 1994,
King, ve digerleri, 1993; Yoon ve digerleri, 1999; Lindberg ve Johnson, 1997;
Liu ve Var, 1986; McCool ve Martin, 1994; Besculides ve digerleri, 2002;
Long ve digerleri, 1990; Lankford ve Howard, 1994; Tosun 2002) turizme
iliskin yerel halkin tutumlarmin turizmin algillanan etkilerinden
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmustir. Algilanan bu etkiler ; ekonomik (Davis
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ve digerleri, 1988; Getz, 1986; Sheldon ve Var, 1984; Perdue ve digerleri,
1990)  cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkiler (Murphy, 1985) {izerine
yogunlasmaktadir.

Literattirde yer alan bir ¢ok arastirma, yerel halkin turizmin etkilerine iliskin
algilamalar1 incelemistir. Bu calismada da, yerel halkin turizme iliskin
algilamalar1 arastirilmistir. Ayrica, yerel halkin  6zellikleri ile turizmin
ekonomik yarar, sosyal maliyet, kiiltiirel gelisim ve gevreye zarar faktorleri
arasmda anlamli farkliliklarin belirlemesi ve yo6re halkinin turizme iliskin
tutumlarinin belirlenmesini amaglanmaktadir. Calismanin diger bir amaci
da, iki yillik siiregte turizmin etkilerine iliskin algilamalarda ve turizme
iliskin tutumlarda degisme olup olmadigini arastirmaktir.

Yerel Halkin Turizme liskin Algilar1 ve Tutumlart

Algilama kavrami ve tutum kavramlariyla ilgili literatiirde bir ¢ok tanim
bulunmaktadir. Bu calismada algilama kavrami ve tutum kavrami asagida
verilen tanim cgergevesinde ele alinacaktir.

Algilama, her hangi bir nesne, olay olgu, sdzciik, kavram vb. uyaricinn;
kisinin bes duyu organinin ve sezgilerinin yardimu ile; diisiinsel yapisinda
belirlenmesi, anlasilmasi, taninmast ve tamimlanmasi, yorumlanmasi,
acgiklanmasidir. Tutum ise, bir bireye mal edilen ve onun bir psikolojik obje
ile ilgili diistince, duygu ve davramslarini diizenli bir bicimde olusturan
egilimdir (Usal ve Kusluvan, 2002, ss.40,125)

Yerel halkin turizm kaynaklari arasinda ¢nemli bir yere sahip oldugunun
anlasilmasmdan bu yana konuyla ilgili bircok yazar ¢nemli sayida arastirma
gerceklestirmistir (Ap, 1990, 1992; Jurowski ve digerleri, 1997; Lindberg ve
Johnson, 1997; Perdue ve digerleri 1990 ; Yoon ve digerleri, 1999; Allen ve
digerleri, 1994; Ap, 1992; Getz, 1994; Jurowski ve digerleri, 1997; Madrigal,
1993; Tosun, 2002). Yapilan arastirmalar turizmin etkisinin halk tarafindan
nasil algilandiginin tespitine yoneliktir.

Turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel sonuglart vardir. Cogu
arastirmaci turizmin gelisime etkisini arastirmaya odaklanmistir (Allen ve
digerleri, 1994). Bu calismalar hem olumlu hem de olumsuz ekonomik,
sosyal ve cevresel etkiler tarumlamistir (Ap, 1990). Yapilan bir ¢ok
arastrmada turizmin ekonomik etkilerinin algilanmasi olumlu yonde iken
(Jurowski ve digerleri, 1997) diger bazilarinda sosyal ve kiiltiirel etkilerin
algilanmasi olumsuz yénde oldugu saptanmistir (Brunt ve Courtney, 1999).
Bu calismalarin c¢ogunlugu toplumun ekonomik dinamiklerini dikkate
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almayan alan arastirmalaridir (Ap, 1990). Bununla birlikte, cogu arastirma
nispeten biiyiik ve gelismis turizm bolgelerinde yapilmistir (Long ve
digerleri, 1990)

Bazi arastirmacilar yerel halkin turizme karsi tutumunu sosyal degisim
teorisiyle actklamaya calismuistir (Ap, 1990, 1992; Jurowski ve digerleri, 1997;
Lindberg ve Johnson, 1997; Perdue ve digerleri, 1990). Sosyal degisim teorisi;
yerel halkin turizm gelisimine olan desteginin, turizme yo6nelik algiladiklar
faydanin, turizmin neden oldugu maliyeti ge¢cmedigi siirece devam ettigini
ifade eder (Allen ve digerleri, 1994; Ap, 1992; Getz, 1994; Jurowski ve
digerleri, 1997; Madrigal, 1993). Sosyal degisim teorisi, turizme olan destegin
yerel halkin turizmin etkisini nasil algiladigina bagh oldugunu agiklamak
i¢in kullanilabilir. Bu teori ayrica, turizmin algilanan etkisini bicimlendiren
dort faktor arasindaki iliskiyi de agiklar. Bunlar; ekonomik kazang, turizm
kaynaklarim1 kullanma, yasama stiresi ve cevreye karst davramslardir
(Jurowski ve digerleri, 1997). Turizm literattirii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel faydalarin yerel halkin degisime katilimini etkileyen onemli
faktorler oldugunu gostermektedir (Yoon ve digerleri, 1999)

Bir ¢ok ¢alisma bolgede yerlesik olarak yasama stiresinin turizmin etkisinin
algilamasini etkiledigini ortaya koymaktadir (Um ve Crampton, 1987).
Lankford (1994) ve McCool ve Martin (1994) gibi arastirmacilar toplumdaki
insanlarin ikamet ettikleri stire ne kadar uzun ise turizme yonelik
tutumlarinin, o derece olumsuz oldugunu ileri stirmektedir. Bununla birlikte
yasam siiresinin turizmi algillamaya etkisiyle ilgili birbirine tezat diisen
bulgular da bulunmaktadir. Davis ve digerleri (1988) yaptiklar: calismada
bolgenin yerlisi olan halkin yeni gelip yerlesenlere gore turizmi daha olumlu
algiladiklarin ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Um ve Crompton (1987)
yasam siiresi ve algilanan etki arasinda olumsuz bir iliski saptamaktadir.
Jurowski ve digerleri (1997) yaptiklar1 ¢alismada; bolgede uzun siire
yasayan halkin sosyal ve ekonomik etkiyi olumlu algiladiklarim
belirtmektedir. Lankford ve Howard (1994) ve Giirsoy ve digerleri (2002)
etkinin algilanmasi ve yasam stiresi arasinda agik bir baglanti bulamamustir.
McCool ve Martin (1994) bolgede yasam siiresinin ytiksek olmasmin hem
olumlu hem de olumsuz yiiksek oranda korelasyon olusturdugunu
belirtmektedir (Giirsoy ve Rutherford, 2004)

Turizmin gelismislik diizeyi ile yerel halkin turizmin etkilerini algilamasi
arasinda bir fark olup olmadig1 konusu da arastirmacilarin ilgisini cekmistir.
Allen ve digerleri (1988) yaptiklar1 arastirmada, farkli diizeylerde turizm
gelisimine sahip alanlardaki incelemeleri sonucu, turizm gelisiminin diistik
ve orta diizeyde oldugu yorelerde turizmin yerel halk icin oldukga yararh
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olabilecegini, ancak turizm gelisiminin artis1 ile birlikte, halkin turizm
gelisimine karst  tutumunun hissedilir derecede olumsuz bir sekilde
gelisebilecegini belirlemislerdir. Aym sekilde Butler (1980) yaptigl
calismada turizmin gelismiglik seviyesinin yerel halkin turizmin etkisini
algilamasini  etkiledigini ©ne stirmektedir. Genellikle teorisyenler ve
arastirmacilar turizmin gelismislik seviyesi ve yerel halkin ekonomik, sosyal,
cevresel ve nesnel Slgtimleri veya algilanan etkiler arasinda ters bir iligki
olacagini belirtmektedir (Doxey, 1975; Gunn, 1988). Martin ve Uysal (1990),
yasam egrisi asamalar1 gelisimi ve yerel halkin etkileri algilamas1 arasinda
ters bir iliski oldugunu desteklemektedir. Baslangic asamasinda turizm
genellikle algilanan ekonomik faydadan dolay: yerel halkin bir kismu
tarafindan buyiik bir istekle karsilamirken fiziki cevrede meydana gelen
istenmeyen degisimler ve turistlerin gelis nedenleri degistik¢e bu olumlu his
asama asama olumsuza doniisebilmektedir.

Bazi calismalar ( Var ve digerleri 1985), turist kabul eden toplum ile turistin
geldigi yer arasindaki fiziki mesafenin yerel halkin turistlere yonelik
tutumlarinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, yerel halk
uzak mesafeli yerlerden gelen ziyaretcileri daha diistinceli ve toplumlar
tizerinde daha az olumsuz etki yapacaklar: seklinde degerlendirmektedir.
Var ve digerleri (1985) tarafindan Marmaris'te yerel halk tizerinde yapilan
calismada yerli turistler, yurt disinda calisan Tiirk iscileri ve Orta Dogu
tilkelerinden gelen turistlerin, daha uzak mesafeli tilkelerden gelen turistlere
gore yerel halk tarafindan daha az tercih edildigi saptanmistir. Ayrica, bu
calismada yerel halkin biitiin diinyadan turistlerle karsilasmanin egitici bir
tecriibe oldugu ve uluslararas: baris ve anlayisi gelistirdigi diistincesine
sahip olduklari ortaya ¢ikarmustir.

Korca (1994) tarafindan Antalya halkinin turizm gelismesine kars1 tutumunu
degerlendirmeye yonelik calismasinda halkin turistler ve turizme karsi
genelde olumlu bir tavir i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen
turizm gelisiminin denetim altina almmasi ve bazi kisitlamalarin
getirilmesinin gerekli oldugu diistincesinin de yerel halk tarafindan ifade
edildigi belirtilmektedir.

Brunt ve Courtney (1999) yerel halkin turistlerle iliski durumunun onlarin
turizm ve turistleri algilama ve degerlendirme big¢iminde ©nemli rol
oynayacagini ifade etmektedir.
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Turizmin Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Ve Cevreye Etkilerine iligkin
Algilamalar Ve Tutumlar

Turizm uzun bir siire ekonomik gelisimi hizlandirici bir ara¢ olarak
gortilmistur (Walpole ve Goodwin, 2000) Bu konuda yapilan ilk ¢alismalar
turizm gelisiminin yerel halka ekonomik etkileri {izerine olmustur ( Liu and
Var, 1986; Milman ve Pizam, 1988; Sheldon ve Var, 1984). Bir ¢ok calisma
ekonomik faydanin yerel halk tarafindan en fazla onem verilen faktor
oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Akis ve digerleri, 1996; Ritchie, 1988).
Arastirmalar turizmin istthdami artirdigimi (Belisle ve Hoy, 1980; Tosun
2002, Davis ve digerleri, 1988) yeni yatirim firsatlar: yarattigini (Sethna ve
Richmond, 1978) ve yerel halka ve yerel yonetimlere gelir sagladigim
(Jurowski ve digerleri, 1997) ortaya koymaktadir. Hemen hemen biitiin
calismalarda ekonomik fayda ve tutumlar arasinda olumlu bir iliski oldugu
saptanmustir (Keogh, 1990; Giirsoy ve Rutherford, 2004). Bununla birlikte,
turizm sektoriinde calisan elemanlarin sektorle ilgili is deneyimleri olumsuz
yonde gelismisse bu durum c¢alisanlarin tutumlarim sekillendirecek ve
turizm endiistrisine bir biitiin olarak olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep
olabilecektir (Haley ve digerleri, 2005).

Turizm sektoriine kars1 genel tutum ve bu olguya olan ekonomik bagimlilik
arasindaki iliski Cortus Christi'’de yapilan bir arastirmada smanmistir
(Thomason ve digerleri, 1979). Yore halki, 6zel sektor temsilcileri ve kamu
sektorti personelinin yer aldigi bu arastirmada, turizme bagimliligi en
yiksek olan gruplarin turizme karst yiiksek olumlulukta bir tutum
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmada, turizm girisimcilerinin,
yore halki ve kamu gorevlilerine gore turizme iliskin daha olumlu bir
yaklagim icinde olduklar1 belirlenmistir. Benzer bir calismayi, Murphy
(1983) turizm alaninda turizm isletmelerinde gorevli kisiler, yerel yonetim
temsilcileri ve yerli halkin turizm gelisimini algilamas1 ve bu sektore kars:
tutumu arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla gerceklestirmistir.
Degerlendirmeler halkin turizme karsi tutumunun, yerel yoneticiler ve
turizm isletmelerinde gorevli kisilerden farklilastigini belirlemistir. Ancak,
bu farkhiliklarin her konuda ¢ok belirgin olmadigi ve bazi konularda
benzerliklerin bulundugunu saptamustir. Ayrica, turizm sektoriinde
istthdam edilen ve gecimleri turizme bagh bireylerin turizme karsi daha
olumlu bir tutum iginde olduklar:1 gozlemlenmektedir (Rothman, 1978).

Turizmin artan fiziksel varligi aynmi zamanda arazi, konut ve farklh
materyallere olan ilave talebi arttirarak, toplumun geleneksel hayat
standardina ciddi etki yapabilir. Bir ¢ok yazar turizmin konut piyasasinda
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enflasyona ve rekabete yol agarak toplumu zorladigimi belirtmektedir
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996).

Kulttirel degerlerle ilgili turizmin etkileri bir ¢ok arastirmaya konu
olmaktadir. Onemli sayidaki aragtirmaci, bu konuda turizmin zararlarindan
bahseder. Diger taraftan Esman (1984) yaptig1 arastirmada, yerel halkin
geleneksel el sanatlarini ortaya ¢ikarma ve turistlere yonelik hediyelik esya
talebini karsilamaya yonelik tiretimlerini, geleneksel sanat bicimlerine
yenilikler getirerek turizme katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, benzer calismalar turizmin geleneksel sanatlara yonelik talep
yarattigini,  kulttirel  kimligi  gelistirdigini,  toplumlar1  birbirine
yaklagtirdigini, fikirlerin karsilikli olarak degisim olanagi buldugunu ve
bolgenin kiiltiirtt hakkinda bilgilerinin arttigini, kiltiirel degisim ve yerel
geleneklerin yasatilmas: icin firsat yarattigini, yasam kalitesini arttirdigim
ve toplumun imajinu yeniledigini gostermektedir (Besculides ve digerleri,
2002). Diger taraftan, bir ¢ok yazar geleneksel sanatlarin kademeli olarak
ortadan kayboldugunu veya taklitleriyle yer degistirdigini vurgulamaktadir.
Kiultiiriin ticarilesmesi ve yozlasmasi ortaya ¢itkan diger bir olumsuzluktur
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996) Benzer sekilde turist ve yerel halk
arasindaki satin alma giicti ve kiltiirel farkliliklar1 yerel halk tizerinde
sosyal ve kiiltiirel karmasikliga neden olabilmektedir (Tosun, 2002). Bununla
birlikte degisimin bir sonucu olarak geleneksel aile degerlerini olumsuz
yonde etkileyerek olumsuz kiiltiirel etkiler de yaratabilmektedir (Kousis,
1989).

Bazi arastirmalar, sosyo-demografik degiskenlerin yerel halkin turistik
algilamalar1 tizerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Milman ve Pizam
(1988) cinsiyete gore yerel halkin turizme bakisinda farkhiliklar ortaya
ciktigini belirtmektedir. Brougham ve Butler (1981), turizmin ev sahibi
toplumlarin sosyal ve Kkiiltiirel yapisi {izerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla Sleat (Iskogya)’da yore halkinin turizme karsi tutumlarim
incelemistir. Arastirmada halkin turizme karsi tutumunun yas, dil, yorede
yasama stiresi, turistlerle iliski derecesi ve bireysel ve yoresel iliskilere bagh
olarak degistigi dogrulanmustir (Liu ve Var, 1986). Diger taraftan, Perdue
ve digerleri (1990) yaptiklar1 calismada turizmin etkileri ile ilgili
algilamalarin ve degerlendirmelerin yerel halkin 6zellikleriyle dogrudan
ilgili olmadigini ortaya koymaktadir.

Yapilan yazin taramasi, turizmin yerel halk tizerine gesitli diizeylerde etki
ettigini gostermektedir. Bu etki algilamalar1 turizm bolgesinin gelismislik
diizeyine, orada yasayanlarin demografik 6zelliklerine, turizme ekonomik
anlamda bagimli olmaya, yorenin yerlisi olup olmama durumuna, yasama
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stiresine vb niteliklere gore degisebilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
bu degiskenlerle ilgili tam bir goriis birligi yoktur. Yerel halkin turizmin
etkisine iligskin algilar1 farkli durumlarda olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Bir ¢ok arastirmada demografik degiskenlerle yerel halkmn
turizm etkilerini algilamalar1 arasinda olumlu iliski saptanirken diger
bazilarinda tam tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Ay sekilde,
bolgede yasama siiresi ile turizm etkisinin algilanmasi arasinda olumlu ve
olumsuz bulgulara rastlanmaktadir. Hemen hemen biitiin arastirmalarda
ekonomik fayda olumlu algilanmaktadir. Ancak bu ekonomik faydanin
algilanmasinda da olumsuz is deneyimleri gibi nedenlerle olumsuza
dontisebilmektedir. Turizmin gelismeye basladig: ilk dénemde genellikle
algilanan ekonomik faydadan dolay: turizm gelisimi olumlu algilanirken,
fiziki ¢evrede meydana gelen olumsuz degisimler ve turistlerin gelis
nedenleri degistikge, baslangicta olusan olumlu algilamalar asama asama
olumsuz yonde degisebilmektedir.

Yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilamalari o bolgedeki turizm
gelisimini agisindan 6nem tasir. Turizmin etkilerini olumsuz algilayan yerel
halk bolgedeki turizm gelisimini bir ¢ok agidan sekteye ugratabilir. Bu
nedenle yerel halkin turizmin etkileriyle ilgili algilarmin bilinmesi ve turizm
gelisim politikalarimin elde edilen bilgiler 1s1§inda degerlendirilmesi gerekir.
Cumalikizik kdyii son zamanlarda turizm agisindan kiilttirel bir destinasyon
olmaya baslamistir. Bu nedenle halkin turizmin etkilerine iliskin algilarinin
ve tutumlarmin bilinmesi bolgenin gelecekteki turizm gelisimi agisindan
onem tasimaktadir. Ayrica calismanin turizmin baslangic asamasinda
oldugu bir yorede iki yillik bir siirecte turizme iliskin algilarin ve tutumlarin
saptanmasi yoniinde literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

Yontem
Arastirma Alani Ve Kapsam

Cumalikizik kéyti, Bursa'nin dogusunda ve Inegol’e uzanan karayolunun
onuncu kilometresindedir. Osmanli sivil mimarisinin en gorkemli koy
yerlesimini giintimiize kadar ulastiran Cumalikizik, son yillarda tilkemizin
yaninda tim diinyada da taninmaya baslamistir. Koy kiilttir varliklarinin
yaninda dogal gtizellikleriyle de zengindir. Bu arastirmada Bursa ili
Cumalikizik Koyt arastirma alani olarak secilmistir. Bu alanin segilmesinin
nedeni yerinde yapilan gozlemler neticesinde yorenin yeni bir kiiltur
destinasyonu olmaya baslamasi ve halkin turizmle yeni tanismasi ve
dolayisiyla baslangic etkilerinin neler oldugunun saptanmasi agisindan iyi
bir 6rnek teskil etmesidir. Arastirma kapsamina Cumalikiz’ta yasayan yerel
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halk dahil edilmistir. Anket ¢alismas1 2001 ve 2003 yillarnin mart aymda
koyde yasayan 600 kisiden aralarindan tesadiifii olarak secilen 18 yas {istii
80 (2001) - 80 (2003) hane halki tiyeleriyle yiiz yiize gortismek ve 6gretmen
ve imam vasitasiyla kdydeki evlere dagitilmak ve ertesi giin toplanmak
suretiyle gerceklestirilmistir. Bolgede anket gerceklestirirken kadinlara
ulasmak ve isteksiz davranmalar1 nedeniyle erkeklerle anket yapmak
konusunda engellerle karsilasiimis bu zorluklar koyin imami ve koy
ogretmenlerinin yardimlariyla asilmaya ¢alisilmistir. Her iki donemde anket
calismasinin uygulamasiyla ilgili zorluklar nedeniyle ankete katilanlarin
sayist 80 ile sinirl kalmustir.

Veri toplamak igin anket ve miilakat teknikleri kullanilmistir. Ankette
kullanilan sorular kismen arastirmaci tarafindan kismen de daha o©nce
yapilmis benzer tiirden arastirmalarda kullamilmis soru kagitlarindan
olusturulmustur.

Anket calismasinda 24 adet kapali, coktan segmeli derecelendirmeli ve agik
uglu sorular yer almaktadir. Anket sorular1 ti¢ boliimden olusmaktadir
birinci boliimde ankete katillanlarin demografik 6zellikleri, ikinci boltimde
turizm etkilerine iliskin algilamalar1 ve tglincti bolimde tutumlarin
belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir.

Anket calismasi iki yil siire igerisinde turizmin etkilerine iliskin algilarin ve
turizme iliskin tutumlarm neler oldugunu belirlemek amacryla 2001 ve 2003
yillarinda ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Alan galismasimun ilk bolimii 2001
Mart ayinda gergeklestirilmis olup ikinci bolimii 2003 mart aymda benzer
sorularla tekrar uygulanmistir. 2003 yilinda yapilan tekrarlama/izleme
aragtirmasinda yeni sorular ekleme geregi duyulmustur. Ornegin 2001
yilinda turizmin yararl etkilerine iligkin yer alan “yasam standardim
yiikseltir” ve “geleneklerimizin yasatilmasi saglar” maddeleri 2003
yilinda gergeklestirilen ankette katilimcilar1 fazla detaydan uzak tutmak
maksadiyla ¢ikarilmistir.

Halkla birebir yapilan goriismeler yapilandirilmis sorulardan
olusturulmustur. Anket sorularinin belirlemesinde literatiirden
yararlanilmis ve konu ile ilgili akademisyenlerden goriis alinmuistir.
Arastirmada kullanilan bilgi toplama araglarinin etkinligini sinamak
amaciyla tesadiifii yontemle se¢ilmis 20 kisi lizerinde 6n test ¢caligmasi
uygulanmistir. Yapilan giivenlik analizinde cronbach alfa katsayisi
0.591 degerinde ¢ikmistir. Bu deger yapilan anketlerin giivenilir
oldugunu gostermektedir.
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Arastirma Degiskenleri

Arastirmanin amaci iki farkli tarihte yore halkinin turizm etkisini nasil
algiladigini ve turizme iliskin tutumlarmin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.
Ayrica, turizmin algillanan etkileriyle yerel halkin ozellikleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigi ve 2 yillik bir siirede turizmin etkilerinin
algilanmasinda ve turizme iliskin tutumlarda degisim olup olmadigim
saptamaktir.

Arastirmada kullanilan yerel halkin 6zellikleri sunlardir; “bolgede yasama
siiresi”, “yas”, “cinsiyet’, “egitim durumu”, “turistlerle temas kurma”,
“turizmle ilgili bir iste calisma” ve “bolgenin yerlisi olup olmama
durumudur”. Arastirmada kullanilan ekonomik yarar, sosyal maliyet,
kulttirel gelisim ve cevreye zararla ilgili faktorler ise; “turizmin algilanan
yararl ve zararh etkileri”, “yeni konaklama tesislerinin agilmasinin olumlu
ve olumsuz taraflar1” ve “Cumalikiziga her tiir turist gelmesinin sonuglar1”
sorularinin 2001 yilinda (23) 2003 yilinda ise (17) degiskeninden
yararlanilarak olusturulmustur. Bu sorular daha once gerceklestirilmis ve
ilgili literattirde yer almis ¢alismalardan alinmistir (Lankford ve Howard,
1994; Liu ve Var, 1986; Milman ve Pizam, 1988; Perdue, Long ve Allen, 1990).
Bu sorularin degerlendirilmesinde 5’1i likert (1 Hi¢ katilmiyorum, 2 kismen
katiliyorum, 3 orta diizeyde katiliyorum, 4 genellikle katiiyorum, 5
Tamamen katiliyorum ) 6lcegi kullanilmistir Bolgede yasama stiresi, egitim
durumu ve yasla ilgili degiskenlere ANOVA, cinsiyet, turistlerle temas
kurma, turizmle ilgili bir iste calisma ile ilgili degiskenlere “t-testi”
uygulanmuistir.

Yerel halkin tutumlarinin 6lgiilmesi amaciyla su sorular sorulmustur:
“aileden birisinin turistik tesislerde calismasma onay veriyor musunuz”,
“turizm planlama siirecine katilmay1 diistiniir miistiniiz”, “turizme yonelik
yatirim yapmay1 distniiyor musunuz” ve “yeni konaklama tesislerinin
acilmasina onay veriyor musunuz” seklindedir. Bu sorular kapali uglu
sorulardir. Katilimcilardan evet veya hayir seklinde cevap vermeleri
istenmistir. ~ Verilerin ~ degerlendirmesinde  frekans  dagilimindan

yararlanilmistir.
Data Analizi

Alan calismasmin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Science)
bilgisayar programi yardimiyla hem tamimlayict hem de verilerin analitik
degerlendirilmesi yapilmistir. Ilk olarak demografik bilginin analizi ve yerel
halkin 6zellikleri icin tamimlayic istatistiklerin analizi gerceklestirilmistir.
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Ikinci olarak algilanan turizm etkilerinin niteliklerini ortaya ¢ikarmak {izere
ortalama ve standart sapmalar bulunmustur. Son olarak yerel halkin
ozellikleri ile algilanan turizm etkileri arasindaki anlamli farkliliklar
belirlemek amaciyla ANOVA ve t-testi analizleri yapilmistir. Ayrica,
Tutumlarla ilgili sorularin degerlendirilmesinde frekans dagilimindan
yararlanilmustir.

Bulgular Ve Tartisma

Tablo 1. Qu_ma.lzslggu_lg' da Yagavan Yerel Halkin Ozellikleri (2001-2003)
001 yih anket calismas: 003 yili anket calismas:
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2001 ve 2003 yillarinda yapilan arastirmalarin sonuglar1 ayri ayri ele
alindiginda farkli sonuglara ulasilmistir. 2001 yilinda gerceklestirilen alan
calismasinda elde edilen bulgular Tablo1’de verilmektedir.

Tablo 1'de 2001 ve 2003’te Cumalikizik’da yasayan yerel halkin 6zellikleri
verilmektedir. 2001 yilinda katilimcilarin  %48.3"ti bayan %51.7’si bay, 2003
yilinda %38.3'ii bayan %61.2'si baydir. 2001’ de Katilimcilarin yas ortalamasi
35-50 yas iken, 2003’de %78.7’sinin yas ortalamasi 26-50 yas arasindadir.
2001'de Katilimcilarin  %56.2'si  ilkokul mezunudur. 2003 yilinda da
katilimcilarin ¢ogunlugu ilkokul ve ortaokul mezunudur. 2001'de Bolgede
yasama stiresi ortalama 20-30 yil arasinda iken, 2003 yilinda da bolgede
yasama stiresi ortalama 20-30 yil arasindadir. 2001’de Halkin %74.2" si 2003
“.de %78.8" si bolgenin yerlisidir. 2001’de turistlerle temas kuranlarin orar
% 40'lardayken bu oran 2003’ te % 65’lere yiikselmistir. Bu durum halkin
turizme ve turistlere bakis acisinin olumlu yonde degistigini isaret
etmektedir. Halkin ¢ogunlugu 2001 ve 2003’de turizmle baglantili bir is
yapmaktadir bu oran ikinci donemde artis gostermistir.

Tablo 2. ¥ erel Halk Tarafindan Turizemin Alglanan Yararli ve Zararl Etkilerd

2001 Anket Cahismas1 2003 Anket Cahzmas
TURIZM ETKILERI Art. | 5D | n TURIZM ETKILERI ArtOr | 5D n
ort
Turizmin yararh etkileri Turizmin yararh etkileri
[Ulkernizin tanwrrnasi saglar 366 | 1.75 | 60 [Ulkemizin taranrnasia saglar 5.0 113 | 80
Fengirlik getivir 381 | 595 | 80 Fenginlik getivir .00 117 | 80
1sanlan birbirine vaklaghnr 515 | 1.74 | &0 fnsandan birbinine vaklagtuwr 352 | 1.5 |&0
[Farkl ki tirleri tarabr 311 | 1.70 | 50 Farkh killtirleri tarohr 337 139 | 80
[Cridgrmarliklan dnler 2.54 | 168 | 80 Digmanliklan dnler 323 147 | 80
[Vend iz olanak an yaratr 307 | 185 | 50 Eflence olanaklarra arthrr 3.32 1.50 | 80
Ioeleneklerimizin  yagablrmaswol 280 | 184 | 50
baglar
[Hayat standardwn yitkseltdir 304 | 208 | 50
Turizmin zararh etkileri Turizmin zararh etkileri

[l agicl hastaliklar getinir 166 | 114 | 50 Fulage: hastaliklar getinr 1.33 0.7s | 80
hianewi deferen bozar 194 | 139 | 50 Pfatevi degeten bozar 146 108 | 80
[Fivaflarm artmasina yol agar 194 | 134 | 50 [Fivatl armn artmasma yol agar 142 037 | &0
l21k ol kull ararrarn arthrmr 195 | 143 | 50 Fug orarrn arthrr 1.33 037 | 80
Uynghuruey kullararrars arthre | 1.5% | 118 | 80 [Trafik siogikif varatr 149 115 | 80
o evre Lirlili fire ol agar 154 | 111 | &0
jGeleneklerimizin yok olmasingl 216 | 149 | 50
brol agar

Tablo 2'de yerel halk tarafindan turizmin algilanan yararh ve zararl etkileri
verilmektedir. Cumalikizik yoresinde yasayan yerel halkin 5 ‘li Likert
Olcegine gore yaptiklar1 degerlendirmeler ortalamalar1  almarak
tablolastirilmistir. Tabloya gore 2001 yilinda turizmin yararlary; sirasiyla
zenginlik getirir, tilkemizin taninmasini saglar ve ekonomiye yarar saglar
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iken, 2003 yilinda siralama degiserek insanlar1 birbirine yaklastirir, canlilik
getirir ve farkli kiltiirleri tamitir seklinde olmustur. Goruldiugu gibi ilk
donemde oOncelikle ekonomik yararlara vurgu yapilirken ikinci dénemde
kulttirel gelisime iliskin oncelikler 6ne cikmustir. Zararlari en ytiksek
aritmetik ortalamayla geleneklerimizin yok olmasina neden olur ve alkol
kullanimin1 arttirir seklindeyken, ikinci déonemde olumsuz algilamalar ilk
doneme gore diiserken sirasiyla trafik sikisiklig: yaratir ve manevi degerleri
bozar seklindedir.

Tablo 3’te yerel halkin turizme iliskin tutumlar1 verilmektedir. 2001’de
%67.4’1 2003'de %83.81 ailesinden birisinin turistik igsletmelerde ¢alismasina
olumlu bakmaktadir. Ailesinden birisinin turizm tesislerinde calismasina
izin verenlerde O©nemli bir artis oldugu bunun da turizmle ilgili
algilamalarda olumlu yonde degisime neden oldugu soylenebilir. Halkin
turizm planlamasina katilim distincesinde de benzer durumu gormek
miimkiindiir 2003’ de 2001 yilina gore turizm planlamasini katilim diistincesi
onemli oranda artmistir. 2001’de halkin %51.7’si turizme yatirim yapmay1
dustntirken bu oran 2003'de %36’ya dusmiistiir. Yeni konaklama tesisi
acllmasin her iki donemde de cogunlukla arzulanan bir durumdur; iki
donem arasinda ikinci dénemde artis olmakla birlikte biiytik bir fark
bulunmamaktadir. Yoreye gelmesi istenen turist tipi ile ilgili verilen
cevaplarda her iki donemde de yerli yabanci ayrimi yapilmamus ve
cogunlukla her tiir turistin gelmesi istenmistir. Cumalikiziga gelmesi istenen
turistlerin milliyeti yontindeki degerlendirmelerde her iki donemde de
cogunlukla her tilkeden gelmesi istenirken iki donem arasinda gelmesi
istenen turist milliyetleri arasinda farklar bulunmaktadir. Birinci dénem
cogunlukla Amerikali, Avrupali ve Japon turistlerin gelmesi istenirken, 2003
yilinda siralama gogunlukla Almanya, Uzakdogu ve Japonya olmak tizere
degismistir. Ik doneme gore Avrupa ve Amerikal turistlerin arzulanirlik
orami dikkat gekici bir sekilde diismiistiir. Bunun nedeni Tirkiye'nin o
donemde Amerika ve Avrupa ile yasadig1 gerginlikler veya Amerika ve
Avrupa imajinda meydana gelen degismeler olabilir. Ayrica Avrupali ve
Amerikali turistlerle yasanilan deneyimler de buna etki etmis olabilir.
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Tablo 3. YWerel Halkin Turizme iligkin Tuturmdar

Cumahlkzika gelmesi | Artort. | SD n Cumahlzika gelmesi Art 5D n

istenen turizt milliveti * istenen turist milliveti OrL
Her iilkeden 277 0.60 a0 Her iilkeden 201 047 a0
Ortadogn 223 087 a0 Ortadogu 190 0Eey a0
[Fusya 214 051 a0 [Fusya 214 &8 =11}
|Avrapa 2R3 0.56 a0 [Avrapa 208 0.&0 &0
[2rnerika 273 0.1 0 larnerika 208 0.73 50
Tiirki Curmbhuriyetleri 247 0.7a 80 [ ap onya 217 0.68 80
[aponya 262 0.75 80 [Uzakdogu 22 069 80
[Uzakdogn 224 0.54 a0 [{ unanistan 1935 0. a0
[ unanistan 214 1.10 a0 2l manya 240 0.72 a0
2 ]manya 2.57 0.68 80
[Turizme yabrm diigiincesi t U n [Turizme yahrm t 5 n

Miigiincesi
[Eret 46 3.7 a0 [Eret 9 363 =11}
[Hay 39 435 a0 [Hay 49 &6l3 a0
Yeni konaklama tesisi agilsm m1 Yeni konaklama tesisi agilsin m1
2= B2 637 a0 [Eret a7 13 =11}
[Hayr 25 234 a0 [FHayr ) 263 a0
Turizm planlamasina kahhm diigiincesi Turizm planlamasma kahhm diigiincesi (n=80)

[Eret a1 373 =i} [Eret &1 a3 g0
[Hayr 28 313 a0 [Hayr 18 223 g0
Afleden birinin turistik tesislerde cahgmasina izin|Aileden birinin turiztk tesislerde caligmasina izin
Haywr | ka1 ko Hayr iE fes o
CumalilaziFa ne tiir turist gelmeli CumalilaziFa ne tiir turist gelmeli
[erli 7 i 0 rli 11 135 0
[+ abani i & 0 rab anc 3] 7.5 ]
Her Hir furist, i3 74 0 [Her Hir furist a1 5] 50
Hig turist geltrermeli i 3 il [Hig turist gelirermeli g E: il
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Tablo 4'de halkin turizme yonelik tutumlarinin ayrintilart verilmektedir.
Turizm planlamasina katilimi  disiinenlerin  bunun ne sekilde
gerceklestirilebilecegine iliskin cevaplar1 2001 ve 2003 yillarinda daha gok;
halka acik toplantilara katilma seklindedir. Yabanci turistlerin en fazla
rahatsiz edici durumlar1 arasinda, 2001 yilinda serbest davranmalari,
kiyafetleri, lisanlarmin farkli olusu gibi etkenler rol oynarken, ikinci
dénemde kiyafet ve az para harcamalar1 6n plana ¢cikmaktadir. Ozellikle az
para harcamalar1 konusunun ikinci dénemde ¢n plana ¢ikmasi dikkat
cekicidir. 2001 yilinda yabanc turistlerin en fazla begenilen yonleri, giiler
ylzli olmalari, ¢evreyi temiz tutmalar: ve kibar olmalaridir. 2003 yilinda da
kibar ve modern olmalari en begenilen 6zelliklerdendir. Turizmle ilgili genel
bakis agisinin olgiilmesiyle ilgili sorulan turizm sizin i¢in ne ifade ediyor
sorusunu 2001’de ankete katilanlarin %85.4't 2003'de %86.3" i faydal
olarak cevaplamistir. 2003’de turizmi faydali algilayanlarda azda olsa bir
artig gortiltirken halen zararli algilayan %13 civarinda muhafazakar bir
kesimin varlig1 goze ¢arpmaktadir. Yeni konaklama tesislerinin agilmasma
yonelik olumlu degerlendirmelere bakildiginda; ilk doénem ihtiyag
duyulmaktadir 6nceligi alirken, ikinci donemde belirgin bir sekilde bu
oncelik diismiistiir.Yeni konaklama tesislerinin agilmasinin olumsuz
taraflar1 ise; iki donemde de ¢ogunlukla dogal giizellikleri bozar ve sehrin
dokusunu bozar  seklinde degerlendirilmistir. Ikinci doénem dogal
glizellikleri bozar yontindeki algilama ilk doneme gore diisiis gostermistir.
[Ik donem turizme yonelik yatirim fikri olmayanlarin  baslica nedeni
sermaye yetersizligi iken, 2003 yilinda diger nedenler ve kurulu bir isin
olmas1 seklindedir. Yine ilk donem turizmle ilgili acilmasi distintilen
isletme niteligi olarak, otel, hediyelik esya diikkani ve lokanta iken ikinci
donem otel oncelik siralamasindan diiserek yerini lokanta ve hediyelik
esyaya birakmaktadir. Her iki donemde de yerel halk c¢ogunlukla turist
sayisiun ve turizmin olumlu yonde gelistigini diistintirken, ikinci dénemde
turist sayisinin ilk doneme gore ¢ok daha fazla arttigini belirtmektedir.
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Tablo 4. Halkun Turizene Yonelik Tutumlanyla il gili Ayantilar

2001 yih Anket Cahsmas 2003 ¥ih Anket Caliymas
‘Yabane: turistleri en fazla rahaterz | Asrt. Ort 5D n Yabanci turistleri en fazla Art | 5D | n
eden yonleri* rahataiz eden yonleri* ort
42 para harcamalan 1.80 085 | 80 |Az para harcamalan 188|048 | a0
[Lizanl armrun farkh olugu 2.3 088 | 80 [Lisanlarwun farkl olugu 180|089 | a0
[Dinlerinin farkl olusu 1.67 0.77 | 80 [Dinlennin farkl: dusu 180 |0.71 | 80
Kryafetleri 225 054 80 |Eryafetleri 220|075 | &0
Fierbest davranmal an 2.26 08% | a0
Yeni konaklama tesislerinin ohumlu taraflan ™ Yeni konaklama tesislexinin olumiu taxaflan™ |
[Ekororiye varar sag ar 5.40 153 | 80 [Fkoromive yarar sagar 256|105 | 80
hiras duyulmaktad 280 169 | 80 [hiiyas duyilmaktadr 251|131 | a0
[Turizmi gpligtinr 512 166 | 60 [Turizmi gelighinr 20| 144 | 80
IC anlilik getinr 322 187 80 Canlilik getinir F46 | 1.72 | &0
Yeni konaklama tesizlerinin olumsuz taraflarn*" Yeni konaklama tesizlerinin olumsuz taraflarn*"
[l uygun de il 139 059 [ 80 Jiklim uygun defil 146 | 069 | 80
o0 andakd dururnda 6li vatrmm 1.55 125 | 80 [ju andaki durarnda 6l yatom | 142 | 084 | 80
e wout kapasite yeterli 1.52 114 | 80 [fesrut kapasite yeterli 144|084 | 80
[Dogal giizellikler bozar 215 163 | 80 [Dogal glizellikler bozar 190|152 | a0
fehrin dokusunu bozar 170 1.30 | 80 [ehrin dokusunn bozar 180|150 | a0
[Trafil siagikligs yaratr 1.63 118 | 80
‘Yabane: turistlerin e n ok begenile n dzellilderi” ‘Yabane: turistlerin e n ok begenile n dzellilderi”
[rerbest davrarmal an 2.58 065 | 80 [erbest davraremalan 187|052 | a0
o itler viizlil olmalan 275 0.5% 80 [Giiler viizlil cdimalar 201 051 | &0
Iiodern olmalan 2.50 0.81 80 [fodern olmalarn 208|080 | 80
Kibar olmalar 288 0.56 80 |Fibar olmalan 259|089 | 80
o evreyl iz tubmal an 287 0a2 a0
Cumahlazika her tiir turist gelmesinin sonuglan** Cumahilazika her tir turist gelmesinin sonuglan*
herkes tarunng olur 383 050 | g0 & herkes tararog olur | 297 | 120 | &0
[Farklls  killtizlerin ~ kaynagmasmgl 292 070 | 80 Farklh kidtirlerin kaynagmasiu| 286 | 0.59 | 80
kaslar kaglar
[Ekonormimiz canlanr 3.29 0.61 80 [Ekonomimiz canlarr 361|182 | 80
e deniyetimiz artar 2459 0.59 80 [redeniyetimiz atar 325|153 | 80
Turizm ekonomik faali diigiinmeme f %) n Turizm ekonomilk faali £ [Py n
nedenleri diigiinmeme neden
Fermaye yeterdzlif 42 47 80 Permaye yeterszlig 10 | 125 | 20
Furulu birigin olmas 11 1 50 |Eurulu birigin olman 17 | 213 | a0
¥ arnu kuramunda galigyor olmalk 9 10 80 |Karm  kunwprondas gabgiyor] 1 13 | an
olmalk
[C1i fer g el 50 [Difer 24 30 an
Turizmle ilgili ekonomik faalivet tercihi Turizmle ilgili ekonomik faalivet tercihi
[Lokanta 20 22 80 [Lokanta 17 | 212 | a0
Iotel 22 25 g0 potel a Ju] &0
[He diyelik egya ditkkau 21 24 50 [Hedivelikegya dikkam 12 | 15 | &0
Beyahat acentas 3 3.3 g0 [Beyahat grentast 1] 0 a0
[Bar e glence yerl 2 g g0 [Bar eglence yer it 1.3 | a0
Turizme Bakas Turizme Bakas
[Faydall 76 g4 g0 [Faydal 6% | 86.3 | 80
|Z ararll 13 146 g0 [Bararh 11 | 155 | a0
Turizmin gelisimi Turizmin gelisimi
ohumsuz yonde geligh 11 124 | 80 polurnsuz yinde geligh 00 | o0 | &0
Iohurnlu yinde geligh 1 236 | 80 polurnlu yinde geligh 15 | 225 | 80
Degigiklik olmad 2 2.2 g0 [Degigiklik olrnad 4 5 g0
[Turist savis arth 13 202 80 |Turistsayis: arth 36 43 a0
[Turizrn gok huzh geligh 10 112 | 80 [Turizingok huzl geligh £ 11 | 80
Turistlerle temas kuramama nedenleri Turistlerle temas kuramama nedenleri
[Lisanl armru bilmerre 45 54 80 [Lisanlarmu biltnerre 18 o0 an
[Hoglanrnarma 10 12 80 [Hoglarmmama 3 ag | an
[l nedeniyle zaman bulamama 4 48 50 [iz nedenivle zaman bulamama 7 |88 |a0

31 likest (az, orta, gok) kullarnularak degerlen diril migtic
2 orta dizeyde 4 genellikle B tamamen katiliyorum) kullarularak degerlendirilmigtic

* B like st (1 hig katulmuyorum, 2 kas men,
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Turizmin algilanan etkilerini belirlemek amaciyla dort faktor belirlenmistir;
ekonomik yarar, sosyal maliyet, kiiltiirel gelisim ve cevreye zarar. Bu
faktorler, “turizmin yararlar1 ve zararlar etkileleri”, “Cumalikiziga her tur
turist gelmesinin sonuglar1’” ve “yeni konaklama tesislerinin agilmasinin
olumlu ve olumsuz taraflar1” sorularina verilen kapali uglu cevaplardan
almmustir. Tablo 5te Turizmin algilanan etkilerinin belirlenmesinde
kullanilan faktorler verilmektedir. Tabloda goriildiigi gibi 2003 yilinda 2001
yilindan farkli olarak yeni maddeler eklenmis 2001 yilinda yer alan bazi
maddelerde ¢ikartilmistir.

Tablo 5. Turizrnin Algl anan Etkilerinin Beliderenesinde Eull aralan Faktirler

2001 y1h icin kullamlan faktor analizi bulgulan
Faktor 1 Faktor 2 Faltar 3 Faktor 4
Ekonomik Sozyal Maliyet Kiiltiirel Degigim Cevreye Zarar
Yarar

-Ekonomd | -Bulagel hastaliklar Arsanlan birtbirine -Cevre kirlili fire
cand anr getitr walkl aghrr vol agar
-Fengirlik | aresi degerlen - Farkl kil tiirleri Dogal glizelliklern
getinr Bozar tarotir bozar

Serd Ig | —dkol Tl avarrara Ditgmanliklan dnler | Sehrin dokusun
olanakl am artarr bozar

saglar

-Hayat Fivaflarm artnasma | -Farkh killtirlevin -Trafik sigkliga
Standardin neden olur kayragrmasir saglar yaratr
iikseltr

-Ekonorrive | -Uyughimie Medenivetirriz artar

yarar sagar kull avarrorg arthrae

—Carlilik getirir | GeleneHerimizinyok | Geleneklerirmizin

olrmasma vol agar vagatlinaswn saglar
-Turistlerden yeni
bilgiler o greninz
| 2003 y1l icin kullamlan fakior analizi verileri |
Faktor 1 Faktor 2 Faktox 3 Faktor 4
‘ Ekonomik ‘ Sosyal Maliyet Kiiltiivel Geligim Cevreye Zarar ‘
Yarar

- Ekonorri Bulagicl hastaliklar Insanlan birkirne Dogal giizellikler
cand anr getinr wakl aghrr bozar

-Fenginlik Idanevi deferen Bozar |Farkl kiiltirleri -Fehrin dokusurm
getinr tarotir bozar

Carlilik getir  Fiyaflarm arbmasima Dritgmanliklan dnler- | -Trafik sikapkhig

neden olur eglence olanaklarin | Farabr
arttrmr
-Ekonorriye | -5ug orarara arthror Farkl killtirlerin
yarar sag]ar kaynagrnasm saglar

Medendvetitrdz artar
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Tablo 6’da 2001 ve 2003 yillarmna ait ekonomik yarar faktorleriyle yerel
halkin  o6zellikleri arasindaki anlamli farkhiliklara iliskin bulgular
verilmektedir. 2001 yilinda ekonomik yarar faktorleri ve yerel halkin
ozellikleri arasinda iki 2003 yilinda ise onti¢ anlamli farklilik bulunmustur.
Ik arastirmada turistlerle temas kuranlar turizmin ekonomiye vyarar
sagladigini, egitim seviyesi ilkokul ve {iniversite diizeyinde olanlarin
turizmin hayat standardinmi arttirdigini dustindiikleri goriilmektedir. ikinci
arastirmada ise yerel halkin ozellikleriyle ekonomik faktorler arasindaki
anlamli farklilik sayis1 énemli oranda artmustir. Buna gore turistlerle temas
kuranlarin ve turizmle iliskin bir iste calisanlarin ve yas ortalamas: ytiksek
olanlarin ekonomik faktorlerin hepsini olumlu algiladiklar1 goriiliirken
yasam siiresi uzun olanlar turizmin ekonomik faktorlerden ikisinde anlamh
farklilik gostermektedir. Yasam stiresi uzun olanlar digerlerine gore daha
¢ok  turizmin ekonomiye yarar sagladigimi ve canlibik getirdigini
diistinmektedir.
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Tablo 6. Turizmin Ekonomik Yararlanyla Halkin Ozellikleri Arasindaki Anlamli Farkliliklar

Faktorler Yag Yagama siiresi Egitim Cinsiyet Turistle temas | Turizmle ilgili Aidivet
{z001) ig
F |p F r F i t i t i t r t P
Zengirlik | 0,64 | 0475 | 0,341 | 0667 | 0,593 | 0852 | 0,514 | 0260 | 0649 | 0306 | 1,714 | 0,545 | 0589 | 0407
getinr &
Yerdig | 252 | 0081 | 0,807 | 04695 | 1,126 | 0355 | 0440 | 0,391 | 0645 | 0,073 | 2516 | 095 | 0,206 | 0977
olanaklan | &
saglar
Hagat 0,21 | 0,440 1,388 0,235 | 2445 0,041 0,233 0,444 0,393 0,433 1,237 | 0480 0,242 0,233
standard | 1 #
el
Ekonord | 1,56 | 0,260 | 0,347 | 0883 | 2221 | 0061 | 1,538 | 0,864 | 2,285 | 0,144 | 1,579 | 0675 | 0618 | 0,143
canlarur 4
Ekonoriye | 065 | 0,533 0,444 0&17F | 055 0,737 | 1,020 0,401 0,443 0,326 1,398 0,003 0,059 0,383
varar saglar | 4 =
Canlilik 049 | 0,536 0,547 0,740 | 1,722 0,140 0,413 0,742 1,333 0,233 1,213 0,382 1,007 0,339
getinr g
Faktorler Yag Yagama siivesi Egitim Cinsiyet Turistle temas | Turizmle ilgili Addiyet
{z003) ig
F |p F i F i t i t i t r t r
Tengirlik | 3,36 | 0,023 | 1,936 | 0,113 | 0471 | 0704 | 0,398 | 0586 | 1401 | 0000 | 1,694 | 0,000 | 0,779 | 0,76G
getinr roo o o
Ekonorri 1,24 | 0,500 0,613 0,833 0,230 0,421 0.0%3 0220 0,295 0,029 1,137 | 0,041 0,263 0,911
canlarar | 5 i 2
Ekonomive | 383 | 0,015 | 5,943 | 0,006 | 0645 | 0,590 | 0635 | 0675 | 5216 | 0000 | 2,574 | 0001 | 1,091 | 0099
varar saglar | 5 2 g2 = o2
Canllik | 343 | 0,021 | 3317 | 0015 | 0448 | 0,721 | 0241 | 0777 | 5481 | 0028 | 3194 | 0016 | 0189 | 0211
getnr 3 & & & *
Not *p<05 **p<01
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Tablo 7’de 2001 ve 2003 yillarina ait sosyal maliyet faktorleriyle yerel halkin
ozellikleri arasindaki anlamli farkliliklara iliskin bulgular verilmektedir.
2001 ve 2003 yillarinda sosyal maliyet faktorleri ve yerel halkin 6zellikleri
arasmda ontiger anlamli farkliik bulunmustur. 2001 yilinda erkeklerin,
turizme iliskin bir iste calismayanlarin, yas ortalamas: yiiksek olanlarin
Cumalikizi'in yerlisi olanlarimn, turistlerle temas kurmayanlarin ve egitim
seviyesi duisiik olanlarin turizmin sosyal maliyetini olumsuz algiladiklar
goriilmektedir. 2003 yilinda yorenin yerlisi olanlarda ve egitim seviyesi
degiskenleriyle sosyal faktorler arasinda anlamli  bir farklihga
rastlanmamustir. Ancak 2003 yilinda yorede yasama siiresiyle sosyal
faktorler arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda
yas ortalamasi yiiksek olanlarin yorede yasama siiresi uzun olanlarin,
turistlerle temas kurmayanlarin ve turizmle iliskili bir iste calismayanlarin
turizmin sosyal maliyetiyle ilgili faktorlerin hepsini veya birkagimi olumsuz
algiladiklar1 ~ goriilmektedir. 1ki dénem arasinda turizmin sosyal
maliyetlerinin algillanmasi konusunda anlaml farkhiliklarin degistigi
goriilmektedir. Tlk donem sosyal maliyetle ilgili erkekler ve yorenin yerlisi
olanlar sosyal maliyetle ilgili algilamalarda belirgin bir sekilde olumsuz
yaklagim sergilerken, ikinci donem cinsiyete gore anlamli farkliligin bire
duistiigti ve yerlisi olanlarla olmayanlar arasinda sosyal maliyeti algilama
konusunda farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde turizmle
baglantili bir iste calisanlarla ¢alismayanlar: ve turistlerle temas kuranlar ve
kurmayanlar arasinda ikinci doénem anlamli farkhiliklarin arttig
goriilmektedir. Bu durum, turizmin gelismesiyle sosyal maliyetlerle ilgili
algilanan etkilerin degisebilecegini gostermektedir.
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Tablo 7. Turizmin Sosyal Maliyetivle Hallun Oizellikleri Arasindaki Anlamli Farkliliklar

Faktorler Yag Yagama siivesi | Egitim Cinsivet Turistle termas | Turizmle ilgili | Aidivet
i2001) iz

F p F P F P t P t P t P t P
Eulagim 2,343 0,079 0,936 0483 | 2645 0,029 2,444 0,000 0,1&3 0,374 0,762 0,103 0,566 0,333
hastalik: getirir * >
Manewi 4627 | 0,005 | 1,137 | 0548 | 1,537 | 018G | 102 0655 | 0661 | 0,586 | 2,557 | 0,000 | 1276 | 0412
degerleri bozar i il
Fiyat arhgma 1906 | 0,135 [1,950 | o009 |1,552 |o1se | 1,995 |o00s | 2685 |o007 | o558 | 0480 | 3083 | 0,000
neden olur = i il
Allol kuall. 1637 | 0187 | 1,518 0,124 | 1,459 0,135 1,713 0,006 0,287 | 0,293 0,734 0,251 2,783 0,002
artarr i i
TIyughuracu 0,281 0,539 0,203 0482 | 3,945 0,003 2,674 0,000 0,323 1,000 0,769 0,144 1,626 0,030
kaull. arthrr > > *
Geleneklerin | 6,559 | 0000 | 1,38% | 0240 | 1,013 | 0,416 | 1,834 | 0,085 | 04689 | 0084 | 1,996 | 0020 | 1,771 | 0,071
bozul. ol agar = *
Faktorler Yag Yagama siiresi | Egitim Cinsiyet Turistle temas | Turizmle ilgili | Aidiyet
i2003) ig

F P F E F i t E t i t P t P
Enlagi astalil | 16,162 | 0000 | 3871 | 0009 | 1,408 | 0247 | 1,085 | 0083 | 3,545 | 0000 | 3689 | 0000 | 0410 | 0930
Ifame i 1,662 0,1a2 1,262 0,293 1,983 0127 | 1,125 0,054 2,814 0,000 2,990 0,000 0,579 013
deferleri bozar il il
Sug oramr 1,483 0,225 1,143 0,542 2,332 0,051 2,011 0,002 3,415 | 0,000 -3,517 | 0,000 0,544 0,293
m £ Ak £
Firat arhgima 4,811 0,004 3,297 | 0,013 1,315 0,27 0,743 0,289 2,832 0,000 3,280 0,000 0177 | 0,33
neden olur e e e S

Not *p< 05 *"p< 01
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Tablo 8'de 2001 ve 2003 yillarma ait kiiltiirel gelisim faktorleriyle yerel
halkin  o6zellikleri arasindaki anlamli farkhiliklara iliskin bulgular
verilmektedir. 2001 yilinda kiiltiirel gelisim faktorleriyle yerel halkin
ozellikleri arasinda alt1, 2003 yillinda ise sekiz anlamli farklilik bulunmustur.
2001 yilinda egitim seviyesi yiiksek olanlar, turistlerle temas kuranlar ve
turizmle ilgili bir iste ¢alisanlar kiiltiirel gelisim faktorlerinin birini veya
birkagin1 olumlu algilarken, 2003 yilinda yas ortalamas: yiiksek olanlar,
egitim seviyesi yiiksek olanlar, turizmle iligkili bir iste calisanlar ve
turistlerle temas kuranlarin kiltiirel gelisime iliskin faktorleri olumlu
algiladiklar1 gortilmektedir. 2003 yilinda 2001 yilina gore algilamalarda
farkliliklar olmus 2003 yilinda yorenin yerlisi olanlarda gelisim faktorleriyle
ilgili anlamli bir farklilik bulunmazken, yas ortalamas: yiiksek olanlarla
kiilttirel gelisim faktorleri arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur.
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Tablo 8. Turizmin Kiiltirel Geligirre Etkilerivle Hallan Ozellikleri Arasmdaki Ardarl Fadkliliklar

Faktorler (2001) Yag Yagama siiresi | Egitim Cinsivet Turistle temas | Turizmle ilgili | Addivet
ig
F T F ol F T t o t T t o t ol

Insanlam birbirine | 0642 | 0,590 | 1,388 0,235 | 2,792 | o002 | 0399 |oFf4 | 1,205 [o0039 (120 | o088 | 0810 | 0688

}?ﬁld ﬁgtll" - -

Farkl kiiltirleri 0,239 0,8a9 1,068 05383 | 0,733 0,358 0,158 0,428 2,010 0,549 2,254 0,832 0,698 0,529

tarobr

Ditgrnanliklar 1,923 | 0,133 | 1,075 0,331 | 1,608 | 015 | 1,184 | 0222 | 0,069 | 0,044 | 1,514 | 0,518 | 0,242 | 0,881

dnler *

Eiiltir 1,134 | 0340 | 1,007 0,420 | 0,808 | 0,547 | 0,037 | 0,742 | 3,447 | 0,683 | 2,282 | 0,355 | 0,995 | 0,267

Eayhagma saglar

Gelenellerin 0,801 | 0497 | 0,574 0,720 | 1,707 | 014 | 1,07 |0114 | 285 |o00l0 | 1840 | o02F | 0750 | 0648

vagahl. saglar il #

e deniyetimiz 0,37 | 0,772 | 0,515 0,543 | 0,660 | 0,855 | 0,341 | 0,734 | 2,361 | 0,089 | 1,361 | 0,175 | 1,341 | 0,010

artar i

Turistlerden yend | 0.201 0.8%% 0.698 0&e2¥ | 1.514 0120 0.8er 0102 3630 01rs 1.541 0.588 1.092 0.031

bilgiler o grevir

Faktorler (2003) Yag Yagama siivesi Egitim Cinsivet Turistle temas | Turizmle ilgili Addiyvet

F r F [ F r t P t r t r t P

Insedan birbirine | 1,922 [ 0133 [o0921 [o045s |zm2 |o01a | 2019 [o815 | zeza [o0241 5202 | 0630 | 1,045 | 0815

waklaghr -

Farklh kiiltiirleri | 1,580 0,140 1,051 0,597 1,562 0,206 0,394 0,430 1,567 0,000 1,782 0,000 0165 0,052

tarafor rek e

Drigrnanliklarn 5,71 | 0015 | 2,120 | 0087 | 0,550 | 0649 | 0,656 | 0,538 | 3672 | 0505 | 2221 | 0017 | 1,255 | 0,678

drler * x

Eglence irmrkaru | 1,824 [0,150 [0901 | 0488 |o42: [o7sFr (o749 | o699 | 5212 [o125 [ze821 [ o4z | 1828 | 0961

artarr

EKiiltir 0,734 | 0,535 | 0,678 | 0485 | 04909 | 0441 |01F | 0469 | 0,265 | o005 | 1,571 | 0029 | o2sF | 0897
| kaynagine sadlar = e

e deniyetimiz 1,104 | 0,353 | 0,745 | 0,563 | 0464 | 0,708 | 0401 | 0,532 | 2,657 | 0997 | 4,992 | 0,030 | 0,057 | 0562

artar *

Motk *p=05 **p=01



Akademik Incelemeler Dergisi
Say1:2 Cilt:1 Y11:2006

Tablo 9’de 2001 ve 2003 yillarina ait ¢evreye zarar faktorleriyle yerel halkin
ozellikleri arasindaki anlamli farkliliklara iliskin bulgular verilmektedir. 2001 yilinda
cevreye zarar ve yerel halkin 6zellikleri arasinda yedi, 2003 yilinda ise, sekiz anlaml
farkliliga rastlanmistir. 2001 yilinda, yorenin yerlisi olanlarin ve turizme iliskin bir
iste calismayanlarin, 2003 yilinda ise, turistlerle temas kurmayanlarin, yas ortalamast
yiiksek olanlarm ve turizmle ilgili bir iste calismayanlarin cevresel faktorlerin hepsini
veya bir kacini olumsuz algiladig1 gortilmektedir. Tkinci calismada turizmin cevreye
etkileri ile ilgili algillamalarda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 2001 yilinda
sadece turizmle iliskili bir iste calismayanlarla yorenin yerlisi olanlar ¢evreye zarar
faktorlerini olumsuz algilarken, 2003 yilinda yas ortalamas: yiiksek olanlar ve
turistlerle temas kurmayanlarin da turizmin cevreye zarar faktorlerini olumsuz
algiladiklar1 gortilmektedir.

Calismada turizmle baglantili bir iste calisanlarin ve turizme ekonomik olarak bagl
olanlarin 2001 yilinda turizmin ekonomik etkilerini olumlu algiladiklar1 yoniinde
anlamli bir farklilik bulunmadig goriilmektedir. Diger taraftan, 2003 yilinda tiim
ekonomik faktorlerde turizmle iligkili bir iste calisanlarla bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yapilan yazin taramasinda (Thomason, ve digerleri, 1979; Murphy,
1983; Rothman, 1978; Jurowski ve digerleri, 1997; Liu ve Var, 1986; Milman ve Pizam,
1988; Sheldon ve Var, 1984; Keogh, 1990; Gursoy ve Rutherford, 2004) turizme
ekonomik olarak bagli olanlarin ve turizmle baglantili bir iste calisanlarmn turizmin
ekonomik etkilerini olumlu algiladiklar belirtilmektedir. Konuya baska bir acidan
yaklasildiginda, Cumalikizik yoresinde turizmin ekonomik boyutlarinin ne oldugu
konusunda elimizde bilgi olmamakla birlikte, 2001 yilinda 2003 yilina gore, turizm
isletmelerinin azlig1 ve turizm yogunlugunun diisiik olmas1 bu sonuca etki etmis
olabilir.
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Tablo 9. Turizimin Cevieve Zararlaryla Halkin Ozellikleri Arasmdaki Anlaml Farklhlikl ar Faktoder (2001 Nok *p=05 *p=01

Yag Yagama siiresi Efitim Cinsiyvet Turizfle temas | Turizmle ilgili Addivet
ig
F el F el F T t T t 2] t T t

Cewvre kifiligi [ 1,275 | 0289 | 1,084 | 05 | 06FF | 0642 | 0,771 | 0,495 | 098 | 0959 | 1,781 | 0007 | 5806 | 0,000%
Faratr = i
Dingal 0,056 0,932 1,747 0,134 1,189 0,352 | 0992 0,254 0,025 0,729 1,392 0,200 2,389 0,001*

izellikler 2
bozar
Sehrin 0,959 L0426 2,321 0,051 0,602 0,695 | 0461 0,260 1,558 0,277 1,013 0,046* | 1,303 0,054*
dokusunn
bozar
Trafile 0,026 0,994 1,647 0,155 0,630 067 | 1,061 01355 0457 0,137 1,569 001e* | 2,971 0,000*
stkagikcliz *
¥arahr

Faktorler Yag Yagama siiresi Egitim Cinsiyet Turistle temas | Turizmle ilgili Addivet
{2003) i
F F F F F F t F t F t F t F

Diogal 2,813 0,045 | 1,434 0,231 1,143 0337 | 0,293 0,651 4,160 o,000% | 474 0,000* | 1,360 0,026
bozar
Sehrin o872 | 0053 | 04995 | 0417 | 0,495 | 0687 | 0,175 | 0,691 5,654 | 0000 | 2,94% | 0,000% | 04FF | 0,609
dokusunn 5 %
bozar
Trafil 1,167 | 0,328 | 0807 | 0524 | 1,028 | 0385 | 1,077 | 0,067 | 3415 | 0000~ | 3,568 | 0,000 | 0371 | 0,485
sikagiklig * *
yarahr
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Cumalikizik yoresinde yasama stiresi uzadikca turizmin ekonomik etkilerine yonelik
olumlu algillamalar oldugu gozlemlenmektedir. 2001 yilinda turizmin etki
faktorleriyle yasam stiresi arasinda bir farklilik gozlenmezken, 2003 yilinda yasama
stresini uzun olanlarin turizmin ekonomik yarar sagladigimi distindiikleri
goriilmektedir. Diger taraftan 2003 yilinda yasama siiresi uzun olanlarmn sosyal
maliyeti daha olumsuz algiladiklar1 da gortilmektedir. Bu durum yasama siiresi
arttikca olumlu ve olumsuz etkilere yonelik algilarda farklilasma oldugunu
gostermektedir. Bu konuda literatiirde farkli goriislere rastlanmaktadir. Davis ve
digerleri (1988) yaptiklar1 calismada bolgenin yerlisi olan halkin yeni gelip
yerlesenlere gore turizmi daha olumlu algiladiklarini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan Um ve Crompton (1987) yasam siiresi ve algilanan etki arasinda olumsuz bir
iliski saptamaktadir. Bagka arastirmalarda Lankford ve Howard (1994) ve Giirsoy
ve digerleri (2002) etkinin algilanmasi ve yasam siiresi arasinda agik bir baglanti
bulamamustir.

Baz1 galismalar, turist kabul eden toplum ile turistin geldigi yer arasindaki fiziki
mesafenin yerel halkin turistlere yonelik tutumlarinda etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu calismada da Var ve digerleri, (1985) calismasina paralel olarak
uzak tilkelerden gelen yabancilar yakin yerden gelen turistlere kiyasla daha fazla
tercih edildigi goriilmektedir. Diger taraftan 2003 yilinda 2001 yilina gore Amerikali
ve Avrupali turistlerin arzulanirlik seviyesindeki diistis dikkat ¢ekicidir. Bu duruma
bu tilkelerden gelen turistlerle yasanmis olumsuz deneyimler yol a¢mis olabilir.
Bunun yaninda bu iilkelerin Tiirkiye genelinde bu iilkelerle Tiirkiye arasindaki
politik iliskilerden ottirti imaj konusunda degisime ugramis olabilecekleri de
soylenebilir.

Bir¢ok calismada yerel halkin 6zellikleriyle turizmin etkisinin algilanmasi arasinda
iliski oldugu belirtilmektedir (Milman ve Pizam, 1980; Perdue ve digerleri, 1990; Liu
ve Var, 1986, Um ve Crampton, 1987; Lankford, 1994; McCool ve Martin, 1994; Davis
ve digerleri, 1988, Jurowski ve digerleri, 1997). Bu calismada da yerel halkin
ozellikleriyle turizmin algilanan etkileri arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.
Ornegin cinsiyetle sosyal maliyet arasinda 2001 yilinda 2003 yilindan daha fazla
anlaml farklilik bulunmustur. Egitimle ekonomik fayda, sosyal maliyet ve kiilttirel
gelisim faktorleriyle, yas ile kiiltiirel gelisim ve sosyal maliyet faktorleri arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmistir. Iki dénem incelendiginde yas ve egitimle ilgili
anlaml farkliliklarin da degistigi goriilmektedir. ilk dénemde turistlerle temas
kuranlarla, kiiltiirel gelisim ve sosyal maliyetin fiyatlar1 arttirir faktorii arasinda
anlamh farklilik varken, ikinci donemde, ekonomik yarar, sosyal maliyet, kiilttirel
gelisim ve c¢evreye zarar faktorleri arasmnda anlamh farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bolgenin yerlisi olanlarla ilk donem sosyal maliyet, kiilttirel gelisim
ve gevreye zarar faktorleriyle, ikinci donem ise sadece cevreye zarar faktorlerinden
bir tanesinde anlamli farklilik goriilmuistiir.
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Sonug

Bir yorede turizmin fiziksel gelisimi beraberinde ydrede yasayan yerel halk acisindan
ekonomik, sosyal, kiilttirel ve cevresel bir cok degisikligi beraberinde getirmektedir.
Ortaya cikan bu degisikliklerden etkilenen yerel halkin gelisimi olumsuz algilamasi
ve buna paralel olumsuz tutum gelistirmesi turizm gelisimini sekteye ugratacak ve
turistleri rahatsiz edecek bir ortam yaratmasi bakimindan sakincalar
dogurabilmektedir. Bu nedenle turizm gelisiminin saghikli bir yapiya kavusabilmesi
i¢in yorede yasayan halkin turizme iliskin algilarinin ve tutumlarimin bilinmesinde
yarar vardir.

Bu calismada, bulgular literatiirde yer alan turizmin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yonelik yerel halkin algilamalarini destekler yondedir. Yerel
halkin demografik 6zellikleri, yasama stiresi, turizmle ilgili bir iste ¢alisma durumu,
bolgenin yerlisi olma (aidiyet) ve turistlerle temas kurma durumu ile ilgili
degiskenlerle turizmin algilanan etkileri arasinda anlaml farklhiliklar bulunmustur.
2001 yiliyla 2003 yillar1 arasinda turizm etkisinin algilanmasiyla yerel halkin
ozellikleri arasinda onemli farkliliklar gbze garpmaktadir. Bu farkliliklar turistlerle
temas kurma durumu, turizmle ilgili bir iste calisma durumu ve yorenin yerlisi olma
durumu degiskenlerinde belirginlesmektedir. Bu bulgular, turizmden dogrudan
fayda saglayanlar ve saglamayanlar veya etkilenenler ve etkilenmeyenler arasindaki
turizmin etkilerini algilamalarindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi agisindan 6énem
tasimaktadir. Ayrica turizme iliskin tutumlarin turizmin baslangic asamasinda
oldugu bir yore oldugu goéz oOniine alindiginda cogunlukla olumlu oldugu
goriilmektedir. Bunlunla birlikte iki senelik bir siire¢ zarfinda gerceklestirilen
arastirma sonunda yerel halkin turizm etkisini algilamada ve turizme iliskin
tutumlarinda farkliliklar meydana geldigi ve iki senelik stire¢ zarfinda yore halkinin
turizme iligkin tutumlarinda ve turizmin etkisini algilamalarinda olumlu bir ilerleme
saglandig gortilmektedir.

Genellikle teorisyenler ve arastirmacilar turizmin gelismislik seviyesi ve yerel halkin
ekonomik, sosyal, gevresel ve nesnel dlctimleri veya algilanan etkiler arasinda ters bir
iliski olacagimi belirtmektedir (Doxey, 1975; Butler, 1980; Gunn, 1988; Martin ve
Uysal, 1990). Cumalikizik yoresinin turizmin gelisme evreleri dikkate alindiginda
hentiz baslangic asamasinda oldugu goz oOntine almirsa, algillanan etkilerin
¢ogunlukla olumlu oldugu, ozellikle ikinci doénemde turizmin yogunluk
kazanmasiyla ve ekonomik faydaya iliskin yararlarin ortaya cikmasiyla birlikte
turizmle ilgili olumlu algilamalarin artti1 gortilmektedir.

Iki farkli zamanda aym yorede yasayan yerel halka uygulanan anket calismalarinda
goriildiigti tizere iki senelik bir zaman diliminde turizmin etkilerine iliskin alg1 ve
tutumlarda degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimin sebeplerinin ne oldugu ve
bu degisime yerel yonetimlerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin katkisinin ne oldugu bu
arastirmada ele alinmamustir. Konuyla ilgili bundan sonra yapilacak arastirmalarda
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ortaya cikabilecek degisimlerin kaynaklarmin arastirilmasi turizm bilincinin
gelistirilmesi agisindan yararli olabilir. Ayrica yerel yonetimlerin, sivil toplum
orgiitlerinin ve devletin cabalarinin ne oldugu ve bu cabalarin halkin turizmi
algilama ve tutumlarinda nasil bir etki yaptigmin arastirlmalisi da faydal
olabilecektir.

Bu calismanin sadece 2001 ve 2003 yil1 Mart ayinda Cumalikizik yoresinde yasayan
her bir doénem icin 80 kisinin kisisel gortislerini yansitmasindan dolay: geneli temsil
edebilecegini savunmak dogru bir yaklasim degildir. Literatiire turizmin baslangig
asamasinda bulunan bir yorede yasayan yerel halkin turizme iliskin alg1 ve
tutumlarini  yansitmasi acgisindan katki saglar. Bununla birlikte ortaya cikan
sonuglarin ozellikle konuyla ilgili akademik calisma yapan akademisyenlere, turizm
planlamacilarina ve yerel yonetimlere onemli katkilar saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bir turistik bolgede yerel halk tarafindan turizmin algilanan olumsuz
etkileri turizm gelisimine zarar verebilmektedir. Cevreye duyarly, siirdiiriilebilir bir
turizm gelisiminin gerceklestirilebilmesi icin yerel halkin algilamalarinin ve
tutumlarinin dtizenli araliklarla olctilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, turizm planlama galismalarinin yerel halk, yerel ve merkezi yonetim, sivil
toplum orgtitleri, meslek kuruluslari, uzmanlar, universite ve ©zel sektor
temsilcilerinin ~ katiliminin  saglanmasiyla, turizm gelisiminin  hedeflerine,
surdrtlebilir turizm galismalar gercevesinde daha saglikli bir sekilde ulasilabilecegi
sOylenebilir.
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