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de kendi tilkesinde ve 6zellikle vatandashigini benimsedigi Hollanda’ya ragmen

kendisini entelektiiel bir tinlii olarak bulmugtur.

Elias’in etkisini bu kadar geciktiren gey, 1933’te bir Yahudi olarak 6nce
Paris’e sonra Londra’ya siirgiine gittiginde Ulusal Sosyalistlerin iktidara gel-
mesiyle kariyerinin daha hentiz baglarindayken tokezlemesi olmustur. Elias 22
Haziran 1897°de Breslau’da tekstil ticaretinde isadam: olan Hermann Elias'in
ve Sophie Elias’in tek oglu olarak dogmustur. Breslau’daki seckin Johannesgy-
mnasium’da bilim, matematik, klasikler, diller ve edebiyat alanlarinda birin-
ci simf bir egitim almugtir. 1916°da okuldan ayrildiktan sonra Birinci Diinya
Savast’'nda bagta Bati Cephesi olmak tizere Alman ordusunda gorev almistir.
Terhisi sonrasinda Breslau Universitesi'ne hem felsefe hem de tip alaninda
kayit yaptirmig sonrasindaysa doktorasina odaklanmadan 6nce tip egitiminin
klinik 6ncesi boliimiini tamamlamigtir. Doktora tezini Breslau’da (Idee und In-
dwidualuum: Ein Beitrag zur Philosophie der Geschichte ‘Fikir ve birey: tarih felsefesine bir
katk’) neo-Kantian filozofu Richard Honigswald (1875-1947) danigmanhgin-
da yazmugtir.

Elias hayat: boyunca ¢aliymalarini Hitler’den uzaklagarak yerlestigi Londra
Paris ve Amsterdam sehirlerinde devam ettirmigtir. Norbert Elias’in bagyapiti
Uygarlik Siireci, kadri sonradan bilinen nadir kitaplardan biri olmustur. Tk
kez 1939'da Isvicre’de yayimlandiginda kimsenin ilgisini ¢cekmemis; 1969’da
yapilan ikinci baskis1 da pek dikkate deger bulunmamistir. Yazarin eserinin
degeri ancak 1976°da Almanya’da yayimlandiginda anlagilmis ve bu deger Eli-
as’a bir sosyoloji klasigi olarak prestijini saglamistir. Kitabin basarist yazarin
oliimiinden sonra da devam etmis ve Uygarlik Siireci 1997’de Adorno Odii-

lé’ne layik gérilmistir.

Modernlesme stireciyle ilgili analizlere yeni bir bakis acist ve veriler kazan-
diran Elias iki ciltlik bu 6nemli eserinin ilk cildinde uygarlik ve kilttir kavramla-
rinin sosyal anlamda tarihsel olusumunu incelemis s6z konusu sosyo-olusumun
6nemli veghelerinden birini uygarhik-kiiltiir kargithgr ve bu kargithgin agilmas:
olarak vurgulamistir. Eserde uygarlik, insan davramsglariin 6zel bir degisim bi-
¢imi olarak ele alimirken gtindelik davramslarin adab-1 muageretin dogal ihtiyag-
larla ilgili tavirlarin ve deger 6lgtlerinin degisimi incelenmigtir. Duygu denetim
modelleri ve standartlar ile utanma ve sikilma siirlarindaki gelismeler Elias’m

el attigr ilging konulardan sadece ikisini tegkil etmigtir.
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Sosyologlar tarafindan yanhs dilde yanls tilkede ve yanhs zamanda yayim-
lanmusg bir bagyapit olarak degerlendirilen Uygarlik Siireci, sosyal edep, yemek
yeme adetleri oturup kalkma seldmlagma gibi giindelik yagamm pek ¢ok ay-
rintisim tarihi boyutlariyla incelemistir. Zihniyet, maddi, yasam, tiikketim bi-
cimleri gibi alanlar gekillendiren iktidar siiregleri; utanma, yiiz kizarmasi gibi
benzeri duygularin tarihi Elias’in zengin ilgi alanlarindan bazilar1 olmustur.
Elias’1 diger sosyal bilimcilerden ve de tarihgilerden ayiran en 6nemli farklihk,
ele aldig1 buitiin bu konular1 uygarhik kavrami ekseninde ¢oziimlemesi ve ¢ok
giiclii bir anlatima sahip olmas: olmustur. Bu goriis entelektiiel yazin diinya-
sinda hakim bir goriistiir. Istanbul’da yerlegik olan Iletisim Yaymnlar1 Elias'm
bu énemli eserini ‘Ozetle Uygarlik Siireci insan-bilimleri literatiiriiniin onun
da &tesinde modern distincenin 6ncii ve kalici iirtinlerinden birisi belki de en

onemlisi’ climlesiyle lanse etmistir.

Norbert Elias’in, modernlesme siirecine iliskin literatiirin klasiklerinden
olan Uygarlik Stireci’nin ikinci cildi konusunun daha genel diizeyde bir tarih-
sel yorumuna yogunlagmaktadir. Eliag bagyapitinin bu cildinde uygarhk stire-
cinin Orta Cag boyunca sosyo-olusumunu yani uygar davramg kaliplarinin
olusumuna zemin hazirlayan siyasal iktisadi ve toplumsal dontgtimleri ele al-
migtir. Bu déniigiimiin ana unsurlarim ‘vergi ve gii¢ tekelinin olugmast’ olarak
gérmek mumkiin olmustur. Boylelikle devlet yapilarinin merkezilesmesi daha
1yl yorumlanabilmigtir. Yapit, saray toplumu iginde geligen ‘kibarhgimn’ ‘nezih/
iyl toplum’un yayginlasarak ‘halka inmesi’ ¢cergevesinde uygarlasma eyleminin

seyrini oldukca ayrintih olarak ele almigtir.

Yazar, siddeti ve ‘yogun duygular1’ kontrol altina almaya déniik davraniga
ait ‘kendini tutma’ aligkanhginmin koklesmesi konusuna 6zel 6nem atfetmis ka-
dinlara yonelik davranislarin yavas yavag ‘barbarhiktan’ uzaklagmasini nezih
bir dille ele almigtir. Kitapta séz konusu edilen degigimlerin anlatiminda ‘ya-
vaghk’ sifatinin cok sik kullanilmasi dikkate deger bulunmustur. Elias, moder-
nlesme siirecinin ve uygarlagmanin yavag yavag ilerleyen bir stire¢ oldugunu
ozellikle vurgulamigtir. Ayni zamanda bitimsiz belki de tamamlanmayacak bir
stre¢ oldugunu ve bu siirecin hentiz erken bir agamasinda bulundugumuzu da

ifade etmekten geri durmamugtir.

Elias Uygarbik Siirectni Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Sorgulamalar tizerine
bina etmistir. Birinci cildinde Bath Diinyevi Ust Tabakalarn Davramglarindaki De-
gismeler ikinci cildindeyse Toplumun Degisimleri/Bir Uygarlagma Teorisi Igin Taslak
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ana temast 6n planda olmustur. Eserin ilk olarak Alman dilinde ve orijinal
ady; Uber den Prozef der Zivilisation Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen
seklindedir. Birinci cilt i¢in 6zellikle Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen
Oberschichten des Abendlandes orijinal baghg tercih edilmistir. Yazarin kitabi bir
giris ve 6nsdz yazisi ii¢ kisim ve 6zetten oluymustur. Kisimlar kendi aralarinda
boliimlere ayrilmis ve toplamda kirk ti¢ tane alt baghk belirlenmigtir. Birinci
kisim ve tigtincti kisim iki boliime ayrilmug; ikined kisimdaysa tek boliimle iktifa
edilmistir. Yazar girisi oldukca uzun tutmus ve elli iki sayfay1 bulan bu girig ya-
zistn1 1939 yiinda yayimlanan kitabinin birinci cildine Temmuz 1968 yilinda

ilave etmistir.

Elias girig yazisini neden uzun tuttugunu agiklarken su ifadeleri kullanmig-
tr; “Bu ging yazisinda, agiklanmamalar: halinde bu kitabin anlagilmasini glic-
lestirecegine inandigim temel sorunlar aciklamaya ¢ahstim. Burada yer alan
dustinceler kolay kavramlacak diisiinceler degildi; ama elimden geldigince basit bir sekilde
agiklamaya galistim. Umarim yaptigim agiklamalar bu kitabin anlagimasim kolaylagtirer ve
ondan alinacak keyfi arttir:” Yine de yazar bununla yetinmemigtir. A¢tklanmasin-
da yarar olabilecegini diisindugu seylerin pek ¢ogu ona gore bu giris yazisinda
yanitsiz kalmigtir. Ayrica boyle bir ¢aba icerisine girerse bu aciklamalarin koca
bir cildi doldurabilecegini vurgulamugtir. Elias girig yazisinda hakim dugtince
ve tasavvurlardan mimkiin olduk¢a uzaklagilmas: gerektigine ayrica dikkat

cekmistir.

Alman kokenli Fransiz filozof ve yazar olan Baron d’Holbach’in giristen
hemen o6nce yer verilen 6nemli bir s6zu esasen kitabi bir ciimleyle ve kadim
bir deyisle bir sonuca baglamistir. Bu alinti Holbach’in 1774’de kaleme aldiga
Systeme Sociale adli eserinden “Uygarlik. .. heniiz tamamlanmamistir.” seklindedir.
Batililara gére d’Holbach esasen Avrupa’nin uygarlasmasinda biytik etkileri
olmustur. Ayn1 zamanda bir ansiklopedist ve IFransiz Aydinlanmasi’nin 6nemli
bir figiirii olarak gorilmiistiir. Esere kilavuzluk eden tabii olarak bu climle
olmustur. On sekizinci yiizyihn ikinci yarisinda maddeciligin yayilmasinda
o6nemli rol oynayan bu yazar, aidiyet hissettigi ateizmi ve dine kargt yazdigy
cok sayida yaziyla meshur olmustur. Ornegin The System of Nature adli eseri
bunlardan birisidir.

Elias’m bu eseri Avrupa tarihini yaklagik olarak Isa’dan sonra sekizinci
yizyilin baglarindan yirminci yizyihn baglarina kadar iglemis olan ilk resmi

medeniyet analizi ve teorisidir. Elias, devletin iki yonli olarak psiko-olusumsal
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ve sosyo-olusumsal acidan toplum kokeninin bilimin siirlar icerisinde acik-
lanabilecegine igaret etmektedir: Devletin sosyal gelisiminin iki tarafi vardir
zihinsel ve politik aura. Elias’in tanimladigi medeniyet stireci insan davrani-
sinda derin bir degisikligin meydana geldigini iddia etmigtir. Boylece bu stireg
modern devletin ingasina ve insanin Orta Cag savaggisindan on dokuzuncu
yuzyilin sonundaki sivil adama gecisine yol agmustir. Yazarin Uygarlik Siirect adl
kitab1, bugtin Figtiratif Sosyolojinin kurucu ¢alismas: olarak kabul edilmek-
tedir. 1998 yilinda Uluslararasi Sosyoloji Dernegi bu yapiti yirminci ytzyilin
yedinci en 6nemli sosyolojik kitabi olarak listelemistir.

Birinci cilt gorgi tarihini Avrupa aliskanliginin tarihsel gelismelerini ya
da ‘ikinci doga’ olarak da nitelendirebilecek sosyal tutumlarin sekillendirdigi
bireysel psisik yapilar takip ettirerek uygarlik stirecini etkin yonleriyle ana-
liz etmistir. Elias giddet sonrast ayiplanan davraniglarla ilgili Orta Cag Avru-
pa standartlariin bedensel olarak igleyig bicimini ve konugma bi¢imlerinin
saray halkinin gorgii kurallariyla nasil oyun alanindaki bir ¢ekirdek yapinin
digina dogru aciga cikan utang ve tiksinme egiklerinin kademeli olarak nasil
donustirildigini aciklamigti. Giderek karmagiklagsan sosyal baglanti aglar
tarafindan dayatilan icsellestirilmis ‘kendini smmirlama’ kavramiyla Freudun

‘stiper-ego’ olarak tamdig: ‘psikolojik’ kendi algilarini gelistirmistir.

Yazar ikinci ciltte Devlet Olusumu ve Medeniyet kavramlarini teorik bo-
yutuyla oldukga derin bir agidan incelemistir. Oncelikle Elias, sosyal birligin
zaman i¢inde askeri ve mali gii¢ tizerindeki kontroliini tekellestirene kadar
arttirdigim agiklamigti. Ordunun kademeli olarak tekellesmest ve vergilendir-
me politikasi halkin diginda hep bir bagkasini beslemek anlamina gelmistir.

Yazar girise baslarken ilk ciltte “Bugiin duygular ve bunlarin denetimi
tizerine digiinmek ve bir kuram geligtirmek istenince ampirik malzeme ola-
rak genellikle gelismis toplumlarin ¢agdas insani tizerinde yapilan gozlemler
yeterli goriiliir. Ozel bir toplumsal geligim agamasinda bulunan bir topluma
icinde yasanilan burada ve simdi gézlemlenebilen bir topluma ait insanlari
duygular1 ve denetim yapilari iizerine yapilacak aragtirmalarin tGzerinde ¢ok
fazla dugiiniilmeksizin her toplumda rastlanabilen insan duygular: ve denetim
yapilar i¢cin de gegerli olacag: kabul edilir. Oysa duygu denetim modelleri ve
standartlarimin farkh geligim asamalarindaki toplumlarda hatta ayni toplumun
degisik katmanlarinda farklibk gosterebilecegine iligkin gérece kolay gercek-

lestirilebilen sayisiz g6zlemde bulunmak miimkindir.” (c. I, s. 9) ctimleleriyle
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ampirik gozlemlerin smirlanamayacagini vurgulamistir. Bu ytizden yapitinin
deneysel gozlemlere dayanmadigina 6zellikle atifta bulunmustur.

Norbert Elias ses getiren bu eserinin birinci cildinde; belirli toplumlara ait
insanlarin duygu ve denetim yapilarindaki uzun siireli déntigiimlerin kugaklar
suresince tek ve belirli yone ilerledigine iliskin dagimik gozlemlerin giivenilir
kanitlara dayandirihp dayandirilamayacagi ve gercege uygunlugunun gosteri-
lip gosterilemeyecegi sorununu ele almgtir. TIk cilt toplumsal inceleme adimla-
rin1 ve inceleme sonuclarimin betimlenmesini kapsamaktadir ki bunun fiziksel
doga bilimlerinde en iyi bilinen kargiligi deney ve sonugtur. Nihayet yazara
gore; birinci cilt yukarida aciklanan sorularm yoneltildigi ve hentiz incelenme-
mig gozlem alaninda gercekten neler oldugunun agiklanmas: kesfi ve gercek

baglantilarinin bulunmasi ve bunlarin tespitine adanmistir (c. I, s. 11).

Ikinci ciltte ele alnan konulara da deginen yazar, bu ciltte kisilik yapila-
rinda gorilen uzun streli doniigtimleri ele aldigindan bahsetmis ve bu yapi-
larn belirli bir yone dogru ust diizeyde butiinlesme ya da ayrigma noktasinda
evrim gecirdigine dair sorgulamalar yapmustir. “Insanlarmn duygu ve denetim
yapilarindaki, kusaklar boyunca tek ve belirli bir yone, yani (kisaca belirtmek
gerekirse) denetimlerin farklilasma ve sabitlesme yontine dogru stiregelen bir
doniisimin varhginin kanitlanmasi baska bir soruyu da giindeme getirir: Ki-
silik yapilarinda goériilen bu tiir uzun stireli déntigiimlerin, aym sekilde belirli
bir yone, yani daha tst diizeyde bir toplumsal ayrisma ve biitinlesme yoniine
dogru ilerleyen uzun siireli toplumsal yapr déntgtimleriyle iliskilendirilmesi

miumkiin olabilir mi? (c. I, s. 11).

Yazar elindeki kitap tizerinde ¢aligtig sirada bu galigmayla sosyolojide top-
lumsal stireglere miteallik genel toplumsal gelisime iliskin 6zel ve dogmatik
olmayan ampirik bir sosyolojik kuramin temellerinin atildiginin farkindadr.
Ayrica bu incelemelerin ve devletin uzun stireli olusum stirecine iligkin ikinci
ciltte ele alinan modelin ayni1 zamanda toplumsal gelisjme kavraminin dayan-
dirlldigy toplumlarm belirli bir yondeki uzun siireli dinamigi icinde bir model
olusturabilecegine inanmigtir. O dénemde bu arastirmanin ne on dokuzuncu
yuizyila ait otomatik ilerleme anlamindaki bir ‘evrim’ ne de yirminci yiizyildaki
anlamuyla higbir 6zelligi olmayan bir ‘toplumsal dontigiim’ incelemesi olmadi-
g Ozellikle vurgulama geregi duymayan Elias su ifadeleri kullanmigtir; “Bu
bana o giinlerde o kadar anlagihr geliyordu ki, bu tir kuramsal ac¢iklamalar

thmal ettim. Ama simdi bu konuda yanildigimi anliyorum. Ikinci bask: i¢in
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hazirladigim bu girig yazist bana bu yanilgimi diizeltme olanag: tanidi.” (c. I,
s. 13).

Yazarin eserinin tamamina yonelik olarak deneysel i¢erik durumu bireysel
bir bakig acisiyla yazar tarafindan ortaya konmustur. Yazar 6zetle; “Elinizdeki
iki ciltte yer alan ampirik dokiimantasyonun ve buna dayandirilarak gelistiri-
len uygarhik kuramimin ¢ézmeye ¢alistig sorunlar: ¢ézmeye yonelik cahigmalar
da yok degil. Ancak bu ¢aliymalarin basarili oldugunu séyleyemem” gorusiinu
ileri sirmigtir (c. I, s. 15).

Girigin doérdiincii maddesinde Elias ¢cagdag sosyolojinin en 6nemli kuram-
cist olarak bilinen kigi olarak gordiigii Talcott Parsons’un eserinde ele alinan
sorunlardan bazilarinin sorus ve ¢ozim arayig biciminden kisaca s6z ederek ne
demek istediginin daha iyi anlagilacagim iddia etmigtir. Elias bunu agiklarken
de oyun kagidi metaforunu kullanmgtir;

“Gozlemledigi degisik toplum bigimlerini, kendi deyigiyle, analitik
olarak asal bilesenlerine ayirma girigimi Parsons’un kuramsal yak-
lagiminin tipik 6zelligidir. Bu asal bilesenlerin (elementary components)
belirli bir tiirtine ‘pattern variables’ adim verir. Bu ‘pattern variables’m
icinde ‘duygusallik-duygusal yansizlik’ karsithgr da yer alir. Par-
sons’un diisiincesi §oyle bir benzetmeyle daha iyi anlagilabilir: Ona
gore bir toplum bir oyuncunun elindeki oyun kagitlarina benzer.
Herhangi bir toplum tipi bu kagitlarin degisik bicimde siralanma-
sindan olusur. Ancak kagitlar hep aymdir ve 6zellikleri istendigi ka-
dar degisik olsun birbirine benzemeyen kagitlarin sayis1 da oldukca
azdir. Oyunun oynandig kagitlardan birisi de ‘duygusallik-duygusal
yansizhik’ karsithgidir.”

Yazar bu durumu aciklarken Parsons’un kendi ifadesiyle bu dustinceye
Tonnies tipi toplum tipini topluluk ve toplum olarak ayirmas: sonucunda ulag-
mustir. Ona gore; topluluk tipinin karakteristik 6zelligi duygusallik, toplum ti-
pinin karakteristik 6zelligiyse duygusal tarafsizhktir. Ancak kagit oyunundaki
diger desen ¢esitliligi gibi bu kagida da degisik toplum tipleri arasindaki fark-
lar1 hatta aynmi toplum i¢indeki degisik iliski tiplerinin aralarindaki farklar: da
belirleyicilik 6zelligi yiikler (c. I, s. 13).

Yazar girigin altinct maddesinde; toplumsal olusumu, her tir sosyo-olu-
sumsal ve toplumsal olusumun gelisimiyle alakali problemlerin sosyologlar

arasinda buyiik ol¢iide 6nemini yitirmesini ve gelisim kavramina kot gozle
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bakilmasimi yirminci yiizyil sosyologlarindan birgogunun on dokuzuncu ytiz-
yilin yaygin sosyoloji kuramlaria karsi duyduklarn tepkiye baglamistir; “On
dokuzuncu yiizyillda Comte, Spencer, Marx ve Hobhouse gibi kigilerce gelisti-
rilen uzun stireli toplumsal gelisimle ilgili kuramsal modellerin, kismen birincil
olarak bu kisilerin siyasi diinya goriiglerine bagh oldugu ya da en azindan ikin-
cil olarak bu kisilerin diinya goriislerinden etkilendikleri gorialmistiir.” (c. I, s.
23). Bu yiizden Elias sonra gelen kugaklarin ¢ok daha zengin ve stirekli artan
bir malzemeyle karg1 karstya olduklarini iddia etmistir.

Eserde her ne kadar Uygarlik Stireci’nin siirekli geliserek ilerledigine belir-
tilse de uluslarin 6zleri agisindan hi¢ degismedigine vurgu yapilmistir. Sanayi
Devrimi'nin en aktif dénemlerinde duygusal ve ideolojik olarak ¢ogunlugu
olusturan iki gticli endustriyel sinifin temsilcileri devlet iginde zamanla ege-
men hale gelmistir. Bu agamadan sonra devletin var olmasida 6nemli rol oy-
nayan ulus kavrami zamanla en yiice deger haline gelmistir. Uluslar bununla
da yetinmeyip kutsal bir mertebeye ytkselttikleri bu kavramin 6zelliklerini ebe-
dilestirmis ve bagkalasamayacagina dair dogmatik bir inang¢ gelistirmiglerdir.
Yazara gore dikkat edilmesi gereken husus sudur ki; “Tarihsel déniisiim yal-
nizca digsal olan seylerle alakahdir, halk ve ulus degismez addedilir. Ingiliz,
Alman, Iransiz, Amerikan ya da italyan ve dahi diger biitiin uluslar fertlerinin
dimaginda ebedidir. Bu uluslar 6zleri yoniinden ister onuncu isterse yirminci
yuzyildan s6z edilsin daima aynmidir” (c. I, s. 30).

Yazara gore sosyolojik ve felsefi tartigmalarda on dokuzuncu yiizyil sosyo-
loji kuramlarina ait belirli hususlarin 6zellikle bu kuramlarin nesnel yetersizli-
gine bagh bir reddiye oldugu ortaya ¢ikmigtir. Sanayi Devrimi’ni baslatan Bati
tilkelerinde dahili ve harici geligimin merkezilegmis hattina olan biraz nazar
bu reddiyenin isaret edilmis ideolojisinin kaliplagmig bakis agilariyla ortaya
cikarilmasina hizmet etmistir. Toplumsal gelisme anlayiginin bir kenara bira-
kilmastyla yeni sosyoloji teorilerinin toplum imajinda egemen olan icrasina
yonlendirilmesinin ardinda yatan ideolojik vakialarin umutlarini taleplerini ve
tilkiilerini gelecekte degil de mevcudun muhataza edilmesi amaciyla toplumun
o zamanki yapisiyla siirdiriilebilir sayan siiflarin ideallerine atifta bulunul-
mas1 Elias’ in bakig agisina gore Marksgi gelenek ¢izgisinde olugan ideoloji kav-
ramina daha uygun gorulmustir (c. I, s. 34).

Yazar giderek eserinin geneline atifta bulundugu girig boliimiine su ifadele-

riyle damga vurmustur; giderek giiclenen endustri toplumlarinin yiikselmekte
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olan tabakalarinin ideallerini yansitan toplum kuramlariin yerini, yayilma
alanlar1 zirveye tirmanmug, hatta daha da ileri giderek zirveyi asmis, cok gelis-
mig tabakalarimin idealleri tarafindan belirlenen toplum kurallar: alir (c. I, s.
35). Bugiiniin enddistriyel toplumuyla kiyaslandiginda teknolojik gelisme aci-
sindan surekli olarak rekorlarin tazelenmis oldugu ve belirlenen toplum kural-
lariin paralel olarak gelismeyip metamorfozla farkh bir hiiviyete birindigu
bununla beraber ahlaki erozyonla yiiz yiize kahndigi goriilecektir.

Yirminci yiizyilin sosyolojisi s6z konusu oldugunda sistem kavram araci-
higryla topluma sunulan argtimanlar, giiniimiiz sosyolojisine hakim olanlarin
kullanmis oldugu farklilasmis olan nosyonlarla da ifade edilmistir. Yapu, islev,
norm, entegrasyon ve rol gibi kavramlarin hemen tamam giinimizde ifade
ettikleriyle insan toplumlarinin olusumundan ortaya cikig biciminden siireg
karakteri ve gelisiminden soyutlanmasiyla ger¢eklesen dugtinsel doniigiimii ifa-
de etmektedir (c. I, s. 37). Yazar bunu on dokuzuncu yiizyilin ideolojik temelli
dinamik bakis agisindan uzaklagilmasina bir anlamda eskinin yerine yeninin
ikame edilmesine baglamigtir. Nitekim 6nceki yiizyillarin idealleri elestirilmisg
takip eden yiizyillarda yasayan toplumlarin farkhlasan ihtiyaclarina yonelik
eskiyi oteleyen etkisizlestiren sosyolojik bir karaktere de sahip yeni idealler te-

daviile girmigtir.

Elias bir ideolojinin eskiyen bagka bir ideolojinin yerini almast hususunda
Rus sosyolojisinden dipnot olarak bahsetmis eskiyip dagilan Sovyet ideolojisi

donemine atifta bulunmustur;

Ayrica, eger ayni ol¢ide etkin olsaydi, benzer seyleri Rus sosyolojist
i¢cin de sOylerdik. Bildigim kadariyla SSCB’de ¢ok sayida ampirik
sosyolojik aragtirma yapilmaktadir ama kuramsal sosyolojik ¢alg-
malar eksiktir. Bu anlagilir bir durumdur ¢tinkii bir inang sistemine
yiiceltilen Marksist diigiince seklindeki Marksgihk Engelscilik Rus-
ya’da kuramsal ¢aligmanin yerini pek fazla dolduramaz. Ameri-
kan toplum kurami gibi Rus toplum kurami da ulus merkezlidir.
Sosyolojik kuramda ideolojilerin sonu bu acidan da hentiz olduk¢a
uzaktir. Ama bu durum bizi yine de bu stirekli yanilginin kisa siireli
toplumsal ideallerin ebedi gegerli sosyolojik kuram gibi sunulmasi-
nin sonunu hazirlayabilmek icin biitin giicimiizle ¢aliymaktan ali-

koyamaz (c. I, s. 39).

Yazara gore filozoflarin sordugu sey yalnizca sudur; Insan nedensel bag-
lantilar konusunda bilgiye kendi deneyimleri sonucu mu ulagir, yoksa bu bag-
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lantilar, diger bir deyisle, ‘kendisi disinda’ gozlenebilen gerceklige ait 6zellikler
midir ya da yoksa insan aklinin bir 6zelligi olarak ‘iceri’de zaten mevcut olan
bir seyin duyu organlar: aracigiyla ‘disaridan’ ‘iceriye’ akan seye katkisi midir?
Bu soruyu cevaplarken umutsuzluga kapilan Elias diigiinsel doniigimiin saghk-

Ii gelisemedigini amagsizca yalpalayip durdugunu iddia etmigtir.

Yazar ‘homo philosophicus’ kavramiyla felsefi insana vurgu yapmus; bu kav-
ramla alakadar olan insanoglu imgesiyle iliskilendirmistit. Homo philosophicus
kavramuyla cizilen, hicbir zaman ¢ocukluk donemi yagamamig ve bir yetiskin
olarak dinyaya gelen insan imaj1 ile bilgi kurami agisindan i¢inde bulunulan
¢itkmaz sokaktan kurtulus umudu yoktur ve distinceler pozitivizmin bir kose-
sinden apriorizmin diger kosesine dogru umutsuzca yalpalayip durur. Bunun
sebebini aciklayan sosyolog icinde bulunan her seyi kapsayan kainat metafo-
rundan istifade etmigtir; ¢linkii der yazar, “cok insanh makro evrenin gelisimi
ve tekil insanin bunun i¢inde mikro evren olarak gelisgimi ve bir siireg olarak
gergeklesen geyler, distincede duruma simdi ve burada gerceklesen bir bilgi
edinmeye indirgenmektedir” (c. I, s. 43-44).

Eserin girig kisminin sekizinci bélimunde ‘homo clausus’ gibi yeni bir kav-
ram daha devreye girmistir. Tekil insan ya da kendi bagina insan anlamlarinda
kullanilan bu kavramu yazar, insanlarin zamanla bireysellesmesini ve farkl-
lagmasim ardindan toplumdan kendini soyutlayip bagimsizhigim ilan etmesi
anlatilirken kullanilmigtir; “Tekil insanin somo clausus disindaki o buyiik diinya-
dan bagimsiz, kendi halinde kiiciik bir diinya oldugu diigtincesi insan imajinin
belirleyicisidir. Diger biitiin insanlar da birer homo clausus olarak gorilir; onun
butiin 6zii varhigl kendisi de aym gekilde diger insanlar da dahil digaridaki bi-
tin seylerden igsel olarak mevcut gértinmez bir duvarla ayrilmigti.” (c. 1, s.
44). Okuyucu béylece bir duvarin varligindan haberdar edilmistir. Ancak bire-
yin en 6zeline bilingaltina génderme yapiyormugcasia bu duvarin dogast hig

sorgulanmaz bir yapida olup adeta dokunulmazdir.

Yazar ‘gikmaz sokak’ metaforunu da pesimist bir bakig acisiyla kullanmig-
tir. Buna Ornek olarak birkag ctimlesi gosterilebilir; meseleye girig yaparken
insanoglunun ikilem yasadigindan bahsetmistir; “Cikmaz sokaktan bir cikig
gibi gorilerek, tekil insani homo clausus ego ve toplumun 6tesindeki bir birey
olarak goren disiince ile toplumu bireyin 6tesindeki ve digindaki bir sistem
olarak goren diiglince yan yana getirilir... Sosyolojinin ve insan bilimlerinin

icinde bulundugu ¢ikmaz sokaktan kurtulmak icin, toplum disindaki birey ile
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birey disindaki toplum dusiincesinin her ikisinin de yetersiz oldugunu agik bir
bicimde gostermek gerekir. Kendisinin kendi i¢inde hapis oldugu duygusu hic
sorgulanmaksizin tekil insan imajinin temelini olusturmaya devam ettigi ve
buna bagh olarak ‘birey’ ve ‘toplum’ kavramlarimin degismez durumlar1 gos-

terdikleri siirece ¢ikmaz sokaktan kurtulmak zordur.” (c. I, s. 46).

Girig bélimuniin dokuzuncu maddesinde yazar asil soruna odaklanmig-
tir. Sorunun ne oldugunun kavranmaya ¢aligilmas: gerektigine inanan Elias,
sorununun ne oldugunu ve ne olmadigim soyle izah etmistir; “Sorun degisik
tirleriyle ‘homo clausus’ insan imajinda ifadesini bulan 6zdeneyimin dogrulu-
gunu sorgulamak degildir. Sorun bu 6zdeneyimin ve insan imajinin ki bu ayn
0zdeneyimin kendiliginden ve tizerinde fazla diigiintilmemis bir yansimasini
barmdirir; ister felsefi ister sosyolojik bir ¢caba olsun insani -dolayistyla kendi-
mizi- nesnel bir bicimde anlama ¢abasina kaynaklik edip etmemesi sorunudur.
Insana ait ‘icsel olan’ ve insanmn ‘dig diinyas’’ arasidaki Avrupa diigiinme ve
soylem geleneginde derin kokler salmig bulunan kesin sinirlarin dogrulugu-
nu elegtirel ve sistematik bir bicimde kontrol etmeden kendiliginden dogru ve
daha fazla aciklanmasi gerekmeyen seyler olarak kabul ederek felsefi bilim ve
bilim kuramlarini sosyolojik kuramin ve diger insan bilimlerine ait kuramlarin

temeline oturtmak ne derece dogrudur? Asil sorun iste budur.” (c. I, s. 48).

Yazara gore 1garet edilen problemlere bu eserinde aciklama getirilmesi hem
anlamhidir hem de uygarlik stireciyle alakali olarak yeni bir bakig acis1 6neri-
lerek eserin daha da iyi anlagilmas: saglanacaktir; “Birincisi; bu tip bir 6zde-
neyim gevsetilerek, somo clausus insan imaji kendiliginden anlagihirliktan kurta-
rilarak bir sorun olarak goriilmedigi ve tartigmaya agilmadig: siirece uygarlik
siireci anlagilamaz. Ikincisi; agagida gelistirilmeye cahgilan uygarlik kurami bu
sorunlarin ¢6ztimi i¢in bir ara¢ sunmaktadir. Bu nedenle insan imajinin agik-
lanmas ilk olarak asagidaki uygarhk stirecinin daha iyi anlasilmasina yonelik-
tir” (c. I, s. 50) Elias, bu noktadan sonra uygarlik stireciyle alakal olarak genis
bir bakis agis1 6nermistir. Ona gore bu bakis acis1 girig bolumiinde uzun uzadi-
ya anlatmig olduklarimin daha 1y1 anlagilmasim saglayacaktir. Yapitin girig bo-
limiinde 6zellikle fomo clausus sorunsalinin uygarhk stireciyle kurulan iligkisine
dikkat etmek gerekmektedir.

Neredeyse bir tez kadar uzunlukta olan girig b6liimiinden sonra yazar 6n-
s6zii kaleme almistir. Onsézde yer alan ifadeler, yazarm ne tiir bir amag tagich-
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gia dair ipuclar sunmaktadir. Elias, eserinde 6zellikle bir arastirmanin iginde

oldugunu vurgulamigtir. Bunu da su ctimlelerle ifade etmistir;

Bu aragtirmanin odaginda, Batili uygar insanlar igin tipik gorilen
davranig bigimleri yer alir. Bunlarin 6ntimiize koydugu sorun olduk-
¢a basittir. Batih insan, bugiin bizim onlar i¢in tipik buldugumuz ve
“uygar” insanin bir 6zelligi olarak degerlendirdigimiz davramsglar:
sonradan edinmigtir. Batili uygar bir insan bugiin kendi toplumunun
gecmis donemlerinde, 6rnegin Ortacag feodal donemde yasadigim
hayal etseydi, orada giiniimiiztin diger toplumlarinda “uygarlk dis1”
olarak niteledigi pek ¢ok seyle karsilasirdi; kendi davranigina bakist
da bugiin yasadigi cagda Batihi tlkeler haricindeki feodal toplum

insanlarimin davraniglaria bakisindan pek farkl olmazd. (c. I, s. 61)

Yazar 6ns6z bolimiinde eserindeki temel sorunlar1 daha anlagilir bir dille
ortaya koymustur. Sorunsal haline getirmig oldugu uygarlik siirecini inceleme-
ye baglarken insanin her tiirli nezaket kuralim 6grenmesinin ve tatbik etme-
sinin zaman aldigini ve saray kurallarmin toplumu yonlendirdigini eserinin
genelinde vurgulamistir. Orijinal olarak nazik-nezaket anlamlarina gelen ‘cour-
toise’ kavraminin uygarhik-medeniyet gibi manalari bulunan ‘civilisation’ kavra-
mina zamanla nasil doniistigtni 6zellikle insanin toplum i¢indeki davranisla-
rina odaklanarak bazi alt baghklarda insanin 6zel hayatindaki davramglardaki
doéntigimi de arka planda inceleyerek eserini sosyoloji biliminde énemli bir
kaynak haline getirmistir. Yirminci ylzyilin bu basat sosyoloji yapitini yazarin

genel itibariyle insan davraniglarina odaklanmas: var etmistir.

Sorunun daha 1yi anlagilmasi i¢in yazar, bir girig niteliginde ‘uygarlik’ kav-
ramuinin Iransa ve Almanya’daki farkh anlamlari ya da degerleri tizerinde dur-
manin yararl olacagini 6ne siirer. Birinci cildin 6zellikle birinci kismini buna
ayirdigini vurgulayan Elias sorunsalini Avrupa cografyasiyla ve Orta Cag’dan
bu yana gelen tarihiyle stmirlamistir. Boylece ‘kiltur’ ve ‘uygarlik® kavramlari-
nin kargilastirnlmasindaki kirmmzigizgilerin ve kabahigin giderilmesi mimkiin
olacaktir. Bununla birlikte Almanlarin gegmigten giiniimiize Iransizlar ve In-
gilizleri kargilikli olarak nispeten daha iyi anlamalarina vesile olmasi hedeflen-
mistir. Yazar bu boliime 6zel bir misyon yiiklemigtir; ...bu bolim son tahlilde
uygarlik stirecine iliskin belirli tipik figiirlerin aciklanmasina hizmet edecektir”

(c. I, s. 62).

Ikinci boliimde bircok 6rnek mevcuttur. Yazar bu duruma séyle aciklik ge-

tirmigtir; zaman daralmasi olarak izah ettigi érneklerden baski unsurlar ola-
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rak bahsetmis ve birkac sayfada yeri ve zamamn geldiginde hareket kazanan
insan davraniglarimin asirlar boyu stiregelen ve tarihsel bir karakteri olan pro-
ses dahilinde 6nceden tayin edilmis muayyen bir istikamete dogru inkisaf etti-
g1 temsil edilmektedir. Yazar sofrada yemek yiyen uyumaya hazirlanan ya da
digmanla kargilagtiginda reaksiyon gelistiren insani konu edinmis ve onu goz-
lemlemistir. Bu insan davraniglarn sirasinda insanin davranislar ve duygulari
istikrarh olmayip zaman i¢inde bagkalagim gecirmektedir ve bunlar ‘uygarhik’
anlaminda dontstime tabi olmaktadirlar. Yazara gore bu kelimenin anlam
tarihe mal olmusg ve eyleme déniismesi sayesinde anlagilabilmigtir. Bu duruma

bir 6rnek veren yazar;

Ornegin, utanma ve sikilma duygusundaki bir degisikligin séz ko-
nusu - “uygarlik” stireci tizerinde oynadigt 6nemli rolii tarihsel de-
neyim gostermektedir. Toplumsal olarak istenen ve yasak seylerin
standard: degisir buna uygun olarak da toplumsal olarak belirlenen
kaginma ve korku sinir1 yer degistirir ve boylece insana 6zgu korku-
larin sosyo olusumu sorunu uygarlik siirecinin merkezi sorunlarin-

dan birisi haline gelir. (c. I, s. 63)

Buna bagl olarak yazar ¢ocuklarin davranislarim yetigkinlerin davranigla-
riyla kiyaslar aralarindaki mesafeyi nazara verir ve bunun wygarlik siirect boyun-
ca biyudiigiine vurgu yapar. Boylece ortaya farkh karakterlerde halklar ortaya
cikar; kimi daha ‘geng’ kimi ‘daha ¢ocuksu’dur ya da bazilar daha ‘eriskin’ ba-
zilartysa daha ‘yash’ bir karakterdedir. Elias ikinci bolimdeki 6rnekler ve acik-
lamalarla alakali olarak soyle bir agiklamaya girigmistir; “Bugtin psikologlar
ve pedagoglari en ¢ok diigtindiiren sorunlardan birisi olan, Batil toplumlarda-
ki ruhsal ‘eriskinlesme’ye ait 6zgun streg, yizyillar siiren toplumsal uygarlik
stiirecinin bir sonucu olarak, uygar toplumlarda her geliyjmekte olan insanin
cocukluktan ibaret otomatik olarak karsilastigi, su ya da bu olgtide basarili
oldugu kigisel uygarlik siirecinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle erigkin
insanin pstko-olusumu ‘uygarhigimiz’in sosyo-olusumu goz éntine ahinmadan

anlagilamaz” (c. I, s. 63-64).

Orta Cag’'in baglangicini milat kabul ederek uygarlik stirecinin asirlar bu-
lan ve hatta bin bes yiiz yili gecen tarihe atifta bulunan yazar bu tarihin be-
lirledigi ¢ergevede insanlik igin en énemli olarak gordiigii dénemlerin anlagi-
labilmest i¢in iiglincii kisma agir bir sorumluluk ytiklemigtir. Bu misyon ikinci
cildin vazifesidir ve onun neredeyse tamamini kapsar. “Sinirlari kesin ¢izgilerle

belirlenmis birkag alan i¢in, Batili toplumlarin yapisinda, tarth boyunca stirekli
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degisikliklerin nasil ve neden meydana geldigini aciklamaya calisir ve béylece
Batih insanin ruhsal yapisinda ve davranig standartlarinda bu alanlarda yaga-
nan degigikliklerin nedenini arar.” (c. I, s. 64). Bu ciltte erken Orta Cag done-
minde toplumun tasviri yapilmistir. Mesela bu tasvirde feodallesmenin izlerini
tastyan birgok sato yer almaktadir. Bu satolarin merkezinde savagct simifa ait
derebeylerin karargahi durumunda olan topraklar bulunmaktadir.

Yeni bir sorunsal treten yazar; “Bugin ‘feodal sistem’ olarak nitelenen se-
yin kurulmasina yol acan toplumsal iliskiler ag1 hangisidir?” sorusunun cevabi-
n1 aramugtir. Bu ‘feodalleyme mekanizmalar’’ konusunda 6rnekler sunmugtur.
Tave olarak bu satolar manzaras: dahilinde birtakim kentli esnaf ve pazarlarin
yani sira birgok varlikli feodal satonun yavag yavag tarith sahnesine ¢ikisi takip

13

edilmigtir. “...bunlarin ikametgahlari bir yandan Orta Cag ask siirlerinin 6te
yandan ‘s6valye’ nezaketine uygun hareket ve davrams bicimlerinin gercek
merkezleridir. Eger ‘sovalye nezaketi’ne ait standartlardan énce ruhsal yapinin
dontisiimune iligkin bir dizi 6rnek verilecek olursa bu courtoise davrams bicim-

lerinin sosyo-olusumunun anlagilmasi kolaylagacaktr.” (c. I, s. 65)

Elias’in sonug¢ bolumiinde vermis oldugu mesajlar ‘Bir Uygarlik Kurami Dene-
mesine dontigiir. Toplumsal yapida olan doniigimlerle insanin davranglariyla
ve ruhsal yapisiyla olan alakasini 6zellikle vurgulamig ve altimi bir¢ok kez ¢iz-
mistir. Gergek dénemsel periyotlar agiklanirken sadece yiizeysel olarak bahse-
dilen bir¢ok problem bu bolumde detayli olarak incelenmistir. Atifta bulunmusg
oldugu tarihi malzemelerin dogrudan tasvir etmis oldugu sey ve onun ifade
etmis oldugu anlam bir tiir teorik icat olarak utanma ve sikilma korkularinin
konstriiksiyonu tekraren incelenmis bu tir korkulari uygarkk siirecinin ilerleyi-
sinde neden bu kadar 6nemli bir rol oynadig1 ifade edilmig benligin olusumu
ve medeni insanin ruhsal hazinesindeki suurlu ya da suursuz reaksiyonlarin

birbirleriyle olan alakalari tenvir edilmeye ¢aligitlmigtir.

Elias nihayetinde neyi amagladigim birkag climleyle izah etmistir. “Tarihsel
stirecler sorunu, yani butiin bu stiregler yalmz ve yalnizca tek tek insanlarin ey-
lemlerinden olusmasina ragmen, higbir bireyin hedeflemedigi ve planlamadig:
bicimlerin ve kurumlarin nasil ortaya ¢iktigr sorusu burada yanitlanir. Sonug
olarak da ge¢mige bakigla glinumiize iliskin gozlemler bir «6zet” halinde bu-
rada birlestirilir.” Son olarak, “...bu aragtirma olduk¢a kapsamli bir soruna
igaret eder onu ¢ozme iddiasinda degildir” der ve sorun ireten ya da ¢ozen
degil isaretleyici oldugunu deklare eder. O sorun haline getirdigi uygarlik siire-
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cinin Bati merkezli olmasina karsin bu sorunsalin oldukca kapsaml oldugunu
ve tim insanhgi alakadar ettigini vurgulamig 6nce sosyologlarin sonrasindaysa

akademisyenlerin dikkatlerine sunmustur.

Dogal olarak Elias’in eseri ¢egitli kritiklere tabii tutulmus ve farkli gériisten
olan insanlarin analizlerinden ¢esitli bakis acilar ortaya ¢ikmigtir. Kimine gore
yazar iki ciltlik bu metinde uygarlik ve kaltiiri tartigarak baglayip sofra aligkan-
liklarindan yatak odasina stimkiirmeden tiikiirmeye feodaliteden devlete ce-
sitli baghklar altinda uygarhik ve kiltiirin olusumunun izlerini siirmtg kimine
goreyse Elias ayni zamanda bir ndrolog olan Sigmund Freud’a 6zgii bir bakusg
agistyla uygarlik stirecini insan dogasi ile adabir muaseret buitliini arasindaki
gerilime baglamigtir ve davranigsal sosyolojinin baglica eserlerinden biri haline
gelmigtir. Ayrica Yazar eserinde insan dogasina muttali olarak toplum iginde
gegirmekten, yellenmekten, siimkirmekten, tikirmekten vb. bir¢ok tiksindi-

ren insan davramgindan bahsetmistir.

Elias'in ¢aligmalar 1960’larda daha biyiik bir kitleye ulagip ses getirdigi
zaman ilk bakista stire¢ analizi gormezden gelinmis buna bagh olarak sosyal
Darwinizmin bir uzantisi olarak yanhs anlagilmigtir. Halbuki yazar yukar: dog-
ru ilerleme fikrini hep savunmustur. Bu fikir bir metafor olarak algilanmas
gerekirken toplumsal bir siire¢ icin ardigik bir tarith olarak okunmug ve kabul
gormemistir. Cok gecmeden Elias’in ahlaki bir iistiinliik metaforunu savunma-
dig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yerine kendi kahramanlarn tarafindan medeniyet
olarak adlandirilan bir siire¢ olan Avrupa tarihinde insan davranigmin artan
sekilde yapilandirilmasini ve kisitlanmasini tanimlamistir. Sonugta, medeniyet
olarak adlandirilan uygarlik kavrami ve siireci analiz edilmis bununla birlikte

bu kavramin dogas: ve kokeni aragtirlmigtir.
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