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Zengin Okul Cevresi, Biiyiik Oz Kaynak: Okul Aile Birligi Gelirlerinin Okul Cevresinin Sosyoekonomik Diizeyine
Gore Incelenmesi

Oz

Devlet okullar1 biiyiik oranda kamusal kaynaklarla
finanse edilmekle birlikte okul aile birligi gelirleriyle 6z
gelir yaratma ihtiyac duymaktadirlar. Oz gelirler
okullarin ozellikle cari harcamalarinin kargilanmasimda
o6nemli bir yer tutabilmektedir. Ancak okullarin 6z
gelirlerinin okul bolgesinin sosyoekonomik diizeyine
gore egitimde sosyal adaletsizlige
kaynaklik edebilir. Bu arastirmanin amaci okul aile

farklilagmast

birligi gelirlerinin okulun hizmet alan1 stniflandirmasina
gore farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Arastirmada biiyiiksehir kapsamindaki merkez iki
ilgenin ilk, orta ve liselerinin tamaminin okul aile birligi
gelirleri ile hizmet alan1 smiflandirmasi veri kaynagi
olarak kullanilmistir. Hizmet alani bolgesine gore
zorunlu hizmet bolgesi kapsamindaki okullarla, diger
okullar arasindaki 6grenci basma okul aile birligi
gelirleri karsilastirilmigtir. 1lk ve orta okul diizeyinde
her iki ilgede de zorunlu hizmet bélgesi aleyhine 6grenci
bast okul aile birligi gelirlerinin anlamh bir sekilde
farklilastigr goriilmiistiir. Lise diizeyinde ise ilgenin
birinde fark anlamli bulunmazken, digerinde yine
zorunlu hizmet bélgesi aleyhine fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler
Okul Aile Birligi, Okul Finansmanu, Oz Kaynak, Okul
Cevresi, Sosyoekonomik Diizey

ABSTRACT

Although public schools are largely financed by public
funds, they need to generate self-income with the incomes
of the parent-teacher association. Equity capital can play an
important role in meeting the current expenditures of
schools. However, the differentiation of self-income of
schools according to the socio-economic level of the school
district may be a source of social injustice in education. The
purpose of this research is to determine whether the parent-
teacher association incomes differ according to the service
area classification of the school. In the study, incomes of
parent-teacher association and service area classification of
all primary, secondary and high schools of two central
districts within the scope of metropolitan cities were taken.
The income per student of the parent-teacher association
between the schools in the compulsory service area and the
other schools was compared according to the service area.
It has been observed that in both districts at the primary and
secondary school level, the parent-teacher association
income per student differed significantly against the
compulsory service area. At the high school level, there was
no significant difference in one of the districts, while the
difference was found against the compulsory service region
in the other.

Keywords
Parent-teacher Associations, Finance of School, Equity,
School Environment, Socioeconomic level
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GIRIS

Egitim, devletler tarafindan onemli miktarda kaynak ayrilan toplumsal bir alt sistemdir.
Devletlerin egitime yatirrm yapmasi ve egitimin finansmanim giiclendirmeye calismasinin
nedeni egitimden bireysel ve toplumsal anlamda elde edilen yararlarm oldugu sdylenebilir.
Bireylerin egitim hakkini da diisiinerek devletler, egitimi gecmisten bugiine artan bir 6nem ve
biitgeyle stirdiirmiislerdir. Egitim bireysel haklar arasinda sayilarak firsat ve imkan esitliginin
gliclii bir araci olarak degerlendirilmektedir. Egitim, toplumlar1 gelistirip doniistiirebilecek
digsalliklara sahiptir. Egitime yapilan yatirim, kalkinma siirecinin kilit unsuru olarak
goriilmektedir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1993). Egitim, ¢cogu toplumda insan sermayesine
yapilan yatirrmin en biiyiik bilesenini temsil eder. Cinsiyetler arasinda egitimin etkileri
diistintildiigtinde kadinlarin okullagsma siirelerinin erkeklere gore daha biiytiik sosyal getirilere
sahip oldugu goriilmektedir (Schultz, 2002). Gorildiigi gibi egitim hem ekonomik kalkinmada
rol oynamakta hem de toplumda kadinlar agisindan dezavantajli durumlarin olusmasin
engellemektedir. Egitimli niifusun artmasiyla dogumda yasanan 6lii bebek ve bebek 6liim oraru
gibi veriler (UNICEF, 2011) egitimi bir yasam hakki olarak da gormeye zorunlu kilmaktadir.
Buradan hareketle egitimin iilke smirlarinin da {izerinde uluslararasi bir hak olarak
tanimlandig1 ve anlasmalarla giivence altina alindig1 soylenebilir. Giintimiizde devletlerin
egitimde yapmasi gereken yiikiimliiliikler; ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’, ‘Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslaras: Sozlesmesi’, ‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’, ‘Kadinlara Kars1
Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ gibi
uluslararas1 sozlesmeler, anayasalar ve yasalar tarafindan belirlenmektedir. Yasalarda
giivenceye alinmis olmasina ragmen vatandaglarm egitim haklarini kullanabilmeleri, tilkelerin
egitim politikalar1 ve ozellikle de egitimin finansmanina iliskin politikalariyla iliskilidir
(Kayahan Karakul, 2014).

Vatandaslarin kaliteli ve kapsayici bir egitim almasi igin egitim hizmetlerinin iyi yonetim ve
yeterli finansmanla etkili ve adil bir sekilde saglanmasi gerekmektedir (ERG, 2019). Egitimin
finansmani, toplumun egitim ihtiyacinin karsilanabilmesi icin gerekli olan mali kaynaklarimn elde
edilmesi siirecidir. Bununla birlikte egitim finansmani, kaynaklarin farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki gruplara ve bireylere, farkli egitim tiir ve kademelere, sehirler ve bolgelere dagilim
stireci olarak da tanimlanmaktadir (Altunay, 2017). Dolayisiyla finansmanin nasil sekillendigi,
egitimin sosyal bir hak olarak adil dagitimimin 6nemli bir belirleyicisidir.

Tiirkiye’de egitim, biiyiik bir oranda kamu kaynaklari ile finanse edilmektedir (OECD, 2020).
Kamunun farkli sebeplerle egitim igin beklenen miktarda 6denek ayiramamasi veya egitimin
talebindeki artisa paralel yeni kaynak olusturamamasi, egitimde finansman sorununun ortaya
¢ikmasina sebep olabilmektedir (Tural, 2002). Bu durumun ana nedeni bahsedildigi tizere
egitimin finansmaninda basat unsurun kamusal kaynaklar olmasidir. Egitimin finansmaninda
ek kaynak yaratma sorunsali; kamusal kaynaklarin diger alternatif toplumsal alt kurumlarda da
kullanilma ihtiyaci, egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi veya aktarilan kaynaklarin etkin
kullanimina yonelik yapilan elestiriler gibi bircok farkli nedenden 6tiirii 6nemli bir problem
alani olarak varligini hissettirmektedir (Altunay, 2017; Mentege, Ustiin ve Gokdelen, 2012; Ozer,
Demirtas ve Ates, 2015). Nitekim hukuki metinlerde zorunlu ve parasiz oldugu belirtilen ilk ve
ortaokullarda dahil olmak tizere okullarin finansmaninin tamamimin kamusal kaynaklarla
karsilandigini soylemek miimkiin degildir.
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 26. maddesi 1. boliimiinde yer alan “Her sahsin 6grenim hakki
vardir. Ogrenim hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda parasizdr. lkogretim mecburidir. Teknik ve mesleki
dgretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksekogretim, liyakatlerine gore herkese tam esitlikle acik
olmalidir.” ifadesi bildirgeye bagliligini belirten tilkelerin egitim politikalarin belirleyen 6nemli
etmenlerden biridir. Bildirgenin 1949 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Resmi Gazete’de
yayinlanmasiyla Tiirkiye’de ilkdgretimin zorunlu olacagl ve devlet tarafindan parasiz olarak
sunulacagi hukuken giivence altina alinmistir. Fakat okullar, kendilerinden beklenen egitim
hizmetlerini sunabilmek igin gerekli olan finansman1 saglamada problemler yasamaya devam
etmistir (Korkmaz, 2005). Kayik¢i ve Akan (2014) okul miidiirlerinden okullarin finansman
problemleri ile ilgili goriis aldiklar1 ¢alismalarinda 21 farkh ihtiyag kalemi belirlemistir. Yildiz
ve Balyer (2019) kamu okullarinda giderlerin ¢ok fazla oldugunu, ciddi anlamda mali kaynak
sikintis1 yasadiklarmi ve okullarmn gesitli hizmetler sunmada etkisiz kaldigr sonucunu elde
etmiglerdir. Hoggoriir ve Aslan (2014) okullardan ¢agin gereklerine uygun, nitelikli egitim
yapmalar1 beklendigi halde okullarin kaynak olusturmada giigliikler yasadigini ve okullarin
finansmaninda kaynaklarin siirli oldugunu belirtmislerdir.

Tlkokul ve ortaokul diizeyinde okullara cari harcamalari icin devlet tarafindan dogrudan bir
nakdi ddenek verilmemektedir. Ilkokul ve ortaokullara herhangi bir 6denek verilmemesi,
okullarin ihtiyaglarini karsilayabilmesinde sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Karakiitiik,
2012).

Milli Egitim Bakanhgmin 2020 yili biitge sunumunda egitimin baglica finansman kaynaklar::
Merkezi yonetim biitgesinden ayrilan pay, il 6zel idareleri biitgesinden ayrilan kaynaklar, dis
tilke ve kuruluslardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar, halk ve kuruluslarin egitime bagislar
ile okul-aile birligi gelirlerinden olusmaktadir (MEB, 2019). Belirtilen finansman kaynaklarmin
nispeten gesitliligi teorik olarak okullarin mali agidan belli bir standardin tizerinde olmalarin
gerektirmektedir. Ancak okullara dogrudan yansiyan nakdi kaynak, belirtilen gelir kalemleri
arasindan sadece okul aile birligi gelirleridir. Diger kaynaklar merkezi olarak kullanilmakta
biiyiik oranda personel giderleri, sosyal giivenlik kurumuna devlet primi 6demeleri ve mal ve
hizmet alimlarinda kullanilmaktadir (MEB, 2020). Dolayistyla okullar, 6z gelir olarak yarattiklar
okul aile birligi gelirleri ile cari harcamalarini karsilamakla bas basa kalmaktadirlar.

Okul gelirlerini artirmak amaciyla icinde bulunduklari kosullara gore farkli yollar denemeye
(Korkmaz, 2005) baslayan okul yoneticileri, okullara saglanan kamusal finansman1 ve yaratilan
0z gelirleri etkin sekilde kullanma yiikiimliiliiklerinin yani sira “girisimcilik”, “iletisim” ve “ikna”
kabiliyetlerini kullanarak okulun bulundugu c¢evrenin finansman destegini saglamak
durumunda kalmaktadirlar (Erdem, 2019). Okullarin 6z gelir olarak yarattiklar: ve tamami okul
aile birligi gelirine kayith gelirleri farkl kalemlerden olusabilmektedir.

Tiirkiye’de okullarin finansmaninda MEB, yeterli katki ve destegi saglayamamaktadir. Bu
nedenle okullar, bu konudaki sorunlarmi ¢ozebilmek adma 6z kaynak yaratma yoluna
gitmektedir. Alanyazinda okullarin 6z kaynak yaratma cabalarmi kapsayan ¢ok sayida
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) tarafindan yapilan, Ankara
ili ile sinirli ancak genis bir ¢alismada, 6rneklemi kapsayan okullarin 27 farkli kaynakla gelir
sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada kent ve kdy okullar1 arasinda kaynak gesitliliginin
yarnu sira veli sosyo-ekonomik diizeyinin yansimalar1 da net olarak goriilmiistiir. ERG (2014)
[Ikégretim kurumlarmin mali y&netimi baghkli raporunda, Tiirkiye’de okullarm kendi
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imkanlariyla 22 ila 60 farkl tiirde 6zel gelir kaynag: olusturdugunu alanyazma dayali olarak
belirtmistir. Hosgoriir ve Arslan (2014) okul bahgelerini gesitli etkinlikler igin kiralama, kantin
geliri, diizenlenen gezi programlarindan arta kalan paralar, yil sonu eglenceleri, caylar,
kermesler gibi etkinliklerden elde edilen gelirler, ¢evre sartlarina gore alinan nakdi yardimlar
ve goniillii veli bagislarimi okul aile birligi gelirlerine 6rnek olarak vermislerdir. Yamag (2010)
ise farkli olarak okul armas: gelirleri, spor kuliibii parasi, fotograf gelirleri, yetistirme kursu
gelirleri, kooperatif gelirleri, deneme smavi paralarindan kalan paylar, merkezi sistem
smavlarina bagvuruda alman paylar, kayit parasi, okul kiyafetleri gelirleri, otopark gelirleri gibi
gesitli kaynaklar1 dile getirmistir. Sonug olarak, okul 6ncesi egitim kademesinden baslayarak
egitimin biitiin kademelerinde, 6grenci velilerinden ya da okul disindaki kurum, kurulus ve
kisilerden, farkli isimler altinda saglanan ayni veya nakdi yardimlar okullarin finansmani
icerisinde onemli bir kalem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2020).

Okullarin 6z gelir olugturma ihtiyacinin, 6zellikle yiiksek maliyeti olan temizlik ve giivenlik
alanlarinda ek personel calistirma gereksinimine yonelik Tiirkiye Is Kurumu'nun yiiriittiigii
Toplum Yararmma Calisma Programi (TYCP) gibi ¢oziimlerle giderek azaldigi sOylenebilir.
Ancak yine de okullar halen zorunlu cari harcamalarini karsilamak igin gelir yaratma ihtiyaci
duymaktadirlar. Okullarin  gelir kaynaklar1 ve firsatlar1 ise birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Okullarin gelir durumunu etkileyen en onemli etken, okulun iginde
bulundugu boélgenin ve dolayisiyla velilerin sosyoekonomik diizeyleridir (Korkmaz, 2005).
Okulun bulundugu bodlge ekonomik olarak gelismis ise okul yonetiminin mali kaynaklara
ulagsmas1 daha kolay olmaktadir. Eger okulun iginde bulundugu bolge ekonomik olarak
gelismemis ise okul yonetiminin bu kaynaklara ulasmasi daha da zor hale gelmektedir
(Aksahin, 2017). Dolayisiyla bolgelerin, sehirlerin, ayn il icindeki farkli semtlerin bile gelir
seviyelerindeki farkliliklar, egitime destek saglama konusunda da farkliliklar olusmasina sebep
olmaktadir (Hoggoriir ve Aslan, 2014). Yani okullarin yarattifi gelirler, okulun iginde
bulundugu ¢evrenin ve bu gevrede yasayarak cocuklarini okula gonderen ailelerin gelir
seviyeleri arasindaki farkliliga bagli olarak degismektedir (Aksahin, 2017; Altunay, 2017; Erdem,
2019; Kavak vd., 1997; Korkmaz, 2005; Kurul, 2012; Onder ve Gicly, 2014; Ozdemir ,2011; Sag,
2021; Sehitoglu ve Kogyigit, 2020; Tezcan, 2017; Yildiz, 2018; Yolcu, 2007)

Okullarin mali kaynak noktasinda MEB’den gerekli destegi alamamasi, buna bagh olarak 6z
kaynak yaratmak igin ¢ok gesitli yollara bagvurma durumunda kalmasi ve bu stirecte sorunlarla
karsilasmasi okullarin gelirleri ile ilgili calisma yapilmasini gerekli kilmaktadir. Okul aile birligi
gelirleri, okul ¢evresinin sosyal ve ekonomik yonden gelismislik diizeyi ile dogrudan iligkili
olabilmektedir. Okullarin zorunlu c¢ahsma yikiimliligii kapsammna alinmasimnda okul
gevresinin gelismislik diizeyi, (Resmi Gazete, 2015) dikkate alman degiskenler bakimmdan
onemli bir gostergedir. Bu durum, okullarin zorunlu hizmet bolgesinde bulunma durumlari,
okul aile birligi gelirleri ve okul gevresinin sosyal ve ekonomik yonden gelismislik diizeyi
arasindaki baga isaret etmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada okul ¢evresinin sosyal ve
ekonomik yonden gelismislik diizeyini gosteren zorunlu hizmet bolgesinde olup olmamasinin
okul aile birligi gelirleri tizerinde belirleyiciligini arastirmak 6nemli goriilm{istiir.
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Arastirmanin Amag ve Alt Problemleri

Aragtirmanin amaci, okul aile birligi gelirlerinin okulun hizmet alani siniflandirmasina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Ilkokullarmn okul aile birligi gelirleri hizmet alanina gére anlamli farklilik gdstermekte
midir?

2. Ortaokullarin okul aile birligi gelirleri hizmet alanina gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

3. Liselerin okul aile birligi gelirleri hizmet alanina gore anlamh farkhilik gostermekte
midir?

YONTEM
Aragtirma Modeli

Okullarn, aile birlikleri araciligiyla yarattiklar1 6z gelirlerinin okulun hizmet alani siniflamasina
gore ne derece farklilastigini incelemeyi amaglayan ¢alisma tarama modelinde betimsel olarak
tasarlanmistir. Aragtirmanin bagimh degiskeni egit oranh veri olan okul aile birligi gelirleridir.
Okul aile birligi gelirleri, okullar arasinda karsilagstirma yapabilmek amaciyla 6grenci sayisi ile
orantilandirilmistir. Bagimsiz degisken olarak okullarin hizmet alan1 siniflandirmasi alinmustir.
Hizmet alani smiflandirmasi 1. diizeyden 6. diizeye kadar yapilmaktadir. Ancak bu
smiflandirmada 4., 5. ve 6. diizeylerin zorunlu hizmet bolgesi olarak degerlendirilmesi, diger
bolgelerin ise zorunlu hizmet bolgesi olarak degerlendirilmemesi nedeniyle hizmet alan
smiflandirmasi zorunlu olan ve olmayan olmak {izere ikili kategorik veriye doniistiiriilmiistiir.
Aragtirmanin modeli asagida Sekil 1'deki gibi sematize edilebilir:

ilge Diizeyinde

4 Hizmet Alan—® |
5. Hizmet Alan—® | Zorunlu Hizmet Balgesi
5. Hizmet Alan—»

=

DOgrenci Basi

| Hesaplanmis Okul Aile |
Birligi Gelirleri
—1. Hizmet Alan—» /
Zorunlu Hizmet Bolgesi

_— A pp—— —
2. Hizmet Alan Degil
—3. Hizmet Alan—»

llkokul | | Ortackul Lise

Aragtirmada kullanilan veriler, kamuoyuyla ilgili kurumlar tarafinda paylasiliyor olmakla
birlikte arastirmacilar tarafindan etik kurul izni alinmistir. Gaziantep Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonu tarafindan ¢alismanin amaci, yontemi, veri kaynaklar
ve veri toplama araglar1 degerlendirilmis, Komisyonun 01.06.2021 tarih ve 08 nolu toplantisinda
alinan 17 nolu karariyla etik aykirilik olmadig bildirilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni Gaziantep ili merkez ilgeleri resmi ilkokul, ortaokul ve liseleridir.
Arastirma kapsaminda ¢alisma evreninin tamaminin okul aile birligi gelirleri ile hizmet alani
smiflamasina ulasilabildigi igin ayrica bir 6rnekleme alma yoluna gidilmemistir. Okullardan
bazilarinda isim degisikligi, birlesme veya ayrilma gibi durumlarin tespit edilmesi nedeniyle bu
durumdaki okullar 6rneklemden ¢ikarilmistir. Ayrica okul aile birligi geliri olarak kayit almaya
baglamasina ragmen aktif 6grencisi olmayan veya 6grencisi olmasima ragmen gelir bildirmeyen
okullar 6rnekleme dahil edilmemistir.

Verilerin Elde Edilmesi ve Analize Hazirlanmasi

Okullarin gelir ve 6grenci sayisi bilgileri okullarin internet adreslerinden derlenmistir. Okul aile
birligi gelirlerinin pandemi nedeniyle degiskenlik gosterebilecegi diisiincesiyle 2019 y1l1 gelirleri
alinmistir. Okullarin hizmet alami siniflandirmasi ise Tebligler Dergisindeki (Subat 2021, 2761
no’lu sayist) alimmistir. Okul aile birligi gelirlerini gosteren liste ile okullarin hizmet alanin
gosteren liste Microsoft Office uygulamasi olan Excel’de birlestirilmistir. Liste {izerinde ilge ve
okul diizeyi (ilkokul, ortaokul ve lise) kodlar1 olusturulduktan sonra veriler SPSS paket
programma aktarilmistir. Bu islemden sonra veri iizerinde oncelikle ug deger incelemeleri
yapilmistir. U¢ deger incelemelerine Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak baslanmistir. Bu
asamada serbestlik derecesine gore Ki-kare degerlerine (3.43) bakilarak Orneklemden
cikartilabilecek ug deger gosteren okullar belirlenmistir. Ancak ug deger incelemesine, ¢ok
boyutlu normallik incelemeleri sirasinda Q-Q Plot grafiklerinin incelenmesiyle devam
edilmistir. Silinecek degerlere bu inceleme neticesinde karar verilmistir. Inceleme sonucunda
elde edilen ug degerler ile arastirmaya dahil edilen okul sayilar1 Tablo 1’de ayrmntili bir sekilde
gosterilmistir.

Tablo 1. Ug Deger Gosteren Okul Sayilar: ile Arastirmaya Dahil Edilen Okul Sayilar:

Arastirmaya Dabhil Edilen

Gruplar Toplam Okul Sayisi Ug Deger Okul Sayst
. Merkez Ilge 1 94 6 88
ILKOKUL .
Merkez Ilge 2 115 - 115
Merkez Ilge 1 78 5 73
ORTAOKUL i
Merkez Ilge 2 79 1 78
. Merkez flge 1 70 5 65
LISE i
Merkez Ilge 2 58 8 50

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, parametrik testlerin varsayimlar1 karsilandigi durumlarda bagimsiz
gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bu amagla oncelikle
parametrik testlerin varsayimlar1 sinanmistir. Verilerin ¢ok boyutlu, normalligi saglayip
saglamadiginin incelenmesinde ¢arpiklik- basiklik degerleri (-1 ile +1 aralify), carpiklik- basiklik
degerlerinin standart hatalarma béliinmesi sonucu elde edilen degerler (-1,96 ile 1,96 aralig) ve
normallik hipotezini test eden Kolmogorov Smirnov'un anlamhlik degerleri birlikte
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incelenmistir. Verilerin istatistiki anlamlilifi p<0.05 degeri ile incelenmistir. Bu deger iki
ortalama arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini verir ancak bu farkin biiytikliigii hakkinda
bilgi vermez (Can, 2017). Diger bir anlatimla istatistiki olarak anlaml olan verilerin pratik
anlamliligy igin etki biiyiikliigii hesaplanmasi gerekmektedir. Bu amacla ortalamalar aras: fark
istatistiklerinin etki biiytikliigiinii belirlemek igin siklikla kullanilan Cohen’s d, Glass' Delta ve
Hedges’ g degerleri rapor edilmistir. Cohen (1988) tarafindan sirastyla kiigiik (0.20), orta (0.50)
ve biiyik (0.80) etki olarak tanimlanan d degerleri ~Sawilowsky (2009) tarafindan
genisletilmistir. Sawilowsky (2009)’e gore d'nin alabilecegi degerler 0.01 ile 2.00 arasindaki
degerleri igeren ve ¢ok kiigtik (0.01), kiigtik (0.20), orta (0.50), biiyiik (0.80), ¢ok biiyiik (1.20) ve
oldukga ¢ok biiytiik (2.00) etki olarak degerlendirilir. Farkli durumlarda farkl etki biiyiikliikleri
one cikmaktadir. Ornegin kiigiik 6rneklemlerde Hedges'g istatistigi; gruplarin standart sapma
degerleri birbirinden farkli oldugunda ise Glass' Delta daha iyi sonuglar vermektedir.
Dolayisiyla aragtirmada tig etki biiyiikligii birlikte rapor edilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt amaci olan merkez ilgelerde yer alan ilkokullarin aile birligi gelirlerinin
bulunduklar1 hizmet alani smiflandirmasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. [lkokul Aile Birligi Gelirlerinin Hizmet Alanina Gore t-testi Sonuglart.

_ Glass'
1 X hen’ H '
Gruplar N S sd t p Cohen’'sd Delta edges’ g

Zorunlu Hizmet Digt 19 433,93 180,18

Merkez 8 525 .00 136 2,04 1,74
el 7orunlu Hizmet 69 209,15 110,09
Zorunlu Hizmet Digt 18 1072,56 443,22

Merkez 113 1621 .00 4,16 6,75 413

lice2 7 runluHizmet 97 203,02 128,92

Tablo 2'de merkez ilgelerde yer alan ilkokullarin aile birligi gelirleri hizmet alam
smiflandirmasina gore anlaml farklilik gostermektedir (p<.01). Her iki ilgede de zorunlu hizmet
alan1 disinda olan okullarin aile birligi gelir ortalamasi (X1=433,93; X2=1072,56) zorunlu hizmet
alan1 olan ilkokullarin aile birligi gelir ortalamasindan (X1=209,15; X2=203,02) yiiksektir.
Istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplar arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirlemek igin
hesaplanan etki btiyiikliigii (Can, 2018) degerleri incelendiginde merkez ilge 1 i¢in elde edilen
1.36 Cohen’s d degerinin ¢ok biiyiik; merkez ilge 2 i¢in elde edilen degerin ise oldukga ¢ok biiyiik
oldugu (Sawilowsky, 2009) sOylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan merkez ilgelerde yer alan ortaokullarin aile birligi gelirleri
bulunduklar1 hizmet alan1 siniflandirmasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ortaokul Aile Birligi Gelirlerinin Hizmet Alanina Gore t-testi Sonuclari.

_ Glass'

X 7 s
Gruplar N S sd t p Cohen’sd Delta Hedges' g
Merk Zorunlu Hizmet Digt 18 312,76 144,63
Jerez 71 689 .00 187 24 1,85
el  Zorunlu Hizmet 55 132,09 75,32
Kk Zorunlu Hizmet Dist 20 510,87 247,37
Merkez 76 11,37 00 2,95 6,35 2,92

lge2  zorunluHizmet 58 112,38 62,8

Tablo 3'te merkez ilgelerde yer alan ortaokullarin aile birligi gelirleri hizmet alaru
siniflandirmasina gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.01). Her iki ilgede de zorunlu hizmet
alan1 disinda olan okullarin aile birligi gelir ortalamasi (X1=312,76; X2=510,87) zorunlu hizmet
alan1 olan ilkokullarin aile birligi gelir ortalamasindan (X1=132,09; X2=112,38) yliksektir. Elde
edilen ortalamalar arasindaki farkin biiyiikliigiine iliskin hesaplanan etki biiyiiliikleri ¢ok
biiyiik etki olarak yorumlanabilir.

Aragtirmanin tigiincii alt amaci olan merkez ilgelerde yer alan liselerin aile birligi gelirleri
bulunduklar1 hizmet alani smiflandirmasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4'te yer almaktadur.

Tablo 4. Lise Aile Birligi Gelirlerinin Hizmet Alanina Gore t-testi Sonuglar1.

_ Glass'
1 X hen’ H /
Gruplar N S sd t p Cohen’sd Delta edges’ g
Zorunlu Hizmet Digt 25 4389 231,05
Merkez 63 1,87 0.07 - : -
licel  ZorunluHizmet 40 310,89 288,99
Zorunlu Hizmet Digt 20 587,45 270,34
Merkez 48 483 00 1,39 1,71 1,37

lice2  7orunluHizmet 30 280,32 180,17

Tablo 4'te merkez ilge 1'de yer alan lise okul aile birligi gelirleri hizmet alani siniflandirmasina
gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>.05) Merkez ilge 2’ de yer alan liselerde ise hizmet
alan1 smiflandirmasimna gore anlamh farklilik goriilmiistiir (p<.01). Merkez ilgce 2" de yer alan
liselerden zorunlu hizmet alani diginda olan okullarin aile birligi gelir ortalamasi (X2=270,34)
zorunlu hizmet alani olan ilkokullarmn aile birligi gelir ortalamasindan (X2=180,17) yiiksektir.
Cohen’s d istatistii elde edilen manidar farkin etki degerinin (1,36) biiyiik olduguna isaret
etmektedir. Diger bir anlatimla, istatistiki olarak anlamli olan bu fark gercek anlamda da yararh
oldugunu biiyiik bir etkiye karsilik geldigini gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde okul aile birligi gelirlerinin okullarin
hizmet alani smiflandirmasma gore farkliik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, literatiirde yapilmis c¢alismalar:
desteklemektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular, her iki merkez ilcedeki zorunlu hizmet alani disindaki
ilkokullarm okul aile birligi gelirlerinin, zorunlu hizmet alan1 olan ilkokullarin okul aile birligi
gelirlerinden daha yiiksek oldugunu; her iki merkez ilgedeki zorunlu hizmet alani disindaki
ortaokullarin okul aile birligi gelirlerinin, zorunlu hizmet alani olan ortaokullarin okul aile
birligi gelirlerinden daha yiiksek oldugunu ve lise diizeyinde ise her iki merkez ilgedeki zorunlu
hizmet alami disindaki liselerin okul aile birligi gelirlerinin, zorunlu hizmet alani olan
ortaokullarin okul aile birligi gelirlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
okulun zorunlu hizmet alani olmasi ile okul aile birliginin yiikselmesi arasinda pozitif yonde
dogrusal bir iliski gozlenmistir. Bu bulgular, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bolgelerde
bulunan okullarin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde yer alan okullara gore daha fazla
6z kaynak olusturduklarimi gostermektedir. Ozdemir (2011) yapmis oldugu calismaya gore,
okullarm iginde bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikca okul aile birliklerinden
elde ettikleri gelirlerde de artis oldugunu tespit etmistir. Bu anlamda aragtirmamizdan elde
ettigimiz bulgularin bu arastirmayla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Kurul’a (2012, s. 314) gore
0z kaynak olusturma noktasinda okullarin i¢inde bulundugu bolgelerin sosyo-ekonomik
diizeyindeki farkliliklarm, okullar arasinda 6nemli diizeyde firsat ve imkan esitsizliklerine yol
actig1 gozlenmistir. Yolcu (2007), Ankara’da yapmis oldugu calismada, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek bolgelerde bulunan okullarmn, orta ve alt sosyo-ekonomik diizey bolgelerde bulunan
okullara gore daha fazla gelir kaynaklar: elde ettigini ifade etmistir. Arastirmadan elde ettigimiz
bulgular Aksahin (2017), Altunay (2017), Yildiz (2018) ve Sag (2021) tarafindan yapilan
calismalardan elde edilen bulgulari da desteklemektedir. Ayrica uluslararas: alanyazinda
dogrudan okul aile birligi gelirleri ile okul bolgesi arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar olmasa
da, aile sosyo ekonomik diizey veya statiisiiyle bagar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar
benzer konuya ilgiyi gostermektedir. Bu agidan yaklasildiginda ailenin sosyo-ekonomik
diizeyinin dolayisiyla okul bolgesinin 6grenci basarisi {izerinde etkisi olduguna yonelik
¢alismalar bulunmaktadir (Benito, Alegre ve Gonzalez-Balletbo, 2014; Caldas ve Bankston, 1997;
Guthrie, Kleindorfer, Levin ve Stout, 1971; Owens, 2018). Caldas ve Bankston (1997) 6grencilerin
tek tek sosyo-ekonomik diizeyinden daha ¢ok okul niifusunun diger bir anlatimla 6grencinin
akranlarmin genel sosyo ekonomik diizeyine odaklanarak gevrenin basari {izerine etkisini
gostermistir. Dixson, Keltner, Worrell ve Mello (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada farkli bir
yaklagimda sosyo-ekonomik diizey ile akademik bagar1 arasindaki iliskide umudun araciligima
odaklanarak, aslinda yiiksek sosyo ekonomik diizey algismin daha yiiksek umuda sahip
olunmasima kaynaklik ettigini bunun da basar: tizerindeki olumlu etkilerini gostermislerdir.
Mancebén-Torrubia ve Ximénez-de-Embun (2014) Ispanya’da ortaokul son siif 6grencilerinin
okul tercihleri tizerine odaklandiklar1 ¢alismalarinda, sosyo-ekonomik diizeyin belirleyiciligine
isaret etmektedirler. Guthrie (1971) yoksul mahallelerin yoksul okullar1 oldugunu ve
Amerika'da iyi egitimin orta ve iist siniflarin ayricaligi oldugunu belirtmektedir. Owens (2018)
yapmis oldugu arastirmada, yiiksek gelire sahip Ogrencilerin daha avantajli bolgelerdeki
okullara, diisiik gelire sahip 6grencilerin ise daha dezavantajli bolgelerdeki okullara gittigini
tespit etmistir. Boylece okullarin okul finansmani gibi hususlarda birbirlerinden ayrismalarina
sebep oldugunu belirtmektedir. Bu bulgularin arastirmadan elde ettigimiz bulgular
destekledigi sdylenebilir.

MEB Okul Aile Birligi Yonetmeliginin 18. maddesinde, birlik gelirlerinin okulun biitce disiplini
cercevesinde egitim-6gretim giderleri ile maddi imkanlardan yoksun 6grencilerin ihtiyaglarinin
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giderilmesi amaciyla harcanmasinin esas oldugu belirtilmistir. Arastirmanin bulgularindan elde
edilen sonuglara gore, okul aile birliklerinin gelirleri arasindaki mevcut farklilasma sebebiyle
egitim-O6gretim giderlerinin dezavantajli okullarca karsilanabilmesinin miimkiin olmadig:
anlasilmaktadir. Mezkir maddede belirtilen, maddi imkanlardan yoksun o6grencilerin
ihtiyaclarmin birlik gelirlerinden kargilanma gerekliliginin de, bu kosullarda saglanmasimin zor
oldugu soylenebilir. Ciinkii heniiz okulun giinliik ihtiyaclari dahi karsilamakta zorluk
yasayan bir biitceden sosyal yardim saglamasini beklemek zordur. Ayn1 zamanda okul aile
birligi gelirlerinin velilerce yapilan bagislardan da olusmasi, bagis yapan velilerin okul iginde
ayricalikli olmak istemelerine de sebep olabilir. Arastirmanin sonuglarina gore, okul aile birligi
gelirleri, okulun icinde bulundugu bdélgenin sosyo-ekonomik diizeylerinden etkilenmektedir.
Sehitoglu ve Kogyigit (2020) de Isvicre ve Tiirkiye'nin okul aile birligi sistemlerini
karsilastirdiklar1 calismada, okulda yapilan etkinliklerin okul aile birligi aracihgiyla velilerden
alinan bags ve yardimlara dayandigmi dolayisiyla sosyo-ekonomik kosullarin okul aile
birliginin uygulamalarini sekillendirdigini belirlemislerdir. Hatta ayni ¢alismada katilimc
olarak goriis beyan eden bir okul miidiirii, giiglii velinin giiglii okul demek oldugunu ifade
ederek bu durumu agiklamistir. Ayrica ayni ¢alismada Isvicre’de okullarin kendilerine ait
biitceleri olmas1 ve okul aile birliklerince 6grenciler arasmnda esitligi saglamak ve bireylerin
ayricalik istemelerine engel olmak igin goniillillerden bagis alinmamasmin da calismamizin
bulgularim1 destekledigi soylenebilir. Bu agidan konuya yaklasildiginda, birlik gelirlerinin
yiiksek oldugu okullarda ihtiyag sahibi 6grencilerin az olmasy; birlik gelirlerinin diistik oldugu
okullarda ise ihtiyag sahibi 6grencilerin ¢ok olmasi beklenir. Bu durumda ihtiyag sahibi 6grenci
basina diisen yardim miktar1 da dnemli oranda farkhilasacaktir. Bu sonucun, firsat ve imkan
esitligi cercevesinde degerlendirildiginde sosyal adalet ilkesinin zedelenmesine yol acacag:
sOylenebilir. Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016) calismalarinda velilerin gelir diizeyinin
ogrencilerin basaris: tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmuglardir. Buna gore gelir diizeyi
yiiksek velilerin ¢ocuklar1 egitimlerinde daha basarili olabilmektedir. Ogrenciler arasinda
esitsizlige neden olan bu sonucun ¢alismamizin bulgulariyla ortiistiigii soylenebilir. Okulun,
ogrencilerin okul disindan getirdigi firsat esitsizliklerini azaltmasi beklenirken bu sonuglarin
mevcut farkliiklar1 daha da derinlestirecegi ifade edilebilir. Bu olumsuz tablo, 21. yiizyil
Tiirkiye’sinin egitim sisteminin ¢ozmesi gereken bir problem alan1 olarak politika belirleyicilerin
onem vermesi gereken bir konu olarak degerlendirilmelidir.

Okul aile birligi gelirlerinin zorunlu hizmet alan1 disindaki okullar lehine farklilasmasi, zorunlu
hizmet alan1 olan okullarin 6z kaynak olusturma konusunda dezavantajli konumda olduklarin
gostermektedir. Okul aile birlikleri gelirlerinin bagislar ve kantin gelirleri basta olmak {izere
okul cevresinden saglandig1 diisiiniildiigiinde zorunlu hizmet alanindaki okullarin sosyo-
ekonomik kosullar agisindan, zorunlu hizmet alan1 disindaki okullara gore daha yoksul toplum
kesimlerini barmdirdifi ve bunun da okul aile birligi gelirlerine dogrudan yansidig
sOylenebilir. Buradan hareketle bu okullarin 6z kaynak olusturmada yetersiz kaldiklar1 ve mali
destege ihtiyac duyduklari soylenebilir. Onder ve Giiclii (2014) tarafindan egitim alaninda
faaliyet gosteren dernek, sendika ve vakiflardan olusan 6rneklem grupla yapilan ¢alismada,
kamudan ayrilan kaynaklarin her okula esit bir sekilde dagitilmasmn yerine, kaynak
dagiliminda okullarin sahip oldugu kosullar baz almarak pozitif ayrimcilik yapilmas: gerektigi
vurgulanmusgtir.
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Bu ¢alisma sonuglari, okullar arasmdaki finansman esitsizligini gostermesi bakimindan énem
tasimaktadir. Okul finansmanindaki bu esitsizligin okullarda egitimin tiim boyutlarini olumsuz
etkileyecegi soylenebilir, bu nedenle okullar arasinda gesitli alanda farkliliklar olusabilir veya
mevcut farkliliklar derinlesebilir. Oysa MEB 2023 Vizyon Belgesinde hem temel egitim hem de
ortadgretim ile ilgili 3. hedefin okullar aras1 basar1 farkini azaltmak oldugu goriilmektedir.
Altunay (2017)’a gore iilkemizde okullarin finans kaynaklar1 noktasinda, okullar ve bolgeler
arasinda var olan sosyo-ekonomik diizey farklili§1 nedeniyle 6grencilerin 6grenme olanaklar:
olumsuz etkilenmektedir. Zira Yolcu'nun (2007) yapmis oldugu arastirmaya gore yiiksek sosyo-
ekonomik diizeydeki okullar, diger diizeylerdeki okullardan farkli bir sekilde gelirlerini
egitimin kalitesini artirmak i¢in kullanmaktadir. Orta ve alt diizeydeki okullar ise gelirlerini
zorunlu giderlere ayirmak durumunda kalmaktadir. Ozdemir (2011), okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi ile 6grencilerin Matematik, Fen ve Teknoloji ve Tiirkge testlerinden elde ettikleri sonuglar
arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski tespit etmistir. Yildirim (2020)'a gore gelir diizeyi
diistik okullarin miidiirleri velinin goziinde itibar kayb: yasarken bu miidiirler, egitim-6gretim
faaliyetlerinden daha ¢ok okula finansman saglamakla ugrasmaktadirlar.

Bu arastirmanin bir baska sonucu da okullarin hizmet alanlarinin siniflandirilmasi ile birlik
gelirlerinin tutarlilik gdstermesi olarak degerlendirilebilir. MEB Ogretmen Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi 39. maddesinde okulun bulundugu yerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin okullarin zorunlu c¢alisma yiikiimliiliigii kapsamina alinmasinda dikkat edilen
olgiitler arasinda oldugu ifade edilmektedir. Zorunlu hizmet alanindaki okullarin aile birligi
gelirlerinin anlaml farklilik gostermesi okullarin Tebligler Dergisindeki (Subat 2021, 2761 no’lu
sayis1) hizmet alan1 siniflandirmasina uygun olarak ayristigini gostermesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Her iki merkez ilgede ilkokullarin aile birligi gelirlerinin ortalamalarinin zorunlu hizmet alanm
disindaki ilkokullar arasinda da farkin c¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun merkez
ilgelerin de gelismis yerlesim yerlerinin birbirinden farkli kosullara sahip oldugu anlamina
geldigi soylenebilir. Her iki merkez ilgenin okul tiirtine gore okullarin aile birligi gelirlerinin
ortalamasi siralandiginda ortaokullarin aile birligi geliri acisindan en sonda yer aldig:
goriilmektedir. Bu durum, ortaokullarin sosyo-ekonomik kosullardan en olumsuz etkilenen
egitim kademesi oldugunu gostermektedir. Alanyazinda bu bulgumuzu destekleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Altunay (2017) yapmus oldugu arastirmada, okul kademeleri
arasinda okul finansman agisindan en dezavantajli okullarin ortaokullar oldugunu tespit
etmistir. Tezcan (2017), okul yoneticilerinin goriislerinden yapmis oldugu calismada,
ortaokullarin finansmani noktasinda en dnemli ve temel sorunun okulun bulundugu gevredeki
sosyo-ekonomik farkliliklar oldugu sonucunu elde etmistir. Erdem (2019) ise yapmis oldugu
arastirmada, ortaokul yoneticilerinin 6z kaynak olusturmada ailelerden yeterli destegi
alamadigmi vurgulamistir. Bu sonuglar, arastirma bulgumuzla benzerlik gostermektedir.

ONERILER

Okul kantinlerinin okul aile birliklerinin énemli bir gelir kalemini olusturdugu bilinmektedir.
Dezavantajli yerlerdeki okullarin 6grenci sayilan yiiksek olsa bile kantin geliri daha diistik
olabilmektedir. Mevzuat geregi (Okul Aile Birligi Yonetmeligi Madde 17) biiyiiksehir
statiistinde olan illerde kantin gelirlerinin yiizde 3’ii hazineye kalanmin yiizde 10u il milli
egitim midiirligi ylizde 10'u da ilge milli egitim miidiirliigiine 6denmektedir. Bu durumda bir
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okulun kantin gelirinden yiizde 22.4 oraninda bir kesinti daha ilk basta yapilmaktadir.
Aragtirmanin sonuclarina gore okul aile birligi geliri diisiik olan zorunlu hizmet alanindaki
okular il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine 6denen paydan muaf tutulabilir.

Okul finansmani baglaminda ele alindiginda arastirmamizda elde edilen sonuglarin egitim
acisindan i¢ ac1 olmadigr soylenebilir. Mevcut durum, okullarin adeta kendi yaglarinda
kavrulduklarin1 gostermektedir. Bu sonuglarla okul hedeflerinin gergeklesmesi miimkiin
goriinmemektedir. MEB yetkilileri okullarin sesini duymali, diizenli bir sekilde okullarin
finansmanini saglamali, sosyal ve ekonomik gevrenin belirleyici oldugu bir egitimin niteligini
tartismalidir. MEB 2023 Vizyon Belgesinde okul finansmani baslig altinda belirtildigi tizere;

e Her okula, olusturulacak ¢esitli él¢iitlere ve Okul Gelisim Plani’na dayali okul gelisim biitgesi
verilmesi,

o Sartlari elverigsiz okullara pozitif ayrimcilik yapiimast,
o Okul aile birligi gelirlerinin yeni bir yaprya kavusmast

olarak siralanan hedeflerin hayata gegcirilmesi igin ge¢ kalinmamali, okullarin kendi sartlarina
gore kendilerini gelistirebilecekleri yap1 ve modeller hayata gegirilmelidir. Cevresel sartlarin
olumsuz, hatta yikict mali etkilerinden okullar korunmalidir.

Aragtirmanin sonucuna gore ortaokullarin birlik geliri ortalamalarinin en diistik olan egitim
kademesi oldugu goriilmektedir. Ortaokullarin bu durumu gozetilerek yapilacak desteklerde
bu egitim kademesine oncelik verilebilir.

Egitimin Onemli bir sacayagi olan okul finansmani ihmal edildiginde devletin egitim icin
ayirdigr devasa biitcenin de aslinda beklenen sonuglar1 vermeyebilecegi hesaba katilmalidir.

Okullarin mali durumlarimin doguracagi esitsizlikler dikkate alinmali, okullar arasinda olusacak
her tiirden imkan farklibklarmin dogrudan bireyler arasinda esitsizliklere neden olacag:
unutulmamali. Sosyal adalet anlayigsina politikalarda oncelik verilmelidir.

Velilerin okullara bagislar yapmalari, okulun gelirlerini artiracak etkinliklerde yer almalari
onemli goriilebilir ancak okula parasal anlamda katkida bulunan velilerin okul islerinde
yOneticileri ve 6gretmenleri zor durumda birakacak talepleri veya ayricalik beklentilerinin de
ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir. Bu sorunlarin bas gostermemesi adina velilerin etkisini
minimize edecek sekilde okullarin finansman problemleri ele alinmalidir.

OTE ARASTIRMA

Okullarin aile birligi geliri agisindan farklilasmasi sadece finansman igin 6nemli bir sorun olarak
goriilmemeli ayni zamanda bu sorunun okul iginde farkli alanlarda da etkisini hissettirebilecegi
bilinmelidir. Bundan dolay1 bu arastirmanin sonuglarma gore bu okullarda verilen egitimin
niteligi, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin bu sonuglar hakkindaki goriislerini paylasan nitel
veya karma desenli calismalar yapilabilir.

Bu calismada okul aile birliklerinin gelirleri incelenmistir. Yeni arastirmacilar okul aile birlikleri
gelirlerinin kalemlerinin neler oldugunu ve bu gelirlerin nasil harcandigini ortaya ¢ikaracak
calismalar yaparak okul finansmani probleminin daha iyi anlasilabilmesine katk: saglayabilir.
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Birlik gelirlerinden maddi imkandan yoksun 6grencilerin yararlandirilmalari ilgili mevzuatta
deginilen bir konudur. Yapilacak bir calismada okul aile birligi gelirlerinden bu 6grencilere ne
kadar destek saglandig1 sosyal adalet ilkesi gergevesinde incelenebilir.
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