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LiSE OGRENCILERININ MATEMATIK OGRENMEDE MOBIL TEKNOLOJi KABUL
DUZEYLERiINiIN iNCELENMESit

Esra Diri2, Kiibra Acikgiil®
Bilimsel Arastirma Makalesi
Oz

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeyini belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci da 6grencilerin kabul dizeyini cinsiyet,
okul tlrl, yas, internet erisimine sahip olma, mobil teknolojileri kullanma deneyimi, mobil
teknoloji kullanma yeterliligi, matematigi 6grenmede mobil teknolojileri kullanma deneyimi,
matematigi 6grenmede mobil teknolojileri kullanma siklig1 ve 6z-yeterlik algi diizeyi agisindan
analiz etmektir. Bu c¢alismada betimsel ve iliskisel tarama modelleri kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 1050 lise 6grencisi olusturmustur. Sonug olarak 6grencilerin kabul
diizeylerinin orta diizeyde oldugu gérilmistir. Ogrencilerin kabul dizeylerinin internet
erisimi, mobil teknoloji kullanim deneyimi ve yeterliligi, matematik 6grenirken mobil
teknolojiyi kullanma sikligi ve deneyimi agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik gésterdigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin % 5,7 varyans oraninda mobil
teknoloji kabullint acikladigi gérilmustdr.

Anahtar Kelimeler: mobil teknoloji; teknoloji kabuli; lise 6grencisi; matematik; TKKBM-2.

INVESTIGATION OF MOBILE TECHNOLOGY ACCEPTANCE LEVELS OF HIGH
SCHOOL STUDENTS IN MATHEMATICS LEARNING

Abstract

The aim of this study is to determine mobile technology acceptance level of high school
students in learning mathematics. Another aim of the study is to analyze students’ acceptance

1 Bu calisma birinci yazarin yiiksek lisans tez arastirmasindan elde edilmistir.

2 viiksek Lisans Ogrencisi, inénii Universitesi, esradiri12345@gmail.com, /orcid.org/0000-0002-6066-9588
3 Dr. Ogr. Uyesi, inénii Universitesi, kubra.acikgul@inonu.edu.tr, /orcid.org/0000-0003-2656-8916

Atif icin: Diri, E., Acikgill, K. (2021). LiISE OGRENCILERININ MATEMATIK OGRENMEDE MOBIL TEKNOLOJI KABUL
DUZEYLERININ INCELENMESI. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 11 (2), 494-516. DOI:
10.17943/etku.943357
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level in terms of gender, school type, age, internet access, experience using mobile
technologies, competence to use mobile technology, experience using mobile technologies in
learning mathematics, frequency of using mobile technologies in learning mathematics and
self-efficacy perception level. In this study, descriptive and correlational survey models were
used. The study sample consisted of 1050 high school students. As a result, it was observed
that students’ acceptance levels were at a medium level. It was determined that the students'
acceptance levels differed statistically significant in terms of having internet access, mobile
technology usage experience and competence, and the frequency and experience of using
mobile technology while learning mathematics. Also, students’ self-efficacy perception levels
explained the mobile technology acceptance in the variance ratio of 5,7%.

Keywords: mobile technology; technology acceptance; high school student; mathematics;
UTAUT-2.

Summary

The rapid development of mobile and wireless devices has increased the use of mobile
devices in education (Chao, 2019). The use of mobile devices in education has led to the
emergence of the concept of mobile learning (Sener, 2016). According to Almaiah and Al
Mulhem (2019), mobile learning is the having of knowledge, attitude, and skills by making use
of mobile technologies anywhere and anytime.

Mobile technology acceptance is one of the critical factors affecting mobile learning. So,
this study aims to determine the mobile technology acceptance level of high school students
in learning mathematics in the framework of the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology-2 (UTAUT-2) (Venkatesh et al., 2012). Another aim of this study is to analyze the
mobile technology acceptance level of high school students in learning mathematics in terms
of gender, school type, age, internet access, experience using mobile technologies,
competence to use mobile technology, experience using mobile technologies in learning
mathematics, and frequency of using mobile technologies in learning mathematics.
Furthermore, the study examines the predictive effect of the self-efficacy perception levels of
high school students in using mobile learning tools on mobile technology acceptance level in
mathematics.

In this study, descriptive and correlational survey models were used. The research
sample consisted of 1050 students enrolled in high schools, selected by appropriate sampling
methods. Data collection tools used in the study are personal information form, mobile
technology acceptance scale for learning mathematics and using mobile learning tools self-
efficacy scale. In the analysis of the data obtained in the research, while calculating frequency
(f), arithmetic mean (X), and standard deviation (s) values from descriptive statistics, the F test
was used to determine the differentiation of the acceptance levels of the students in terms of
these variables. Furthermore, the predictive effect of self-efficacy perception levels of high
school students in using mobile learning tools on mobile technology acceptance level in
learning mathematics was investigated through regression analysis.

The result of the descriptive analysis showed that mobile technology acceptance levels
of high school students in learning mathematics were at the “I partially agree” category.
Furthermore, it was determined that the acceptance levels of high school students for mobile
technology in learning mathematics differed statistically significantly in terms of internet
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access, mobile technology usage experience and competence, and the frequency and
experience of using mobile technology while learning mathematics.

As a result of the descriptive analysis in the research, it was seen that the mobile
technology acceptance levels of high school students in learning mathematics were in the "I
partially agree" category. Based on this finding, it can be said that high school students'
acceptance levels of mobile learning in learning mathematics were at a medium level. It is
thought that high school students 'acceptance levels towards mobile learning tools were at a
medium level may be due to the students' views that mathematics could be learned with
traditional materials such as pencil, paper, book, and board (Ozgen & Bindak, 2011).

In the study, it was observed that mobile technology acceptance levels of high school
students in learning mathematics did not differ significantly in terms of gender, school type,
age variables. Similarly, Bektas (2019) determined that there was no statistical difference in
terms of gender and age variables. On the other hand, the acceptance levels of high school
students for mobile technology in learning mathematics differed statistically significantly in
terms of internet access, mobile technology usage experience and competence, and the
frequency and experience of using mobile technology while learning mathematics. These
results support the results of the studies in the literature (e.g. Author, 2019; Bektas, 2019;
Ibrahim & Walid, 2014; Sener, 2016; Yilmaz et al., 2018).

The result of simple linear regression analysis showed that perception levels of self-
efficacy in using mobile learning tools (B=,236) explained the mobile technology acceptance
scores in mathematics learning in the variance ratio of 5,7%. Even though the variance ratio
explained was considered to be low, the perception of self-efficacy of high school students
was a significant predictor of the level of acceptance of mobile technology in maths learning.
In other words, as the self-efficacy of students in using mobile learning tools increases, it can
be said that mobile technology acceptance levels in learning mathematics will also increase.
Aktlirk and Delen (2020) concluded in their study with teachers that both the technology
acceptance levels and self-efficacy beliefs of teachers are at high levels.

The study aims to investigate high school students' acceptance levels of mobile
technology in learning mathematics. In addition to mathematics, mobile technology
acceptance levels of high school students can be investigated in courses related to other fields
such as science and social sciences. Mobile technology acceptance levels of high school
students in learning mathematics can be investigated in terms of different variables not
investigated in this study. Participants of the study were selected with the convenience
sampling method. For this reason, the findings obtained as a result of the research cannot be
generalized to all high school students. It is suggested that future studies should be conducted
with a sample that has the power to represent the population.

Giris

Tum diinyada tasinabilir mobil araclarin sayisi her gecen yil artmaktadir (Alshahrani ve
Walker, 2017). Mobil araclar sagliktan is dinyasina kadar bircok farkli alanda is tGretme
glclerini ve verimliliklerini arttirmak i¢in yogun bir sekilde kullanmaktadir (Agca ve Bagcl,
2013). Mobil teknolojik araclardaki gelismelerin etkisini gosterdigi alanlardan biri de egitim
olmustur (Isik, 2016). Mobil ve kablosuz araglarin hizli gelisimi, egitimde mobil cihazlarin
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kullaniminin artmasiyla sonucglanmistir (Chao, 2019). Mobil araglarin egitimde kullaniimasi
mobil 6grenme kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sener, 2016).

Keegan’a (2005) gére mobil 6grenme bir bayanin cantasinda veya bir erkegin cebinde
tasiyabilecegi kisisel dijital asistanlar, avuc ici bilgisayarlar, el bilgisayarlari, akilli telefonlar ve
cep telefonlari ile egitim-6gretimin gerceklestirilmesidir. Yilmaz (2011) mobil 6grenmeyi,
O0grenenin mobil araglar aracihgiyla egitim-6gretim etkinliklerini hizlandirma, kolaylagtirma,
yayginlastirma ve anlamli kilma yoluyla yasamin her anina yayabilme sireci olarak aciklamistir.
Almaiah ve Al Mulhem’e (2019) gére mobil 6grenme her yerde ve her zaman mobil
teknolojilerden yararlanilarak davranis degisikligine neden olacak bilgi, tutum ve becerilerin
kazanilmasidir. Agikgil ve Diri (2020) ise mobil 6grenmeyi kisisel dijital asistanlar (PDA), muzik
calarlar, cep telefonlari, elektronik kitaplar vb. taginabilir araglarla zamana ve mekana bagimli
olmadan kullanilan bir e-6grenme bigimi olarak tanimlamistir.

Mobil 6grenmenin gesitli avantajlari vardir. Kablosuz mobil araglarin taginabilecek kadar
kiglk olmasi, 6grencilerin bilgi ve uzmanliklarini paylagsmalarina, bir gérevi tamamlamak ve
bir proje lzerinde is birligi icinde ¢alismak lzere diger 6grencilerle etkilesimde bulunmak igin
bu teknolojileri her yerde ve her zaman kullanmalarina olanak tanimaktadir (Ally ve Prieto-
Blazquez, 2014). Hareketlilik, kullanicilara, 6zellikle de 6grencilere, kisisel mobil cihazlarini
kullanarak istedikleri yer ve zamanda kendi hizlarinda 6grenme 6zgirligu saglamaktadir
(Mahamad ve digerleri, 2010). Mobil araglarin tasinabilirligi ve cok yonlilugl, didaktif
o6gretmen merkezli 6grenmeden katilimci 68renci merkezli 6grenmeye pedagojik gegisi tesvik
etmede ®&nemli bir potansiyele sahiptir (Looi ve digerleri, 2010). Ote yandan, mobil
ogrenmenin etkili olarak gerceklestirilmesi ve avantajlarinin saglanmasi igin farkli konu
alanlarinin (matematik, fen bilimleri, sosyal bilimler vb.) 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi dusliniilmektedir. Matematik soyut kavramlardan olusmakta olup (Nasibov ve Kagar,
2005), soyut kavramlarin 6grenilmesi zor ve zaman alan bir siirectir (Geng ve digerleri, 2017).
Bununla birlikte hali hazirda var olan teknolojik kaynaklarin kullanilabilmesi icin matematik
dgretimi uygun bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oksiiz ve Ak, 2010). Bu baglamda mobil
aracglarin matematik 6greniminde kullaniminin arastiriimasi dnemli gérilmektedir.

Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kullanimi

Ogrencilerin elde tasinabilen uygun cihazlarla arttinlmis hareketliliginin, yeni
matematiksel bilgi, beceri ve deneyim kazanma siirecine katkida bulunma yollarini inceleyen
mobil matematik 6grenimi, matematik egitimcileri tarafindan son zamanlarda bilyik ilgi géren
bir arastirma alani haline gelmistir (Kyriakides ve digerleri, 2016). Mobil araglarin tasinabilirlik,
kullanilabilirlik, internete erisim, gencgler ve diger bireyler arasinda kabul gdrmesi gibi
ozellikleri bu araglari matematik 6gretiminin sinirlarini genisletme ve sinif duvarlarinin étesine
tasima yetenegine sahip yeni bir arac¢ haline getirmistir (Borba ve digerleri, 2016).

Gunlmuzde akil yiritme becerilerinin gelismesine dair mobil uygulamalar ile bilgi ve
iletisim teknolojileri, anlamli matematik 6gretimi icin hem 6grenciye hem de 6gretmene biiyik
firsatlar sunmaktadir (Aktas ve digerleri, 2018). Mobil teknoloji ile yapilacak pratik ve
uygulamali deneyimler sayesinde, 6grencilerin matematik 6grenmeye daha fazla katilmalari
ve dolayisiyla matematige daha olumlu bir bakis acisi kazanmalari saglanabilir (Fabian, 2015).
internet, video ve animasyonlar gibi yeni dijital araclar, matematik problemlerini cdzmek ve
matematik egitimini desteklemek icin glinliik hayattaki verilere erisim saglayarak problem
¢6zme veya alistirma faaliyetlerini destekleyebilir (Sawaya ve Putnam, 2015). Mobil
matematik uygulamalari 6grencilerin matematiksel modelleme, problem ¢6zme (Cahyono ve
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digerleri, 2020), basari, motivasyon (Pogcan, 2019) gibi bilissel ve duyussal o6zelliklerinin
gelisimini saglayabilir. Mobil uygulamalar, matematigin elektronik ortamlarda somutlasmasini
ve O0grenciler tarafindan 6grenilmesini kolaylastirabilir (Geng ve digerleri, 2017). Ayrica igerigin
tekrar tekrar kullanilmasi, matematikte yaygin olan soyut kavramlarin pekistiriimesini
saglayacaktir (Subramanya ve Farahani, 2012). Mobil araclarin matematik dersinde sik
kullanimi, 6grencilerin becerilerinin gelistirmelerine yardimci olurken mobil 6grenme
uygulamalarinin gelistirilmesini de tesvik edecektir (Drigas ve Pappas, 2015).

Matematik egitiminde mobil teknoloji kullanimina iliskin bahsedilen faydalari elde
etmek mobil 6grenmenin matematik 6greniminde etkili bir sekilde kullanmasiyla mimkdindar.
Mobil 6grenme ortamlarinin tercih edilmesi ve mobil araglarin egitim amacgh kullaniimasi,
ogrencilerin mobil teknolojileri benimsemesine ve kabul etmesine baglh goriilmektedir (Menzi
ve digerleri, 2012). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanicisi olmak her zaman bu teknolojileri
kabul etme anlamina gelmeyebilir (Yilmaz ve Kavanoz, 2017). Bu baglamda matematik
o6grenmede mobil teknoloji kullanimindan beklenen ve bahsedilen faydalarin saglanabilmesi
icin bu arastirmada 6grencilerin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul durumlarinin
arastiriimasi 6nemli goérilmustlir. Mobil 6grenme kullanimi diinya ¢apinda yiksek bir hizla
artmaktadir ancak 6zellikle gelismekte olan llkelerde mobil 6grenmeyi etkileyen faktoérler
yeterince arastirilmamistir (Arain ve digerleri, 2019). Ogrencilerin mevcut kabul durumlarinin
ve kabul durumlarina etki eden etmenlerin belirlenmesi ile matematik 6grenmede mobil
teknoloji kullanimini planlama ve gelistirme noktasinda arastirmacilara ve uygulayicilara katki
saglanacagi disinilmektedir.

Mobil teknolojilerin egitimde daha etkin bir sekilde kullaniimasi ve egitim kalitesinin
arttinlmasi amaciyla llkemizde Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi iyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi hayata gecirilmistir (Cakir, 2019). Milli Egitim Bakanhg tarafindan ydritilen ve
Ulastirma Bakanhg tarafindan desteklenen FATIH Projesi T.C. Basbakani tarafindan 2010
yihnin Kasim ayinda okullarda teknolojinin etkin kullanimiyla 6grenci basarisini arttirma amaci
taslyan bir proje olarak kamuoyuna aciklanmistir (Ayvaci ve digerleri, 2014). Proje, 2012-2013
ogretim yilindan itibaren ilk olarak orta 6gretim kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir
(Ciftci ve digerleri, 2013). Ancak FATIH Projesi kapsaminda mobil teknolojiler lise diizeyinde
beklentileri karsilayacak sekilde kullanilmamistir. Bu durumun lise 6grencilerinin mobil
teknoloji kabul durumlarindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. Alanyazin incelendiginde
ise lise ogrencilerinin mobil teknoloji kabul dizeylerini inceleyen sinir sayida calismaya
rastlanmaktadir (Acikgll ve Sad, 2021; Cacciamani ve digerleri, 2018; Cukurbasi ve digerleri,
2016; Horzum ve digerleri, 2014). Bu nedenle bu arastirmada lise 6grencilerinin matematik
ogrenmede mobil teknoloji kabul durumlarini ve etki eden faktorleri incelemek onemli
gorulmastir.

Teknolojinin kabul ve kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek ve kullanicilarin
teknoloji kabullerini agiklamak icin cesitli kuramsal modeller ortaya atilmistir (Yilmaz &
Kavanoz, 2017). Bu modellerden biri de Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli-2
(TKKBM-2)'dir (Venkatesh ve digerleri, 2012). Bu arastirmada oOgrencilerin matematik
o6grenmede mobil teknoloji kabul durumlari Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli-
2 (TKKBM-2) cercevesinde arastiriimistir.
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Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli-2

TKKBM, Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan kullanicilarin teknoloji kabullerine etki
eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla ortaya atilmistir. Venkatesh ve digerleri (2003) sekiz
teknoloji kabul modelini sentezlemistir (Attuquayefio ve Addo, 2014). TKKBM diger teknoloji
kabul modellerinin gligli ve zayif yonlerini karsilastirip olumlu 6zelliklerini birlestirdiginden
teknoloji kabulliiniin belirlenmesinde énemli ve avantajli bir modeldir. TKKBM, davranissal
niyetin yaklasik %70Q’ini agiklayarak orijinal sekiz modelden herhangi biri ve bunlarin
uzantilarina gore aciklanan varyans oraninda onemli bir iyilestirmeye sahip oldugunu
kanitlamistir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Diger taraftan Venkatesh ve digerleri (2003)
TKKBM’de teknoloji kabullini kurumsal baglamda incelemistir. Bu nedenle Venkatesh ve
digerleri (2012) TKKBM’ye hedonik motivasyon, fiyat ve aliskanlik olmak lzere {i¢ yeni yapi
ekleyerek bireysel kullanimin davranissal niyet ve teknoloji kullanimi Gzerindeki etkilerini
belirleyecek yeni TKKBM-2 modelini gelistirmislerdir. Modelde yer alan bilesenler asagida
actklanmigtir:

Davranissal Niyet (DN). Bireyin belirli bir teknolojiyi farkli gérevler igin kullanma niyetidir
(Ain ve digerleri, 2015).

Performans Beklentisi (PB). Bireyin sistemi kullanmanin is performansinda kazanimlar
elde etmesine yardimci olacagina inanma derecesi olarak tanimlanir (Venkatesh ve digerleri,
2003).

Caba Beklentisi (CB). Sistemin kullanimiyla iliskili kolaylik derecesi olarak tanimlanir
(Venkatesh ve digerleri, 2003).

Sosyal Etki (SE). Bir bireyin yeni bir sistemi dnemli kisilerce kullanmasi gerektigine
inanma derecesi olarak tanimlanir (Venkatesh ve digerleri, 2003). Onemli kisiler arkadaslar,
meslektaslar veya aile lyeleridir (Khechine ve digerleri, 2014).

Kolaylastirici Kosullar (KK). Bir bireyin kurumsal ve mevcut bir alt yapinin mevcut
olduguna inanma derecesi olarak tanimlanir (Venkatesh ve digerleri, 2003).

Aliskanhk (A). Talimat olmadan, kendi kendine ortaya c¢ikan otomatik davranissal
egilimlerini ifade eder (Limayem ve Hirt, 2003).

Fiyat Degeri (FD). Uygulamalarin algilanan faydalari ile bunlari kullanmanin parasal
maliyeti arasindaki bilissel iliskidir (Venkatesh ve digerleri, 2012).

Hedonik Motivasyon (HM). Algilanan zevk olarak adlandirilan hedonik motivasyon,
eglencenin ne olclide bilgi teknolojileri ve bilgi sistemi kullanilarak elde edileceginin belirleyen
temel i¢sel bir motivasyondur (Chao, 2019).

Literatlir incelendiginde teknoloji kabuliine etki edebilecek degiskenlerin cinsiyet
(Cacciamani ve digerleri, 2018; Nikolopoulou ve digerleri, 2020; Sirakaya, 2019; Venkatesh ve
digerleri, 2003), okul tiirti, yas (Wang ve digerleri, 2009), internet erisimine sahip olma (Demir,
2013), teknoloji kullanma deneyimi (Cacciamani ve digerleri, 2018; Nikolopoulou ve digerleri,
2020; Venkatesh ve digerleri, 2012), teknoloji kullanma yeterliligi, teknoloji kullanma sikhgi
(Demir, 2013) ve 6z-yeterlilik (Aktlirk ve Delen, 2020; Chao, 2019; Davis, 1989) olabilecegi
ifade edilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada 6grencilerin mobil teknoloji kabul durumlari
cinsiyet, okul tird, yas, internet erisimine sahip olma, mobil teknoloji kullanma deneyimi,
mobil teknoloji kullanma yeterliligi, matematik 6grenmede mobil teknoloji kullanma deneyimi
ve matematik 6grenmede mobil teknoloji kullanma sikligi degiskenleri acisindan arastiriimistir.
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Literatiirde lise 6grencilerinin mobil teknoloji kabul diizeylerini bu arastirma kapsaminda ele
alinan degiskenler agisindan inceleyen bir calismaya rastlanmamis olmasindan dolayr bu
calismanin literatiire katki saglayacagi disinilmektedir. Ayrica literatlirde TKKBM ve TKKBM-
2 modelleri kullanilarak 6grencilerin mobil teknoloji kabul diizeylerinin ve mobil teknoloji
kabullerini etkileyen faktorlerin belirlendigi calismalarin neredeyse tamaminin lisans
ogrencileri ile gerceklestirildigi gortilmektedir (6rnegin Bere, 2014; Chao, 2019; Fagan, 2019;
Nassuora, 2013). TKKBM modelleri kullanarak lise 6grencilerinin teknoloji kabul diizeylerinin
incelendigi yalnizca iki calismaya rastlanmistir. Cacciamani ve digerleri (2018), lise
ogrencilerinin  TKKBM c¢ergevesinde tablet bilgisayari kabul dizeylerini arastirmayi
amaclamislardir. Acikgil ve Sad (2021) ise TKKBM-2 cercevesini kullanarak lise 6grencilerinin
matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul dizeylerini Yapisal Esitlik Modellemesi ile
incelemistir. Bu nedenle bu arastirmada lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil
teknoloji kabul dizeylerinin ve mobil teknoloji kabul diizeylerine etki eden faktorlerin
arastirilmasinin literatlire katki saglayacagi distintilmektedir.

Yontem

Bu arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada lise
ogrencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
betimsel tarama modeli kullaniimistir. Bunun yani sira lise 6grencilerinin matematik
o6grenmede mobil teknolojileri kabul diizeylerinin arastirmada etkisi arastirilan degiskenler
acisindan incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modellerinden nedensel karsilastirma
yaklasimi kullanilmistir. Ayrica lise o6grencilerinin mobil 6grenme araglarini kullanma
konusundaki 6z-yeterlilik algi dlzeylerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerini yordama durumu iliskisel tarama modellerinden korelasyonel yaklasim ile
arastirilmistir. Tarama c¢alismalari bir grubun 6zelliklerini tespit etmeyi saglarken, nedensel
karsilastirmali calismalar gruplar arasindaki farkliliklarin sebeplerini veya sonuglarini
incelemektedir. Korelasyonel calismalar ise iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin
derecesini gosteren bir arastirma turudir (Fraenkel ve digerleri, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu
Bolgesi'nde niifus bakimindan biiylk 6lcekli bir ilde bulunan liselerde 6grenim géren 1050 lise
ogrencisi olusturmustur. Arastirmada calisma grubu belirlenirken uygun érnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu arastirmada, arastirmacinin zaman ve mekan agisindan kolaylikla
ulasilabildigi 1 Fen lisesi, 2 Anadolu lisesi ve 1 Ozel liseden veriler toplanmistir. Arastirmaya
baslamadan o6nce calismanin amaci 6grencilere anlatiimis ve calismaya katilmaya gonulla
ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilan toplam 6grencilerin 494’u (%47,05)
kiz ve 556’s1 (%52,95) erkektir. 155’i (%14,76) Fen Lisesi'ne, 783’( (%74,57) Anadolu Lisesi'ne,
112’si (%10,67) Ozel Lise’ye devam etmektedir. Ayrica bu 6grencilerin 229'u (%21,81) 9.
sinifta, 508’i (%48,38) 10. sinifta, 194’UG (%18,48) 11. sinifta ve 119’u (%11,33) 12. Sinifta
ogrenim gérmektedir.
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Veri Toplama Araglari
Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Olgegi

Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Olcegi Acikgiil ve Sad (2020) tarafindan
ortadgretim 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerini gegerli ve
givenilir sekilde belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirme ¢alismalarina 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda baslanmis olup 6lgme araci “Kesinlikle Katilyorum (5), Katiliyorum
(4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1)”” bigiminde besli
likert tipte diizenlenmistir. Agimlayici faktér analizi sonucu varyansin %66.068’ini agiklayan 36
maddelik ve 8 boyutlu yapi elde edilmistir. Performans Beklentisi boyutunda 6 madde, Caba
Beklentisi boyutunda 3 madde, Aliskanlik boyutunda 4 madde, Fiyat degeri boyutunda 3
madde, Sosyal Etki boyutunda 5 madde, Hedonik Motivasyon boyutunda 4 madde,
Kolaylastirici Kosullar boyutunda 5 madde ve Davranigsal Niyet boyutunda 6 madde yer
almistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 8 boyutlu yapisinin dogrulandigi
gorilmustur (x2/df=2.44; RMSEA=.044, RMR=.058, SRMR=.041, CFI=.99, GFl= .90, AGFI= .89,
NFI=.99, NNFI=.99). Ayrica ¢alismada 6l¢gme aracinin yakinsaklik, iraksaklik ve nomolojik
gecerliklerinin saglandigi belirlenmistir. Olcme aracinin giivenirlik analizi kapsaminda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt boyutlar icin .86 ile .94 arasinda deger alirken bilesik
glvenirlik katsayilari ise alt boyutlar icin .87 ile .94 arasinda degismistir. Glivenirlik analizi
sonuglari 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin iyi diizeyde glivenilir oldugunu gostermistir.
Bu arastirmada olgegin glivenirlik katsayisi .964 olarak hesaplanmistir.

Mobil Ogrenme Araglarini Kullanma Oz-Yeterliligi Olgegi

Sener (2016) lise 6grencileri icin Mobil Ogrenme Araglarini Kullanma Oz-Yeterligi
Olcegi'ni gelistirmeyi amaclamistir. Olgegin 41 maddelik deneme formu 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda 4 ayri ortadgretim okulunda 6grenim goéren farkl sinif seviyelerindeki
dgrencilere uygulanmistir. Olcegin yapi gecgerliginin belirlenmesi icin yapilan agimlayici faktér
analizi sonucu 27 maddelik varyansin %59’unu agiklayan 5 faktorli (Mobil cihazlarla e-posta
kullanabilme ve dosya paylasabilme, Mobil cihaz kullanabilme, Mobil cihazlarla ders
etkinlikleri yapabilme, Bir mobil 6grenme ortamiyla beraber sosyal paylasim/anlik iletisim
uygulamalari kullanabilme, Mobil cihazlarla elektronik bilgi kaynaklarini kullanabilme) yapi
elde edilmistir. Glivenirlik calismalari kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .92 olarak
hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Sener (2016) tarafindan gelistirilen O6lcegin ortadgretim
ogrencilerinin mobil 6grenme araglarini kullanma 6z-yeterliklerini belirlemek igin gegerli ve
glivenilir bir 6lcme araci oldugu gozlemlenmistir. Bu arastirmada olcegin Cronbach Alfa ic
tutarhk katsayisi .947 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Veri analizi asamasinda lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerini belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Diger taraftan Ogrencilerin kabul dizeylerinin bagimsiz degiskenler acisindan farkhlasma
durumu F testi ile arastirilmistir. F testi yapilmadan 6nce puanlarin, bagimsiz degiskenlerin her
bir dizeyi icin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri (£1), Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari (p>.05), Q-Q plot ve histogram
grafikleri birlikte incelendiginde bagimsiz degiskenler acisindan puanlarin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilen puanlarin pratikteki
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anlamlihigini ortaya c¢ikarmak icin (Ozsoy ve Ozsoy, 2013) cohen’s f etki biyikligiu degerleri
hesaplanmistir. Cohen’s f degerleri icin 0.40 blyuk etki blyukliga, 0.25 orta etki buyukIGg
ve 0.10 kicuk etki blyukligla olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Lise 6grencilerinin
mobil 6grenme araglarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik algi diizeylerinin matematik
ogrenmede mobil teknoloji kabul dizeylerini yordama durumu basit dogrusal regresyon
analizi ile arastinimistir. Yapilan normallik analizi sonucunda matematik 6grenmede mobil
teknoloji kabul puanlarinin ve mobil 6grenme araclarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik
alg! puanlarinin garpiklik-basiklik degerlerine (+1), histogram ve Q-Q plot grafiklerine goére
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica mobil teknoloji kabul puanlari ile 6z-yeterlilik
algi puanlari arasinda gizilen serpilme grafigi iliskinin dogrusal olduguna kanit saglamistir. Hata
terimlerinin es varyanslihgl serpilme grafigi cizilerek tespit edilirken hata terimlerinin
normalligi Q-Q plot grafigi ile belirlenmistir. Korelasyon katsayi (R) igin .50-1.0 “blyuk iliski”,
.30-.49 “orta iliski” ve .10-.29 “kiiclik iliski” olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988). Regresyon
analizi sonucunda elde edilen R? degerleri icin >0.5 “biyik”, 0.31-0.5 “orta”, 0.11-0.3
“kiguk”, <0.1 “zayif”, etki buyuklGgu olarak kabul edilmistir (Muijs, 2004). Lise 6grencilerinin
matematik 6grenmede mobil 6grenme kabul puanlarinin yorumlanmasinda, 1.00-1.80
“kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-2.60 “katilmiyorum’’, 2.61-3.40 “kismen katiliyorum”, 3.41-
4.20 “katihyorum”, 4.21-5.00 “kesinlikle katiliyorum’ puan araliklari kullaniimistir.

Bulgular
Lise Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

Lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul dizeyleri Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri (h=1050)

Boyut X SS Diizey

PB 3,28 1,08 Kismen Katiliyorum
CB 2,62 1,15 Kismen Katiliyorum
SE 2,96 1,09 Kismen Katiliyorum
KK 3,57 1,11 Katiliyorum

HM 3,23 1,20 Kismen Katiliyorum
A 2,62 1.15 Kismen Katiliyorum
FD 2,95 1,20 Kismen Katiliyorum
DN 3,16 1,14 Kismen Katiliyorum
Toplam 3,17 ,87 Kismen Katiliyorum

Not. PE = Performans Beklentisi (PB), CB = Caba Beklentisi, SE = Sosyal Etki, KK = Kolaylastirici Kosullar, HM =
Hedonik Motivasyon, A = Aliskanlik, FD = Fiyat Degeri, DN = Davranissal Niyet

Tablo 1 incelendiginde PB, CB, SE, HM, A, FD ve DN boyutlarinda ve 6lcegin genelinde
ogrencilerin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerinin orta, KK boyutunda ise
iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
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Cinsiyet Degiskeni Acisindan Lise Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji
Kabul Duizeyleri

Cinsiyet degiskeni agisindan lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil 6g§renme
kabul dlzeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de ve F testi sonuglari Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Betimsel istatistikler

Cinsiyet N X SS Dlzeyi
Kiz 494 3,19 77 Kismen katiliyorum
Erkek 556 3,15 ,95 Kismen katiliyorum

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi  F p
Gruplararasi ,375 1 ,375 ,496 ,481
Gruplarigi 791,036 1048 ,755

Toplam 791,411 1049

Tablo 3 incelendiginde lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamlh diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>,05).

Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Lise Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji
Kabul Diizeyleri

Okul tiirt degiskeni agisindan lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji
kabul diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’te ve F testi sonuglari Tablo 5te
sunulmustur.

Tablo 4. Okul Tiirii Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Okul TardG N X SS Dilizey

1.Fen lisesi 155 3,11 ,82 Kismen katiliyorum
2. Anadolu lisesi 783 3,19 ,88 Kismen katiliyorum
3. Ozel lise 112 3,05 ,84 Kismen katiliyorum

Tablo 5. Okul Tirii Degiskenine Gore F Testi Sonuclari

Varyansin kaynagi Kareler toplami  sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,623 2 1,311 1,741 ,176
Gruplarici 788,788 1047 ,753

Toplam 791,411 1049

Tablo 5’te sunulan bulgular incelendiginde lise 6grencilerinin matematik 6grenmede
mobil teknoloji kabul dizeylerinin okul tlirlii degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farkhlasmadigi belirlenmistir (p>,05).
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Yas Degiskeni Agisindan Lise Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul
Diizeyleri

Yas degiskeni agisindan lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da ve F testi sonuclari Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Yas Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Yas N X SS Diizeyi

14,00 33 3,22 ,81 Kismen katiliyorum
15,00 261 3,16 ,85 Kismen katiliyorum
16,00 464 3,24 ,86 Kismen katiliyorum
17,00 218 3,04 ,85 Kismen katiliyorum
18,00 68 3,10 ,98 Kismen katiliyorum
19,00 6 2,91 1,38 Kismen katiliyorum

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore F Testi Sonuclari

Varyansin kaynagi  Kareler toplami  sd Kareler ortalamasi  F p
Gruplararasi 6,366 5 1,273 1,693 ,133
Gruplarigi 785,045 1044 ,752

Toplam 791,411 1049

Tablo 7’deki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil
teknoloji kabul dizeylerinin yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhlasmadigi belirlenmistir (p>,05).

internet Erisimine Sahip Olma Degiskeni Agisindan Lise Ogrencilerinin Matematik
Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

internet erisimine sahip olma degiskeni agisindan lise dgrencilerinin matematik
o6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 8’de ve F testi
sonuclari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 8. internet Erisimine Sahip Olma Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

internet baglantisi erisimi N X SS Dizeyi
Var 909 3,20 ,87 Kismen katiliyorum
Yok 141 2,95 ,80 Kismen katiliyorum
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Tablo 9. internet Erisimine Sahip Olma Degiskenine Gére F Testi Sonuglari

. Kareler Kareler F p Cohen’sf
Varyansin kaynagi sd
toplami ortalamasi
Gruplararasi 7,417 1 7,417 9,915 ,002* ,095
Gruplarigi 783,993 1048 ,748
Toplam 791,411 1049

*p<,05

Tablo 9’daki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin puanlarinda internet erisimine
sahip olma degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir
(F(1,1048)=9,915, p<,05). Ortalamalar incelendiginde bu farkhliklarin internet erisimine sahip
olanlar lehine oldugu gorilmustir. Cohen’s f etki blyiikliglu (Cohen’s f=0,095) degeri farkin
kiiclik diizeyde oldugunu gostermistir.

Mobil Teknoloji Kullanma Deneyimi Degiskeni Agisindan Lise Ogrencilerinin Matematik
Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

Mobil teknoloji kullanma deneyimi degiskeni agisindan lise 6grencilerinin matematik
o6grenmede mobil teknoloji kabul dizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 10’da ve F testi
sonuglari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11’deki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin kabul puanlarinda mobil teknoloji
kullanma deneyimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihklar oldugu tespit
edilmistir (F(6,1043)= 2,584, p<,05). Bu fark icin hesaplanan etki blyukliginin (Cohen’s
f=0,12) kiglUk dizeyde oldugu gozlemlenmistir. Dunnet C post hoc testi sonugclari mobil
teknolojileri 1 yildan fazla sliredir kullanan 6grencilerin kabul dizeylerinin hi¢ kullanmayan
ogrencilerin kabul dizeylerinden istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiksek oldugunu
gostermistir.

Tablo 10. Mobil Teknoloji Kullanma Deneyimi Degiskenine Gére Betimsel istatistikleri

Mobil teknoloji kullanma deneyimi N X SS Dizey
Kullanmadim 235 2,69 ,85 Kismen katiliyorum
0-1 yil arasi 200 3,05 ,76 Kismen katiliyorum
1-2 yil arasi 233 3,33 ,79 Kismen katiliyorum
2-3 yil arasi 196 3,41 ,84 Katihyorum

3-4 yil arasi 73 3,44 ,85 Katiliyorum

4-5 yil arasi 56 3,58 ,89 Katiliyorum

5 yil ve Gzeri 57 3,26 ,91 Kismen katiliyorum

Tablo 11. Mobil Teknoloji Kullanma Deneyimi Degiskenine Goére F Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler Fark Cohen’s
. sd

kaynagi toplami ortalamasi (DunnetC) f

Gruplararasi 11,593 6 1,932 2,584 ,017* 3,4,56,7>1 ,12

Gruplarici 779,817 1043 ,748

Toplam 791,411 1049

*p<,05
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Mobil Teknoloji Kullanma Yeterliligi Degiskeni Agisindan Lise Ogrencilerinin Matematik
Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

Mobil teknoloji kullanma yeterligi degiskeni agisindan lise 6grencilerinin matematik
ogrenmede mobil teknoloji kabul dizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 12°de ve F testi
sonuglari Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 12. Mobil Teknoloji Kullanma Yeterligi Degiskenine Gore Betimsel istatistikleri

Mobil teknoloji kullanma yeterliligi N X SS Dizey

1.Yetersiz 42 2,75 ,90 Kismen katiliyorum
2.Az yeterli 93 2,98 ,77 Kismen katiliyorum
3.Yeterli 609 3,17 ,80 Kismen katiliyorum
4.Cok yeterli 306 3,27 ,99 Kismen katiliyorum

Tablo 13. Mobil Teknoloji Kullanma Yeterligi Degiskenine Gore F Testi Sonuglari

Varyansin Kareler q Kareler Fark Cohen’s
kaynagi toplami > ortalamasi F p (DunnetC) f
Gruplararasi 13,770 3 4,590 6,174 ,000* 3,4>1,4>2 ,13
Gruplarigi 777,640 1046 ,743

Toplam 791,411 1049

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
diizeylerinin mobil teknoloji kullanma yeterliligi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farklilastigi belirlenmistir (F(3,1046)= 6,174, p<,05). Bu fark icin hesaplanan etki
blyuklGglu (Cohen’s f=0,13) degeri kiclk diizey bir etkiye isaret etmistir. Dunnett C testi
sonuclari mobil teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli ve ¢ok yeterli géren
ogrenciler ile yetersiz gbren 6grenciler arasinda yeterli ve ¢ok yeterli géren 6grenciler lehine
ve kendilerini ¢cok yeterli géren 6grenciler ile az yeterli géren 6grenciler arasinda ¢ok yeterli
gorenler lehine istatistiksel olarak anlaml dizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Deneyimi Degiskeni Agisindan Lise
Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

Matematik 6grenirken mobil teknolojileri kullanma deneyimi degiskeni acisindan lise
ogrencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul dizeylerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 14’te ve F testi sonuglari Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 14. Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Deneyimi Degiskenine Gore
Betimsel istatistikleri

Matematik 6grenirken mobil teknoloji kullanma deneyimi N X SS Diuzey

Kullanmadim 235 2,69 ,82 Kismen katiliyorum
0-1 yil arasi 200 3,05 ,76 Kismen katiliyorum
1-2 yil arasi 233 3,33 ,79 Kismen katiliyorum
2-3 yil arasi 196 3,41 ,84 Katilyorum
3-4 yil arasi 73 3,44 ,85 Katiliyorum
4-5 yil arasi 56 3,58 ,89 Katiliyorum
5 yil ve Gzeri 57 3,26 ,91 Kismen katiliyorum

Tablo 15. Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Deneyimi Degiskenine Gére F
Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler F p Fark Cohen’s
o sd

kaynagi toplami ortalamasi (Scheffe) f

Gruplararasi 90,431 6 15,072 22,426 ,000* 2’2;42’5’6'7>1; 358

Gruplarici 700,979 1043 ,672

Toplam 791,411 1049

*p<,05

Tablo 15'te gorildigl gibi lise 6grencilerinin puanlarinda matematik 6grenirken mobil
teknolojileri kullanma deneyimi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir (F(6,1043)=22,426, p<,05). Bu fark icin hesaplanan etki blyukluginin
(Cohen’s f=0,358) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Scheffe testi sonuclari matematik
ogrenirken mobil teknoloji kullanma deneyimi olan 6grencilerin kabul puanlarinin
kullanmayan 06grencilerin kabul puanlarindan istatistiksel olarak anlamh dlizeyde yiliksek
oldugunu gostermistir. Ayrica 2-3 yil arasi ve 4-5 yil arasi kullanma deneyimi olan 6grencilerin
kabul puanlarinin 0-1 yil arasi kullanma deneyimi olan 6grencilerin kabul puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir.

Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Sikhigi Degiskeni Agisindan Lise
Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeyleri

Matematik 6grenirken mobil teknolojileri kullanma sikligi degiskeni agisindan lise
o0grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul dizeylerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 16’da ve F testi sonuglari Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 16. Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Siklig1 Degiskenine Gére
Betimsel istatistikler

Matematik 0Ogrenirken mobil teknoloji X SS N Dizey

kullanma sikhgi

1. higbir zaman 2,67 ,83 218 Kismen katiliyorum
2. nadiren 3,05 ,78 242 Kismen katilyorum
3. bazen 324 ,72 336 Kismen katiliyorum
4. sik sik 356 ,89 204 Katiyorum

5. her zaman 3,72 1,03 50 Katiliyorum

Tablo 17. Matematik Ogrenirken Mobil Teknolojileri Kullanma Siklig1 Degiskenine Gore F
Testi Sonuglar

Varyansin Kareler od Kareler Fark Cohen’s

kaynagi toplami ortalamasi F p (Dunnet C) f
2,3,4,5>1; ,39
3,4,5>2;

Gruplararasi 106,513 4 26,628 40,629 ,000* 4’5'>3_ ’
5>4

Gruplarigi 684,898 1045 ,655

Toplam 791,411 1049

*p<,05

Tablo 17’deki veriler incelendiginde lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil
teknoloji kabul diizeylerinde matematik 6grenirken mobil teknoloji kullanma siklig1 degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (F(4,1045)=40,629,
p<,05). Bu fark icin hesaplanan etki blyuklGgiiniin (Cohen’s f=0,39) orta diizeyde oldu tespit
edilmistir. Dunnet C post hoc testi sonuglari mobil teknoloji kullanma sikhigl nadiren, bazen,
stk stk ve her zaman kategorisinde bulunan 6grencilerin kabul dizeyleri hicbir zaman
kategorisinde bulunan 6grencilere gore; bazen, sik sik ve her zaman kategorisinde bulunan
ogrencilerin kabul dizeyleri nadiren kategorisinde bulunan 6grencilere gore ve sik sik ve her
zaman kategorisinde bulunan 0Ogrencilerin kabul dlizeyleri bazen kategorisinde bulunan
ogrencilere gore ve her zaman kategorisinde bulunan 6grencilerin kabul dizeyleri ise sik sik
kategorisinde bulunan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir.

Lise Ogrencilerinin Mobil Ogrenme Araglarini Kullanma Konusundaki Oz-Yeterlilik Algi
Diizeylerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeylerini Yordama Durumu

Lise 6grencilerinin mobil 6grenme araclarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik algi
dizeylerinin matematik 6grenmede mobil 6grenme kabul dizeylerini istatistiksel olarak
yordama durumu basit dogrusal regresyon analizi ile arastirilmistir. Analiz sonucu elde edilen
betimsel istatistikler Tablo 18’de ve basit dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 19'da
sunulmustur.
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Tablo 18. Oz-Yeterlilik Algi Diizeyi ve Mobil Teknoloji Kabul Diizeyi Degiskenlerine iliskin
Betimsel istatistikler

Degisken X SS
Oz-yeterlik Algisi 4,21 ,72
Mobil Teknoloji Kabul 3,17 ,87

Tablo 19. Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart hata B t p
Sabit 1,962 ,155 12,647 ,000*
Oz-yeterlik Algisi ,286 ,036 ,236 7,871 ,000*
R=,236 R?=,057
F(1,1048)=61,957 p=,000*

*p<,05

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda lise 6grencilerinin mobil 6grenme
araglarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik algi puanlarinin matematik 6grenmede mobil
teknoloji kabul puanlariyla kiiglik dizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir(R =
,236, R?=,057; F(1,1048)=61,957, p= .000). Buna gore dgrencilerin mobil 6grenme araclarini
kullanma konusundaki 6z-yeterlilik algl puanlari, matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
puanlarina ait varyansin % 5.7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayindan
hareketle mobil 6grenme araglarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik algi puanlarinin
matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul puanlarinin anlamli yordayicisi oldugu
gorilmustur (B= ,236, p<.05). Hesaplanan R?>= ,057 degeri zayif bir etki oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada lise 6grencilerinin  matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
diizeylerinin TKKBM-2 gergevesinde incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada yapilan betimsel
analizler sonucunda 6grencilerin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerinin
orta diizeyde oldugu soylenebilir. Lise 6grencilerinin mobil 6grenme araclarina yonelik kabul
dizeylerinin veya gorislerinin orta diizeyde olmasinin 6grencilerin matematigin kalem, kagit,
kitap, tahta gibi geleneksel materyallerle 6grenilecegine iliskin gorislerinden kaynaklanmisr
olabilecegi dusiiniilmektedir (Ozgen ve Bindak, 2011). Nassuora (2013) lisans égrencileri ile
yaptigi calismada katilimcilarin mobil 6grenme kabul diizeylerinin yliksek seviyede oldugunu
gdzlemlemistir. Ozgen ve Bindak (2011) yaptiklari calismada lise dgrencilerinin matematik
ogrenmede egitim teknolojilerine yonelik olumlu gorislerinin diisik dizeyde oldugunu
belirlemistir. Bu arastirmada matematik 6grenmede mobil teknoloji kabuliintin daha yiksek
olmasi son yillarda mobil araglarin kullaniminin yayginlasmasi ile iliskili olabilir. Ayrica FATIH
projesi kapsaminda lise 6grencilerine tablet bilgisayar dagitimi yapilmasi ve bu proje
kapsaminda mobil araglarin derslerde kullanilmaya baslanmasi 6grencilerin mobil teknoloji
kabullerine olumlu yonde etki etmis olabilir.

Bu arastirmada lise 0Ogrencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilasmadigi gérilmdistir. Benzer
sekilde Bektas (2019) lise oOgrencilerinin mobil uygulamalari egitsel amach kullanma
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh dizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.

509
EGIiTiM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama



Lise Ogrencilerinin Matematik Ogrenmede Mobil Teknoloji Kabul Diizeylerinin incelenmesi

Diger taraftan Sener (2016) ve Yilmaz ve digerleri (2018)'un yapmis olduklari calismalarda lise
ogrencilerinin mobil cihaz kullanabilme 0z-yeterlilik algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farkhlastigi ve bu farkhligin erkekler lehine oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Yagcl ve Basarmak (2016) lise Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh dlzeyde farklilastigini ve bu farkliigin erkekler lehine oldugunu
bulmustur. Oz-yeterlik algisi, tutum gibi duyussal degiskenlerin mobil teknoloji kabulii
Uzerinde etkili olabilecegi dislintldiginde Sener (2016), Yilmaz ve digerleri (2018) ve Yagci
ve Basarmak (2016) tarafindan elde edilen sonuclarin bu calismadan elde edilen sonuclarla
uyusmadigi soylenebilir.

Arastirmada betimsel analizler sonucunda Fen Lisesi, Anadolu lisesi ve Ozel lisede
o6grenim goren 6grencilerin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul dizeylerinin okul
tiiri degiskeni agisindan anlamli diizeyde farkhlasmadig gdézlemlenmistir. Buna karsin Ozgen
ve Bindak (2011) Anadolu lisesi Ogrencilerinin diger lise Ogrencilerine gore egitim
teknolojilerine yonelik daha olumlu goruslere sahip oldugunu bulmustur. Sener (2016) lise
ogrencilerinin okul tirld degiskenine gore mobil cihaz kullanabilme 6z-yeterlilik inanglar
arasinda anlamh bir farkhihgin oldugunu ve imam Hatip lisesi 6grencilerinin mobil cihaz
kullanma 06z-yeterlilik dizeylerinin Anadolu lisesi ve Meslek lisesi 6grencilerine gore daha
dusik oldugunu gozlemlemistir. Ayrica Yagci ve Basarmak (2016) lise 6grencilerinin bilgisayara
yonelik tutumlarinin meslek lisesi 6grencileri lehine anlamli diizeyde farkhlastigi sonucuna
ulagsmistir. Bu sonuglar bu calismada elde edilen sonuglarin aksine okul tirld degiskeni
acisindan farkhliklarin olabilecegine isaret etmektedir.

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin yas degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilasmadigi
gozlemlenmistir. Lise 0Ogrencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kullanma
deneyiminin ve sikliginin genel olarak tiim yas dlizeylerinde diislik oldugu gézlemlenmistir. Bu
nedenle yas degiskenine gore farklilasmanin olmadigi soylenebilir. Bektas (2019) lise
o6grencilerin mobil uygulamalari egitsel amacli kullanma durumlarinin sinif diizeyi degiskenine
gore anlaml derecede farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuca karsin Sener (2016) ve
Yilmaz ve digerleri (2018) sinif diizeyi degiskenine gore lise 6grencilerinin mobil 6grenme
araclarini kullanma 6z-yeterlilik inang diizeyleri arasinda anlamli bir farkhlik bulmustur.

Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin mobil teknoloji kabul diizeylerinin internet
erisimine sahip olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Sener (2016)
ve Yilmaz ve digerleri (2018)’nin galismalarinda internet erisimine sahip olma degiskenine gére
lise 6grencilerinin mobil araglari kullanma 6z-yeterlilik algi dlzeyleri arasinda anlamh bir
farkhlik olup bu farkhligin internet erisimine sahip 6grenciler lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bektas (2019) lise 6grencilerinin mobil uygulamalari egitsel amacli kullaniminin
internet baglantisina sahip olanlar lehine anlamh diizeyde farkhlastigini belirlemistir.
Literatlirdeki bu sonucglar mobil teknoloji kabullinde internet erisimine sahip olma
degiskeninin etkili oldugu yoniindeki sonucu desteklemektedir.

Bu arastirma sonucunda lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
diizeylerinin mobil teknoloji kullanma deneyimi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml
dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Calismada elde edilen bulgular isiginda 6grencilerin mobil
teknoloji kullanma deneyimleri arttikca matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin arttigi sdylenebilir. Benzer sekilde Yilmaz ve digerleri (2018) lise 6grencilerinin
mobil 6grenme arag¢ kullanma 6z-yeterliliklerinin glinlik mobil 6grenme araclarini kullanma
slrelerine gore anlaml sekilde farklilastigi ve ginlik 7 saat ve Uzeri mobil ara¢ kullanan
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ogrencilerin yeterliliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. lbrahim ve
Walid (2014) lisans 6grencilerin mobil 6grenme kabul diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda
mobil teknoloji deneyim sliresi bes yil Gzeri olan 6grencilerin mobil 6grenme kabul
diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Buna karsin Sad ve Nalgaci (2015)
O0gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknoloji yeterliliginin glinlik mobil teknoloji kullanma
deneyimine gore farklilasmadigini bulmuslardir.

Arastirmada lise Ogrencilerinin matematik 06grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin mobil teknoloji kullanma yeterliligi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Bu farkhlik mobil teknoloji kullanma yeterligi
yuksek olanlar lehinedir. Agikgiil (2019) matematik 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yodnelik hazirbulunusluk diizeylerinin mobil teknoloji
kullanma yeterliligi degiskeni acisindan anlamli dizeyde farkhlastigini ve bu farkin mobil
teknoloji kullanma yeterliligi yliksek olanlar lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Bir teknolojinin
kabul edilmesi igin 6ncelikle o teknolojiye hazir olma ve benimsenmesinin 6nemi géz 6niine
alindiginda Agikglil (2019) tarafindan bulunan sonucun bu g¢alisma sonucu ile uyustugu
soylenebilir.

Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin matematik 6grenirken mobil teknolojileri kullanma deneyimi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkhlastigi ve bu farkin matematik 6grenmede mobil
teknoloji kullanma deneyimi fazla olanlar lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada elde
edilen bu sonug dogrultusunda 6grencilerin matematik 6grenirken mobil teknoloji kullanma
deneyimleri arttikgca mobil teknoloji kabul dlizeylerinin arttigi séylenebilir.

Bu arastirma sonucunda lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin matematik 6grenirken mobil teknoloji kullanma sikligi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlastigi ve bu farkin matematik 6grenirken mobil
teknoloji kullanma sikligi daha fazla olanlar lehine oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde,
Acikglil (2019) 6gretmen adaylarinin mobil 6grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerinin
mobil teknolojileri matematik 6grenmede kullanma sikhgl degiskeni acgisindan istatistiksel
olarak anlamh dizeyde farklilastigini ve bu farkin matematik 6grenmede mobil teknoloji
kullanim sikligi fazla olanlar lehine oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmada 6grencilerin mobil 6grenme araclarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilik
algi puanlarinin mobil teknoloji kabul puanlarini disiik dizeyde ancak anlamli olarak yordadigi
belirlenmistir.. Ogrencilerin mobil 6grenme araglarini kullanma konusundaki 6z-yeterlilikleri
arttikca matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeylerinin de artacagi séylenebilir. Bu
konuda Aktlrk ve Delen (2020) 6gretmenlerle yaptigi arastirmada 6gretmenlerin hem
teknoloji kabul diizeylerinin hem de 6z-yeterlilik inanclarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir.

Oneriler

Bu calismanin sonuclarina dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Calisma sonucunda lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul
dizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Okullarda matematik 6grenirken mobil
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araclarin etkili kullanimini saglayan uygun 6gretim ortamlari tasarlanmasi gibi
ogrencilerin mobil teknolojileri kabul diizeylerini arttiracak diizenlemeler yapilabilir.

e (Calismada lise 6grencilerinin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul diizeyleri
cesitli degiskenler agisindan arastirilmistir. Bu arastirmada ele alinmayan ve kuramsal
olarak desteklenen farkli degiskenler agisindan lise 6grencilerinin matematik
ogrenmede mobil teknoloji kabul diizeyleri arastirilabilir.

e Calismanin katihmcilari evrenden uygun 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Bu nedenle
arastirma sonucunda elde edilen bulgular tim lise 6grencilerine genellenememektedir.
ileride yapilacak ¢alismalarin evreni temsil etme giiciine sahip bir 6rneklemle yapilmasi
Onerilmektedir.

e Calismanin katihmcilarini lise 6grencileri olusturmus olup farkl diizeylerdeki
ogrencilerin matematik 6grenmede mobil teknoloji kabul durumlari arastirilabilir.
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