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Ozet

M.izzet 1927'de Tirkiye'deki Universiteleri ve niversite politikasini batili
ornekleriyle tartismistir. Konuyu sadece Universiteyi yayginlastirmak degil
bilim ve sanatlarin yayginlastirimasi acisindan da ele almasi s6z
konusudur. Oysa gunUmuzde altyap! yetersizligi ve Ozellikle 6gretim
elemani eksikligi sebebiyle yeni (niversitelerin kurulmasina karsi
gikilmaktadir. GUntimiuz igin yliksek 6gretimde bolgeye ait birikimlerle bilgi
Uretebilecek  ve meslek  formasyonu kazandirabilecek  alanlar
codunluktadir. Yerel olana vyabanci, onu fark etmeyen ve onun
ihtiyaclarina bigane bir 6dretimin basarii  oldugu dustnulemez.
Universitelerin  basari  kriteleri ne vyazik ki bdéyle bir &zellik
barindirmamaktadir. Universitelerin bélgelerine katkilari dzel bir tesvik ve
basar kriteri sayilabilir. GUnumuzde Universitenin 0gretim elemanlari
acisindan mabhallilesmesi de dikkate deder bir arastirma konusudur.
Topluma yabancilasma ne kadar mahzurlu ise Universiteye yabancilasma
da o kadar mahzurludur.

Anahtar Kelimeler : Mehmet Izzet, Gniversite, egitim
Abstract

M. izzet discussed the position of Turkish universities and their policies
compared to with the Western ones. He did not just suggested to establish
new universities but also spread science and art. However today, there is
opposite opinions on the establishing new universites because of the
insufficiency of building and being few teaching staff. Currently
universities can produce knowledge and be gained occupational formation
using local cultures. It can not be thought that a succesfull education is
completely different than local experience.Unfortunately the criterion of
being successfull at universities do not include to contribute to
development of local culture. However at this time it is an interesting
subject to investigate of the localization of universities according to their
teaching staff.
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M.Izzet (1891-1930) Cumhuriyet’in ilk yillarinda Istanbul
Dariilfiinunu ‘Felsefe, Ahlak ve Icitimaiyat Kiirsiisii’nde o6gretim
tyeligi yapmustir. Lisans istli felsefe egitimini Fransa’da (Sorbon)
yapan M.Izzet, Y.Akgura’nin meslegini 6grendiginde ‘bize felsefeci
degil demirci lazim’ diyerek istihzasina ragmen Tiirkiye’deki felsefe
etkinligi i¢in c¢ahismis, H.Z.Ulken ve Z.F.Findikoglu gibi iinlii
diisiiniirlerimize hocalik yapmistir. Oldukca erken denebilecek bir
yasta vefat eden diiglinliirimiiziin kisa yazi hayatinda ‘Milliyet
Nazariyeleri ve Milli Hayat’ adli telif eserinden baska cesitli
dergilerde yayinlandiktan sonra bir araya getirilmis yazilarindan
olusan ‘Makaleler’i yaymlanmistir. ' Makaleler hem felsefi ve
sosyolojik konulara ait hem de ¢esitli meseleleri sosyolojik ve felsefi
perspektiften ele alan degerlendirmeler icermektedir. Bunlardan bir
de1927°de Istanbul’da basiip M.Emin Erisirgil’in bagyazarhginda
Ankara’da yayimlanan Hayat dergisinin 61.sayisinda yer alan ‘Fikirde
Adem-i Merkeziyet’ adindaki yazisidir. Yazinin ana konu ve iddiasi
iniversitelerin  yayginlastirilmasi  gerektigidir. Bu kisa makale
kanaatimizce giincelligini koruyan problemler icermektedir ve
gilinlimiiz okuyucusuna yeniden sunulmalidir:

"Bu giinkii medeniyet bir sehir medeniyetidir. ilme, giizel
sanatlara ait biitiin faaliyetler, biiyiik sehirlerde toplaniyor. Tarlayz,
ziraat hayatin1 halkin yavas yavas terketmek arzusunu duymasi,
sebepsiz degildir. Askere giden delikanli, biiyiik bir sehirdeki kislada
bir iki sene gegirdikten sonra, terhis edilince ¢ok defa, koyii yavan
bulmaya bagliyor. Bunun sebeplerinden biri de, asirlardan beri bedii,
fikri faaliyetlerin kdyleri terk ederek sehirlerde yerlesmis ve bu
sayede, sehirlerin kdyden, koylere nisbetle kat kat cazibe kazanmis
olmasidir.

! Hakkinda doktora ¢aligmasi yapan C.Degirmencioglu doktora galismasim Kiiltiir
Bakanlig1’nin bir projesi geregi diizenleyerek yayinlamistir (Ankara 1987). ‘Makaleler’ de
onun gayretleriyle yine Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yaymlanmistir (Ankara 1989). Felsefi
y6nii hakkinda daha fazla bilgi igin bkz., R.Karakus, Felsefe Seriivenimiz, Istanbul 1995.
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Bugiinkii medeniyetin bu mahzuruna karsi, hangi careler
bulunabilir? Bu meseleyi burada inceleyecek degilim. Belki telsiz
telefon gibi icatlarin artmasi, nakil vasitalarinin bir kat daha
gelismesi, vb... sayesinde, koyliinlin sehir hayatindan yararlanmasi
imkani, ileride daha kolaylikla saglanacaktir. Her halde simdilik
ortada, bir dert mevcuttur. Bu dert genellikle, biitiin medenilesmis
iilkelerde vardir. Fakat bazilarinda biisbiitiin had bir sekil aliyor.
Onlarda fikri, bedii hayatin bazi sehirlerde degil belki bir tek sehirde,
paytahtta (baskentte) toplandigi goriilityor. Fransa bunun parlak bir
ornegidir. Orada, siyasi merkeziyet yaninda, bir de fikri merkeziyet
goriiyoruz. Zira, Paris biitiin sanatkarlari, edipleri, taninmig
filozoflar1 vb... toplamistir (Hayat, Sayi 61,257). Hatta herkes bilir
ki, taninmis olmak i¢in Paris'te oturmak gerekir. Fransa
Akademisine kabul olunmak i¢in, ikametgahin Paris'te olmasi
sarttir. Biiyiik tiyatrolar, biiyiik basin Paris'te, gilizel sanatlarin
biliylik tinliileri Paris'te, yegane onemli Dariilfiinun Paris'tedir.
Isittigime gore, Fransizlar Strasbourg Dariilfiinununa bir tiirlii
Almanlar ~ zamanindaki revnaki (parlaklig1) vermegi
basaramamislar. Ciinkii onlardaki merkeziyet ruhu, buna az ¢ok
manidir.

Almanya'ya gecersek, biisbiitin baska bir manzara
karsisindayiz. Orada "haysiyetini bilen" her sehrin, giinlik
gazetesi, mecmuasi var. Berlin'den bagska Miinih, Dresten gibi
sehirler de, buyiik sanat merkezleridir. Fransa'da oldugu gibi
Almanya'da da sayisiz Dariilfiinunlar var. Ancak her biri kendine
0zgili bir 6nemi haizdir. Bundan baska simdilik Almanya disinda
olan Viyana'nin, ilim ve sanat merkezi olarak kendine 6zgii bir
parlakligi var. Demek ki, Almanya'da, fikri bir "adem-i
merkeziyet" gormekteyiz.

Siyasi "adem-i merkeziyet" i¢in ne denirse denilsin, fikri
"adem-i merkeziyetin" {istiinliigli agiktir. Ger¢ekten, milyonlarca
niifusu olan bir iilkenin yarim veya bir milyonluk niifusu olan bir
tek sehrinde, biitliin fikir ve sanat akimlarinin toplanmasindan
daha tabii olmayan bir hal olabilir mi? Eger maddi gidalarla, ma-
nevi gidalar1 karsilastirmak caiz ise, denebilir ki, fikri
merkeziyete tabi olan memleketlerde, sanki bir noktada sinirsiz
bir bolluk, diger taraflarda, derece derece, kitlkk hiikiim
sirmekte gibidir. Ger¢i, medeniyet olaylarinin, bir sehir yerine
on sehirde goriilmesiyle, ilk once kaydettigim buyiik mahzura
(sehir ve koy hayat1 zitligina) ¢care bulunmus degildir. Fakat hig
olmazsa diger bir mahzur, (sehirli ve tasrali zithig1) ortada
yoktur. Bundan bagska ilim ve sanat, iilkenin her tarafinda serpi-
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lip biiytidiigii dlciide, halkin ¢ogunlugunun ondan yararlanmasi
kolaylasir. Alimler ve sanatkarlar iilkenin her tarafina dagildig:
Ocliide, duygu ve diislince konular1 artar, fikir hayati zenginlesir.

Bir asir oncesine kadar Tiirk hayatina bakarsak, kismen
fikri "adem-i merkeziyetin" cari aldugunu gériiyoruz. Istanbul
derecesinde, 6nemli medreseleri, ilim merkezlerini havi sehirler
var. Kahire, Sam, Bagdat vb... Ta Bosna ve Hersek'e, Misir'a ve
Kafkasya'ya kadar, sadece ilim Ogrenmek amaciyla dolasan
bilginler var. Fakat son asir i¢cinde sebeplerinin agiklanmasini ta-
rihgilere biraktigim bir degisiklik sonucunda, yavas yavas
Istanbul, yegane ilim ve sanat merkezi oluyor. Belki bu
degisikligin en Onemli sebebi, yeni ilim ve sanayinin yani,
Avrupa'dan  gelen  fikri  hayatin  devlet  kapusundan,
"Dersaadet"ten lilkeye girmege mecbur olmasindan ibarettir. Her
halde, artik biitin mimari faaliyetleri Istanbul'dadir, biiyiik
gazeteler Istanbul'un gazeteleridir. Biiyiik mektepler, Istanbul'da
acilir, Halit Ziya Izmir'den Istanbul'a gelir. Tevfik Fikret belki
Istanbul'dan, hi¢ disar1 ¢tkmamistir.

Cumhuriyet devrinde bu hal devam edecek mi?
Istanbul'un bir fikir ve sanat merkezi olmaktan vazge¢mesi igin,
hi¢ bir sebep yoktur. Bilakis, bu biliylik sehir, siyasi onem
itibariyle kaybettigini, iktisadi ve fikri alanda kazanmalidir ki,
zarardan kurtulsun. Fakat Istanbul'un yegane fikir ve sanat
merkezi olarak kalmasi i¢in de, hi¢ bir sebep yoktur. Bir kere,
devletin yeni paytahti1 olan Ankara, tabiati ile, Istanbul
derecesinde bir fikir hayatina sahip olmak iddiasinda bulunabilir.
Ankara'da tesekkiil etmege baslayan miizeler, zaman zaman
acilacagindan bahsedilmekte olan Dariilfiinun, heniiz Istanbul'da da
bulunmayan fakat Ankara'da daha cabuk yapilmasi timit edilen,
muntazam bir tiyatro binasi, lilkemizde ilim ve sanat faaliyetlerinin
merkezi agirlgini degistirecek, faydali adimlar teskil edebilir.

Sade Istanbul ile Ankara'yi nazar1 dikkate almak ta
elvermez. Ben Izmir'i de ayn1 6nem derecesinde gdriiyorum. Sirplar
Uskiip'te bir Dariilfiinun taslagi kurdular. Yunanlhlar Izmir'i
aldiktan sonra, Dariilfiinun binasini hemen yaptilar. Yunanlilarin
Izmir'de zorla yasatacaklar1 bir Dariilfiinunu biz tabii bir tarzda
yasatamaz miy1z? Belki bu fikrime giilenler bulunacaktir. Ciinkii
onlar Dariilfiinun denince, derhal Sorbon'u yahut Oxford'u
disiinmektedirler. Halbuki mutevazi bir ¢erceveye sahip olan,
mesela iki fakiilteden ibaret olan Dariilfiinunlar da vardir. Mesela
Uskiip Dariilfiinununda bir tane felsefe, bir tane felsefe muallimi
vardir. Hatta boyle bir kurumun isminin Dariilfnun olmasini bile
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mutlaka gerekli saymiyorum. Zira, miiessesenin faydasi isminde
degil, kendisindedir. Istanbul Dariilfiinunu simdiki halinden on defa
daha mukemmel olsa bile, biitiin Tiirkiye'nin mahalli ihtiya¢larina
tamamen uygun diisecek sekilde teskilat yapmay1 basaramaz. (Iste)
bu hakikati kendi iilkeleri i¢in pekala takdir eden Fransizlar bagkent
Paris disindaki iiniversitelerinin her birinde, yoresel durum ve
sartlara uygun arastirmalar i¢in kiirsiiler kurmuslardir. Bu sayededir
ki, cografya tetkikleri, tarihi tetkikler, layik-i vechile
ilerlemektedir.

Ulkemiz de, ayn1 durumdadir. Yani, bizde de "fikri adem-i
merkeziyet", sade tiiketiciler acisindan degil, (yani ilmin ve giizel
sanatlarin terakkisinden yararlanacak halk agisindan degil) belki,
iireticiler agisindan, (yani ilmi {iriinleri ortaya koyacak alimler igin)
gereklidir. Son zamanlarda ¢ikan bazi eserler, mesela Ziyaeddin
Fahri Bey'in Erzurum sairlerine ait arastirmalar1 Konya ve
Adana'da bulunan gayretli genglerin topladiklar1 gdzlemler vb..
Anadolu'da 6bek, 6bek kurulacak ilim ocaklarinin faydali mahsuller
verebilecegine bizi kuvvetle ikna ediyor. Belki "fikir hayatindaki
durgunluk"dan devamli bir sekilde sikayet edilmekte oldugu su
senelerde, yeni fikir ve sanat merkezleri teskiline kalkigsmak, biraz
acele bir hareket olur. Fakat her halde, fikri faaliyet ve teskilat
programimiz, bugilin olsun, yarin olsun, "adem-i merkeziyet"
ilkesinden miilhem olmalidir."?

Takriben seken yil onceki bu tesbitler karsisinda ilk akla gelen
soru ‘simdi ne durumdayiz’ olacaktir. Yukaridaki makalenin ana
kabullerinden bir ¢agin fikirde merkeziyet¢i bir yonelis i¢inde oldugu,
ancak bunun terk edilip fikrin, ilmin ve sanatin biitiin vatan sathina
yayginlastirilmas: gerektigi yoniindedir. Hatta satir aralarinda bir
topragi vatanlastirmanin yollarindan biri olarak okullagsmaya isaret
edilmektedir ki {izerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. M.izzet’in
degerlendirmesindeki temel Onerme ise Universitenin fikir merkezi
oldugudur. Ancak bugiin iiniversitelerimiz birer fikir merkezi olarak
kabul edilebilir mi sorusu sarih bir cevaba sahip goériinmemektedir.

Tiirkiye’de tiniversite sayisinin —yakin bir tarihte acilmasi
diisiiniilenler de dikkate alinirsa- yiiz civarinda oldugu ve iiniversite
egitimi i¢cin her yi1l milyonun {izerinde talibin yaristigi zamanlari
yasarken, yiiksek Ogretimin muhtelif fonksiyonlariin diisliniilmesi,
beklentilerin gdzden gegirilmesi elzem olsa gerektir. Ustelik YOK ile
ilgili  elestirilerin  ve diizenleme isteklerinin dillerde oldugu
zamanlarda bu daha da islevsel olacaktir.

2 Bu metin ad1 gegen eserin 257-261 sayfalarindan oldugu gibi iktibas edilmistir.
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Gilinlimiizde tniversite 6gretimine bu kadar fazla talep olmasi
dolayisiyla iilke insaninin fikre, ilme, aydinlanmaya ne kadar meftun
ve istekli oldugunu diistinebiliriz. Ancak iiniversite talepkarlarinin
fikir, ilim, sanat talebi ile degil prestij, diploma ve nitelikli is
diisiincesiyle yarisa girdiklerini biliyoruz. Eger arz talep iligkisi bir
kuralsa tniversitelerimiz fikir, ilim ve sanat merkezleri degillerdir.
Irononik bir ifade ile sdylendiginde iiniversite biiyiik dl¢iide nitelikli
isci yetistirme ve belgelendirme kurumudur. Universite gatis1 altinda
yer alan enstitii, fakiilte, yiiksek okul ve meslek yliksek okulu gibi
birimlerin talebi yiiksek sayida olan boliimlerine dikkat edilirse bilgi
kullanimina  dayali alanlarin  ragbette oldugu goriilecektir.
Universitenin en azindan 6n lisans ve lisans ve kismen yiiksek lisans
seviyesi i¢in fikir, ilim ve sanat alanlarindaki konumuna dair bagka bir
beklenti gecerli midir? Baska bir ifade ile tiniversite bugiin is belgesi
kazandiran kurum goriintimiindedir. Onun fikir, ili ve sanat merkezi
olma niteligini ve fonksiyonunun belki lisans iistii seviyede ve 6gretim
kadrosunda sorgulamak gerekir.

M.Izzet’in 20. yiizyilin ilk geyregindeki tespitini giiniimiizle
kargilastirdigimizda vatan sathina yayilan ¢ok sayida {niversiteye
sahip olmak dolayisiyla fikir, ilim ve sanat sahasinda
merkezilesmekten ¢iktigimiz soylenebilir. Ulkemizde hemen her ilde
bir iiniversite veya iiniversitenin bir birimi mevcuttur. Fakat talebin
hala belli merkezlerde yogunlastig1 da asikardir. Bu durumun elbette
bir ¢ok sebebinden bahsedilebilir. Ancak talebin gerekgesi olarak bu
tiniversitelerin ilim, fikir ve sanatta merkez ve belirleyici olduklari
sOylenebilir mi?

Universiteleri hem kendi imkanlariyla hem de bulunduklar
sehrin imkanlartyla birlikte diisiinmek gerekir. Istanbul ve
Ankara’daki bir tiniversiteyi biitiin imkanlariyla {ilkenin az gelismis
bir kosesine tasidigimizi diisiinelim. Sonucu tahmin etmek pek gii¢
olmayacaktir. Ayn1 seyi tersine diisiindiigiimiizde de gelisme tersine
olacaktir. Bu durum {iniversitenin degil sehrin oncelikli oldugunu
gosterir.  Universitelere yonelik taleplerde belirleyici oldugu
diisiiniilen, degisik Olgiitlerle gelistirilmis kurum basar1 tablolarinin
degeri sorgulanmalidir. Gilinlimiizde iiniversitelerin programlarinin
birbirinden farkli olmadig, etkin (!) ve basarili (!) kabul edilenlerin
digerleri tarafindan taklit edildigi s6z konusu programlar
karsilagtirildiginda goriilecektir. Bu durumda biitlin iiniversitelerimizi
tek bir iiniversite seklinde diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu durumda
da merkez ¢cogalmamis biiylimiis demektir.

Universite evrensellik (iiniversalizme) kavramini tazammun
eden bir kurumdur. Bilgide, fikirde, sanatta, mesleklerde evrensellik
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... Bu noktada sunu ayristirmak gerekmektedir: Universite belli bir
evrensellik anlayisina tabi olarak mi1 etkinlikte
bulunmaktadir/bulunmalidir yoksa kendisi belli bir evrensellik
anlayis1 mu teklif etmelidir? Pek tabii ki birincisi ile ikincisi arasinda
pek biiytik farklar s6z konusudur. Fakat siklarin ikisi i¢cin de dncelikle
evrensellik konusunda bir agiklama getirmek gerekir. Kanaatimizce
insanlik tarihine bakildiginda evrenselligin kurgu oldugunu sdylemek
zor degildir. Evrensel dogrular, evrensel uygulamalar goziiyle bakinla
bir¢cok anlayis, yerlerini baska dogru ve uygulamalara birakmistir.
Ancak oOte yandan evrensellik idealinden de vazgecilmis
goriinmemektedir.

Bugiin tiniversite séz konusu oldugunda evrensellik idesini
icinde tasiyan onemli kavramlardan birisi bilimselliktir. Universite
evrensel bilgi, sanat ve fikirle ilgili ‘bilimsel’ nitelikli bir etkinlikte
bulunmaktadir. Ancak {iniversitelerin etkinligini bilimsellik kavrami
tam anlamiyla kusatamaz. Bunun yaninda akademik kavramini da
dikkate almak gerekir. Ciinkii {iniversite icinde bilimsel c¢alisma,
bilimsel yontem gibi sifatlara kusatilamayacak birimler ve
uygulamalar barindirir. Bilimsellik, bir tavir alis, bir arastirma tarzi
olmaktan ziyade ‘bilim’ kavramina gdondermede bulunuyorsa
tiniversiteyi karakterize eden temel kavram bilimsellikten c¢ok
akademiklik’tir. Universite toplum iliskisini de akademik isleyis
perspektifinden gérmek gerekir.

Bilimsel-akademik isleyisin son iki ylizyll i¢inde bir g¢ok
elestiri ile isletildigi de unutulmamalidir. Cilinkii bu isleyis i¢cinde onu
degerli kilan Ozelliklerin basinda elestiriye acik olmak, dogmatik
olmamak gelmektedir. Bu sebeple iiniversitenin elestirilmesi ve
elestiriye agik olmasi, dogmatik tavir icinde olmamasi beklenir.

Baslangicta su hususu dikkate almak faydali olacaktir: Bir
kurumun varhigi, isleyisinden gozlenebilir. Universitenin isleyisini
ifade eden akademik-bilimsel yontem de onun varligini ve islevini
gozlemek acisindan ele alinabilir. Yontemleri iireten ise ihtiyaclar,
hayaller, idealler, arayislar, denemeler vb. gibi unsurlar
uretirler.Yontemler ya da olusturduklar1t kurumlar da tipki canli
yapilarda oldugu gibi kendilerini korumaya calisirlar. Toplumsal yap1
bunlarin  toplamindan olusur.Bu sebeple bunlarin birbirleriyle
iliskilerinin kendilerini korumak yaninda gelistirmek, doniistiirme
seklinde bir sonu¢ vermesine yardimci olacak tutum acikliktir.
Universite de bilimsellik agisindan bu agikliga ihtiyag duyan bir
kurumdur. Ancak akademik-bilimsel yap1 ya da isleyis veya genel
olarak bir sistem tekellestigi takdirde tehlikeli veya en azindan kendini
ifsat etmeye baslamis demektir.
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Icinde bulundugumuz cagin sihirli terimlerinden biri haline
gelmis olan ‘bilimsellik’ belli bir felsefi goriigtir ve onun
felsefecilerce Oteden beri elestiriye tabi tutuldugunu goriiyoruz.
Tiirkiye’deki konuyla ilgili 6nemli sorunlardan birisi kanaatimizce su
sorunun cevabinda gizlidir: Ulkemizde bilimsel akademik isleyisin
degerlendirmesini yapacak elestirel formasyon bu kurumun iiyelerine
yeterince kazandirilabiliyor mu? Bu sorunun cevabi i¢in akademisyen
yetistirmedeki yapilanmalarimiza bakmak bir 6l¢ii verecektir. Sayet
‘phd’ sifatinin anlamina uygun bir zihni yapilanma kazandiriliyorsa
kurum kendisini de elestiren, elestirileri bireysel heva ve hevesten
fazla olarak tutarh, gerekcelendirilmis, diisiiniilmiis bir biitiinliige
sahip ozellikte temsilcilerle calistyor demektir. Universiteyi adina
uygun olarak toplum karsisina koymak oOncelikle bu sayede
miimkiindiir.

Universite-toplum karsilikl1 iliskisinde bir dizi konudan ve
beklentiden bahsetmek miimkiindiir. Ancak {niversitenin toplumsal
isleyis agisindan gerekli bir ¢ok unsurun iiretildigi, bazi unsurlarin
rafine edildigi veya denetlendigi kurum oldugu 6teden beri malumdur.
Bu durum biitiin diinyada benzer sekilde tahakkuk etmektedir.
Farklilik ancak bunun derecelenmesinde olabilir. Universitenin boyle
bir fonksiyonla ¢alismas1 hem kendisi hem de iginde yer aldig1 toplum
acisindan dikkatli olunmasi gereken hususlar tasir. ilk olarak onun
belli bir anlayisa uygun dayatmaci bir isleyise sahip olmasi soz
konusu olabilir. (Bu manada skolastisizm hatirlanmalidir) Buna
karsilik toplum da onu kendine benzetmeye, kendi uygulamalarini ve
kabullerini tasdik ettirmeye calisacaktir. Universite ve toplumun bu tip
bir gerginligi belli bir derecede yasamasi yaratici sonuglar dogurabilir.
Ancak burada esitsiz bir iligki ihtimali resmi otoritenin taraf
tutmasiyla ortaya cikabilir. Universite toplum iliskisinde bu tiirlii bir
taraf tutma ge¢misten bakildiginda daima {niversiteden yana
olmustur. Bu durum bizim gelenegimizde medrese-devlet, dartilfiinun-
devlet ve iiniversite-devlet iligkileri 6rneginde yasanmistir. Burada
akla gelen su soru tartisilmalidir? Resmi otoriteye dayali bilgi, fikir
tiretimi miimkiin miidiir? Ve ne niteliktedir? Bu soruyu, muhalifi olan
bilgi ve fikir resmi otoriteye karsi olursa bir de§er tasir manasinda
anlamak dogru degildir. Cilinkii resmi otoriteye tam baglilik gibi tam
muhalefet de dogmatikliktir.

19. asrin ortalarindan hatta 18. asrin sonunda ag¢ilan miihendis
hanelerden bu tarafa bati tipi okullasmamizin tarihi ilgingtir. Devletli
oldugu diisiiniilen medreselerin yerini alan yeni okullarimiz en nihayet
1933 yilindaki reformla eski medreselerden daha ileri derecede
devletlestirilmigtir. Siyaset-okul iliskisi oldukca eski bir ge¢mise
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sahiptir. Okullasmanin devlet eliyle baslamasi Tiirk medeniyet
cevresinde Nizamiye Medresesi’ne kadar geri gider. Bilindigi gibi
Selcuklu sultan1 Melik Sah’in Iranli veziri Nizamii’l-Miilk’{in bir
projesi olarak hayata gecirilen Nizamiye Medresesi devrin bilgin ve
diisiiniirleri tarafindan pek miispet karsilanmamustir. Ozellikle
Maveratlinnehir bolgesindeki diisiiniirler bu haber karsisinda ilim ve
fikir 6ldii’ degerlendirmesini yapmislardir. Bu uygulamanin Osmanl
Imparatorlugu tarafindan devam ettirildigi ve kendine mahsus
ozellikleri ile kurumlastigi ve uzun zaman belli bir fonksiyon icra
ettigi malumdur. lkinci onemli devlet destekli okullasma
‘miihendishane-i berr-i  hiimayun’ ve ‘miihendishane-i bahr-i
humayun’la baglayan bati tipi okullar donemidir ki en Onemli
okullagsma etkinligi II. Abdiilhamit zamanlaridir. Muhtelif konularda
cok dikkatli ve hassas olan II. Abdiilhamit, okullasmanin kendine
muhalif yetistiren bir siire¢ olmasina ragmen destekcisi olmusg
gorlinmektedir. Ayni siyaset Cumhuriyet doneminde de devam
ettirilmistir. Ancak Dariilfiinun’dan beklenen netice alinamadigi
gerekgesiyle yeni bir diizenlemeye gidilerek bugiinkii {iniversite
anlayisimiza uygun bir reform yapilmistir. Bugiin iiniversite devletin
siyasi ilke ve hedeflerine uygun bir kurum olarak faaliyet
gostermektedir. Universite-toplum iliskisinin bir boyutu bu muhtevada
ylriimektedir.  Bu durum merkezilik ve akademik-bilimsellik
acisindan tartigmaya miisaittir.

M.izzet’in bilim ve sanatlar acisindan yiiksek &gretimi oncii
kabul etmesi ve bu sebeple muhtelif biiyiikliikte yiiksek Ogretim
kurumlarmin yayginlagtirilmas: gerektigi yoniindeki diisiincesine
sadece toplumsal acgidan degil, {liniversitenin faydasi agisindan da
egilmesi ilgingctir. Oysa giinlimiizde altyap1 yetersizligi ve ozellikle
o0gretim eleman eksikligi sebebiyle yeni liniversitelerin kurulmasina
kars1 ¢ikilmaktadir. Oysa yiiksek Ogretimde bolgeye ait birikimlerle
bilgi {iretebilecek ve meslek formasyonu kazandirabilecek alanlar
cogunluktadir. Belki sadece birkac temel bilim dalin1 bundan bagimsiz
diistinmek mimkiindiir. Yerel olana yabanci, onu fark etmeyen ve
onun ihtiyaclarina bigane bir 6gretim ne kadar basarili sayilabilir?
Universitelerin basar1 kriteleri ne yazik ki bdyle bir 6zellik
barindirmamaktadir. Universitelerin bolgelerine katkilar1 6zel bir
tesvik ve basar1 kriteri sayilabilir. Diger taraftan giliniimiizde
liniversitenin 0gretim elemanlar1 agisindan mahallilesmesi de dikkate
deger bir arastirma konusudur. Topluma yabancilasma ne kadar
mahzurlu ise iiniversiteye yabancilasma da o kadar mahzurlu olsa
gerektir.
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