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Tarih Ogretiminde Anakronizm Sorunu: Sosyal Bilgiler ve Tarih Ders

Kitaplarindaki Kurgusal Metinler Uzerine Bir Inceleme

Problem of anachronism in history teaching: An analysis of fictional texts in
social studies and history textbooks

ibrahim Hakki Oztiurk®

Ozet: Anakronizm bir olgunun tarihi ve donemi hakkindaki yanilgiy: ifade eder. Bu yanig: sadece olgusal
bilgiler hakkinda degil, kavramlar, bakis agilart ve zihniyetler konusunda da olabilir. Anakronizmin ii¢ farklh
tiirtintin oldugu belirtilmistir: Olgu anakronizmi, dil anakronizmi ve yaklasim anakronizmi. Dil ve yaklagim
anakronizmi herhangi bir donem i¢in gegerli olmayan kavram ve yaklasuimlarin bu dénemdeki olgu ve kisileri
agiklamak igin kullamiimasidwr. Bu yamilgi ¢ogu kez simdiciligin (presentism) bir sonucudur. Simdicilik
bugiiniin ihtiyaglarimin, sorunlarimin ve yaklagimlarimin tarih yazimina yansimasidir. Tarih yaziminin dogasi
geregi bu bir olgiide kagimilmaz bir durumdur. Ancak bu durum ozellikle dilsel ve yaklagimsal anakronizm
hatalarmin  olusmasini  kolaylastirmaktadir. Tarih yazimi gibi, ilk ve ortaégretim diizeyindeki tarih
ogretiminde de anakronizm hatalart siklikla gériilmektedir. Tiirkiye'de sosyal bilgiler ve tarih ders
kitaplarinda ortaya ¢ikan son yilarda bir uygulama bu hususa ozellikle dikkat edilmesini gerektirmektedir.
Ders kitaplarinda tarihi olaylart dénemin kisilerinin agzindan anlatan ve kitap yazarlar: tarafindan
olusturulan kurgusal metinler kullaniimaktadir. Bu makale bu metinleri anakronizm hatalart agisindan
incelemektedir. Arastirmanin temel amact kitap yazarlarmmin kendilerine ve giiniimiize ait olan yorum,
kavram ve bakis agilarini tarihi sahsiyetlere mal edip etmediklerini, bir diger ifadeyle, ge¢mis doneme ait
bakis acilarimi dogru bir sekilde yansitip yansitmadiklarini ortaya koymaktir.Arastrma kapsaminda dort
ders kitabi nitel icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma sonucglarina gore, tarihi sahsiyetleri kendi
dénemlerinin anlayislar, bakis agilari ve anlam diinyalart ¢ergevesinde yansitma konusunda kitap
yazarlarimin biling ve dikkat diizeylerinin pek yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bugline ait tarihsel bilgi ve
yorumlarin ge¢cmise mal edilmesi, ders kitaplarindaki kurgusal metinlerde bir¢ok agidan hata ve yanilgilarin
dogmasina yol a¢migtir. Ozellikle zaman ve mekan algilarindaki degisim, kavram kullamimi ve olaylarin

sebeplerinin aciklanmasi konularinda 6nemli bilgi ve yorum hatalarinin yapildigi gézlenmistir.
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Extended Abstract

Anachronism refers to an error on the date and period of an event or phenomenon. This error may be
on factual information or explanations as well as on the concepts, points of view and mindsets. Three types of
anachronism are reported: anachronism of facts, anachronism of language, anachronism of perspective. The
anachronism of language and perspective refers to the usage of current concepts and perspectives to explain
and elucidate the historical events and facts. This error is usually an outcome of presentism. Presentism is the
reflection of the today’s needs, problems and perspectives on the history writing. This is actually an inherent
problem that cannot be avoided in history writing. However, this also can lead to grave anachronism

problems.

Anachronistic faults are frequent in not only history writing but also in preliminary and elementary
school history teaching. A recent practice in social studies and history textbooks in Turkey requires further
attention to this issue. Fictional texts created by the textbook writers are used in the textbooks to narrate the
historical events and incidents, with the people of the time being the narrators. This article analyzes these
texts in terms of anachronism errors. The major goal of the study is to investigate as to whether the writers
attribute their personal views, the current notions or perspectives to the historical persons and whether they

properly present the past perspectives.

The study carries out a research on four textbooks based on a qualitative content analysis. The
textbooks’ content is analyzed in terms of three aspect: perception of the time; use of the notions and

toponyms; and explanation of the facts.

The research findings reveal that the textbooks’ authors do not display a satisfactory level of awareness with
respect to presenting properly the perspectives, the viewpoints and approaches dominant of the time they are
narrating. Attribution of current interpretations and facts to the past events leads to a number of flaws and

errors in the fictional texts at the books.

It is observed that significant factual and interpretative errors have emerged in terms of the
perception of the time. In fictional texts, in which the historical events are narrated from the view of the
historical persons, the textbooks” authors do not pay attention to reflect correctly the time conception of this
historical period. For example, they use the term of BC (Before Christ) in a phrase that is supposed said by
Thales, Greek philosopher lived between 624 and 546 BC.

It is observed also major errors of anachronism concerning use of the notions and toponyms. In the
phrases attributed to historical persons, the textbooks’ authors use frequently notions and toponyms
belonging to modern era. They ignore often the capital differences between the historical period and today

regarding the perception of the historical facts and the space conception.

The textbooks contain also frequent anachronistic errors concerning the explanation of historical
events and facts. The phrases and point views attributed to historical persons by textbooks authors reflect in
fact today’s historical knowledge that is constructed through a retrospective view of history. This situation is

observed especially in explanation of the causes and consequences of historical events.
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Giris

Anakronizm terimi sozllkte (Ayverdi ve Topaloglu, 2007:50) “bir olayin tarihi ve
cagi tizerinde yanilma, tarih ve ¢aglari birbirine karistirma” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu durum genellikle bir tarihi olgunun var olmadig1 bir donemde varmis gibi distinilmesi
ve yansitilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla anakronizm bariz bir tarihsel
yanilgiya isaret eder. Tarih eserlerinin yani sira, edebiyatta, gorsel sanatlarda ve sinemada

bu duruma siklikla rastlanmaktadir.

Tarih yazimu literatiiriinde anakronizm terimi bu anlaminin yaninda, daha yaygin
bir sorunu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Tarihgiler tarihi olgular1 agiklarken bazen
yasadiklart zamanin yaklagimlarina, kavramlarina ve degerlerine bagvurmaktadirlar. Ancak
cogu kez, tarih¢inin yasadigi donemin anlam diinyas: ve degerlendirme 6lgititleri ilgili tarihi
donemden ¢ok farklidir. Tarihi olgularin bu dénemde mevcut olmayan bir anlam ¢ercevesi
icinde yorumlanmasi genellikle bugiiniin bakis a¢ilarini ge¢mise mal edilmesi sorununu
dogurmaktadir. Bu agidan anakronizm “‘ge¢cmisin temel ozellikleriyle giiniimiizden farkl

oldugunun” goz ard1 edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ritter, 1986:9).

Lorenz’in smiflandirmasia gore (akt. Verbeeck, 2006) anakronizmin temelde ii¢
farkli sekli oldugu soOylenebilir: Olgu anakronizmi, dil anakronizmi ve yaklagim
anakronizmi  (anachronism of facts, anachronism of language, anachronism of
perspective). Olgusal anakronizm bir olgunun olmadig: bir tarihsel donemde varmis gibi
diisiiniilmesi ve yansitilmasidir. Bu tip anakronizmin tarihgilik agisindan biiyiik bir hata ve
yanilgi oldugu siiphe gotiirmez. Ciinkii burada ge¢gmiste mevcut olmayan bir olguyu varmis
gibi tahayyiil ederek, gecmisin olgusal gercekliginin yanlis bir bicimde yansitilmasi s6z
konusudur. Yukarida agiklanan anakronizmin yaygin sozliik anlami bu tip anakronizmle

bliyiik ol¢iide ortlismektedir.

Bu calismada olgu terimi “ortaya ¢ikan, gergeklesen olay, nitelik, baginti veya
durum; tartisilmaz, yadsinamaz olarak, tartisiimazcasina, inkar edilmezcesine kabul edilen
sey” (Cevizci, 2003:295) anlaminda kullanilmaktadir. Burada temel husus olgunun “fiili
gerceklik haline doniismiis, insamin algi alanmina girebilecek hale gelmis olan” (Acar ve
Demir, 2005:305) ve dis diinyada karsilig1 bulunan bir duruma isaret etmesidir. Dolayisiyla
tarihsel olgu insan diislincesinin iirettiginden bagimsiz olarak var olan ge¢mis donemin

gercekligine isaret etmektedir.
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Olgusal anakronizm tarihsel olgularin zamaniyla ilgili bir yanilgiyr ifade
etmektedir. Dilsel ve yaklasimsal anakronizm ise dogrudan olgusal gercekligin bilgisiyle
ilgili degil, onun tanimlanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili yanilgilara isaret etmektedir.
Dilsel anakronizm tarih¢inin glnimdize ait kavramlari gegmisin olgularini anlamak ve
tasvir etmek icin kullanmasidir. Bu tip anakronizm genellikle modern dénemde ortaya
cikan olgular1 ifade eden kavramlarin modernite Oncesi toplumlar i¢in kullanilmasi
seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Yaklagimsal anakronizm ise tarih¢inin ge¢misi agiklamak igin
giinimiizde var olan bakis agilar1 ve yaklasimlara bagvurmasidir. Tarihsel olgularin

modern teoriler 1g1¢inda yorumlanmasi bu tip anakronizme Ornek olarak gosterilebilir

(Verbeeck, 2006).

Anakronizm, 0Ozellikle de olgusal anakronizm, ¢ogu kez tarihg¢inin 6zensizligi,
yetersizligi veya ideolojik tutumundan kaynaklanan hata ve yanilgilarindan dogmaktadir.
Fakat baz1 durumlarda anakronizm tarih yaziminin dogasindan kaynaklanan, kaginilmasi
oldukga gii¢ bir sorun seklinde ortaya ¢ikabilir. CUnki tarih yaziminda bugiin ile ge¢cmis
arasinda kaginilamaz bir iligki vardir. Tarih ge¢misin bilgisidir ama bugilinden itibaren
olusturulur. Dolayisiyla tarih¢i kaginilmaz bir bigcimde retrospektif, yani bugiinden
gecmise dogru giden bir bakisa sahiptir. Tarihgi tarihi bugiin yazdig: igin, tarihsel olgulara
bakis1 ister istemez bugiiniin sartlarindan etkilenir. Diinlin olaylarin1 bugiiniin
penceresinden goriir ve anlatir. Bu durumda, tarihginin olaylarin algilanmasi ve
yorumlanmasinda kendini iginde bulundugu zamanin anlam diinyasindan tamamen

soyutlamasi imkansiz bir durumdur (Le Goff,1988; Tosh,2008).

Bu agidan degerlendirildiginde, anakronizm sorunu simdicilik (presentism) ile
dogrudan baglantilidir. Genel olarak tanimlanirsa, simdicilik bugiiniin ihtiyaglarinin,
sorunlarinin ve yaklagimlarinin tarih yazimina yansimasii ifade etmektedir (Moro-
Abadia,2009; Fendler,2008). Simdiciligi sadece dar anlamda tarihsel olgularin
yorumlanmasi baglaminda diistinmemek gerekir. Tarih kurami literatiiriinde simdicilik
tartigmasi daha temel ve kapsamli metodolojik sorunlar baglaminda dile getirilmistir (e.g.
Bourdé ve Martin,1997; Moro-Abadia,2009; Spoerhase,2008). Cinki bu olgu sadece
tarthsel olgularin  yorumlanmasiyla  degil, olgularin  secilmesi, birbirleriyle

iligkilendirilmesi ve sonugta biitiin bir tarihsel anlatinin kurgulanmasiyla ilgilidir.

Italyan felsefeci ve tarihngi Benedetto Croce’ye gore (akt. Le Goff,1988), her tarih
eseri aslinda yazildig1 donemi anlatir. Tarihin anlattig1 olaylar, zaman agisinda yazildigi

giine ne kadar uzak olursa olsun, tarih gercekte giiniin ihtiyaglariyla ve sartlariyla
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baglantihidir.  Bazi  tarihgiler bu  durumu, tarihin  toplumsal islevi olarak
degerlendirmislerdir. Annales tarih okulu oncilerinden, Fransiz tarih¢i Lucien Febvre’ye
gore (akt. Le Goff,1988), tarih gegmisin olaylarin1 bugiiniin ihtiyag¢larina gore secer, toplar,
simiflandirir ve diizenler. Bugin i¢in ge¢misi inceler. Bu tarihin ‘toplumsal islevidir’. Bir
diger tinlii Fransiz tarihgi Charles Seignobos (akt. Prost,1996:26) da tarihin bu yoniinii su
sekilde ifade etmistir: “Tarih ne ge¢misi anlatmak, ne de birtakim seyleri ispatlamak igin
degil, giintimiiz toplumlarimin ge¢mise yonelik sorularina cevap vermek icin yazilir.”
Sonu¢ olarak, Tosh’un (2008:141) ifadesiyle, “bir paradokstur ama butun tarih

arastirmalart bir simdiki-zaman endisesi tasir”.

Ote yandan, baz1 yazarlar bunu sadece tarihin dogasindan kaynaklanan kag¢inilmaz
bir durum olarak degil, metodolojik agidan belirli 6l¢iilerde bir gereklilik oldugunu ileri
stirmiislerdir. Spoerhase’ye (2008) gore, simdicilik tarih yaziminda dikkat edilmesi
gereken bir 6nemli sorun oldugu gibi, ‘kati bir anti-simdiciligin’ de 6nemli agmazlar
vardir. Kat1 anti-simdicilik tarihi olgularin tamamen kendi donemlerinin sartlari, anlayislar
ve gercevesi icinde ve o doneme ait terimlerle anlasilmasi ve anlatilmasini 6ngérmektedir.
Bu yaklasim tarih¢inin ge¢misi incelerken bugline ait bilgilerini miimkiin mertebe
unutmasint ve tarihin bugilin geldigi noktayr géz ardi etmesini gerektirmektedir. Bu
yaklasim bugilinlin zihniyetini ge¢mise yansitmama gayreti bakimindan olumlu olabilir,
ancak bu anlayisla tarihsel siirekliligi ve gelisimi giiniimiize kadar getiren, gegmisi bugiine
baglayan biitiinsel bir tarih yazimi olusturmak imkansizdir. Dolayisiyla, Spoerhase’ye
(2008) gore iki ucun arasinda (simdicilik ve kat1 anti-simdicilik), simdiciligin mesru ve
dogru kullanimuiyla, hatali kullanimi arasinda ayirim yapan, ilimli bir anti-simdici yaklagim

benimsenmelidir.

Tarih yaziminda bugiinle ge¢mis arasindaki bu kuvvetli ve zorunlu iliski tarihgilerin
anakronizm hatalarina diismelerini kolaylastirmaktadir. Ciinkii tarih¢i ge¢mise kendi
dénemine ait sorular ve sorunlar penceresinden bakarken, ¢ogu kez kendi doneminin anlam
diinyasin1 gegmise tasimakta, gecmisin olaylarini bunlarin gercevesinde anlamaya ve
anlatmaya ¢alismaktadir. Bu durum 0zellikle kavram kullaniminda kendini gostermektedir.
Tarih yaziminda glinimiiziin terminolojisinin kullanilmasi, bazen incelenen olay veya
olgunun kendi tarihsel baglaminda soyutlanip, kendi dénemi agisindan anlam tagimayan
bir kavramsal c¢er¢eveye oturtulmasi sonucunu dogurabilmektedir (Le Goff,1988;
Tosh,2008).
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Bunun tarih yazimimin dogasindan kaynaklanan kaginilmasi zor bir durum olmasi
ortaya ¢ikan anakronizm hatalarini hos gormeyi gerektirmez. Ciinkii bu hatalar ¢ogu kez
tarihsel bilgi ve yorumun yanlis ve gegersiz olmasina sebep olmaktadirlar. Ayrica sorun
genellikle tarih¢inin kendinden kaynaklanan sebeplerle agirlasmaktadir. Bu sebeplerin
basinda ideolojik kaygilar ve amaglar geliyor. Tosh’a gore (2008:134-135), burada
“mesele, tarih¢inin, yasadigi doneme duydugu ilginin, hangi noktada onun gegcmisi
carpitmadan yansitma istegiyle catistigini saptamaktir”. Sovyetler Birligi’nin Stalinci
tarihgileri gibi, baz1 tarihgiler agik ve bilingli bir sekilde bir ideolojiyi desteklemek ya da
kotllemek i¢in gegmisten malzeme ararlar. Bunlarin ortaya koydugu eserler aslinda tarih
caligmas1 degil propagandadir. Bazi tarihgiler ise, bilingli bir sekilde bir ideolojiyi
destekleme cabasi i¢ine girmeseler bile, icinde yasadiklar1 donemin olgu ve anlayislarini
arastirmalarinin konular1 ve sorunsallan iizerine ¢ok fazlasiyla yansittiklari i¢in gegcmisi
anlamada yanilgiya diiserler. Modern olgu ve kurumlarin kdkenlerinin ortaya koymaya
yonelmis calismalarda bu tip durumlara siklikla karsilagilir. Ornegin, 19. yiizyilin Whig
tarih okuluna mensup liberal egilimli ingiliz tarihgileri, parlamenter demokrasinin tarihsel
kokenlerinin ortaya konmasina asir1 derecede dnem vermelerinden 6tiirii, Ortagag Ingiliz

devlet yonetiminin yapisini yanlis yorumlamislardir (Tosh:2008).

Metin Kunt (1995:104) bu baglamda, tarih¢inin ‘degisim’ olgusunu her zaman g6z

onlnde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir:

[Tarihginin] kendi ¢aginin anlayisini ve kavramlarini inceledigi tarihi déneme mal
etmesi, tarihin degisim demek oldugunu akildan ¢ikarmasidir. Yani belirli bir
donem icin gegerli olan terimler, kavramlar, anlayislar baska bir dénem igin
gecerli olmayabilir. Sadece simdi ile ge¢mis arasinda degil, gecmisin cesitli

donemleri arasinda da farklar vardir.

Sonug olarak, anakronizm 6zensizlik veya bilgisizlikten kaynaklanan basit bir tarih
yanilgist olmanin 6tesinde, karmasik ve yaygin bir sorundur. Tarihginin tarihe kaginilmaz
bir bicimde kendi doneminin penceresinden bakmasi, buglne ait kavram ve bakis
acilariin gegmise mal edilmesi ve bdylece tarihi olgu ve kisilerin yanhs degerlendirilmesi
tehlikesini dogurmaktadir. Eger tarihgi bu tehlikenin farkinda degilse ve bu hataya
diismemek igin gerekli dikkati gostermiyorsa anakronik tarih yorumlari Uretmesi beklenen

bir sonug olacaktir.
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Amag ve Problem

Tarih yazziminda karsilastigimiz anakronizm sorunu dogal olarak tarih 6gretimine,
Ozellikle de tarih ders kitaplarina yansimaktadir. Bu ¢alisma bu agidan ilkégretim sosyal
bilgiler ve ortadgretim tarih ders kitaplarindaki durumu ortaya koymayir amaglamaktadir.
Son yillarda ders kitaplarinda ortaya ¢ikan bir uygulama bu hususa 6zellikle dikkat
edilmesini gerektirmektedir. 2000°1i yillarda ger¢eklesen program degisiklikleri sonrasinda
yazilan ilkégretim sosyal bilgiler ve ortadgretim tarih ders kitaplarinda, tarihi olaylari
dénemin kisilerinin agzindan anlatan kurgusal metinler kullanilmaktadir. Kitap yazarlari
tarafindan olusturulan bu metinler bazen konu anlatimini destekleyen metinler seklinde
diizenlenmekte, bazen de drama etkinliginin uygulanabilecegi diyaloglar halinde yer

almaktadir.

Bu metinlerin temel ayirt edici 6zelligi, kullanilan bilgiler tarihi kaynaklara dayansa
da, konugmanin kitap yazari tarafindan kurgulanmasidir. Dolayisiyla bu tiir bir anlatim,
yontemi agisindan tarih alanindan daha ¢ok edebiyat alanina girmekte ve tarihi hikaye,

roman Ve tiyatro tiirleriyle benzesmektedir.

Roman ve hikaye gibi edebi tiirlerin tarih Ogretiminde kullanilmasi tarih
egitimcileri tarafindan genellikle olumlu bir durum olarak goriilmiistiir (Ata, 2000; Dilek
ve Yapici, 2005; Simsek, 2006). Dolayisiyla ilkesel olarak, kurgusal metinlerin tarih ders
kitaplarinda kullanilmasi1 kabul edilebilir bir durumdur. Bu yeni anlatim tarzi tarih
konularinin  8gretimine bazi onemli katkilar saglayabilir. Oncelikle tarihi dénemin
kisilerinin bakis agilarinin ve anlayislarinin yansitilmasi agisindan olumlu olabilir. Bu tiir
uygulamalar drama etkinliklerinin gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica, 0zellikle
ilkogretim diizeyinde bu anlatim tarzi 6grenciler agisindan geleneksel anlatim tarzina gore

daha ilgi ¢ekici olabilir.

Ancak, bu yontem bazi 6nemli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Tarihi
olaylar1 kahramanlarmin diliyle anlatan kurgu metinlerde ortaya g¢ikabilecek en onemli
sorun, kendi donemimize ait olan kavram, yaklagim ve yorumlarin o dénemde mevcut olan
olgu ve bakis acilariymis gibi yansitilmasidir. Baska bir deyisle, tarihi kahramanlarin
agzindan aslinda tarihginin (kitap yazariin) konusmasi ve kendi tarih anlatisin1 0 dénemin
insanlarina mal etmesidir. Bu durum birgok hatali bilgi ve yorumun ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Dolayisiyla bu kurgusal metinler dénemin kendi sartlari, deger yargilari,

bakis agilari ve bilgi diizeyi g6z oniine alinarak hazirlanmalidir.
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Bu ¢alismada sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinin analizi bu kurgusal metinlerle
sinirli tutulmustur. Aslinda modern yaklagimlar1 gecmise mal eden anakronik bilgi ve
yorumlar sadece bu metinlerle sinirli degildir. Ders kitaplarinin diger 6gelerinde de (konu
anlatimi, gorsel dokiimanlar, sorular, vs.) bu acidan hatali bilgi ve yorumlara rastlanabilir.
Ancak tarihi kahramanlarin goziiyle ve diliyle olaylar1 anlatan kurgusal metinler bu agidan
hususi bir 6nem tasimaktadir. Bu metinlerde anlatinin donemin kisilerine atfedilmesiyle,
verilen bilgiler tarihi kisi ve olgunun bir pargasi haline gelmektedir. Baska bir deyisle, bilgi
ve yorumlarin tarihi kahramanlara mal edilmesi agik ve bilingli bir bigimde yapilmaktadir.
Kitap yazarlarinin anakronizm sorunu hakkindaki biling ve donanim diizeylerinin, en
belirgin olarak kurgusal metinlerin hazirlanmasinda ortaya c¢ikmasi beklenmelidir.
Dolayisiyla bu metinlerin analizi, ders kitabt yazarlarinin bu konudaki genel

yaklasimlariin anlagilmasinda olduke¢a faydali olabilir.
Bu galismanin problemi su iki soru gergevesinde 0zetlenebilir:

- Kurgusal metinlerde tarihi kahramanlarin agzindan anlatilanlar, acaba o donemle

ilgili olarak tarihgilerin ortaya koydugu bilgilere uygun mudur?

- Bugiline ait tarihsel bilgi ve yorumlarin ge¢gmise mal edilmesi ne tir hata ve

yanilgilar dogurmaktadir?
Yontem

Yontem olarak, ders kitaplarinin incelenmesinde sikg¢a basvurulan igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Ancak, ders kitaplarinin sistematik bir bi¢imde taranip, konuyla
ilgili tiim bulgularin nicel bir bigcimde ortaya konulmasi yoluna gidilmemistir. Bunun
yerine betimsel analiz 6ngoriilmistiir. ClnkU bu ¢alisma ders kitaplarinda anakronizmle
ilgili sorunlarin hangi siklikla goriildigiinii ortaya koymayi amaglamiyor. Diger bir
deyisle, arastirma nicel bir durum degerlendirmesini 6ngdormemektedir. Bunun yerine bu

sorunlarin ders kitaplarina nasi/ yansidigini1 derinlemesine analiz etmeyi hedeflemektedir.

Betimsel analizde veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
duizenlenir, 6zetlenir ve yorumlanir. Betimsel analizin dort asamasi vardir: “Betimsel analiz
icin bir ¢ergeve olusturma”, “tematik ¢erceveye gore verilerin iglenmesi”, “bulgularin

tammlanmast” ve “bulgularin yorumlanmasi” (Yildirim ve Simsek, 2004:172).

Bu caligmada, analiz g¢ercevesi olarak ii¢ tema belirlenmistir: Zaman algusi,
kavramlar; olgularin yorumlanmasi. Anakronizm temelde kronoloji ile ilgili bir sorun

oldugu i¢in donemin zaman algisinin nasil yansitildigi sorusu iizerinde durulmustur.
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Yukarida incelendigi gibi, kavram kullanimi bu agidan ¢ok onemli bir diger husustur.
Tarihi sahsiyetlere atfedilen bakis agilart ve yorumlarin incelenmesi ise bugine ait
yorumlarin geg¢mise nasil yansitildiginin goézlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu

temalar asagida daha ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

Ikinci asamada veriler bu temalara gore diizenlenmis ve iclerinden bazilari
yorumlanmak (zere secilmistir. Betimsel analizde biitiin verilerin kullanilmasi gerekli
degildir. Verilerin islenmesi asamasinda en uygun ve 6nemli bazi1 veriler secilip, bazilari
ayiklanabilir (Yildirim ve Simsek, 2004). Bu ¢alismada da biitiin veriler kullanilmamustir.
Belirlenen tematik cerceveye goére en uygun Ornekler secilerek, derinlemesine analiz
edilmistir. Sadece hatali yorum ve yaklasimlar degil, dogru uygulamalar da 6rneklerle
gosterilmistir. Tematik cerceveye gore bulgular ayri basliklar altinda tanimlanmis ve

yorumlanmustir.

“Betimsel tiirden bir analizin kullanildigi bir arastirmada |[...] dogrudan alintilara
ver vermek ve bunlardan yola c¢ikarak sonuglar:t aciklamak gegerlik icin onemli
olmaktadwr.” Bu yontem ayrica giivenilirligin saglanmasi agisindan da 6nemlidir (Yildirim
ve Simsek, 2004:91). Bu calismada bu hususa dikkat edilmistir. Ders kitaplarindan elde
edilen bulgular dogrudan alinti seklinde verilmis ve degerlendirmeler bu Orneklere

dayandirilmigtir.

Aragtirmanin hedefi nicel bir durum degerlendirmesi yapmak degil, konuyu
derinlemesine incelemek oldugu i¢in incelenecek kitap sayist smirli tutulmustur.
ko gretim 6. ve 7. siif sosyal bilgiler dersleri igin birer kitap (Polat ve ark. 2008; Tlysiiz
ve Yildirim, 2006), ortadgretim 9. ve 10. sinif tarih dersleri i¢in birer kitap (Cazgir ve ark.
2009; Okur ve ark., 2009) olmak Uzere toplam dort ders kitabi arastirma kapsaminda

incelenmistir.

Bu ders kitaplar1 2009-2010 6gretim yilinda kullanilan kitaplar arasindan
secilmigtir. Sosyal bilgiler derslerinde, MEB Yayinlarinin yani sira 6zel yaymevlerinin
ders kitaplar1 da kullanilmaktadir. Hem MEB Yayinlarindan (Polat ve ark. 2008), hem de
0zel yaymevlerinden (Tiysiiz ve Yildirnm, 2006) birer ders kitab1 6rnegi calisma
kapsamina alinmistir. Ortadgretimde ise 2007 yilinda basglayan program degisikligi
sonrasinda, ders kitaplar1 sadece MEB Yayinlari tarafindan hazirlanmaktadir. incelenen

kitaplar yeni miifredat programlar1 kapsaminda hazirlanmistir. Ders kitaplarinda yazarlarin
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uzmanlik alanlar1 ve ¢aligtiklar1 kurumlar belirtilmemistir. Ancak hepsinin ilk ve

ortaggretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler oldugu anlasilmaktadir.
Bulgular ve Degerlendirme

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda incelenen ders kitaplarinin
kurgusal metin kullanimi agisindan ortak noktalarin yani sira, bazi farkliliklar arz ettigi
gorilmektedir. Kurgusal metinler ders kitaplarinda ¢ok yogun bir bigimde
kullanilmamaktadir. Incelenen 6. ve 7. siif sosyal bilgiler ders kitaplarinda sirasiyla 5 ve
7, ortadgretim 9. ve 10. smif tarih kitaplarinda ise sirasiyla 6 ve 14 adet metin yer
almaktadir. Ders kitaplarinda kurgusal anlatimin temel bir yontem olmaktan ¢ok, yardime1
bir tir olarak benimsendigi sdylenebilir. Kitaplarda yer alan metinlerin uzunlugu oldukca
farklilik gostermektedir. Kisa bir paragraf uzunlugunda olanlar oldugu gibi, bir sayfay1
gecen metinler de bulunmaktadir. Biiyilk cogunlugunun yarim sayfa civarinda oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak, incelenen ders kitaplarinda kurgusal metinlerin nicel olarak
onemli bir yer tutmadiklar1 goriilmektedir. Ancak bu durum bu metinlerin 6nemini ortadan
kaldirmamaktadir. Ciinkii bu metinler Tlrkiye’de tarih Ogretiminde bugiine kadar

kullanilmayan yeni bir anlatim dili ve yontemi getirmektedir.

Ortadgretim tarih ders kitaplarinda (Cazgir ve ark. 2009; Okur ve ark., 2009)
kurgusal metinler bir kahramanin agzindan anlati1 ve karsilikli konusma (diyalog) olmak
Uzere iki farkli sekilde diizenlenmektedir. Sosyal bilgiler ders kitaplarinda (Polat ve ark.
2008; Tuysuz ve Yildirim, 2006) ise birka¢ istisna disinda bu metinler anlat1 biciminde
hazirlanmistir. Ortadgretim tarih ders kitaplarinda diyalog bigiminde verilen metinler
genellikle drama etkinligi olarak diizenlenmektedir. Bu metinlerle birlikte yer alan yazil
aciklamalarda drama etkinligi her zaman agik bir sekilde belirtilmese de, metinler

‘Canlandirma’ baghg altinda veya tiyatro semboliiyle birlikte verilmektedir.

Sosyal bilgiler kitaplarinda ise kurgusal metinlerle drama etkinliginin
Ongoriildiigiine dair herhangi bir acgiklama verilmemektedir. Bu metinlerin ¢ok biiyiik
Ol¢iide bilgi aktarmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Aslinda ortadgretim tarih ders
kitaplarinda da bilgi verme amacinin 6n planda oldugu gdzlenmektedir. Diyaloglar

biciminde duizenlenen metinler de bile yogun bir bilgi igerigi géze carpmaktadir.

Incelenen sosyal bilgiler ders kitaplarinda kurgusal metinlerin gergekte tarihi
kisilere ait orijinal ifadeler olmadigt ve kitap yazarlarnn tarafindan yazildig

belirtilmemektedir. Tarih ders kitaplarinda ise farkli uygulamalar goriilmektedir. Bazi
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metinlerde sosyal bilgiler kitaplarinda oldugu gibi hi¢bir agiklama yer almazken, bazi
metinlerde ‘Yazarlar tarafindan diizenlenmigstir’ ibaresi bulunmakta, bazi metinlerde ise
igerik bilgisinin olusturulmasinda yararlanilan kaynagin ismi verilmektedir. Sonug olarak,
ortadgretim tarih ders kitaplarinda da, bu metinlerin gercekte tarihi kisilere ait olmadig1 ve
yazarlar tarafindan kurgulandigt hususunun agik ve Ozenli bir bi¢imde belirtildigi

soylenemez.

Arastirmanin temel problemi agisindan degerlendirildiginde, kurgusal metinlerde
anakronik bilgi ve yorum hatalarina siklikla diistildiigii gériilmektedir. Bu agidan sosyal
bilgiler ders kitaplari ile tarih ders kitaplar1 arasinda belirgin bir farklilik gézlenmemistir.
Yukarida belirtildigi gibi, ders kitaplarinda anakronizm sorunu ¢ farkli acgidan

incelenmistir: Zaman algisi, kavramlar ve olgularin yorumlanmas.
Zaman Algist

Tarih Ogretiminin hedefledigi temel kazanimlarin birisi 6grencilerde zaman
algisinin gelistirilmesi ve bununla ilgili becerilerin kazandirilmasidir (Safran ve Simsek,
2009). {lkdgretim sosyal bilgiler ve ortadgretim tarih programlarinda ‘zaman ve kronolojiyi
algilama’, ‘degisim ve siirekliligi algilama’, ‘kronolojik diisiinme’ becerilerine vurgu
yapilmaktadir (MEB, 2007; 2009). Bu becerilerin gelistirilmesi igin 6gretim programlari ve
uygulamalarinda zaman Ogretimine yonelik konu ve etkinliklerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar TUrkiye’de &grencilerin zamanla ilgili kavramlar

o0grenmede onemli zorluklar yasandigini gostermektedir (Demircioglu, 2005).

Zaman algis1 bir yoniiyle kurgusal ve tarihseldir. Her dénemin ve her kaltirin
kendine ait bir zaman anlayis1 vardir. Giiniimiizde her ne kadar evrensel bir nitelige
kavusmus olsa da, miladi takvim de diger zaman kurgular1 gibi izafi ve tarihseldir.
Dolayisiyla herhangi bir tarihi donemde insanlarin tarihi olaylara bakisini dogru bir
bicimde anlayabilmek i¢in oncelikle zaman methumlarini géz 6niine almak gerekmektedir.
Ayrica dgrencilerin zaman mefthumunu dogru bir bi¢imde anlamalar1 ve zaman algilarin
gelistirebilmeleri igin, tarihte insanlarin bu olguyu glnimizden daha farkli sekillerde
algiladiklarmi1 dgrenmeleri gerekmektedir. Incelenen ders kitaplarinda, tarihi sahsiyetlerin

agzindan kurgulanan metinlerde bu hususun pek dikkate alinmadigi gériiliiyor. Ornegin:

Miletli Tales: “MO 625 yilinda Milet sehrinde dogdum.” (Ortadgretim Tarih 9.
Smuf, Okur ve ark., 2009:57)

47



Journal of Social Studies Education Research 2011: 2(1), 37-58

Kasgarli Mahmut: “/1. Yiizyilda Karahanl sehirlerinden biri olan Kasgar’da
dogdugum icin Kasgarli Mahmut adiyla tanimrim.” (ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6,
Tiiysiiz ve Yildirim, 2006:114)

Miletli Tales’in MO’den bahsetmesi ¢ok bariz bir anakronizm hatasidir. Ayni
sekilde Kasgarli Mahmut’un miladi takvimi kullanmasi tarihsel olarak pek olast degildir.
Bu hatalar bilgi eksikligi ve 0Ozensizligin Otesinde yazarlarin bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir. Yazarlarin tarihi sahsiyetlerin goziiyle olaylar1 anlatirken, “bu
sahsiyetler donemlerini ve bu dénemin olaylarini nasil algiliyorlardi?”” sorusunun tzerinde

pek durmadiklar1 anlagilmaktadir.
Kavramlar ve Isimler

Kavram “bir seyin, bir nesnenin zihindeki ve zihne ait tasarimi, [...] soyutlama
yoluyla elde edilen zihinsel bir tasavvur’dur (Cevizci, 2003:226). Tarihsel bir kavram
herhangi bir tarihi olguya karsilik gelse ve onu tanimlasa bile, netice itibariyle tarihginin
zihninin bir Uriinidir. Dolayisiyla zaman kurgusu gibi, kavramlar da tarihseldir ve

zamanla degisir.

Bugiine ait bakis agilarinin ge¢gmise yansitilmasinin en yaygin sekillerinden birisi,
tarihi olgulart bugiine ait terminoloji ile agiklamaktir. Modern kavramlarin konu
anlatiminda kullanilmasi ¢ogu kez dnemli bir sorun yaratmayabilir. Hatta bu belirli dl¢tide
gerekli bir durumdur. Tamamen tarihi dénemin terminolojisinin kullanilmasi 6grenciler
icin anlagilmas1 imkansiz bir tarih anlatis1 ortaya ¢ikarabilir. Ancak, eger tarihi
sahsiyetlerin goziiyle ve onlarin dilinden tarihi olaylarin anlatilmasi Ongoriiliiyorsa,
kullanilan terminolojiye mutlaka ¢ok dikkat edilmesi gerekir. Ciinkl kavramlar sadece bir

olguyu nitelemez, ayn1 zamanda bir bakis agisin1 yansitir.

Tarihi olgular1 tanimlayan kavramlarin yaninda, adlandirmalara da dikkat etmek
gerekiyor. Bu baglamda oOzellikle yer isimlerinin kullanimina 06zen gOstermek
gerekmektedir. Zaman algis1 gibi, mekan algis1 da tarihsel siiregte devamli bir degisim
icerisindedir. Herhangi bir tarihi donemi degerlendirirken donemin insanlarinin mekan
algilamasin1 da goz oniine almak gerekir. Eger incelenen kurgu metinlerde oldugu gibi,
tarthi olaylar1 donemin insanlarinin goziiyle yansitma gibi bir amag giidiiliiyorsa bu

gereklilik kati bir zorunluluk haline gelir.

Gerek kavramlar, gerekse yer isimleri agisindan ders kitaplarindaki kurgu

metinlerde bir ¢ok anakronizm hatas1 goriilmektedir. Ornegin:
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Kasgarli Mahmut : “Orta Asya’dan gocen Turkler, kopuzu, turkulerini ve
destanlarini beraberinde getirmislerdi. [....] Ipek Yolu iizerindeki sehirlerde ve
yollarda kervanlarla karsilastim” (Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6, Tiysiiz ve
Yildirim, 2006:114-115)

Orta Asya ve Ipek Yolu modern doneme ait mefhumlardir. Bu terimler Kasgarl
Mahmut zamaninda kullanilmadigi gibi, bu donemde bunlara denk diisebilecek bir
algilama da s6z konusu degildi. Orta Asya’nin cografi bir birim olarak algilanmasi ve
tanimlanmas1 modern bir durumdur. Ipek Yolu’nun tarihsel ve cografi bir olgu olarak
tanimlanmasi da yine modern donem tarihgileri tarafindan gergeklestirilmistir. Yani bir¢ok
tarihsel kavram gibi, Ipek Yolu belirli bir tarihsel gerceklige dayanan, ama netice itibariyle
tarihgiler tarafindan tanimlanan ve bir tasavvur olarak tarihi déonemin insanlarinin algi
diinyasinda anlam ifade etmeyen bir kavramdir. Bu kavramin tarih yazimi ve d6gretiminde
kullanilmast elbette normal bir durumdur. Ancak dénemin insanlariin bu olguyu bugiiniin
insanlart gibi algiladiklarini, bu veya buna benzer bir kavrami kullandiklarini varsaymak

acik bir anakronizm hatasi olur.

Ders kitaplarinda tarihi sahsiyetlere kullandirilan terimlerin dogru kullanim
orneklerini de gormekteyiz. Bazi metinlerde Ozellikle yer isimleri konusunda, dénemin

terminolojisinin yansitilmaya calisildign gézlenmektedir. Ornegin:

Kogi Bey: “Bunca zamandir Acem’e (Iran), Nemge'ye (Avusturya) seferler olur.
Uzun siirdiigiinden katiyen fayda alinamadigi gibi hazine telef olur”. (Ortadgretim

Tarih 10. Smuf, Cazgir ve ark. 2009:92).

Ancak, bu yaklasim sistematik ve 6zenli bir bigcimde surdiiriilmedigi i¢in ayni ders
kitabi, hatta ayni metin igerisinde dogru ve yanlis uygulamalarin birlikte yer aldig

goriilebilmektedir. Ornegin:

Koca Yusuf Pasa (1792): “Bu raporlarda yeniceri ocagi ve diger asker ocaklari
dedeniz Kanuni devrindeki kanunlara gore dizenlenmelidir ya da bu ocaklara

Frenk egitim-6gretim usulleri ve silahlart kabul ettirilmelidir diyenler vardir. [....]

Hiinkarim! Avusturya-Rus Savasi’ndan doniigiimde birka¢ Avrupali subayt orduyu
hiimayunla  birlikte Istanbul’a getirmistim. Yeni kuracagimiz orduda bu

subaylardan yararlanmayr uygun goriiriim” (Ortadgretim Tarih 10. Sinif, Cazgir

ve ark. 2009:139)
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Metinde verilen Sadrazam Koca Yusuf Pasa’nin Sultan 3. Selim’le konusmasinda,
Avrupalilar i¢in 6nce dogru olarak, bu dénemde kullanilan Frenk terimini kullanirken,
metnin  devaminda donemin Tirkgesinde pek kullanilmayan Avrupali  terimi

kullanilmaktadir.

Yer isimleri gibi, siyasi orgltlenmelerin isimleri de tarihsel sire¢ icerisinde
degisebilmektedir. Tarihte kurulan devletler i¢in giiniimiizde kullanilan isimlerin bir ¢cogu
tarihgiler tarafindan sonradan iiretilmistir ve o devletlerin kendi yoneticileri ve halklar
tarafindan kullanilan isimlerden oldukg¢a farklidir. Dolayisiyla donemin sahsiyetlerinin
goziiyle olaylar anlatilirken bu hususa o6zellikle dikkat edilmesi gerekir. Ancak ders

kitaplarinda bu konuda da énemli hatalarin yapildig: gériilmektedir. Ornegin:

Samsa Cavus (14. Yiizyil): “Turkiye Selcuklu Devleti, bizim gibi boylart uc
bolgelere yerlestirerek Bizans’a karsi sinirlart korumak i¢in uc tegkilati olusturdu.”

(likdgretim Sosyal Bilgiler 7, Polat ve ark. 2008:58).

Turkiye Selguklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu terimleri sonradan tarihgiler
tarafindan tiretilmistir. Donemin insanlarinin bu isimleri kullanmasi s6z konusu olamaz.
Aym sekilde uc teskilati kavrami da tarihi bir olguyu niteleyen ama netice itibariyle
modern donem tarihgileri tarafindan iiretilen bir kavramdir. Burada yazar Samsa Cavus’u
konustururken, aslinda olaylara onun goziiyle degil, modern bir tarih¢inin bakis agisiyla

bakmakta ve giiniimiiziin diliyle konusmaktadir.

Sosyal bilimlerin diger disiplinlerinde oldugu gibi, kavramlastirma ve kavramlar
tarith yazimi ve dgretiminin vazgegilmez unsurlarindandir. Yukarida incelenen 6rneklerde
oldugu gibi, bir¢ok tarihsel kavram ge¢misin olgularin1 anlamak ve anlatmak i¢in tarihgiler
tarafindan tiretilmistir. Bu kavramlarin tarih 6gretiminde kullanilmasi da normal ve hatta
gerekli bir durumdur. Ancak burada 6nemli olan, sonradan tiretilen bu kavramlarin tarihsel
gergekligin bizatihi kendisi olmadiginin ve dénemin insanlarinin olgular1 daha farkh

sekillerde algiladiklar1 ve isimlendirdiklerinin bilincinde olmaktir.
Olgular ve Yorumlar

Yorumlama bir olgu, metin veya davranistan anlam ¢ikarma, onu anlagilir hale
getirme c¢abasidir. Yorum yorumlayanin disinda bir gerceklige dayansa bile, sonugta onun
zihninin  0rinddidr (Hangerliogu, 2000). Yorum tarihsel anlatinin vazgecilmez bir

parcasidir. Tarihsel kanitlar ve onlardan c¢ikan olgusal bilgiler tek basina gegmisin
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anlagilmasi i¢in yeterli degildir. Tarih¢inin agiklama ve yorumlariyla gegmisin olgulart

bugiiniin insan1 i¢in anlasilir hale gelir.

Ancak bu anlama ve anlatma c¢abasinda bazi ilkelere dikkat etmek gereklidir. Her
tarihi olgu ancak kendi sartlar1 ¢ergevesinde anlasilabilir. Bu sartlar goz 6niine alinmadan
yapilan sey “anlamak” degil, “kendine uydurma”dir (Erdogdu, 2009). Eger tarihi olgular
kendi baglamindan koparip, giiniimiize ait bakis agilart ile yorumlanirsa anakronizm
yanilgilar1  kaginilmaz olur. Olgularin  agiklanmasinda, sebep-sonug¢ iligkilerinin
yorumlanmasinda, tarihi sahsiyetlerin olgulara bakislarinin yansitilmasinda anakronik
degerlendirmeler siklikla gorulmektedir. Ders kitaplarindaki kurgusal metinlerde bu

durumun &rneklerine rastlanmaktadir. Ornegin:

Sultan Alparslan : “Anadolu, siiriileriyle birlikte Orta Asya’dan go¢ eden kalabalik
Tiirk boylarini yerlestirebilecegim en uygun yerdi. Bu nedenle Anadolu’yu
fethetmem gerekiyordu. [....] Kazandigim Malazgirt Zaferi 'nin sonug¢lari ¢ok biiyiik
oldu. Bu zaferden sonra Anadolu kapilari Tiirklere a¢ildi ve Anadolu nun Tiirkler
tarafindan fethi hizlandi.” (1lkdgretim Sosyal Bilgiler 6, Tiiysiiz ve Yildirim,
2006:118)

Sultan Alparslan : “Anadolu Turk yurdu olmali, bu niyetimi halifeye bildireyim.”
(Ortadgretim Tarih 9. Sinif, Okur ve ark., 2009:151)

Anadolu’nun Tiirk hakimiyetine girmesi ve Tirklesmesi agisindan Malazgirt
Savasi’nin ¢ok Onemli bir déniim noktasi oldugundan hicbir kusku yoktur. Sonuglari
itibariyle Malazgirt Savas1 Tirkiye tarihinin en 6nemli olaylarindan birisidir. Ancak, acaba

bu durum Sultan Alparslan’in bakis agisini agiklayabilir mi?

Alparslan Fatimilerin hakimiyetindeki Misir’a bir sefer diizenledigi sirada,
Imparator Romen Diyojen’in biiyiikk bir ordu ile Selguklularin iizerine yiiriimesi
sonrasinda, yani bir bakima zorunlu olarak Malazgirt’te Bizanslarla kars1 karsiya gelmistir.
Zafer sonrasinda Bizans ordusunun bertaraf edilmesine ragmen, Sultan Alparslan
Anadolu’nun fethini tamamlamaya yonelik askeri girisimde bulunmamistir. Bu dénemde
Alparslan’in izledigi politikanin amacinin Suriye, Filistin ve Misir bolgelerindeki
Misliman devletleri kendi egemenligi altina almak oldugu anlasilmaktadir (Mergil, 2002).
Tiirkmen boylariin Suriye, Irak, Filistin gibi bolgelere gore daha uygun bir iklim ve bol

otlak alanlar1 sunan Anadolu’ya ilgileri asikar olsa da, Sultan Alparslan’in kendisinin
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Anadolu’yu fethetme gibi agik bir niyet giittiigiine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir
(Bodmer, 2001).

Burada ozellikle vurgulamak gerekir ki, Malazgirt Savasi’nin Anadolu’nun
Tiirklesmesi perspektifinden degerlendirilmesinde herhangi bir yanlishik s6z konusu
degildir. Yukarida incelendigi gibi, tarih kaginilmaz olarak retrospektif, yani bugilinden
gecmise dogru giden bir bakisla yazilir. Herhangi bir tarihi olay daha sonraki olaylarin ve
giinlimiize kadar gelen siirecin ¢evresinde degerlendirilir. Bu durum kag¢milmaz oldugu
gibi, tarihsel siirekliligi ve gelisimi giiniimilize kadar getiren, ge¢misi bugiline baglayan

bltiinsel bir tarih yazimi olusturmak agisindan faydali da olabilir.

Dolayisiyla burada yapilan hata, olay1 sonuglar ¢ercevesinde degerlendirmek degil,
tarihsel siire¢ sonunda bugiin bizim sahip oldugumuz bakis agisim1 Sultan Alparslan’a mal
etmek ve onun bu amagla hareket ettigini diisiinmektir. Bdylece sebep-sonu¢ iliskisi
tersyliz edilerek, aslinda olay sonucunda ve uzun vadede ortaya ¢ikan olgunun, olayimn
kahramanlarimi harekete gegiren saik oldugu farz edilmektedir. Ote yandan birinci 6rnekte
Kitap yazarlarinin Malazgirt Savasi’nin sonuglarini Sultan Alparslan’a sGyletmesi hatay1
daha da agirlastirmaktadir. CUnki Alparslan zaferden yaklasik bir buguk yil sonra, yani
olayin kisa vadedeki sonuglarini bile tam olarak gormeden suikasta ugrayarak vefat

etmistir.
Bir baska 6rnek:

3. Selim : “Ug¢ kitada biiyiik bir iilkeyi yonetiyorum. Ancak iilkem Avrupa devletleri
karsisinda siyasi, ekonomik, askeri ve sosyal agidan gerileme icerisine girdi.”

(Ortadgretim Tarih 10. Sinif, Cazgir ve ark. 2009:119)

Osmanli devletinin yayildigi1 hakimiyet alani tarihi bir olgudur. Ancak bu olgunun
nasil algilandigi ve yorumlandigi zamanla degisebilir. Giiniimiizde “ii¢ kitaya yayilmis
devlet” algis1 oldukga yaygin bir bakis agisidir. Ama 3. Selim ve dénemin Osmanlilarinin
tasavvurunda acaba hakimiyet alanlari boyle mi algilanmaktaydi? Aslinda ayni ders
kitabinda bulunan ve birinci el gergek bir belgeden yapilan alintida, Osmanlilarin kendi
cografyalarini nasil algiladiklarinin bir 6rnegi verilmektedir. Fransa Krali 1. Fransuva’ya

gonderdigi mektupta Kanuni Sultan Stileyman kendini soyle tanitmaktadir:

“Ben ki [....] Akdeniz’in, Karadeniz’in, Rumeli’nin, Anadolu’nun, Azerbaycan in,

Sam’in, Halep’in, Miswr’in, Mekke 'nin, Medine’ nin, Kudiis iin, biitiin Arap
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diyarimin, Yemen'in, nice memleketlerin sultant ve padigahi [....]” (Ortadgretim

Tarih 10. Smuf, Cazgir ve ark. 2009:68)

Ote yandan, 3. Selim’in iilkesinin Avrupa devletleri karsisindaki durumunu “siyasi,
ekonomik, askeri ve sosyal agidan™ degerlendirmesi bugiine ait diisiinme tarzlarmin tarihi
sahsiyetlere mal edilmesinin bir bagka 6rnegini teskil ediyor. Kuskusuz Sultan 3. Selim
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu gerilemenin farkindaydi ve sorunlari farkli
acilardan degerlendiriyordu. Ancak buradaki bakis agilarinin siniflandirilmasi ve kullanilan

kavramlar (mesela sosyal) tamamen modern mantaliteye aittir.

Kurgusal metinlerde bilgi aktarimi amacinin On planda olmasinin anakronik
yorumlarin artmasina sebep oldugu gorilmektedir. Yazarlar tarihi sahsiyetleri
konustururken, onlarin bakis acilarin1 yansitmaktan ziyade, cogu kez konuyla ilgili bilgi
aktarmay1 amaglamaktadir. Herhangi bir tarihi olay veya olgu hakkinda dénemin insanlari
ile giiniimiiz arasinda sadece bakis acis1 yoniinden degil, tarihsel bilgi agisindan da
farkliliklar vardir. Giiniimiiziin tarihsel bilgisi olaylarin tarihsel gelisim siireci 1s18inda ve
tarihgilerin yaptigi ¢ikarimlar sonucunda olusmaktadir. Kurgusal metinlerde bugine ait
tarihsel bilginin tarihi sahsiyetlerin agzindan aktarilmasi bir¢ok basit ve bariz anakronizm

hatasinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Mesela:

Nizamulmulk: “Bagdat’ta kendi adimla anilacak olan Nizamiye Medresesini
kurdum. Bu medrese tarihteki ilk Oniversite olarak kabul edilir” (Tiyslz ve
Yildirim, 2006:119)

Tales (MO 7. yy): “Bence bu yol [Kral Yolu] ticari 6neminden ¢ok kiiltiirel Gneme
sahiptir. Ciinkii Mezopotamya ve Anadolu wuygarliklart bu yol araciligiyla
birbirlerini etkilemisler ve ilerleme kaydetmislerdir. [....] Iyonya'min Asya’dan
gelen ticaret yollarimin bitis noktasi olmasi, Iyonya’da ozgiirliigiin daha fazla
olmasi, bu béolgenin ekonomik olarak gelismis olmasi kiiltiirel agidan gelismeye

katki saglamistir.” (Ortadgretim Tarih 9. Sinif, Okur ve ark., 2009:57)

Yazarlarin Nizamiilmiilk ve Tales’e yaptirdiklart agiklamalarin ve kullandirdiklar
kavramlarin 0 donemlerin bakis agis1 ve bilgi diizeyini higbir sekilde yansitmadigi agik bir
sekilde gorilmektedir. Yazarlar konu anlatimi seklinde verebilecekleri bilgileri higbir
uyarlama yapmadan, tarihi sahsiyetlerin agzindan aktarmaktadirlar. Bu iki Ornekte
yazarlarin donemin kisilerinin kendi bakis agilarini yansitma kaygisini neredeyse hig

tasimadiklar1 gorilmektedir.
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Sonug

Sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinda son donemlerde ortaya ¢ikan ve tarihi
olaylar1 donemin kahramanlarinin dilinden anlatan kurgusal metinler tarih 6gretiminde
yeni bir yontem ve anlatim dili getirmistir. Ancak bu metinlerde bir¢ok bariz ve ciddi

anakronizm hatasinin yapildigi goriillmektedir.

Tarihi kahramanlar konusturulurken ¢ogu kez, aslinda ders kitab1 yazarina, yani
modern doneme ait olan bakis agilari, yorumlar, kavramlar, zaman ve mekan algilari
donemin insanlarina mal edilmektedir. Bu durum sadece dilsel ve yaklasimsal degil, aym
zamanda olgusal anakronizm hatalarinin dogmasina sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle,
tarihi olgular1 bugiiniin kavram ve yaklagimlartyla agiklamanin &tesinde, bu kavram ve
yaklasimlart donemin insanlarmin bildigi ve kullandigi varsayilarak, tarihin olgusal

gercekligine aykirt bir bilgi Uretilmektedir.

Bugiine ait tarihsel bilgi ve yorumlarin gegmise mal edilmesi, ders kitaplarindaki
kurgusal metinlerde bircok yanlisliga yol agmistir. Zaman ve takvim algilarinda tarih boyu
meydana gelen degisimin dogru bir bigimde yansitilmadigi gortlmektedir. Bir diger
Onemli sorun, mekan algis1 ve isimlerindeki degisimin g6z ardi edilmesidir. Benzer bir
sekilde, siyasi birimlerin isimlendirilmesi konusunda ge¢mis ile bugiin arasindaki

farkliliklar pek dikkate alinmamuistir.

Diger bir sorun tarihsel olgular1 tanimlamak igin tarihgiler tarafindan iiretilen Ipek
Yolu veya uc tegkilati gibi bazi kavramlarin, o donemin anlam ve bilgi diinyasinin bir
parcastymis gibi algilanmasi ve tarihi sahsiyetlere kullandirilmasidir. Bugiine ait bakis
acilarinin ge¢mise mal edilmesiyle olusan yanilgilar tarihi sahsiyetlerin davranis ve
kararlarinin altinda yatan amag¢ ve diisiincelerin agiklanmasinda da ortaya c¢ikmaktadir.
Malazgirt Savasi orneginde oldugu gibi, bu durum o6zellikle olaylarin sebeplerinin

aciklanmasinda 6nemli yanilgilara sebebiyet verebilmektedir.

Aragtirma bulgular ders kitaplarinda bu hatalarin olduk¢a yogun bir bigimde ortaya
cikmasinin altinda yatan faktorlere de 151k tutmaktadir. Ders kitabi yazarlarinin sahip
olduklar1 yetkinlik ve kitaplar1 hazirlarken gosterdikleri 6zenle ilgili eksikliklerin bu
hatalarin dogmasinda olduk¢a 6nemli bir faktér oldugu sodylenebilir. Ancak bu durum
sadece yeterlilik ve 6zenle degil, ayn1 zamanda yaklasimla da ilgilidir. Tarihi olaylar1 ve
kisileri donemin kendi sartlari, deger yargilari, kavramlar1 ve bakis agilariyla yansitma

gerekliliginin ders kitaplarinda pek goz oniine alinmadigi sOylenebilir. Bir diger ifadeyle,
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kitap yazarlarinin “Dénemin insanlar1 olaylar1 nasil goriiyorlardi?” sorusunu sormadiklari
ve dolayisiyla bugiine ait bakis agilarinin dénemin insanlarina mal edilmemesi hususuna

fazlaca 6nem vermedikleri anlagilmaktadir.

Kurgusal metinlerde anakronizm hatalarinin sik¢a goriilmesinin bir diger sebebi, bu
metinlerin asil olarak bilgi verme amaciyla yazilmalar1 ve dolayisiyla yogun bir bilgi
icerigi tagimalaridir. Bugilin olusturulan bir tarih anlatisi dogal olarak bir¢ok yonden
donemin bakis acilarindan farklilik arz etmektedir. Bu hususa dikkat etmeden, yogun bir
bilgi ve yorum igerigini tarihi kahramanlara sOyletmek c¢ok sayida hatanin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir.

Oneriler

Kurgusal metinlerin mevcut sosyal bilgiler ve tarih ders kitaplarinda kullanimindaki
hata ve sorunlara ragmen, bu yontem dogru bir bi¢cimde kullanilirsa tarih 6gretimine
onemli katkilar saglayabilir. Ozellikle sosyal bilgiler ve tarih ders programlarinda (MEB,
2007; 2009) vurgulanan “tarihsel empati” becerisinin kazanimima yonelik etkinliklerin
gelistirilmesinde faydali olabilir. Ayrica drama turu etkinliklerin gergeklestirilmesinde de
kurgusal metinler kullanilabilir. Dolayistyla bazi kurallara riayet etmek kosuluyla, kurgusal

metinlerin ders kitaplarinda ve genel olarak tarih 6gretiminde kullanilmasi dnerilmektedir.

Kurgusal metinlerin olusturulmasinda ders kitab1 yazarlarinin sahip oldugu kurgu
ve yorum serbestligi tarihi roman, 6ykii ve tiyatro yazarlarininki kadar genis olmamalidir.
Ciinkii edebi eserlerden farkli olarak, ders kitaplarinin 6grencilere tarih arastirmalarina
dayanan bilgiler sunma sorumlulugu ve zorunlulugu vardir. Dolayisiyla, yazilan metinlerin
tarihsel gerceklige uygun olmasina ve Ozellikle de donemin yaklagimlarini dogru bir

sekilde yansitmasina hususi bir 6zen gosterilmelidir.

Mevcut ders kitaplarinda gézlemlenen, kurgusal metinlerdeki yogun bilgi icerigi ve
bu yonteme konu anlatimi iglevinin yiiklenmesi yaklasimi degistirilmelidir. Kurgusal
metinler olgusal bilgileri aktarmaktan ¢ok, donemin insanlarinin bakis agilarini yansitmak
icin kullanilmalidir. Bu amagcla, kurgusal metinleri konu anlatiminin bir pargasi olarak

degil, ayr1 bir 6grenim etkinligi olarak planlamak daha uygun olabilir.

Ote yandan, dénemin insanlarinin bakis acilarmin incelenmesinde oncelikle birinci
el kaynaklar, yani gercek tanikliklar kullanilmalidir. Bu dogrultuda kurgusal metinlerin

kullanim1 birinci el kaynaklarin kullaniminin 6niine gegmemeli veya yerini almamalidir.
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Kurgusal metinler zaman ve takvim anlayiglarinda, mekan algilar1 ve isimlerinde ve
siyasi birimlerin isimlendirilmesinde tarih boyunca meydana gelen degisimin Ogretilmesi
icin kullanilabilir. Bunun i¢in ders kitab1 yazarlarimin farkli donemlerdeki algi ve
yaklasimlar1 ve meydana gelen degisimi dogru bir bigimde yansitmasi gerekmektedir.

Kurgusal metinler hazirlanirken bu hususa 6zellikle dikkat edilmelidir.

Ders kitaplarinda bu metinlerin kurgusal oldugu, tarihi sahsiyetlerin gergek
ifadeleri olmadig1 ve kitap yazarlar1 tarafindan olusturuldugu 6grencilerin kolayca
anlayabilecekleri bir bicimde vurgulanmalidir. Aksi takdirde Ogrencilerin bu metinleri

gercek tarihi kaynaklar olarak algilamasi sonucu dogabilir.

Arastirma bulgular1 ders kitaplarinin yaziminda farkli alanlardan uzmanlarin
isbirliginin O6nemini ve aksi halde ortaya ¢ikabilecek sorunlari ortaya koymaktadir.
Incelenen ders kitaplarinda alan tarihgilerinin, dzellikle de tarih metodolojisi uzmanlarinin
katkilarinin eksikligi bariz bir bigimde goriilmektedir. Sosyal bilgiler ve tarih ders
kitaplarinin hazirlanmasina diger alanlardan uzmanlar ve uygulayicilarin yani sira, mutlaka

bu alandan uzmanlar da katilmalidir.
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