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Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Odevlerine Yénelik Tutumlarmin

Olciilmesi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi

Measuring Students’ Attitudes Towards Social Studies Homeworks:

Developing an Attitude scale

Erkan DINC' ve Murat KECE?®

Ozet: Bu ¢alismamn amaci, ilkégretim 6. ve 7. sumf égrencilerinin sosyal bilgiler dersi édevlerine iliskin
tutumlarint 6lgmeye yonelik bir ol¢me araci geligtirmektir. 32 maddeden olugan olgek, 20011-2012 ogretim
yilinda Ankara merkezdeki 3 farkli ilkogretim okulunda 6. ve 7. simif diizeyindeki 298 égrenci Uzerinde
uygulanmigtir.  Olgegin  kapsam  gegerligini  saglamak amaciyla alan uzmanlarimin — goriislerine
bagvurulmustur. Ulasilan veriler iizerinden olgegin gecerligini belirlemek icin acimlayici faktér analizi
yapilmus ve testte bulunan maddelerin madde ayirt edicilik giigleri hesaplannugstir. Yapilan analiz sonucunda
olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist iizerinden
glvenirlik diizeyi belirlenmistir. Cronbach’s Alpha kat sayisi .94 iken test tekrar test korelasyon katsayisi r =
.91 olarak tespit edilmistir. Olgegin faktor yapisint dogrulamak amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
ol¢me aracimin tek faktorlii bir yapida oldugu ve ogrencilerin sosyal bilgiler dersi ddevierine iliskin
tutumlarin belirlemek tizere kullamlabilecek gegerlik ve guvenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Odevler, Sosyal Bilgiler odevleri, Ogrenci tutumlari, Tutum élcegi

Extended Abstract

Learning includes what a student obtains from the school, home and the other social environments.
While preparing a learning task, most teachers aim to formulate their problems modelled from the real life
situations. However, most of the times they end up with those isolated and distant problem-situations,
because they also feel themselves obliged to present students plain and comprehensible tasks. As a result, a
disconnection between school learning and real life situation occurs.

One aim of giving students homeworks is to build a bridge between home and school, which will
make it easier for students to transfer their school learning to the real life situations. Homeworks play
important roles in fulfillig the purpose of the learning processes. In other words, homeworks assist teachers in
teaching of accesing information resources, thinking meaningully and doing reserach, developing causation
and problem solving skills and updating their subject knowledge-information. Homeworks also help students

to improve their communicative and entrepreneurial capacities.
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For students, homeworks mean doing or implementing the activities given by their teachers,
practising newly learned skills and working independently. Homeworks might be formed from those
activities, preparations and other things that students perform in accordance with their teachers demand and
instruction. There are four types of homeworks mentioned in the relavant literature. They are practicing
homeworks, preparatory homeworks, supplemantary homeworks and project works.

The review of the relevant literature reveals that the number of studies dealing with how students
perceive, understand and implement social studies homeworks and how they develop attitudes about social
studies homeworks and thier functions the presses of learning is quite limited. Therefore, in order to make
homeworks meaningful and functional in intructional processes it is seen obligatory and necessary to
determine students’ attitudes about them.

An attitude is “an affective tendency, readiness or behaviour through which people reveal their
thoughts or feelings of confirming or disconfirming the issues about a group, a person, an institution or a
point of view.” In the literature, there are three ways mentioned to determine e person’s attitude about an
object, a view point or an idividual. Those ways are inferencing from physiological reactions, inferencing
from open behaviours and developing an attitude scale. In this work, developing an attitude scale was
preferred, because of its economic advantages and the time limits restricting the study.

The aim of this study is to develop a scale for assessing grade six and grade seven primary school
students’ attitudes towards social studies homeworks. Based on the relevant literature, a likert type attitude
scale comprising of 38 items was designed first. Then, some of the items were deleted after the initial
reviews.

The final scale composed of 32 items were applied to the 298 students attending three primary
schools in central Ankara. In order to assure the content validity of the scale, three academics specialised on
social studies education are invited to examine the initial version of it. The principal component analysis was
used to obtain evidence for validity of the scale. As a result of this analysis, it has been determined that the
scale has a structure composed of only one factor. The distinquishing characteristics of every item in the
scale were also calculated fort the same purpose. The relaibility of the scale was assessed through its internal
consistency coefficient. The results were found as Cro = .94 and item test correlation of the scale r = .91
According to the findings it could be claimed that the scale has the required qualifications of validity and
relaibity to adequetly measure students’ attitudes towards social studies homeworks.

Keywords: Homeworks, Social Studies Homeworks, Students’ Attitudes, Attitude Scale

Giris

Ogrenme grencinin okulda, evde ve diger toplumsal ortamlarda edindigi bilgi,
beceri ve degerlerin tamamini kapsar. Bu anlamda okullarda 6grenilen bilgilerin biylk bir
boliimii, 6grencilerin zihninde soyut olarak kalabilmektedir. Bu ylizden Ogrenciler,
okullarda 6grendikleri bilgilerini gercek hayata transfer etmekte zorlanmaktadirlar (Ataizi,
2002). Smif i¢inde Ogrenme goOrevi olusturulurken, problemlerin gercek yasamda
kargilagilmas: muhtemel durumlardan Orneklense dahi yasamda karsilanacagi sekliyle

degil, daha sade ve anlagilir diizeyde olmasina caligilmaktadir. Bu durum okul ile gercek
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yasant1 arasinda kopukluk olusturmaktadir. Forster (2000)’a goOre, ogrencilere Odev
verilmesinin amaclarindan birisi de, ev ile okul arasinda bir koprii kurmaktir. Boylelikle
ogrenilenlerin gercek hayata transferi daha kolay olacaktir. Ogretmenler, ddevler aracilig
ile dgrencilerini gergek 6grenme ortamlarma ydnlendirebilirler. Ogrenciler de, bilgilerini
gercek ortamlarda Ogrenip pekistirebilirler. Odevlerin gercek diinya durumlarma ve
ogrenci gereksinimlerine uygun olmasi gerektigi alti ¢izilen bir baska husustur (Lacina-
Gifford ve Gifford, 2004°ten aktaran, Gunduz, 2005: 4).

Odevler, 6grenme siirecinin amacina ulasmasmda énemli bir rol oynar. Baska bir
anlatimla 6dev, 6grencilere; arastirma yaparak bilimsel diigiinmeyi ve bilgi kaynaklarina
ulagsmay1 Ogretmek, problem ¢6zme becerilerini kazandirmak, neden sonug iligkisini
kurmay1 ve kendilerini yenilemeyi 6gretmek igin etkili bir ydntemdir. Odev ayrica
toplumsal biling ile iletisim becerilerini kazandirmak; akil, bilgi, teknoloji iiretebilmeyi
saglamak ve girisimci insan yetistirebilmek i¢in bir arag¢ olarak da degerlendirilebilir (Gur,
2003).

Odevler farkli acilardan bakilmas: gereken ve iizerinde 6zenle durulmasi gereken
bir yapiya sahiptir. Odev konusu her toplumda farkli acilardan ele almmis ve ¢ok
tartistlmis bir konudur. Odevlerin egitim 6gretimle ilgili bilimsel niteligi, akademik
basariyla olan iliskisi, 6dev yaparken harcanan zaman, ddevlere karsi tutum, ddev cinsiyet
ve bireysel farkliliklar arsindaki iligki ayr1 ayr1 iizerinde durulmasi ve arastirilmasi gereken
olgulardir (Hizmetci, 2007: 9).

Odev, ¢ocuklarin okul zamam disinda, dgretmenlerinin istegi ile yapmis olduklar1
etkinlikler, hazirliklar veya diger ¢aligmalardan olusabilir. Odev, 6grencilerin, verilen
etkinliklerin yapmalari, yeni edindikleri becerileri uygulamalari ve bagimsiz ¢alismalari
icin gerekli becerilerin kazanilmasma sinif disinda harcadiklar1 zaman ve emektir. Odev,
performansin standartlarma iligkin agik, net beklentilerle ve evde belli zamanda
tamamlanmak uzere verilen belli gérevlerdir. Odev, cocuklarm &grenme ve gelisiminin
desteklenmesinde, ev ve okul arasinda, etkili baglantilar kurmak i¢in yapilan etkinliktir.
Kisaca 0grencilere verilen ddevler, okul programryla iligkili olarak, evde ya da toplumsal
yagamin ¢esitli ortamlarinda (sinema, tiyatro, tarihi ve kulttrel yerler, alisveris merkezleri
gibi) yapilabilen dnemli bir dgrenme etkinligidir. Ogrenciler 6devlerini tamamladiklari
zaman, yeni bilgiler kazanirlar, smif i¢ci Ogrenmelerini pratik ve anlamli yollarla
pekistirirler. (Batan, 2007: 13).

Odevler, 6gretmen ve dgretim elemanlarmin ¢ogu tarafindan egitim kurumlarinda

siklikla kullanilan smif dis1 6gretim uygulamalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir
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Ogretim uygulamasi olarak ddevlerin okullarda siklikla kullanildigi, arastirmalarla ortaya
konulmustur (Hong ve Lee, 2000; Rowell ve Hong, 2002). Bununla birlikte dgrencilere
verilen 6devleri farkli gruplara ayrrmak mumkandar. Ilgili calismalar 6devlerin, dort temel
gruba ayrilabilecegine isaret etmektedir. Bunlar;

1. Uygulama &devleri: Ogrenilen konularmn kaliciligini saglamak ve gercek hayata transfer
edilebilmesi icin verilen ddevlerdir.

2. Derse hazirlik 6devleri: Bir sonraki derse 6grencilerin bilissel ve duyussal olarak hazir
gelmeleri icin verilen ddevlerdir.

3. Ek bilgi 6devleri: Ogrencinin konuyla ilgili olarak kendini daha fazla gelistirmesi icin
verilen Gdevlerdir.

4. Yeni bir iiriin ortaya koyan proje ddevleri: Ogrencinin istenileni yapabilmesi i¢in yeni
bir {iriin ortaya koydugu odevlerdir (Lee ve Pruitt, 1979 ve Connors, 1992’den akt.
Gundiz, 2005: 22).

Sonug¢ olarak denilebilir 6devler &6grencilerin basarisini arttrmada, arastirma
becerisini  gelistirmede ve 0Ozellikle yasadiklar1 toplumun isleyisini, Kkultlrini
ogrenmelerinde ihtiyag duyulan bir arag olarak disiiniilebilir. Sosyal Bilgiler dersinde
verilen O6devler diger derslerde oldugu gibi basili yaymnlar ve internetten ulasilacak
bilgilerle masa basinda yapilacak 6devler olabilecegi gibi; dgrencilerin okul ve ev disina
¢ikarak kendisinin dogrudan bireyler, topluluklar ve mekéanlardan elde edecegi bilgileri
kullanmasina yonelik de olabilir. Ornegin &grenci Sosyal Bilgiler dersinde verilen
Odevlerle, cesitli hizmet kurumlarinin yapi ve isleyisini arastirabilir, aile butcesinin
planlamasini yapabilir, aile i¢i iletisimi inceleyebilir. Boylece hem bu konulardaki bilgi
birikimini zenginlestirir, hem de arastirma, problem ¢6zme ve iletisim gibi ¢esitli beceriler
kazanur.

Egitimciler tarafindan ddevlere atfedilen yukaridaki islevlerin 6grenciler tarafindan
nasil algilandig1 ve 6grencilerin 6devler hakkinda nasil bir tutum takindiklar1 ise heniiz
tizerinde pek fazla durulmayan ya da etraflica incelenmemis bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarida ayrmtili olarak aciklanan ve egitimciler ile veliler tarafindan
paylasilan beklentilerle ilgili olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 ve sergiledikleri
tutumlarm belirlenmesi, 0devlerin amacina ulasmasi ve iglevselligi agisindan gerekli ve
anlamli goriilmiistiir.

Kisinin bir nesneye ya da olaya iliskin tutumunun yiiksek olmasi kiginin s6z konusu
olay ya da nesneye iliskin olumlu davranislar sergilemesini saglamaktadir. Bu anlamda

ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi ddevlerine iliskin tutumlarinin yiiksek olmasi akademik
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basar1 diizeylerinin de yliksek olmasina olanak tantyacaktir (Kagit¢ibasi, 2010: 115-117;
Tavsancil, 2010: 85-91). Ancak bireylerin tutumlarini dogrudan gézlemlemek olanaksizdir.
Tutumlar, bireylerin gozlenebilir davraniglarindan yordanabilirler. Tutum bireylerin belirli
bir kisiyi, grubu, kurumu veya diisiinceyi kabul ya da reddetmesi seklinde gdzlenen,
duyussal bir hazir olus hali veya egilimidir (Ozgiiven, 2011). Tutumlara dair t¢ temel
Ozellik; “(a) tecriibe ile organize edilen, (b) tutuma bagl oldugu biitiin durumlarin ve
objelerin varliginda harekete gecen ve (c) olumlu ya da olumsuz tepkiler i¢cin hazirlanma
ve hazir olma” (Alport, 1935 ve Anderson, 1988’den aktaran Kokli, 1995: 81) seklinde
aciklanmaktadir. Ayrica tutumun, yasanti ve deneyimlerle orgiitlendigi ve bir 6grenme
sonunda olustugu belirtilmistir (Tavsancil, 2010). Tutumlar tek bir yasanti sonucunda
aniden degisebilecegi gibi dereceli olarak da degisebilir (Arslan, 2006: 36). Erisi ile
duyussal alan davraniglari arasinda belli bir etkilesimin oldugu ve tutum ile erisi arasindaki
anlaml iligki, tutumlarin 6nemli oldugunu ve okul programlar1 igerisinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Belirli bir nesneye, objeye ya da bireye yonelik tutumun
belirlenmesi, fizyolojik tepkilerden yordama, agik davranmiglardan yordama ve Olgek
gelistirmeden olusan baslica ii¢ yolla saglanabilir (Kan ve Akbas, 2005: 228-229). Bu

calismada ekonomik olmasi nedeniyle dlgek gelistirme tercih edilmistir.

Amag
Caligmanin amact ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler ddevlerine

yonelik tutumlarini belirlemek i¢in 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastrmanin  ¢alisma grubunu; 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ankara
merkezdeki li¢ ilkdgretim okulunda 6grenim goéren toplam 298 6grenci olusturmaktadir.
Bu arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden “Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
(Convenience sampling)” kullanilmistir. Bu Ornekleme yOntemi arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirir. Cilinkii bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan
bir durumu secer (Yildirim ve Simsek, 2006:113). Bu ¢alismada da Ankara il merkezindeki
iic okulun sec¢ilme nedeni kisisel baglantilar dolayisiyla arasgtirmacmim bu okullardaki
Ogretmen ve 6grencilere hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmesidir. Calisma grubunun sinif

diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Simif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Bolum Erkek Kiz Toplam
6. Sinif 62 79 141
7. Sinif 73 84 157
Toplam 130 111 298

Olcek Maddelerinin Yazilmasi ve Denemelik Formun Olusturulmasi

(f)lgegin gelistirilmesinde ilk olarak alanyazin (Forster, 2000; Hizmetci, 2007;
Batan2007; Giir, 2003; Giindiiz, 2005) incelenmistir. Boylelikle egitim-6gretimde 6dev
verilmesinin olumlu ve olumsuz yanlar1 belirlenerek genel ¢ergevesi ¢izilmistir.

Sosyal Bilgiler ddevlerine yonelik maddeler, tutumun 6geleri (biligsel, duyussal,
davranigsal) dikkate alinarak olusturulmustur. Alanyazindan edinilen bilgiler 1s18inda
Sosyal Bilgiler 6devlerine yonelik tutumu 6lgmeye doniik olarak 38 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur. Yazilan ifadeler, bir dil bilim uzmani ve ii¢ alan uzmani
tarafindan incelenmistir. Yapilan elestiriler g6z onlinde bulundurularak dlgegin taslagini
olusturan ifadelerden 6 tanesi ¢ikarilmis ve 6lgegin taslak hali 32 maddeye diisiiriilmiistiir.
Likert tipi 6lcek modeline uygun olarak hazirlanan maddeler “(3) Katiliyorum”, “(2)

i«

Kararsizim”, “(1) Katilmiyorum” seklinde iglii derecelendirmeye gore yapilandirilmastir.

Verilerin Cozimlenmesi
Toplam 298 6grenciden elde edilen veriler tizerinde gecerlik ve gilivenirlige kanit

saglamak amaciyla asagidaki analizler yapilmistir:

v Verilerin faktor (temel bilesenler) analizine uygunlugunu saptamak amaciyla,
“Kaiser-Meyer Olkin” (KMO) katsayis1 ve “Barlett’s Sphericity” testi.

v Yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla Ag¢imlayict Faktor Analizi ve
Dogrulayict Faktor Analizi.

v Giivenirlige kanit saglamak amaciyla “Cronbach’s Alpha”, “Sperman Brown”,
“Guttman Split Half” ve “test tekrar test” glvenirlikleri.

v Madde gecerligine kanit saglamak amaciyla madde korelasyonlar1 ve madde test

korelasyonlari.
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Bulgular ve Yorum
Faktor (temel bilesenler) Analizine Uygunluga Iliskin Bulgular ve Yorum

Tutum Olgeginin yap1 gegerliligine iligkin bilgi toplamak i¢in Faktér Analizi
(Dondiirtilmiis Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once
verilerin faktér analizine uygunlugu “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) ve “Barlett’s
Sphericity” testiyle sinanmistir.

“KMOQO?” katsayisi, verilerin ve Orneklem biiylikliigiiniin se¢ilen analize uygun ve
yeterli oldugunu belirlemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. “Barlett’s Sphericity”
testi ise verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in
kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. “Barlett’s Sphericity” testi sonucunda elde edilen
“Chi-square” test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Kan ve Akbas, 2005). Tablo 2’de “KMO” ve “Bartlett’s”

testlerinin sonuglarina iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett's Testi Analiz Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterligi Ol¢iimii | .940

Yaklasik Chi-square 4355,229
Bartlett's Testi Serbestlik derecesi 465
Onemlilik .000

Tablo 2 incelendiginde, 32 maddenin faktor analizi i¢in “KMO” degeri .94 olarak
tespit edilmistir. Veriler iizerinde faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum “KMO” degeri
.60 olarak Onerilmektedir (Pallant, 2001). Dolayisiyla “KMO” degerinin 1’e¢ yaklagmasi
(.94) verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir. Uygulanan Bartlett’s testi
sonucu elde edilen “Chi-square” test istatistigi sonucunun anlamli oldugu (y°=4355,23
p<.01) gozlenmistir. Bu degerler ger¢evesinde, 32 maddelik 6lgek iizerinde faktor analizi

yapilabilecegi sonucuna varilmistir.

Olgegin Gegerligine Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6devlerine yonelik tutum Slcegi (SOTO)’niin gecerlik analizleri
kapsaminda, yap1 gecerligi ve madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu bulgular
asagida verilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Tliskin Bulgular
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Faktor analizi, ¢ok sayida degiskenin arka planinda yatan temel yapiy1 ortaya
cikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Sencan, 2005). Faktor yiik degerleri .30 un altinda
olan maddeler ile iki ayr1 faktordeki faktor yiikleri arasinda .10 oraninda fark olmayan; bir
baska ifade ile birden fazla faktore yiik veren maddelerin atilmasi1 gerekmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu gercevede ilk asamada, dlgegin faktor yapisini
belirlemek {izere temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi,
faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik kullanilan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin
tek faktorlii bir yapiya uygun olmasi nedeniyle dondiirme tekniginin uygulanmasina gerek
duyulmamistir. Bu dogrultuda madde yiik degeri .30’un altinda olan 3 madde ile birden
fazla faktore yiik veren ve en yliksek faktor yiik degeri ile bu degere en yakim faktor yiik
degeri arasindaki fark .10’dan az olan 6 madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 23
madde iizerinde faktor analizi islemi tekrarlanmigtir. Faktor analizi sonuglart
degerlendirilirken maddelerin toplam olarak olusturdugu faktor yiiklerine bakilir. Kline
(1994)’e gore faktor yiik degeri, maddelerin faktorle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir.
Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle
yiiksek diizeyde iligki gosteren maddelerin olusturdugu bir kiime varsa bu bulgu, o
maddelerin birlikte s6z konusu yap1y1 6lgtiigii anlamma gelmektedir (Tavsancil, 2010).

Bu islemler sonucunda 6lgekte kalan toplam 23 maddenin, tek faktorlii bir yap1
dahilinde toplandig1 goriilmiistiir. Son hali ile 23 maddelik 6lgegin “KMO” degeri .95 ve
“Bartlett’s” testi degerinin ise x?=3456,26; sd=253 (p<.01) olarak tespit edilmistir. Olgegin
son halinde yer alan 23 maddenin A¢imlayict Faktor Analizine (AFA) ait bulgular tablo 3

ve tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Dersi Odevlerine iliskin Tutum Olgeginin Faktor Yiik Dagilimlari

Maddeler Faktdor | Ortak
1 Varyan
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S

Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmanin énemli oldugunu

m9 .799 .640
diistiniiyorum.
Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devler 6grenme istegimi

m28 138 .586
arttirnr.
Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devlerimi yaparken 6zen

m7 o 138 .647
gosteririm.
Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili 6dev yapmak bosa zaman

m26 4 s yere yap ; A27 702
harcamaktir.
Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili 6devleri yapmak icimden

m31 : yap ¢ 124 .629

gelmez.

Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmay1 sagma bir ugras
ml17 ) g yapmay s 716 513
olarak goruyorum.

m27 | Mecbur olmasam Sosyal Bilgiler 6devleri ile ilgilenmem. 707 .657

Sosyal Bilgiler 6devlerimi yapmamin derste basarima
mll 701 511
katki saglayacagi kanisindayim.

Sosyal Bilgiler dersi 6devlerimi yaparsam gelecekteki
ml - .700 .546
egitim hayatimda basarili olacagim diisiiniiyorum.

Sosyal Bilgiler dersi ddevleri yagadigim topluma uyum
m16 .681 .566
saglamama yardime1 olmaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi 6devlerinin. nitelikli 6devler
m15 .679 480
oldugunu diistiniiyorum.

Sosyal Bilgiler dersine iligskin 6devlerimi yaparken titiz

m29 .670 450
davranirim.
Sosyal Bilgiler dersi 6devlerimi yaparken ¢ok dikkatli

m6 yep ¢ .663 507
davranirim.

Sosyal Bilgiler dersinde verilen 6devlerin eglence
m8 .652 453
zamanimi ¢aldigini diigiiniiyorum.

Ogretmenimin Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili 6dev
m12 ) .650 487
vermesinden korkuyorum.
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Sosyal Bilgiler 6devlerinin bilgi ve becerilerimi

m18 o .647 427
gelistirdigini diisiiniiyorum.
Sosyal Bilgiler dersinde 6dev yapmak okulda 6grendigim

m24 | y ' s Yap s s .645 430
bilgilerin kalic1 hale gelmesini saglar.
Sosyal bilgiler dersiyle ilgili 6dev yapmanin gereksiz

mS Y s yere yap s .627 471
oldugunu diisliniiyorum.

m2 | Sosyal Bilgiler dersiyle ilgili 6dev yaparken sikiliyorum. .589 446
Sosyal Bilgiler dersinde verilen ddevlerin en gizelini ben

m3 o .586 .346
yapmak isterim.
Ogrenci istemiyorsa Sosyal Bilgiler dersine iliskin 6dev

m19 ) o .536 321
verilmemelidir.
Ogretmen 6devimi kontrol etmeyecekse Sosyal Bilgiler

m4 o ' .530 .302
dersiyle ilgili 6devleri yapmaktan hoslanmam.

m14 | Sosyal Bilgiler dersi 6devlerini yapmak istemiyorum. .528 316

Ozdeger = 11.420
Aciklanan Varyans = %44.351

Tablo 3’te goriildiigii lizere 23 maddeden olusan Olgcegin maddelerin faktor yiik

degerleri .528 ile .799 arasinda bir dagilim gostermektedir. Analiz sonucunda tablodaki

maddelerin faktor yiik degerleri dikkate alindiginda Sosyal Bilgiler Dersi Odevlerine

Iliskin Tutum Olgegi’nin tek faktorlii bir yapida oldugu goriilmektedir. Faktor dlgege

iliskin varyansm % 44.35%ini agiklamaktadir. Olcegin maddelerine ait faktor yiik

degerlerinin .30’un altinda olmamasi ve davranis bilimleri agisindan tek faktorlii yapilarda

aciklanan varyans miktarinin % 30’un iizerinde olmas1 6lgegin tek faktorli bir yap1 olarak

degerlendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2010).

Sekil 1. Faktor Yapisima Iliskin Madde Ozdegerleri
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Sekil 1 incelendiginde 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik faktor sayisinin 2 oldugu
goriilmektedir. Ancak birinci faktoriin 6zdegerinin 10,20 iken ikinci faktoriin 6zdegerinin
1,12 oraninda oldugu ve ikinci faktdrdeki 4 maddenin faktor yiik degerleri incelendiginde
bu maddelere ait faktor yiik degerlerinin birinci faktore daha ytiksek oranda yiik verdikleri
dikkate alinirsa bu durum Sosyal Bilgiler Odevlerine Yoénelik Tutum Olgeginin tek
faktorli bir yap1 dahilinde degerlendirilebileceginin bir kanitidir.
Sosyal Bilgiler Odevlerine Yénelik Tutum Olceginin Madde Analizi Sonuglar

Gelistirilen Olgek {izerinde madde analiz ¢alismasi yapilarak %27’lik ist-alt
gruplara iligkin t degerleri hesaplanmistir. Likert dl¢ekleme tekniginin en dnemli konusu
olan boyutluluk 6zelligini saglamak amaciyla yapilan madde analizi yap1 gecerligine
iliskin ipucu vermektedir. Madde analizi ile Olgekteki maddelerin 6lgmeyi amagladigi

ozelligi baska o6zellikleri karistirmadan 6lgiip 6lgmedigine bakilmaktadir (Tavsancil, 2010).

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Odevlerine Yénelik Tutum Olgegi’nin Madde Analizi %27°1lik
Ust ve Alt Gruplar I¢in t Degerleri

Mad | N S [t(Ust-Al p |Mad| N

>
(92)

t(Ust-| p

>
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.No % 27) .No Alt %
27)
. 2,98 . 294 | .22
Ust 732 Ust
6 6 2 | 10,66
9 10,906 6
1,82 205 | .71 6
Alt .728 Alt
5 0 4
. 2,98 . 294 | .25
Ust .821 Ust
1 2 8
21 11,253 8 8,390
1,93 2,13 | .82
Alt .307 Alt
4 4 7
. 2,98 . 2,89 | .30
Ust 113 Ust
7 6 5
7 9,703 12 9,405
2,13 197 | .82
Alt .763 Alt
9 3 6
. 2,96 . 2,96 | .19
Ust .193 Ust
1 5 3
26 9.982 18 9,019
2,07 2,18 | .73
Alt .764 Alt
5 .00 3 5 .00
. 2,97 . 297 | .15
Ust 113 Ust
1 3 9
31 12,474 24
1,93 2,21 | .71 | 9,268
Alt .739 Alt
4 4 0
. 2,96 . 294 | .24
Ust .193 Ust
3 3 6
17 8,445 5 8,116
2,13 2,16 | .80
Alt .843 Alt
9 4 7
. 2,98 . 2,26 | .26
Ust 113 Ust
2 2 8
27 11,100 2 5,633
1,98 2,93 | .83
Alt 792 Alt
7 4 4
. 2,96 . 2,89 | .30
Ust 193 Ust 11,11
11 3 7,776 3 5 5 3
Alt | 2,22 | .815 Alt | 1,93 | .73
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4 4 4
. 2,93 . 293 | .24
Ust .745 Ust
6 6 6
1 8,154 19 9,661
2,11 2,10 | .72
Alt .246 Alt
5 1 6
. 2,94 . 2,79 | .40
Ust .222 Ust
6 1 6 | 11.03
16 9,885 4
2,12 1,77 | .71 3
Alt .704 Alt
4 3 5
. 2,96 . 2,89 | .30
Ust .193 Ust
7 4 5 | 11,53
15 9,116 14
2,12 183 | .75 5
Alt .790 Alt
5 5 8
; 2,96
Ust .199
29 1 12,731
Alt 1,848 .752

P<.01
Olgekte %27’lik alt ve iist degerler i¢in hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p<.01
diizeyinde anlamli bulunmustur.
Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucu ortaya konan faktdr yapisina iliskin
modelin uygunlugu (fit of model), Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.
Elde edilen modelin uygunlugu, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation),
Normed Fit Index (NFI), Non-Normed Fit Index (NNFI), CFl (Comparative Fit Index),
Incremental Fit Index (IFI), GFI (Goodness of Fit Index) ve Adjusted Goodness of Fit
Index (AGFI) uyum olgiitleri ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucu, modelin
uygunluguna iligkin RMSEA degeri .079; NFI degeri .95; NNFI degeri .97; CFI degeri .97;
IFI degeri .97; GFI degeri .87 ve AGFI degeri .86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
verilerden hareketle model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1
goriilmiistiir. Bu anlamda ulasilan analiz sonuglarma gore, Sosyal Bilgiler Odevlerine
Yénelik Tutum Olgeginin model uyumlulugu istatistiki olarak kabul edilebilir diizeydedir.
23 maddenin faktor analizi model uyumluluguna iliskin degerleri Tablo 5°’te; Yapisal

Esitlik Modeli ve Standart Degerleri Sekil 2’de sunulmustur.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Odevlerine Yonelik Tutum Olgeginin Uyum Degerleri

Uyumluluk Analiz Sonuglar1 | Kabul Edilebilir

indeksi Uyum

Ki-Kare (X2) 653.92 -

Serbestlik 230 -

Derecesi

Ki-Kare/sd 2,839130 1-5

RMSEA 0.079 0,06 < RMSA <
0,08

NFI 0.95 0,90 <NFI <0,95

NNFI 0.97 0,90< N NFI <
0,95

CFI 0.97 0,90 <CFI <0,95

IFI 0.97 0,90 <IFI <0,95

GFlI 0.87 0,85 <GFI <0,95

AGFI 0.86 085< AGFI <
0,90
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Sekil 2. Sosyal Bilgiler Odevlerine Yonelik Tutum Olgegi Yapisal Esitlik Modeli ve
Standart Degerleri
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Ol¢egin Giivenirligine Iliskin Bulgular
Tablo 6. Olgege Ait i¢ Tutarlilik Katsayilar:

I¢ Tutarhhk Katsayilar N o
Cronbach-Alpha 298 940
Spearman-Brown 298 925
Guttmann Split-Half 298 .920
Test Tekrar Test 67 912
Korelasyonu

Tablo 6’de goriildiigi iizere 23 maddelik 6lgegin “cronbach alpha” guvenirlik kat
say1si .94, “Sperman Brown” giivenirlik katsayis1 .93 ve “Guttmann Split-Half” degeri .92
olarak belirlenmistir. Gilivenirlilik katsayisi, 6l¢ek igerisinde bulunan maddelerin ig
tutarliliginin, homojenliginin bir 6lglisiidiir (Tezbagaran, 1996). Tavsancil (2010)’a gore,
giivenirlilik katsayisinin diisiik olmasi 6lgegin her Olgiimde benzer sonuglar iiretmeyen,
giivenilir olmayan bir Olgme araci Ozelligi tasimasina neden olabilir. Giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Diger taraftan 6. ve 7. sinif diizeyindeki 67 ilkogretim
okulu 6grencisine 15 giin arayla uygulanan birinci ve ikinci uygulamalardan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun (kararlilik katsayilart) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarinda test tekrar testinde iki uygulama sonuclar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.912;p<.01). Determinasyon kat sayist
dikkate alindiginda (r*=.831) ikinci uygulama puanlarindaki toplam varyansm % 83’{iniin
birinci uygulama puanlarindan kaynaklandigi, bagka bir anlatimla birinci uygulama
puanlarindaki degiskenligin % 83’iiniin ikinci uygulama puanlarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Tablo 7. Madde-ToplamTest Korelasyon Katsayilar1

Aritmet

Ma ik

d.N | ortalam Korelas [Mad.|Aritmetik Korelas

0 a |Dagilim| yon Cra | No | ortalama|Dagilim| yon Cra

ml | 58,630| 78,308 | .659 | ,937 | ml |58,6544 |77,735| .636 | ,937
9 5

m2 | 58,600| 79,258 | .549 | ,939 | m1 | 58,6980 77,888 | .636 | ,937
7 6

m3 | 58,862 | 78,173 | .551 | ,939 | ml | 58,6510 | 77,144 | .676 | ,937
4 7

m4 | 59,013 |78,161 | .492 | ,940 | m1 | 58,6409 | 78,635| .608 | ,938
4 8

m5 | 58,637 78,393 | .584 | ,938 | m1l | 58,7282 | 78,966 | .500 | ,939
6 9

m6 | 58,768 | 77,667 | .623 | ,938 | m2 | 58,6074 | 78,926 | .605 | ,938
S 4

m7 | 58,661 | 77,403 | 697 ,937 | m2 | 58,6779 | 76,960 | .689 | ,937
1 6

m8 | 58,708 |77,615| .608 | ,938 | m2 | 58,6913 | 76,962 | .670 | ,937
1 7

m9 | 58,671|76,632| .764 | ,936 | m2 | 58,7215 76,309 | .696 | ,936
1 8

m1l | 58,637 | 77,700 | .656 | ,937 | m2 | 58,8423 | 76,773 | .632 | ,937
6 9

m12 | 58,815| 76,562 | .613 | ,938 | m3 | 58,7181 | 76,816 | .694 | ,937
4 1

m14 | 58,926 | 77,314 | .492 ,940
2

Testte kalan 23 maddenin her birinin toplam test puaniyla arasindaki korelasyon

degerlerine bakildiginda en diisiik .492 ile en yiiksek .764 degerleri arasinda bir dagilim
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gosterdigi goriilmektedir. Giivenirlik analizleri ¢ergevesinde elde edilen degerlere gore

SOTO’nin giivenirlik dzelligine sahip bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Sonug

Bu calismada ilkdgretim 6. ve 7. smif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler Odevlerine
iliskin Tutum Olgegi gelistirme siireci ele alinmustir.

Olgek, agimlayic1 faktdr analizi sonuglarma gore, tek faktdrden olusmaktadir.
Faktordeki maddelere ait faktor yiikleri, faktoriin 6zdegeri ve agiklanan varyans orani goz
Online alindiginda Olgme aracinin yapisal olarak gegerligi olan bir 6lgek oldugu
soylenebilir. Olgegi olusturan maddelerin her birinin dlciilmeye calisilan 6zellikleri ne
diizeyde 06lgebildigini ortaya koymak iizere elde edilmis veriler {izerinde madde-toplam test
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgegin her bir maddesi ile o maddenin ait
oldugu boyuttan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelenmis dlgekte yer
alan her bir maddenin ve her bir faktoriin, 6lcegin geneli ile dlciilmek istenen 6zelligi
Olcebilme amacima anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde
ayirt edici oldugu sdylenebilmektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari; “Cronbach Alpha” giivenirlik katsayilari .94 olarak
tespit edilmistir. Bu degerler cergevesinde Olgegin glivenilir Olgiimler yapabildigi
sOylenebilir. Nitekim giivenilirlik katsaymin .70 ve {izerinde olmasi, 0&lgegin
giivenilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2010). Diger taraftan 6lgek maddeleri arasindaki uyumlulugu gosteren “KMO” degerinin
.95 ve “Barlett’s testi” degerinin ise (x*=3456,26; sd=253) p<.01 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Sonug olarak, egitimde duyussal 6zelliklerin 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda
bu 6zelliklerin dl¢lilmesine iligkin dlgeklerin gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin dogru olarak
Olciilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada literatiirde egitimle iliskili oldugu 6ne
stiriilen tutum iizerinde ¢alisilmis ve Sosyal Bilgiler 6devlerine yonelik bir tutum Slgegi
gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirligine ait bulgular, ilkdgretim 6 ve 7. simuf
ogrencilerinin ilgili 6zellige iliskin tutumlarini belirlemek {izere kullanilabilir nitelikte
oldugunu géstermektedir. Olgegin gelistirilmesi ilkogretim 6 ve 7. sinif diizeyinde dgrenim
goren Ogrenciler iizerinde oldugu i¢in dlgek, bunun disindaki gruplarda kullanilacaksa, o
gruplar iizerinden elde edilecek verilerle gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 yapilmalidir.
Bu calismada cesitliligi saglamak amaciyla Ankara il merkezindeki farkli O6grenci

profillerine sahip 3 ilkdgretim okulu ve bu okullarda 6grenim goren dgrenciler iizerinde
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calisiimistir. Bu yoniiyle gelistirilen 6lgme araci, farkli bolgelerdeki ilkdgretim 6 ve 7. smif
diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin ilizerinde uygulandiginda 6lgegin gecerlik ve

giivenirligine iligkin benzer bulgulara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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