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Oz

Mendup (veya nedb) kavraminin, fikih usuliinde olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir kavram oldugu
gorilmektedir. Buna karsin bu kavramin, bitiin usulciler nazarinda ayni anlam ve kapsama sahip
oldugu séylenemez. Zira usulctiler, mensup olduklari ekollere gére mendup kavramina farkl anlamlar
yuklemislerdir. Bu durum usul kitaplari okunurken dikkati gekmekte ve bazi durumlarda karisikhga da
sebep olmaktadir. Bu nedenle bu makale ile mendup kavraminin, fikih usulcileri nazarinda ifade
ettigi anlamin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda mitekellimin metodunu
benimseyen usulciilerin kullaniminda mendup kavraminin, Hanefilerin kullanimina gére daha genis
anlam ve kapsama sahip oldugu gorilmektedir. Zira mutekellimin usulcller, viicbiyet ifade eden
emir ve talepler disinda yapilmasi istenilen veya iyi gorilen seyleri genel olarak mendup kavrami ile
ifade etmislerdir. Hanefi usulciiler ise yapilmasi emredilen veya iyi goriilip tavsiye edilen teklifi
hiktmleri; farz, vacip, stinnet ve nafile seklinde siralamislar ve mendubu bu siralamadaki nafilenin
diger bir ismi olarak ifade etmislerdir. Bu durumda Hanefilerin kullaniminda mendup, mutekellimin
usulcilerin 1stilahinda ifade ettigi anlama gére hem daha dar kapsamli olmakta, hem de mertebe
olarak daha alt bir konumda bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usuli, Teklift Hikiim, Mendup, Sinnet, Nafile.
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GIRiS

Teklifi hiakimlerin bir tirli olan mendup, fikih usuliinde yaygin bir kullanima sahip
olmakla birlikte, usul ekollerinde ifade ettigi anlam ve kapsam vyonuyle farkhihklar
gostermektedir. Miutekellimin usulcller ve Hanefilerin, mendup kavramina yikledikleri
anlam ve onun teklifi hiikiim siralamasindaki yeri konusunda ayristiklari gérilmektedir. Bu
noktada sinnetin mendup kapsaminda olup olmadigi en temel farklihk olarak one
¢ikmaktadir.

Miutekellimin usulciiler vacip disinda yapilmasi talep edilen veya tavsiye edilen ya da
glzel gorilen her seyi mendup kapsaminda degerlendirirlerken; Hanefilerin ise genelde
siinnet ve mendubu ayri hiikiimler olarak degerlendirdikleri gorilmektedir. Bu durumda
mendup, mutekellimin usulcller nazarinda vacip niteliginde olmaksizin yapilmasi talep edilen
seyler anlaminda genis kapsamli; Hanefiler nazarinda ise farz, vacip ve sinnet disinda,
yapilmasi terkinden daha Ustlin gorilen veya yapanin ovildugi, terk edenin ise yerilmedigi
seyler anlaminda dar kapsamli oldugu goérilmektedir. Ancak mitekellimin ekoliinde de
vacibin disinda yapilmasi talep edilen seyler mendup olarak nitelenmekle birlikte, bu
kapsamdaki hiikiimlerin hepsinin tek derecede olmadigi, farkl isimlerle ve derecelerle
siniflandirildigina da sahit olunmaktadir.

Mendubun usulciiler nazarinda anlami ve kapsamini ortaya ¢ikarmak ve karsilastirmak
amaciyla yazilan bu makalede, oncelikle hikim, teklifi hikim ve mendup terimleri
kavramsal cercevede incelenmis, daha sonra farkli ekollere mensup usulclilere goére
mendubun kapsami belirlenmeye calisilmistir.

Ayrica mendubun sabit olus sekli ve viicGbdan ayrildigI noktalara deginilmis, arastirma
sonucu elde edilen bilgiler sonug kisminda aktarilmistir.

1. Kavramsal Cergeve

Mendup, fikih usuliinde ‘hiikiim’ konusu kapsaminda ‘teklifi hiikimler’in bir tirl olarak
yer alir. Bu nedenle mendup kavramina ge¢gmeden once fikih usuliinde ‘hikim’ ve ‘teklifi
hikim’ kavramlarinin tanimlarina deginilecektir. Daha sonra ise mendup kavramina dair
usulcllerin tanimlari verilecektir.

1.1. Hiikiim ve Teklifi Hiikim Kavramlari

Hikim kelimesi sozlikte; “hikmet, 1slah amaciyla men etmek, iki kisi arasinda lehinde
veya aleyhinde karar vermek, ilim, anlayis vb.” anlamlara gelmektedir.? Fikih ve fikih
usuliinde hikim terimi kisaca; “Allah’in mikelleflerin fiillerine iliskin hitabi veya bu hitabin

% Ebii’l-Hiiseyn Ahmed ibn Faris, Mu ‘cemii mekdyisi’l-luga (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 1/311; el-
Cevheri, es-Sthdh: Tacii’l-liiga ve sihdhii’l-‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, 1990), 1/223; ibn
Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 12/140; Muhammed Firtizabadi, el-Kdmiisii'I-muhit (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1987), 1415.
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sonucudur,” seklinde tanimlanmistir.® Tanimdaki ‘Allah’in miikellefin fiiline iliskin hitab’ veya
‘Allah’in - mukellefin fiiline iliskin hitabinin sonucu/eseri’ seklindeki ayirim, tanimin
mutekellimin  veya fukaha metoduna gore vyapilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
mutekellimin usulctler hilkmi genelde; ‘Sari‘in iktiza (yapmayi veya yapmamayi talep etme),
tahyir (yapip yapmamakta serbest birakma) ve vad’ (iki sey arasinda bag kurmak) yoniyle
miukelleflerin fiiliyle ilgili hitabidir’ seklinde tanimlamislardir.* Hanefiler ise hiikma, ‘Allah’in
hitabiyla sabit olan sey’® veya ‘Allah’in iktiza, tahyir ve vad‘ bakimindan mikelleflerin fiiliyle
ilgili hitabinin eseri’® seklinde tanimlamuslardir.

Gorllecegi Uzere Hanefiler'in tanimlarinda, Allah’in hitabi ile miukelleflerin fiilleri
arasindaki bag vurgulanarak mukellefin fiili merkeze alinmis iken; mitekellimin usulclilere
gore ise hiikmi belirleyenin Allah olmasi ve hilkmiin onun fiili olarak ortaya ¢ikmasi yoniine
yani hitap ile sar’i arasinda baga vurgu yapilmis, boylece hitabin kaynag merkeze allnm|§t|r.7

Ser‘? hiikimler genel olarak tekliff ve vaz‘i hiikimler olmak Gzere iki boélime ayrilmistir.
Ser? hikiim, emir veya yasaklamaya dair bir talep iceriyor yahut yapip yapmamada
muhayyer birakiyorsa buna teklifi hikiim; sayet bu teklifi hikiimle irtibatlandiriimis yani
onun icin sart, sebep, illet kilinmis ise buna da vad‘t hikiim denmistir.2 Konumuz geregi bu
arastirmada vad‘l hikimlere deginilmeyecektir. Teklifi hikimler hakkinda genel bir bilgi
aktarilarak, teklifi hlkmin kisimlarindan ‘mendup’ konusu ayrintili olarak incelenecektir.

Usulcilerin teklifi hikmi degisik sekillerde taksim ettikleri gorilmektedir. Bazi
usulctlerin tahrim ve ibaha seklinde iki kisma ayirdiklari, bazilarinin ise vacip, mahzur
(haram) ve mubah seklinde Uge ayirdiklar nakledilmi§tir.9 Mubahin herhangi talep ve
yukimlilik icermemesi nedeniyle teklifi hiikimlerden sayilip sayllmayacagi tartismali olsa
da® teklifi hikmin; vacip, mendup, haram, mekruh ve mubah olmak (izere mutekellimin
usulctlerce yapilan besli taksimi fikih usuliinde yaygin olan taksimdir.'! Sari‘in, bir seyin

® Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaynlari, 2017), 135.

* Omer Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-miinteha ’s-siil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usil ve’l-cedel, (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
1427(h.), 1/282-283; Ali es-Siibki, Ref"u’l-Hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1999),
1/483; Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, [thdfu zevi'l-besdir bi serhi Ravzati'n-Nazir (Riyad: Daru’l-
Asime, 1417(h.), 1/335-337; Vehbe Zuhayli, Usiilii 'I-fikhi’[-Isldmi (Sam: Daru’l-Fikr, 1986), 1/37-38.

® Sadriisseria, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, ts.), 1/25.

® Molla Hiisrev, Mir dtii l-usil fi serhi Mirkati’l-viisiil (b.y.: Dersaadet, Sirket-i Sahéﬁye:i Osméniye, 1321(h.),
276; Ebl Said Mehmed b. Mustafa b. Osman Hadimi, Mecdmiu’I-hakdik (b.y.: Matbadyi Amire, 1308(h.), 36.

" Muhammad Abu el-Fath Beyanuni, “Hiikim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yay. 1988), 18/466;
Abdullah Kahraman, Fikih Usulii (Istanbul: Ragbet Yay. 2017), 251; Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 136.

® Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi, (Ankara: Fecr Yay. 1994), 35-36; Apaydin, Islam Hukuk
Usulii, 136.

® ibn Hazm, el-Thkdm fi usili’lI-ahkdm, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 8/3; el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1424(h.), 62; Zerkesi, el-Bahrii’l muhit fi usili’l-fikh (Kuveyt: Viizaratii’l-Evkaf ve’s-
Sutini’l-islamiyye, 1413(h.), 1/175.

19 Bilgi i¢in bk. el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, (Riyad: Daru’s-sami’ty, 2003), 1/169; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-Fusiil, 62.

Y el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, (Katar: y.y., 1399(h.), 1/308; Gazali, el-Mustasfd min ilmi l-usil, thk.
Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine: y.y., 1413(h.), 1/210; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, (Beyrut: Miiessesetii’r-
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yapilmasina dair talebinin kesin/kat’i olusu viiclba, kesin/kat’t olmamasi ise menduba
delalet ederken; bir seyi terk etmeye dair talebinin kesin/kat’t oldugu durumda haramliga,
kesin/kat’t olmadig1 durumlarda ise ‘mekruha’ delalet etmektedir. Eger hitap tahyir/serbest
birakma ile ilgili ise ‘ibaha’ gerceklesir.™

Hanefi usulcllerde ise agirhkli gorus; farz, vacip, stinnet, nafile, mubah, mekruh ve
haram seklinde yedili taksimdir.'* Hanefilerin siniflamasinda mekruhun tahrimen ve tenzihen
seklinde ikiye ayrildigl, buna karsin siinnet ve nafilenin mendup adi altinda zikredildigi
seklinde gorisler de bulunmakla birlikte konunun ayrintisi mendubun kapsami kisminda ele
alinacagindan burada bu kadar bilgi ile iktifa ediyoruz.

1.2. Mendup Kavrami

Sozlukte, “yara izi, hafiflik, birini bir seye ¢agirmak ve ona tesvik etmek, 6liye aglayip
onun iyiliklerini saymak” anlamlarina® gelen (< - 2 - ) kokiinden tiireyen mendup, ‘giizel
gorilen ve sevilen sey’ anlamindadir.”

Fikih usulii 1stilahinda ise usulctilerin mendubu farkli yonlerini vurgulamak/6ne
¢ikarmak suretiyle tanimladiklari géralir. Bazi tanimlarda ‘yapilmamasinda ceza olmamakla
birlikte emredilen seyler’ olusu vurgulanir. Ornegin Ciiveyni (6. 478/1085) mendubu, “terk
edilmesinden dolayr bir kinama olmayip ser‘an yapilmasi istenen fiildir” seklinde
tanimlamaktadir. *® ibn Farek (6. 406/1015) ise mendubu séyle tanimlamistir: “Terk
edilmesine, sirf terk edilme olmasi agisindan bir glinah ve kinama olmayan emredilmis
seydir.”'” Gazzali (6. 505/1111) ise bu tanima ‘bir bedele ihtiyac duyulmaksizin’ kaydini
eklemis ve; “mendup, bir bedele ihtiya¢ duyulmaksizin, terk edilmesine, sirf terk edilme
olmasi acgisindan herhangi bir kinama gerekmeyen emredilmis seydir” seklinde
tanlmlam|§,t|r.18

Razi (6. 606/1210) de yapilmasinin tercih edilmesini ve terkinin caiz olusunu 6n plana

cikararak; “mendup, seriatin nazarinda yapilmasi terk edilmesine tercih edilen ve terk

19 seklinde tarif eder. Amidi ise: “Ser‘an yapilmasi talep edilen

n20

edilmesi de caiz olan seydir

ancak terk edilmesi de mutlak olarak yerilmeyen sey”~" seklinde tarif etmektedir. Zerkest (6.

Reyyan, 1998), 1/100-101; Amidi, el-Thkdm, 1/1131-133; Karafi, Serhu Tenkihi’l-Fusil, 62; Zerkesi, el-Bahrii’I-
muhit, 1/175.

12 Amidi, el-fhkdm, 1/131-133; Zuhayli, Usilii 'I-fikhi’I-Islimi, 1/44-45.
3 Alaiddin b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
iImiyye, 1418(h.), 2/436; Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usil, 277-278; Hadimi, Mecdamiu I-hakdik, 36.

Y [bn Faris, Mu cemii mekayisi I-luga, 2/552-553; Cevheri, es-Sithdh, 1/223; ibn Manzur, Lisdnii’l-‘Arab, 1/753
vd; Firtizabadi, el-Kdmiisti 'I-muhit, 175.

15 Cevheri, es-Sthah, 1/223; ibn Manzdr, Lisdnii I- ‘Arab, 1/753 vd; Firtzabadi, el-Kamiisii 'I-muhit, 175.

18 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/310.

" Eb Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Farek, Kitdbii'l-hudid (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 55.

18 Gazzali, Mustasfd, 1/215. ibn Kudame de benzer tanimi aktarmaktadir. Bk. Ravzatii 'n-ndzir, 1/125.

9 er-Rézi, el-Mahsiil fi ilmi’l-usil, (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, ts.), 1/102.

2 Amidi, el-fhkdam, 1/161.
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794/1392) ise; “yapani oviilen, terk edenin ise terk etmesi nedeniyle yerilmeyen seydir”
seklinde tanimlamistir.”!

Bazi tanimlarda ise daha ¢ok nafile kavraminin taniminda oldugu gibi sevap kazanma
yoniiniin éne cikarildig gorilir. Ornegin Kelvezani (6. 510/1116), sadece sevap kazanma
yonina dikkate alarak mendubu soyle tarif etmistir: “Sari‘in sevap igin yapilmasina ¢agirdigi
fiildir.”** Sem‘ani (6. 489/1096) de benzer sekilde sadece fiilin sonucuna bakarak bir tarif
yapmistir: “Mendup, yapilmasina sevap verilen, terk edilmesine ceza verilmeyen §eydir."23
Hanbell usulcisi Ferrd (6. 458/1066) ise, mendubu soyle tarif etmistir: “Bir fiilin
yapilmasinin, daha asagl kademedeki kimseden, yapip yapmama arasinda muhayyerlik

icerecek sekilde sozle istenmesidir.”**

Hanefi usulcller ise menduba ‘nefl’ kavrami cercevesinde deginmisler ve “Seriatta
yapilmasi yapilmamasindan daha Ustin (hayirh) gorilen seyler” veya “Ser‘an yapilmasi talep
edilmis olan ve terki durumunda mutlak olarak kétiilenmeyen seyler” seklinde tanimlamislar,
buradaki ‘mutlak’ ifadesi ile genis zamanli ve kifal vacipten ayrilmasini vurgulamak
istemi§lerdir.25

Yukarida aktarilan tanimlarda gorilecegi Gzere mendubun tarifinde, yapilmasinin
baglayici olmayan bir tarzda talep edilen sey oldugu ve yapilmasinda sevap olup
yapilmamasinda ise bir cezanin olmadigi seklindeki 6zelliklerin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.
Tanimlar konusunda son olarak ‘nedb’ kelimesinin de mendubun anlamini ifade eder sekilde
kullanildig belirtilebilir. Mendup kelimesinin turedigi mastar olan ‘nedb’ kelimesi gercekte
sari‘in, yapilmasini baglayici olmayan bir tarzda talep ettigi durumlari ifade ederken,
‘mendup’ ise bu talebe konu olan seydir. Ancak her ne kadar dilsel yénden bu sekilde bir
anlam farkliigl bulunsa da usulciller nazarinda nedb ve mendup kavramlarinin es anlamh
olarak birbiri yerine kullanildigi gérilmektedir.?®

2. Fikih Usulciilerine Gore Mendubun Kapsami

Mendup kavrami her ne kadar fikih usuliinde yaygin bir kullanima sahip olsa da, bitiin
usulcllerin nazarinda ayni manay ifade etmedigi goriilmektedir. Yukarida verdigimiz
mendup tariflerinin bir kisminin, farz veya vacip olmaksizin yerine getirilmesi talep edilen
fiiller anlaminda kullanilan ‘siinnet’ kavrami®’ ile de neredeyse bire bir benzerlik gosterdigi
gortlmektedir. Mendup ile yakin anlamli olarak gorilebilecek bir diger kavram ise

2 Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1/284. Benzer tammlar icin bk. Omer Beyzavi, Minhdcii’l-viisiil ild ilmi’l-usiil
(Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2006), 18; Sevkani, [rsddii’l-fiihiil ild tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usil (Riyad:
Daru’l-Fadile, 2000), 1/59.

2 el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, (Cidde: Daru'l-medeni, 1406(h.), 1/64.

% Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdt u’l-edille fi l-usil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/62.

" Ebi Ya‘la el-Ferra, el-Udde fi usili I-fikh, (Riyad: y.y., 1993), 1/162.

% es-Serahsi, Usiilii's-Serahsi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1/115; Buhari, Kesfii I-Esrdr, 2/439.

% Ferhat Koca, “Mendup”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/128.

%" Ferhat Koca, “Stinnet”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/154.
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‘mistehap’tir. Mistehap, yapilmasi glizel bulunan, zorunlu kilinmaksizin yerine getirilmesi
istenen, yapildiginda miikafat kazanilan ve yapilmadiginda ise ceza bulunmayan seyler®®
seklinde tanimlanmakta ve bu tanimin da mendup igin yapilan tanimlara oldukga yakin bir
anlam ifade ettigi gérilmektedir. Nafile veya tatavvu’ kavramlari da, farz veya vacibin disinda
Muslimanlarin sevaba nail olmak icin kendi ihtiyarlar ile yaptiklari ibadetleri ifade
ettiklerinden?® bu kavramlarin da ‘mendup’ kavrami ile yakin anlamh oluslari dikkat
¢ekmektedir. Bu konuda ayrica ‘muraggabun fih’, “fazilet’, ‘gurbet’, ‘ihsan’ gibi kavramlarin
da bu cercevede menduba yakin anlamda veya onun yerine usulcilerce kullanilan kelimeler
oldugu belirtilmistir.*°

Genel olarak degerlendirildiginde Hanefiler disindaki usulcilerin ve dilcilerin mendup
ile sinnet, nafile, tatavvu’ veya mistehap kavramlarinin miteradif oldugunu ve ayni anlami
ifade ettiklerini savunduklari gorilmektedir. Onlara gére bu kavramlar, aralarinda fark
godzetilmeksizin birbirinin yerine kullanilabilirler. Ornegin Arap dil bilgini Eb( Hilal el-
Askert’ye (6. 400/1009) gére siinnet, mendup ve nafile ayni seylerdir.>' Hanbeli fakih ibn
Hamdan’in (6. 695/1295) ise, ‘tatavvu’, taat, nefl, kurbet ve ecmd@ kelimelerini,
nedbin/mendubun diger isimleri olarak belirttigi nakledilmistir.>* Kadi Beyzavi (6. 685/1286)
de mendubun, siinnet ve nafile seklinde isimlendirildigini soylemektedir.®® TGft (6. 716/1316)
ise mendubun, siinnet ve mistehapla tanim ve hakikatte esit fakat lafizlarinin farkl oldugunu
zaten miteradifin de bir mana igin farkli lafizlar demek oldugunu belirterek, bunun
benzerinin esed ve gazanfer, haram ve mahzlr gibi oldugunu séylemektedir. Mendubun
misalleri olarak da misvak kullanmayi, mazmaza ve istinsakta mibalaga etmeyi, parmaklari
hilallemeyi vermektedir. Bunlar icin mendup, slinnet ve mistehap denildigini dile getirerek,
bu kavramlar arasinda bir farkliligin olmadigini belirtmektedir.®*

Ozellikle Razi ve ondan sonraki miitekellimin usulciilerin genelde bu kelimeleri mendup
ile muteradif olarak kullandiklari gb'rijlmektedir.35 Zerkesi de bu konuda, usulcllerin
cogunlugunun nedbi, mistehabi, tatavvu‘u ve stinneti miteradif kelimeler olarak kabul
ettiklerini soylemekte, ancak miutekellimin usulcilerden bu konuda farkh distnenler

% el-Haddad, Cevheratii'n-neyyira alda Muhtasari’l-Kuduri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2006), 1/32.
% Fahrettin Atar, “Nafile”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/290.

%0 Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1403
(h.), 1/338; Razi, el-Mahsiil, 1/103; Eba Muhammed el-Isnevi, Nihdyetii’s-sil fi serhi minhdci’l-usiil (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1999), 24; Koca, “Mendup”, 29/128.

%! el-Askerd, el-Furiiku 'I-lugaviyye, (Kahire, Daru’l-ilm ve’s-Sekafe, ts.), 225-226.

% Siileyman Merdavi, et-Tahbir fi serhi 't-Tahrir (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, ts.), 2/979.

% Beyzavi, Minhdc, 18.

% Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi et-Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1407(h.), 1/354.

* Ornek olarak bk. Ali es-Siibki, Cem 'u’l-cevami’ fi usiili’I-fikh (Beyrut: Darw’l-Kiitibi’l-Iimiyye, 1424(h.), 14;
Zerkesi, Bahru’l-muhit, 1/284; Ebl Bekr Muhammed b. Ahmed el-Fiitthi Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-
Miinir, (Riyad: Mektebeti’l-‘Ubeykan, 1413(h.), 1/403; el-Hindi, Nihdyetii'l-viisil fi dirdyeti’l-usil (Mekke:
Mektebetii’t-Ticariyye, ts.), 2/636; Sevkani, Irsddii’I-fiihil, 1/59; Nemle, Ithdfu zevi’l-besdir, 1/492-493.

196



Aydin, Dokgdz — ANTAKIYAT Journal of Social and Theological Studies, 4(1), 2021, 191-208

oldugunu da aktarmaktadir.>® Buna gore miitekellimin usulcilerin cogunlugu bu kavramlari
mendup ile ayni anlamda kullansalar da, onlardan bazilarinin bu kavramlar arasinda bir takim
farklar olduguna vurgu yaptiklari da gériilmektedir. Ornegin Sem‘ani, “nafile nedbe yakindir.
Fakat derece bakimindan ondan asagidadir”®’ demektedir. Kelvezani ise mendubu, “Sari‘in

III

sevap icin yapilmasina cagirdigi fiil” seklinde; nafileyi ise “insanin sevap icin yaptigl sey”
seklinde aciklayarak aralarindaki farka isaret etmektedir.?® Safii mezhebinden Kadi Huseyin’in
(6. 462/1069) de slunnet, mustehap ve tatavvu’ kavramlarini farkli degerlendirdigi
belirtilmistir. Ona gore bu kelimelerin tarifleri sdyledir: “Stinnet, Resllullah’in devamli yaptigi
sey; mustehap, bir veya iki defa yaptigi sey; tatavvu’ ise o konuda herhangi bir naklin olmayip

73 Yine Safiilerden

insanin kendi tercihi ile ibtidaen -mutlak nafileler gibi- yaptig seydir.
Halimt’'nin (6. 403/1013) de “stinnet yapilmasi glzel terk edilmesi kerih; tatavvu’ yapilmasi
glizel terk edilmesi kerih olmayan sey” seklinde tarif yaparak aralarinda farka degindigi
gorulur.”® Safiyyiddin el-Hindi (6. 715/1315) ise bu konuda su tartismalara yer verir: “Stinnet
lafzi mendupla ayni degildir. Stinnet, Hz. Peygamberin s6z ve fiiliyle yaptigi, nedb ve viiclb
olarak bilinen veya zannedilen seylerin tamamini kapsamaktadir. Stinnet olmanin, siinnet
oldugu soéylendiginde onun vacip olmadigi kastedilmez. Nikah stinnettendir dendiginde de
sadece onun mendup oldugu kastedilmez. Ayrica stinnet lafzi vacibi kapsamasa bile nafile ve
mendup ile miteradif degildir. Ondan daha has olup mendup nevinden Hz. Peygamberin
devamli yaptigl veya birden fazla yapmaya gayret ettigi seydir. Slinnet yol demektir. Bir defa
yapilan fiile, o fiili yapan kimsenin yolu denmez. Yol olma ancak o fiil stirekli tekrarlaninca
meydana gelir.”** Ayrica Hanbeli alimlerinden Ebu Talib’in (6. 684/1285) mendubu iice
taksim ettigi ve onlari “mikafati cok olan siinnet, az olan nafile ve ragibe, ikisinin arasinda
olan ise fazilet” seklinde siraladigi belirtilmistir.** Bu taksime gére mendup yerine kullanilan
bu kelimelerin en azindan aralarinda sevap ve derece farki oldugu gorilmektedir. Merdavi
(6. 885/1480) ise slinnet ve fazilet icin bir aciklama yaparak sdyle bir misal vermektedir: “Bir
seyi izhar etmeden ona devam etmenin iki yoni vardir. Bu sey devam etme (mivazabe)
acisindan suinnet seklinde, ifa etmek ise terk etmeme acisindan fazilet diye isimlendirilir.
Sabah namazinin siinneti boyledir. Bu iki rekat tartismasiz siinnet diye isimlendirilir. Ayrica
bu iki rekat muikafatlarinin ¢oklugundan dolayl siinnet mertebelerinin en Ustlindedirler.
Clnku bir hadiste Hz. Peygamber, “sabah namazinin iki rekét siinneti diinya ve igindekilerden
daha hay/rlld/r”43 buyurmustur. Faziletin siinnetten daha alt mertebede olmasi ise dogru

n44

degildir.”™ Son dénem usulcllerinden bazilari ise nefl, siinnet, tatavvu’, miistehap, ihsan ve

% 7erkesi, Bahru’I-muhit, 1/284. Benzer bilgi igin ayrica bkz. Merdavi, et-Tahbir, 2/984.
" Sem‘ani, Kavdtu 'l-edille, 1/21.

% Kelvezani, et-Temhid, 1/64.

¥ Zerkest, Bahru’lI-muhit, 1/284; Nemle, Ithdfu zevi’l-besdir, 1/493.

0 Zerkest, Bahru l-muhit, 1/284-285.

* Hindi, Nihdyetii l-viisiil, 2/637-638.

42 Merdavi, et-Tahbir, 2/980; Ibnii’n Neccar, Serhu 'I-Kevkebi’I-Miinir, 1/404-405.

*8 el-Haccac, Camiu’s-sahih, (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412(h.), “Salatu’l Miisafirin”, 96; en-Nesai, es-
Siinen, (b.y.: Miiessesetli’r-risle, 1421(h.), “Salat”, 49.

* Merdavi, et-Tahbir, 2/980-981.
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fazilet kelimelerinin hepsinin ayni seyi ifade ettikleri ve mendubun yerine kullanildiklarini dile
getirmektedirler.*®

Ancak bu sekilde taksim ve farkli tanimlamalarin elestirildigi de gériilmektedir. Ozellikle
Hz. Peygamberin siirekli yaptigini stinnet, nadiren yaptigini ise mendup/ miistehap seklinde
tanimlamanin dogru olmadigi, zira Hz. Peygamberin 6mriinde bir defa hac yaptigi halde,
onun bu haccindaki bir kisim fiilleri stinnet oldugu halde bir defa yapilmis, tekrarlanmamistir.
Ayrica yagmur duasi namazinin ve hutbesinin de bir defa yapildigina dair rivayet soz
konusudur. Bunlar Hz. peygamber tarafindan fazla tekrarlanan uygulamalar olmadigi halde
giizel bulunan stinnetler konumundadir.*® Bu tir gerekcelerle devamli tekrarlanan ya da bir
kez yapilani sadece bu durumuna dayali olarak farkli kategorize etmenin saglam temele
dayanmadig belirtiimek istenmistir. Stibki (6. 771/1370) de Safii mezhebi icerisinde bazi
alimlerin bu kavramlari miteradif olarak gérmediklerini soyledikten sonra bu ihtilafin lafzi
oldugunu beIirtmi§tir.47 Sonug olarak mitekellimin ekollinde siinnet, mistehap, tatavvu ve
nafile kelimeleri genelde ayni anlama sahip kelimeler olarak goriilse de bu ekole mensup
usulcller igcinde bu kavramlara farkli anlamlar yukleyenlerin de bulundugu belirtilmelidir.
Ozellikle yukarida gérislerini aktardigimiz Sem’ani, Kelvezani ve Kadi Hiiseyin’in dile getirdigi
gorislerin, bu konuda Hanefi usulcilerin goruslerine olduk¢a yakin oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Hanefi usulcller ise teklift hiikmin taksiminde mendup kavramini bir hikim cesidi
olarak ‘siinnet’ten daha asagl derecede ve ondan ayri bir hilkiim tiirt olarak zikretmislerdir.
Buna gore Hanefilerde mendup, mitekellimin usulcilerde oldugu gibi farz veya vacibin
disinda kalan ve yapilmasi istenilen seyler olarak ¢ok genis bir anlama sahip degildir. Bu
durumda mendup; farz, vacip ve siinnetin disinda kalan, yani stinnetin altinda yer alan nafile
ve muistehap kavramlarini ifade edecek sekilde kuIIan|Im|§,t|r.48 Bu sebeple Hanefilerde
siinnet kavramina deginilmesi ve buna gére mendubun konumunun belirlenmesi daha uygun
olacaktir.

Stinnet, Hanefi usulcllerce “dinde izlenen yol” §eklinde49 yahut “Res(lullah’in genelde
yapmaya devam ettigi ancak bir mazeretten dolayi yapmadigi sey” seklinde tarif edilmistir.>
Abdilaziz el-Buhari (6. 730/1330) ile Molla Fenari’'nin (6. 834/1431) tarifleri ise;
“Resllullah’in ve dinde otorite oldugu bilinen kisilerin farz ve vacip haricinde dinde takip

*® Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usilii’l-fikh (Bagdat: Miiessesetii Kurtuba, 1976), 39; Zehra, Islam Hukuk
Metedolojisi, 45.

% 7erkesi, Bahru’l-muhit, 1/284.
41 Siibki, Cem ‘u’l-cevami’, 14.
*® Serahsi, Usiil, 1/113-115; Buhari, Kegfii I-Esrdr, 2/438-439.

* Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi (Karagi: Matbaa Cavid Beris, ts.), 136; Serahsi, Usul, 1/113; Eb0 Abdillah
Hiisimiiddin Muhammed b. Muhammed Ahsikesi, el-Miintehab fi usili’l-mezheb (Mekke: Camiatii Ummi'l-
Kura, 1417(h.), 2/786; Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh, (Mekke: Camiatii Ummi'l-Kura, 1403), 85.

%0 es-Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netici’l-ukiil, (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1404(h.), 1/50.
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751 seklinde olup; Signakinin (6. 714/1314) tanimi da benzer sekilde;

» 52

ettikleri yoldur
“Resdlullah’in veya sahabenin dinde takip ettigi yoldur””® seklindedir. Bu tanimlarda

sahabenin izledigi yolun da siinnet kapsaminda olduguna vurgu yapilmistir.”®

Sunnet genel olarak iki kisma ayrilmis olup, bunlar ‘sinnetd’l-hida’ ve ‘siinnetii’z-
zevaid’ seklinde isimlendirilmistir.>* Stinneti’I-hiida, Hz. Peygamberin ibadet kastiyla ve Yiice
Allah’in rizasi icin devamli yaptigi bir iki defa ozlirsiiz terk ettigi veya hi¢ terk etmedigi
§eydir.55 Uygulanmasi hidayet; terkedilmesi ise dalalet sayilan slinnetler, siinneti’l-hiida
kisminda yer alir. Ezan, kamet ve cemaatle namaz gibi dini vecibeleri tamamlayici vasif
tastyan fiiller ile Hz. Peygamberin genellikle yaptigi, yalnizca zorunlu olmadigini belirtmek
amaciyla nadiren yapmadigi fiiller (stinnet-i miekkede) bu tir slinneti olustururlar. Burada
belirttigimiz siinneti’l-hiida veya miekked siinnet derecesinde olmayan uygulamalar ile Hz.
Peygamberin dini bir ydoni bulunmayan giyimi-kusami, oturup kalmasi gibi beseri davranislari
ise slinnetl’z-zevaid kisminda yer alir.>® Yine Hz. Peygamberin namazda kiraati ve riik(u
uzatmasi, yiriyus sekli, yeme ve icmesi gibi seyler de zevaid siinnetler olarak gorilmistar.>’

Sunnetl’l-htda, dini tamamlayan seyler konumunda oldugundan, bu tir siinnetlerin
yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.  Clnkl Gmmet bu tir sldnnetlerin ihyasi ile
emrolunmus olup, onlari terk etmekten ve yok etmekten nehyedilmistir.’® Stinnete ittiba
etmenin hikm, farz ve vacip gibi olmamakla beraber, eger siinnet olan seyler dinin
alametlerinden (siarlarindan) birisi ise ona mutlaka ittiba gerekir. Clinkii dinin bdyle alameti-
farikasi olan bir slinnetle amel, hiikim agisindan vacip mesabesinde g(’jrulmusti]r.59 Bundan
dolayi bu tiir stinneti terk eden kinanir ve ayni zamanda giinah da kazanmis olur. Ayrica bir
belde halki ezani veya cemaati terk etmek lzere anlasip bunda da israr etseler onlara dinin
siarlarindan olan bu slinnetleri yapmalarinin emredilecegi, eger yapmazlarsa farz ve vacibi
terkte 1srar edenlerle savasildigl gibi onlarla savasilacagi beIirtiImis,tir.60 Bunlar dindeki

*! Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 4/438; Semseddin Mehmed b. Hamza Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi’ fi
usuli’s-gerdi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1427(h.), 1/242.

*2 Hiisamiiddin Hiiseyn b. Al Signaki, el-Vafi fi usili’l-fikh (Mekke: Camiatii Ummi'l-Kura, 1417(h.), 2/786.
Ayrica bkz. Molla Husrev, Mir atii’[-viisiil, 277.

*¥ Siinnetin sahabeye de samil oldugu konusunda, “Kim giizel bir ¢igwr a¢ip da daha sonra onunla amel edilirse
amel edenin sevabindan hicbir sey eksiltilmeksizin ona da amel edenin sevabi kadar sevap verilir” (Miislim, Ilim
15) “Benim ve rdsid halifelerimin stinnetine sartin” (Ebli Davud, Siinnet”, 6) hadisleri ve Hz. Ebu Bekr ile Hz.
Omer’in uygulamalar1 icin ‘siinnet-i dmereyn’ tabirinin kullamlmis olmasi delil olarak ileri siiriilmiis, bu
delillere gére sahabenin uygulamalarinin da siinnet kapsaminda oldugu dile getirilmistir. Omer Debiisi,
Takvimii l-edille fi’l-usiil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1421(h.), 77-78; Pezdevi, Usil, 139; Serahsi, Usil,
1/114; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/447; Leknevi, Kamerii'l-akmadr fi Serhi’l-Mendr (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415(h.), 1/340.

* Molla Hiisrev, Mir dtii I-viisil, 280; Apaydn, Islam Hukuk Usilii, 149.

% Leknevi, Kameru 'I-akmar, 1/341.

*® Bu taksjme dair genis bilgi icin bkz. Pezdevi, Usul, 139; Serahsi, Usul, 1/114; Koca, “Siinnet”, 38/155;
Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 148; Kahraman, Fikih Usulii, 260-261.

¥ Pezdevi, Usiil, 139; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrdr, 2/450.

%8 Debisi, Takvimii’l-edille, 79; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/450.
% Serahsi, Usiil, 1/114.

% Serahsi, Usiil, 1/114; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, 2/450.
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onemlerinden dolayl adeta bir vacibi terk etmis gibi kabul edilmislerdir. Hatta Deb(sTi,
siinnetl’l-hiday! terk edenin azarlandigini, onu hafife alarak terk edenin ise kafir ve fasik
oldugunu sdylemistir. Clinkii bu hareket, onu yapani hafife almak demektir.®*

ibn Niiceym (6. 970/1563) ise, siinneti’l-hiiday! terk edenin giinahkar olmasini onun
vacip hikminde olmasiyla agiklamakta ve siinnetii’l-hiidanin sadece slinneti miekked icin
kullanilmadigini, gerekliligi slinnetle sabit oldugu icin bir kisim vacipleri de kapsadigini
belirtmektedir. Bu nedenle siinnet-i miekkedeyi terkin harama yakin oldugunu dile getirir.
Sunnetli’z-zevaidin ise yapilmasi dinin tamamlayicilarindan olmayan ancak yapilmasi terk
edilmesinden daha faziletli olan sey oldugunu, bununla sanki siinneti gayr-i miiekkedenin
kastedildigini, ona bazen slinnet, bazen mistehap bazen de mendup adinin verildigini
belirtir. Fakihlerin, bu Gglnln tanimlari arasinda fark goriip Hz. Peygamberin devamli yapip
Ozlirstiz olarak bazi durumlarda yapmadigl seye slinnet; yapmasi ve yapmamasi esit olup
devamli yapmadigi seye miistehap; terkini yapmaya tercih ettigi ve bir iki defa yaptigi seye
mendup dediklerini, usulcilerin ise miistehap ile mendup arasinda bir fark gézetmediklerini
dile getirmektedir.®?

Sunnetld’l-hidanin yahut miekkedenin terkedilmesinin dalalet sayilmasi, onlar terk
edene en azindan kinama ve azarlama seklinde bir tecziyenin varliginin belirtilmesi; bunlarin
uygulama yoninden vacibe yakin olmasi ve bazilarinin da dinin seairinden sayllmasi
nedeniyledir. Sinnet-i zevaidi terk etmenin ise ginahi gerektirmedigi, kinanmadigi, ancak
bunlara tekabil eden sevaptan mahrum kaldiklari beIirtiImi§tir.63

Hanefilerin yapilmasi talep edilen teklifi hiikmin taksimini farz, vacip, stinnet, nafile
(mendup) seklinde siralamalari ve slinnete dair bu gorisleri, mendubu siinnetin disinda
kabul ettiklerini gostermektedir. Bu durumda mendup, teklifi hiikim siralamasinda siinnetin
altinda yer alan nafile kismina verilen isim olmaktadir. Bu agiklamalara gére mendubun
konumlandirildig yer slinnetin daha altinda bir derece oldugu ve yapilmasi terkedilmesinden
evla olan veya yapanin sevap kazandigl yapmayanin ise kétilenmedigi seyler olarak tarif
edildigi sc'jylenebilir.64

Molla Hisrev ise ef’al-i miikellefini sayarken siinnet ile mendubu tamamen ayri olarak
ele almakta, mendubun sinneti’l-hiida ve slinnetli’z- zevaidin de altinda, yapana sevap
kazandiran, yapmayanin ise zemmedilmedigi seyler oldugunu dile getirmektedir. Bu
durumda mendup, mertebece siinnet-i zevaidin de altinda, sadece gonilli yapilan nafile
konumunda olmaktadir.®®

® Debisi, Takvimii’l-edille, 79.

%2 [bn Niiceym, Fethu'I-gaffir bi Serhi’l-Mendr (Misir: Matbaa Mustafa el-Halebi, 1355(h.), 2/72-73.
63 Serahsi, Usiil, 1/114; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/450; Leknevi, Kameru I-akmdr, 1/341.

% Serahsi, Usiil, 1/113-115; Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 2/438-439.

% Molla Hiisrev, Mir dt "iil-viisiil, 279-280.
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Hanefilerde mendup kavrami yerine; nafile, mistehap, edeb ve tatavvu’ kavramlarinin
da kullanildigi gorilmektedir.®® ibn Abidin, mendup, nafile, mistehap, edeb ve tatavvu’
kelimeleri arasinda usulcllere gore bir fark olmadigini belirttikten sonra, bir fiile sari‘in
sevmesi ve tercihinin o yonde olmasi nedeniyle mistehap, sevap ve faziletinin beyan
edilmesi yoniyle mendup, farz ve vacib lzerine eklenmesi ve sevabi artirmasi nedeniyle
nafile, yapan kisinin kesin bir emir olmaksizin kendi istegi ile yapmasindan dolayi da tatavvu’
denildigini belirtmektedir.®’

Mendubun kapsamina dair yukarida aktardigimiz agiklamalar neticesinde
gortlmektedir ki; Hanefilerde mendup, farz, vacip ve slinnetten sonra gelen ve yapilmasi
halinde sevap kazanilan, yapilmamasi halinde ceza terettlip etmeyen ancak yapilmasi evla
olan ve genel olarak nafile olarak adlandirilan seylerdir. Buna karsin miitekellimin usulcilere
gore ise mendup, Hanefilerin taksimindeki bir kissim vacibi, siinneti ve nafileyi kapsayacak
sekilde genis bir kapsama sahiptir.68 Bu noktada Hanefilerin, 6zellikle siinnetl’l-hiida veya
muekked sinnetin yapilmasi konusundaki talebin derecesi ve bu fiillerin yapilmamasi
halindeki 1tdb veya kinama gibi cezalarin var olmasi nedeniyle siinnet ile mendubu farkl
kategoride degerlendirdikleri goérilmektedir. Burada bir diger o6nemli olcit ise, bir
uygulamanin dinde bir tarik (izlenegelen bir gelenek) halini alip almamasidir. Sinnet,
yapilmasi tercih edilen ve dinde izlenegelen bir gelenek haline gelmis bir uygulama iken,
mendup veya nafile ise yine yapilmasi tercih edilen ama dinde izlenegelen bir gelenek haline
gelmeyen uygulamalardir.®

Yukarida miutekellimin usulciilere dair aktardigimiz bilgilere gore, aslinda onlarin da
mendubu tek bir derece olarak gormedikleri ortaya cikmaktadir. Yani her ne kadar
mitekellimin ekoliinde mendup, Hanefilerdeki bir kisim vacibi, stinneti ve nafileyi kapsar
sekilde genis bir kapsama sahip olsa bile bu ekole mensup usulciilerin de mendup
kapsamindaki hiikiimleri ya stinnet, ragibe ve fazilet gibi farkl isimlendirerek siniflandirdiklari
veya kendi icinde derecelendirdikleri goriilmektedir.

3. Mendubun Sabit Olus Sekli (Tespiti)

Sari‘in talebi emir kipinde zikredilmis olsa bile bunlarin her zaman viiciba delalet eden
bir emir olarak anlasilmayacagi konusunda ulema arasinda ihtilaf yoktur. Zira Arapg¢a’da emir
kipi; viicGbiyet, mubahlik, mendupluk, tehdid, irsad, ihtar, dua, ikram gibi manalari ifade
edebilir. Emir kipinin bu manalarin her birine delaletine dair Kur’an’da bircok ayet ornekleri
yer almaktadir.”®

% Serahsi, Usiil, 1/114; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 2/239.

% ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’I-Muhtdr (Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 2003), 1/246.
% Genis bilgi i¢in bk. Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 148.

% Apaydin, Islam Hukuk Usilii, 149.

" Bu konuda genis agiklama ve ornek ayetler i¢in bk. Nuri Kahveci, “Fikih Ustlii A¢isindan Emrin Delaleti ve
Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2009), 32-34.
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Sari‘in talebinin menduba delalet etmesi konusunda sunlar soylenebilir: Mitekellimin
usulciiler viicGba delalet etmeyen taleplerin menduba delalet ettigini belirtmislerdir. Ornegin
“Ey iman edenler! Belli bir siire igin birbirinize borglandiginiz  zaman bunu

yazin...”’ ayetindeki yazma emrinin, yine ayetteki; “Eder birbirinize giivenirseniz kendisine

772 ifadesi ile viicib

glivenilen kimse emanetini (borcunu) 6desin ve Rabbi Allah’tan sakinsin.
olmaktan ¢ikmasidir. Zira bu ayetin ifadesi ile alisverisi yapan taraflarin birbirine glivenmeleri
halinde borcu yazmayabilecekleri anlasildigindan ilk ayetteki yazma emrinin mendup oldugu
ortaya glkar.73 Ayrica Hz. Peygamberin hayatinda alisveris borclanmalarini mutlaka yazdirdigi
seklinde bir uygulamanin olmamasi da bu konuda nedbe delalet eden bir durum olarak
gorulmustir.”* Bu konuda bir diger érnek ise, Hz. Peygamberin, “Eger iimmetime mesakkat
olmayacadina inansaydim her namazda misvak kullanmalarini emrederdim” seklindeki
hadisinde” misvak kullanimi ‘mesakkat olmasaydr’ seklinde kayitlandigi icin viictba degil
nedbe delalet etmektedir.”® Hz. Peygamberin, yemek tabaginin farkli yerlerinden vyiyen

"7 spziinde oldugu gibi te’dip amacli

cocuga soyledigi; “Senin éniine gelen taraftan ye
emirlerinin de mendup kapsaminda oldugu beIirtiImig,tir.78 Goraldigu tzere bu orneklerde
yapilmasi istenen sey ya zorunluluk ifade etmeyen bir tarzda istenmis veya talepte emir kipi
olmakla birlikte bunun viicGbiyet olmadigini gosteren karine nedeniyle mendupluk sabit
olmustur. Bazi durumlarda ise yapilmasi istenilen seyin, terkedilmesine cezanin var olup
olmamasina gore de vicOb ve nebd oldugu anlasilabilir. Zira vacibi terk eden cezaya
miustehak iken, mendubu terk eden cezaya mistehak olmaz veya sadece azarlanmayi hak

eder.”

Bu konuda Hanefilerin yaklasimi ise mendubun taniminda gérilmis oldugu lizere biraz
farklidir. Mendup, Hanefilere goére farz, vacip ve slinnet disinda kalan, yapilmasi gizel
gorillp tesvik edilen, terkinde ise ceza ve kinanma olmayan seyler oldugundan, mendubun
sibdtunda, viiclbiyete dair bir durumun olmamasi ve Hz. Peygamberin gogunlukla (sik ve
surekli) yaptigi seylerden olmamasi gerekir.2® Mendup, mistehap ve edep kavramlari es
anlamli olarak kullanildigindan ve slinnetin altinda bir hilkme sahip oldugu kabul
edildiginden, bu durum Hanefi fikih kitaplarinda ibadetlere dair hikiimlerin siralamasina da

" Bakara 2/282.
2 Bakara 2/283.

" Razi, Mahsil, 2/39; Isnevi, Nihdyetii's-sil fi serhi minhdci’l-usil, 161-162; Merdavi, et-Tahbir, 5/2186;
Zuhayli, Usalii’l-fikhi’l-Islami, 1/76. Bu ayetin hitkkmii ile ilgili farkli yorum ve degerlendirmeler igin bk. Nasi
Aslan, “Makasid/Gaii [lke Baglaminda Miidayene Ayetinin Yorumu”, Turkish Studies 13/2 (2018), 193-205.

™ Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usuli’l-fikhi’l-mukdren (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1999), 3/1329.

® Buhari, “Cum‘a”, 8.

® Amidi, el-fhkdam, 1/162.

" Buhari, “Eti‘me”, 2.

8 Sevkani, Irsddii’l-fiihil, 1/1452.

" Abdulvahhab Hallaf, /mi Usilii'l-Fikh (Kahire: Mektebetii’t-Da’veti’l-Islamiyye, 1945), 111-112.

8 ibn Niiceym, Bahru'r-rdik serh-u Kenzi’'d-Dekdik (Beyrut, Dﬁru’l-K}'itﬁbi’l-ilmiyye, 1997), 2/450-451; et-
Tahtavi, Hdsivetii't-Tahtavi ald Merdki’l-Feldh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1997), 1/64-65.
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yansimistir. Ornegin ibadetlerin hikiimleri sayilirken farzlari, vacipleri, siinnetleri ve
mistehaplari seklinde bir siralama takip edilir. ibadetlerin miistehaplari kisminda sayilan
seylerin, yani yapilmasi guizel gorilerek tavsiye edilen ve yapilmadigl takdirde slinnette
oldugu gibi kinanma ve vyerilmenin olmadigl seylerin mistahap, mendup veya edeb
konumunda olduguna deginilir.®

Usulcller arasinda mendubun mecazen mi yoksa hakikaten mi emredildigi de
tartisilmistir. Mendubun hakikaten emredildigini savunan usulcller, emrin isteme ve talep
etme manasina geldigini, mendubun da yapilmasi istenen ve talep edilen bir olgu olmasi
nedeniyle emir kapsami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Fakihlerin ve
dilcilerin nazarinda emrin icabi ve istihbabi seklinde ikiye ayrilmasi yayginlk kazanmis olup,
sonugta her ikisinin de emir olmasi agisindan aralarinda fark yoktur. Zira bitin emirler
viicba delalet etmez, bazilari menduba delalet eder. Menduba delalet eden de
emredilmedigi anlamina gelmez.82 Mendubun hakikaten emredilmis olamayacagini, bu
konudaki emrin ancak mecazen emir oldugunu savunan usulciler ise, mendubun hakikatte
emredilmis olmasi halinde, eziyet veren bir seyi yoldan kaldirma, nafile olarak namaz kilma
ve persembe glinl oruc¢ tutma gibi mistehaplari terk eden herkese ‘sen Allah’in emrine
muhalefet ederek ona isyan ettin’ denmesi gerekecegini, boyle bir seyin denmesinin ise
dogru olmadigini belirtmislerdir. Zira mendubu yapmak zorunlu degildir. Hakikaten emir
vacip olup, onun terki durumunda ceza gereklidir. Mendupta ise terk edilmesine ceza
bulunmamaktadir. Bu durumlar mendubun hakikaten emredilmedigini géstermektedir.®* Her
iki tarafin da goruslerini aktaran Cliveyni bu tartismanin lafzi oldugunu ifade etmi§tir.84 Bu
konuda emrin viclb disindaki manalara delaletinin mecaz olarak kabul edilmesinin daha
dogru olacagl, usulcilerin ¢gogunlugunun da yaklasiminin bu yénde oldugu beIirtiImi§,tir.85

SONUC

Mendup kavraminin fikih usuliinde ifade ettigi anlama dair yaptigimiz bu calisma
neticesinde elde ettigimiz sonuglar su sekilde ifade edilebilir:

Mendup kavrami mitekellimin usulclilere gore daha genis bir anlam cercevesine sahip
iken, fukaha metodunu benimsemis usulcllere gore ise dar bir anlam c¢ergevesine sahiptir.
Matekellimin metodu usulciilerine gore teklifi hiikiimler; vacip, mendup, mubah, mekruh ve
haram seklinde bes kisma ayrilmakta, bu tasnifte yapilmasi kesin ve kat’i sekilde emredilmis

8 el-Mevsuli, el-Ihtiydr li ta ‘lili’l-Muhtdr (istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, 1951), 1/8-9; Haddad, Cevheratii'n-
neyyira, 28-32; ibn Niiceym, Bahru'r-rdiik, 2/450-451; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr,1/246; Tahtavi, Hagsiyetii’t-
Tahtdvi, 1/64-65.

8 Ferra, el-Udde, 1/248-256; Gazali, Mustasfd, 1/248-250; ibn Kudame, Ravzatii’n-ndzir, 20-21; Amidi, el-
[hkdm, 1/161-162; Zerkesi, Bahru l-mubhit, 1/286.

8 Sirazi, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, (Dimesk: Daru’l-fikr, 1403(h.), 36-37; Semad’ni, Kavdtu I-edille, 1/111-112;
Serahsi, Usiil, 1/14-15; ibnii’s-Saati, Nihdyetii'l-viisiil ild ilmi’l-usil (Bediu’n-Nizam), (Mekke: Camiatii
Ummi'l-Kura, 1405(h.), 174-176.

8 Ciiveyni, Burhdn, 1/249-250.

% Kahveci, “Fikih Usilii A¢isindan Emrin Delaleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine Bir Degerlendirme”,
44, 61.
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seyler vacip hikmund alirken, vacip derecesinin altinda yer alan ve yapilmasi talep edilen
yahut terkinden Ustlin tutulan her sey mendup kavrami igerisinde yer almaktadir.

Fukaha metodunu benimseyen usulciilere gore ise teklifi hiikiimler; farz, vacip, siinnet,
nafile, mubah, mekruh ve haram seklinde siralanmakta, bu durumda siinnet ve mendup
kavramlari farkhilasmakta ve bunlar ayri ayri hikim tirleri olarak kabul edilmektedir. Bu
siralamada Hz. Peygamber tarafindan uygulanmis ve dinde bir tarik haline gelmis olan seyler
siinnet kapsaminda yer almakta, dinde uygulama olarak yayginlik kazanmamis ancak yine de
yapilmasi tavsiye edilen ve terkinden evla olan seyler ise nafile veya mendup olarak
isimlendirilmektedir. Bu durumda Hanefiler nazarinda mendup, hikim olarak siinnetin
altinda bir mertebeye sahip olmakta ve daha cok gonilliiliik esasina dayali, sevap kazanma
amaciyla yapilan seyleri ifade etmektedir. Hanefi fikih eserlerinde farz, vacip ve slinnetlerin
disinda, yapilmasi giizel gorillp tavsiye edilen yahut yapilmasi yapilmamasindan evla olan
seylerin daha ¢ok mistehap adiyla yer aldigi goériilmekte olup, bunlarin da ayni zamanda
mendup, nafile, tatavvu’ ve edep seklinde de isimlendirildigine deginilmektedir. Ancak
burada su da belirtilmelidir ki, bazi Hanefilerce slinnet-i gayr-i miekked veya siinnetl’z-
zevaid’in de mendup olarak isimlendirildigi gorilmektedir. Fakat Hanefiler nazarinda
siinnetd’l-hida veya siinnet-i miekkedenin menduptan ayri gorildtugi kesindir.

Bu aciklamalara gore mendubun kapsami konusunda miutekellimin ekoli ile fukaha
ekoll karsilastirildiginda, miutekellimin ekoliinde mendubun, fukaha ekolliindeki bazi
vacipleri, stinnetleri ve mistehaplari (nafileleri) kapsadigi ve daha genis bir kapsama sahip
oldugu gorilmektedir. Kavramlarin anlam cercevesinin belirlenmesinde sadelik ve kolaylik
olmasi yoninden mitekellimin usulciilerin menduba dair tanimlari daha net ve anlasilir
gorulebilir. Ancak bu kapsama giren bitliin menduplarin hikiim yoniinde ayni derecede
olmadigi gbéz Onine alindiginda, bu hikimlerin ya kendi icinde derece yoniinden
siniflandirilmasi veya Hanefilerin yaptigi gibi farkli kavramlarla ifade edilmesi de bir
gerekliliktir.

Bir konuda sari‘in talebinin mendup oldugu ise, ya yapilmasi istenen seyin zorunluluk
ifade etmeyen sekilde talep edilmesinden veya talepte emir sigasi kullaniimakla birlikte
baska bir sebepten 6tlirli bu emrin viicGba delalet etmemesinden anlasilir. Bu konuda emrin
viclb disindaki manalara delaletinin mecaz olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugu, bu
nedenle emrin menduba delaletinin de hakikat olarak degil mecaz olarak goriilmesi gerektigi
soylenebilir.
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Extended Abstract

The Meaning of the Notion of Mandup in the Usul al-Figh

With this article, it is aimed to reveal the meaning and scope of the concept of mandub in usul
al-figh. For this purpose, the views of scholars of the procedure of figh from different schools were
revealed and compared. In addition, the way the mandub is fixed and the points where it differs from
the wajib are mentioned.

It is seen that the concept of mendub (or nedb) is a widely used concept in the usul al-figh.
However, it cannot be said that this concept has the same meaning and scope in the eyes of all
procedural scholars. The scholars of the procedure attributed different meanings to the concept of
mandub according to the schools they belong to. In this way, the difference in meaning of mandub
draws attention when reading figh-style books. In some cases, this difference in meaning causes
confusion.

During the research, it was seen that Hanafis and other majority scholars use the word
mandub in a different sense. Majority of scholars named the concept of mendub as wajib for the
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things that were strictly and definitively ordered to do. In that case, the things that are wanted to be
done or considered good, except for orders and demands that express an obligation, are generally
named as mandub. By this chance, everything that is below the degree of wajib and that is
demanded to be done or considered superior to its abandonment is included in the concept of
mandub.

On the other hand, Hanafi procedural scholars are the provisions of the proposal that are
ordered to be made or considered well and recommended; they have listed it as fard, wajib, sunnah
and futile. As for mandub, that is expressed as another name for nafil in this ranking. In this case,
sunnah and mandup are seen as different provisions.

The results we have obtained as a result of this study regarding the meaning expressed by the
concept of mandub in usul al-figh can be expressed as follows: The concept of mandub means
different meanings in the schools of figh.

According to Hanafi scholars, the concepts of sunnah and mandub are seen as different types
of judgments. Accordingly, the things that were practiced by the Prophet and became a constant
practice by Muslims are included in the scope of sunnah. However, the things that were not widely
practiced by the Prophet and Muslims but still recommended to be done and which were abandoned
were named as mandub or futile. In this case, according to Hanafis, mandub has a rank below
sunnabh.

According to the majority of the scholars of the procedure, the concept of mandub has a wider
meaning and scope than the use of Hanafis. For, they are generally named as mandub, what is
wanted to be done or considered good, except for orders and demands that express necessity. As for
the determination that a request is mandub, it is understood by demanding what is wanted to be
done in a way that does not imply obligation. Or, even though the demand includes an order, it is
understood that it has turned into a mandible with evidence showing that there is no obligation.

Keywords: Usul al-Figh, Hukm al-Taklifi, Mandub, Sunnah, Nafil (Supererogatory).
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