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Sosyal Bilgiler Egitimi ve Yeni Bir Sosyal Bilgiler Hareketi

Social Studies Education and a New Social Studies Movement

Bilent Tarman? ve ismail Acun?

Ozet: Bu ¢alismamin amact teorik bir bakis agisiyla Sosyal Bilgiler Egitimin bilimsel-pedagojik
temellerde gelistirilmesi icin yapilmas: gerekenleri ve bu ise kalkisan Yeni Bir Sosyal Bilgiler
Hareketi’nin hedeflerini ve alana yapacag katkilar agisindan bir analizini yapmaktir.

Bilgi caginda toplumsal hayata etkin bir sekilde katilmak i¢in bireylerde arananlar arasinda var
olan bilgi, beceri, deger ve tutumlarn da kazandirilmasinda Sosyal Bilgiler Egitimi dnemli bir 6gretim
alamidir. Bu ogretim alanminin bugiin ABD’de koklii yapisinin olusmasinda 1960°larda baglayan Yeni
Sosyal Bilgiler Hareketi’nin (The New Social Studies Movement) ¢ok énemli katkilart olmustur. Bu
hareket Sosyal Bilgiler Egitiminin yapilandirmact bir bakis acisiyla aragtirmaci/sorgulayict yaklagimla,
elestirel ve yansitict diisiinme, isbirligine dayali ¢alisma gibi becerilere vurgu yapilan, gercek hayat
problemlerini zengin bir sinif ortaminda isleven bir Sosyal Bilgiler Egitimi’ni yerlestirmeye ¢alismisti.
Ancak, yeterince bilimsel arastirma desteginden, uygun materyal ve kitaplardan ve yapilandirmaci
anlaywsa gore egitim verebilecek donanimli 6gretmen desteginden yoksun olan bu hareket kisa zaman
icinde soniip gitmisti. Buna karsilik bu hareketin ortaya koydugu prensipler diinyanin bir ¢ok iilkesinde
gelisti ve gelismeye devam etmektedir.

Sosyal Bilgiler Egitimi Tiirkiye'de ¢ok yeni bir 6gretim alanidir ve hem teorik olarak Sosyal
Bilgiler Egitimin bilimsel temellerinin olusturulmasinda hem de okullarda ogretmenlerin pratik
uygulamasinda ihtiya¢ duyulan yontem—teknik yeterliliklerinde, materyal ve kaynak niteliklerinde
eksiklikler mevcuttur. Sosyal Bilgiler Egitiminin gelistirilmesi icin Tiirkiye'de akademik bir hareket
baslamistir. Bu hareket Sosyal Bilgilerin gelistirilmesi i¢in arastirma yapmak, akademisyen, dgrenci ve
ogretmenler icin kaynak kitaplar ve materyaller olusturmak, politikalar gelistirmek, bilimsel toplantilar
diizenlemek, alana ézel yiiksek standartta akademik ve uygulama dergileri nesretmek, bu alanda ¢alisan
akademisyen, 6grenci ve ogretmenler igin ortak platformlar olusturmak gibi hedefler dogrultusunda
kurumsal kimligi ile akademik hayatina baglamistir. Bu makalede yeni hareketin Sosyal Bilgiler
Egitiminin Tiirkiye'de gelistirilmesine yapacagi katkilar, ABD de hareketin tecriibeleri analiz edilerek
tartistimaktadir.
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Extended Abstract

The aim of this article is to analyze theoretically the need to improve Social Studies Education in
Turkey in a pedagogical manner and on the basis of the intended contributions and goals of a New Social
Studies Movement to the field.

Social Studies Education is an important teaching discipline to equip individuals with the
necessary knowledge, skills, values and attitudes to operate efficiently in a knowledge society.

The New Social Studies Movement of 1960s in the USA contributed to the development of Social Studies
Education.

This movement tried to establish a constructivist approach. The pioneers of this movement
emphasized on the importance of an inquiry based approach, and rich and real life situation in the
classrooms and skills such as critical thinking, reflective thinking, cooperation and collaboration in Social
Studies Education. The movement started to test their theories in 1960s. They published 4 consecutive
reports called The Indiana Experiments in Inquiry: Social Studies. They stated that the Inquiry Approach
provides students with critical thinking skills in social, economical, political and personal situations at
any age providing appropriate teaching methods and techniques are employed. Another important
conclusion that they reached was that reflective thinking is not something that occurs itself without really
taking measures to improve it.

They also came to realization that the ideas that set out to test were likely to fail without proper
training of teachers and students. They also realized that the hidden curriculum plays and important role
in creating the desired social studies teaching tradition.

The movement diminished in a short while due to the lack of research to support their
theoretically sound ideas, appropriate teaching resources for teachers and students and ill-equipped
teachers while their ideas were and still are gaining impetus in many countries in the world.

Social Studies Education is relatively new in Turkey. Social Studies as we know it started
officially in Turkey with the joint decision of Yiiksek Ogretim Kurulu and Milli Egitim Bakanlig1 (CoHE
and MoNE) in 1996. In 2005, the radical changes started to take place in Turkish primary and elementary
education. The theoretical approach to education has shifted towards constructivist approach. Therefore,
Social Studies Education has also supposedly taken a turn constructivism. Nevertheless, the expected
improvement has yet to be realized in Turkey in this field.

Social Studies Education in Turkey has weaknesses in terms of both in theoretically and
practically. The literature suggests that there are at least 4 different areas to be improved: knowledge and
skills of teacher trainers and teachers, learning environment and access to resources, education system
and policy, and Social Studies Curriculum and its implementation. The quality of teaching resources and
materials and teacher qualifications are not up-to-standards to carry out a constructivist Social Studies
Education. Although attempts to improve situation in teaching and learning of Social Studies Education
have been made by officials of Ministry of Education, non-governmental organizations and academics,
they remain sporadic and unorganized faith wishful acts. They remain in policy and on paper at best.

In order to bridge to gap between rhetoric and reality in Social Studies Education, a new

movement has started in Turkey. This movement consists of scholars and teachers of Social Studies. This
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new Social Studies movement aims to do research in the field on the area; print books and teaching
resource for both teachers and students; develop policies; hold academic meetings; publish high quality
journals for both academics and practitioners; and to create opportunities and gateways for networking.
This article critically argues the proposed contribution of The New Social Studies Movement to
the field in Turkey drawing upon the experiences of the movement of 1960s in the USA.
Keywords: constructivism, social studies, new social studies, association for social studies
educators (ASSE)

Sosyal Bilgiler Egitimi ve Yeni Bir Sosyal Bilgiler Hareketi

21.yiizy1l, nitelikli insan kaynaklariyla bilgiyi elinde tutan toplumlarin gelecek
yillara hakim olacagini gosteren bir yiizyildir. Bu yiizyilin gereklerine uygun insan tipi
yetistirmek pek ¢ok kurum ve uzman tarafindan irdelenmekte ve cagin gerektirdigi
insan profilinde olmas: gereken bilgi ve becerilerin neler oldugunu orataya koymaya
caligmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda Sosyal Bilgiler Egitimi Tiirkiye’de diger
disiplinlere g6re daha yeni bir alandir. Bu yilzden Turkiye’de gulclendirilmesi
maksadiyla neler yapilmas: gerektigi ortaya konulmali ve diinyadaki gelismeler
yakindan takip edilerek yeni bir “Sosyal Bilgiler Hareketi”” baslatilmalidir.

Bu sebeplerden dolayr Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) benzer bir
hareketin 1960’larda baslayip giiniimiize kadar devam eden siirecini ve aradan gecen
onlarca yildan sonra bizzat bu hareketi baslatanlarin yaptiklar1 degerlendirmeleri iyi
anlamak ve alan egitimcilerini bilgilendirmek bu alana 6nemli bir akademik Kkatki
olacaktir. Bu nedenle, bu g¢alisma ile bir yandan Massialas’in 2009 yilinda “Social
Studiesdergisinde yaymlanan makalesini inceleyerek Yeni Sosyal Bilgiler Hareketinin
ABD’de gelisimini tespit etmeye calisirken, diger yandan da Tirkiye’de baslatmaya
calistigimiz Yeni Sosyal Bilgiler Hareketinin fikirsel altyap1 tartismalarinin baslatilmasi
planlanmaktadir (SBEB, 2010).

Massialas (2009) otuz yildan fazla bir slre gectikten sonra yaptigi
degerlendirmede 1960’larda ABD’de ¢ok giiglii baslayan fakat aniden dagilan “Yeni
Sosyal Bilgiler Hareketi” kapsaminda kendisinin de ic¢inde bulundugu bir grup
egitimcinin neleri basarip neleri bagaramadiklarini ortaya koyarak bir 6z degerlendirme
yapmiustir. Bu degerlendirmeler Turkiye’de boyle bir hareket baslatmaya calisan bizler
icin de dikkatle incelenmesi gereken bir deneyimdir (SBEB, 2010). Aslinda “Yeni
Sosyal Bilgiler Hareketi” adi verilen ve ABD’de ortaya ¢ikan bu hareket, Sosyal
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Bilgiler Egitimini yeniden canlandirmak igin nasil bir revizyona gidilmesi ve ne tiir
reformlarin yapilmasi gerektigini bildiklerini diisiinen, sosyal bilimler ve egitimcilerden
olusan bir gurubun hareketiydi. Daha basit ifade ile Sosyal Bilgiler Egitimini zevkli ve
hoslanilir bir hale getirmek ve kendisi i¢in diisliniip saglam kararlar verebilen
vatandaslar yetistirilmesine yardimci olmak amaciyla yola ¢ikmislardi. Sosyal Egitim
(Social Education) dergisi 1963 yilindaki Sayisinin bir kismini Yeni Sosyal Bilgiler
Hareketi taraftarlarinin “Sosyal Bilgileri G6zden Gegirin” baslikli bir sempozyumda
ortaya koyduklar1 vizyonu agiklamaya ayirdi. Shirley Engle, Byron Massialas, Paul
Hanna ve Lawrence Metcalf gibi isimler yazdiklar1 makaleler ile kuram ve
uygulamadaki temel elementleri ifade ederek Sosyal Bilgilerde yapilmasi gereken
revizyona temel olusturmaya c¢alistilar. Takip eden yillarda bu saydigimiz isimlere yeni
arastirmacilar da eklenerek Sosyal Bilgilerde reform yapilmasi i¢in kendi goriislerini ve
neler yapilmasi gerektigini ortaya koydular (Massials, 2009).

Yeni Sosyal Bilgiler Hareketinin bir yonini Engle’nin Sosyal Bilgilerin ne
olmas1 gerektigini belirten vizyonu olusturmaktadir. Engle (1960) yeni ufuklar acan
makalesinde Sosyal Bilgiler Egitiminde olmasi gereken temel amaglar1 ayrintili bir
sekilde ortaya koymustur. Karsilastiklar1 temel sorunlar karsisinda vatandaglarin karar
verme yeteneklerinin gelistirilmesi reform hususunda Engle’nin ortaya koydugu en
temel amaclar arasinda bulunur. Bu amaca ulasilabilmesi igin Sosyal Bilgiler
smiflarinin karar verme mekanizmalarina doniistiiriilmesi, 6gretmen ve ogrencilerin
ders kitabi, gazete gibi materyallere ve tarih kitaplarinda yer alan glincel olaylara
elestirel bakabilme yetenekleriyle donatilmig olarak yetistirilmesi gereklidir (Engle,
1960). Smiftaki her bir bireyin tarihsel ve giincel olaylar1 analiz edebilmesi ve gesitli
sonuglara ulasabilmesi bireylerin iyi kararlar verebilme yeteneklerinin gelismesini
saglayacaktir.

Engle’in Indiana Universitesindeki lisansiistii dgrencilerinden Massialas, Cox,
Cousins, ve Elsmere Engle'nin vizyonunu devam ettirerek sistematik bir sekilde Yeni
Sosyal Bilgiler icin gerekli olan bir ¢ok temel elementi iceren yeni bir 6gretim kurami
(Teaching Through Inquiry) formiile etmeye basladilar (Massialas, 1963). 1960’larin
basinda bu kurami test etmeye basladilar ve The Indiana Experiments in Inquiry: Social
Studies adi altinda dort rapor yayinlandi. Bu ¢alismalar benzer goriise sahip diger

Sosyal Bilgiler egitimcileri tarafindan devam ettirilerek daha ileri seviyeye gotiiriildii.
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Mesela bu arastirmacilar Arastirmaci/Sorgulayici  Yaklagimin (Inquiry Approach)
ogrencilere sosyal, ekonomik, politik ve kisisel meselelerde daha sistematik bir karar
verme firsati sagladigini ortaya koymuslardir. Uygun bir sinif ortami ve Ogrenme
metotu ile biitiin 6grenciler her yasta elestirel diisiiniip bunu yansitabildiklerini
gostermislerdir (Massialas, 2009). Bu arastirmalarin ortaya koydugu ana sonuglardan
birisi 0grencilerin yansitici diisiinmesinin (reflective thinking) kazara veya tesadufi
olmadiginin ortaya konmasidir. Bilakis yansitici diisiinme i¢in 6gretmen ve 6grenciler
bilingli ve dogrudan bir sekilde tiim ara¢ ve kaynaklar isleterek seferber etmelidirler.
Bu caligmalar arastirmacilart ayrica izole edilmis bir diisiinme modelinin kendi basina
bireyin yeteneklerini gelistirmek icin yeterli olmadigi konusunda ikna etti. Ogrenmenin
psikolojik yonunu igermesi agisindan entellektiel sorgulama boyutunun genisletilmesi
gerekir. Akillica kararlar verebilme, genis anlamda bilissel, sosyal ve duygusal gii¢lerin
etkilesiminin bir neticesidir (Massialas, 1963).

Aslinda ilging bir sekilde, daha 1961-62 yillarinda bile bu arastirmacilar sosyal
bilimlerdeki sorgulama veya arastirma yonteminin okullarin sosyo-politik yapisi ve
ogretmen-ogrencilerin - duyussal Ozelliklerini g6z 6nune almadan duzenleme
yapilamayacagini anlamislardi. Baska bir ifade ile bu galismalar hareketin daha en
basinda, Ortik 6gretim program (hidden curriculum) faktérinin g6z oniine alinmadan
sosyal bilgilerdeki reform gabalarinin basarisiz olacaginin anlasilmasini sagladi.

Belki de ilk defa Indiana Experiments in Inquiry kavramsal 6gretim ve karar
verme fikrinin Kklasik test yontemiyle dlculemeyecegini gosterdi. Daha sonra 6zellikle
Jack Zevin ve Massialas’in  “Arastirmaci/Sorgulayict (Inquiry)” ve “Kesfedici
(Discovery)” ogretim yoOntemleri kullananarak derslerini isleyen Ogretmenleri
gbzlemlemesi ve bunlar1 kayit altina almasi ile bu yaklasim giizel sonuglar ortaya koydu
(Massialas ve Zevin, 1967). Daha sonra 9. Sinif Diinya Tarihi derslerinde kullanilmak
tizere Jack Zevin ve Massialas tarafindan hazirlanan 9 &gretim Unitesini iceren eser,
elestirel diisiincenin yazili materyallerin kullanimi aracilif1 ile nasil sergilenebilecegini
ortaya koymustur (Massialas ve Zevin, 1969; 1970). Bu hazirlanan yazili eser daha
onceki materyallerden ¢ok farkli olarak kronolojik siralama yerine kavramlara gore
diizenlenmistir. Sosyal yapi, politik sistem, kiiltiirel degisim, tarihsel arastirma gibi
kavramlar bu iinitelerde kullanilan kavramlardan bazilaridir. Cogu durumda oldugu gibi

bu {initelerde yazarin yorumunu iceren ve ezberlenmesi gereken yazili materyaller
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yerine Ogrenciler tarafindan analiz edilebilecek dokimanlara yer verilmistir. Tarihsel
konular 6grencilerin giincel fenomenler ve yerel sorunlarla iliski kurabilecegi sekilde
verilmistir. Boylece 6grencilerin ig¢inde yasadiklari toplumun sorunlarmi algilamalari
saglanmis ve katilimci bir yaklasimla diisiinen ve ¢0zim arayan ¢alismalar yapmalarini
gerekli hale getirilmistir (Massialas, 2009).

Yillar ilerledikge Yeni Sosyal Bilgiler Hareketi belirgin bir bigimde iilke ¢apinda
gerilemeye basladi. Veliler, 6gretmenler, okul yoneticileri ve toplumun genis bir kesimi
esitlik, adalet, empati ve sosyal iliskilerde vatandas katilimi gibi konular1 daha fazla
sorgulamaya basladi. Hatta bazilari “3R”%nin bu sorunlara cevap olacagini diistinmeye
ve eski usiilde ders kitaplarin basilarak buna uygun bir miifredatin getirilmesinin
gerektigi fikrini savunmaya basladilar, ve 1975’lere gelindiginde iilke capinda bir
hareket olan Yeni Sosyal Bilgiler Hareketi tamamen sona erdi. Massialas (2009)’1n “cok
ilgingtir ki” diyerek belirttigi su durumu vurgulamak yerinde olacaktir: “ABD’de sona
eren bu hareket diinyanin farkli yerlerinde heniiz yeni baslama safhasindaydi” (p. 248).
Aslinda ulusal anlamda bu hareket 1970’lerin ortalarina dogru sona ermis gibi goriinse
de pek ¢ok 6gretmen bu program kapsaminda 6grencilerini 21. Yiizyil i¢in hazirlamaya
devam etti.

Fenton (1991) Yeni Sosyal Bilgiler Hareketinin ni¢in basarili olamadigini ve
tuhaf bir sekilde sonlandigini agik bir sekilde analiz etmis ve Massialas (2009)’in da
ayni fikirde oldugu sebeplerin 6nemlilerini su sekilde siralamstir:

1. Yayincilar entellektiiel yayinlar yaparken heniiz yaymin kalitesi test edilmeden
ve farkli fikir aligverisleri yapilmadan piyasaya surerek, yine piyasa
beklentilerine gore hareket ederek bu yayinlarin iiretimi, ¢ogaltimi ve dagitimi
konularinda maksimum ¢aba sarfettiler.

2. Reformcularin ¢ogu ortaya attiklar1 fikirlerin gecerliligini destekleyecek bir
arastirma olup olmadigin1 diisiinmeden hareket ettiler. Sosyal Bilgiler
ogretiminde izlenecek en iyi yollarin neler oldugu ile ilgili ortaya attiklari
fikirleri, arastirmalar ile destekleme konusunda yetersiz kaldilar. Arastirmalara

dayanmadan ortaya atilan fikirler bu yaklasimi uygulayan 6gretmenlerin bireysel

® Bu geleneksel 6gretimde kullanilan ve 6grencilerin 6grenim hayatlarinda 3 konunun ¢ok 6nemli oldugu
vurgusunu yaparak bunlara gore 6gretimin sekillenmesinin gerekliligini savunan bir anlayistir. Bu 3R
denilen sey de Reading (Okuma), Writing (Yazma) ve Rhetoric (Dili etkili kullanma sanat1 veya becerisi,
retorik)’tir
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cabalar1 olarak informal bir bigimde kald1 ve yayginlastirilamamis oldu. Hatta o
donemin Ogretmen el kitaplar1 ve ilgili kaynaklar1 incelendiginde, iyi
disiintilerek  hazirlanmis  bir  egitim-6gretim  teorisinin  eksikligi hemen
farkedilecektir. Bruner (1960)’in klasiklesmis olan The Process of Education
adl1 eserinde her ne kadar bu reform hareketini motive edecek bir tarzda olsa da
soziinl ettigimiz teorik boslugu dolduracak nitelikte degildi. CinkU bu eser
reformcularin ortaya attiklar1 fikirleri destekleme konusunda yetersizdi ve
reformacilarin ihtiyaci olan teori ve arastirmayr sistematik bir sekilde
destekleyecek nitelikte degildi.

3. Bilginin yapist olusturulurken baslangigta 6nem verilen 6grenci ve dgretmenin
bireysel karakterleri ile ilgili vurgular ileride yeterince yapilmadi veya bu
Ozellikler gozardi edilmeye baslandi. Bu durum neticesinde egitim-6gretim
materyalleri ve yoOntemleri, vatandaslarin veya Ogrencilerin giinlik yasamda
karsilastig1 sorunlar, problemler, yapilmasi gereken gorevler ve karar verilmesi
gereken konulardan uzaklasarak reform hareketi éncesindeki duruma dondd.

4. Cogu reformist tarafindan Ortilk Ogretim Program: ¢ok fazla dikkate alimadi.
Yeni program gelistirilirken cinsiyet, sosyal sinif veya statii, etnik yapi, din ve
dil farkliliklar1 gibi faktorlere yeterince Onem verilmedi. Hemen hemen
tamamiyla Yeni Sosyal Bilgiler Hareketi toplumun geneli yerine Orta-tabaka
Beyaz o6grencileri dikkate aldi. Diger biitiin azinliklar goz ardi edildi ve
azinliklarin haklar1 ile ilgili konular belirgin bir sekilde toplum igerisinde
tartisilmaya baglandiginda Sosyal Bilgiler 6gretimi buna 6nciiliik edebilecek bir
yapida degildi. Halbu ki John Goodlad (1984) ve digerleri Ortik Ogretim
Programimmin ¢ok giiclii bir etken oldugunu sergileyecek kadar kanit
tretmislerdi. Bu faktorii gézardi eden program gelistiriciler dogal olarak
basarisiz oldu. Massialas bu Ortilk Ogretim Programmimn 6nemini vurgulamak
i¢in okul icindeki egitim-6gretimini %90 oraninda Ortik Ogretim Programinin

etkisiyle gerceklestigini 6ne siirmektedir (Massialas, 1989).

Massialas (2009)’a gore bir anlamda bu hareket tamamiyle basarisizlikla
sonuclandi fakat reformcularin ortaya attigi1 pek cok fikir (6zellikle vatandaslikla alakali

olan fikirler) halen sosyal bilgiler egitim ve Ogretimini etkilemektedir. Bu hareketten
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alinmas1 gereken pek ¢ok ders oldugunu ifade etmektedir. Birincisi eger program sinif
ici ve i¢ginde yasanilan toplumdan bagimsiz gelistirilirse basarisiz olmasi kaginilmazdir.
Yani 0niversite profesorlerinin cocuklar ve gencler icin fonksiyonel bir 6gretim
programi gelistirebilmesi miimkiin degildir. Bu fonksiyonel &gretim programinin
mimkin olabilmesi i¢in Ogrencilerin ihtiyaclarinin, problemlerinin, istek ve
Ozlemlerinin gbéz Oniline alinmasi gereklidir. Bu nedenle bireysel ve toplumsal
problemler veya sorunlar sosyal bilgiler programinin temelini olusturur.

Massialas (2009) ayrica yenilk (inovasyon) i¢in yeterince arastirmanin yapilmasi
gerektiginin farkina vardiklarini da itiraf etmektedir. Baska bir ifade ile, bir yenilik
yaratmak i¢in siniflarda yapilan arastirmalar ile siirekli desteklenen bir kuramsal
altyapinin olusturulmasi gerekmektedir.

Yaptigi degerlendirmenin sonucunda Massialas, okullarin artik gencler ve
cocuklar icin eskisi kadar giivenilir bir yer olamadigin1 ve daha biylk sosyal sorunlara
kars1 6grencileri koruyamadigini belirtmektedir. AIDS, uyusturucu, sug, erken yasta
hamilelik gibi konularin artik okul kiiltiiriiniin bir parcast ve igsel problemleri haline
geldigini soyleyerek bunlarin gérmezlikten gelinemeyecegini belirtmektedir (2009).
Icinde bulunulan zaman diliminin getirmis oldugu sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
sorunlarin farkinda olarak gerek gelistirilen yeni programlar gerekse yapilmasi
planlanan arastirmalara 151k tutmasi agisindan giiniimiiz Sosyal Bilgiler Egitimcilerinin
Massialas’in bu son tespitinden ¢ikartmalar1 gereken pek ¢ok ders bulunmaktadir. Bu
durumu da g6z onine alarak takip eden bolimde Tulrkiye’de Sosyal Bilgiler Egitimini
giiclendirmek icin vizyon belirlenmesi ve yol haritasi niteligini tagiyan Oneriler

verilmistir.

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretimine Yonelik Oneriler
Sosyal Bilgiler Egitiminin daha iyi bir seviyeye getirilebilmesi i¢in aslinda linlii
Amerikali filozof J. Dewey’in daha 20. yiizyilin baslarinda kaleme aldigi eserinde
belirttigi tizere ve pek ¢ok disipline de uygulanabilecek genellikte olan tavsiyesine yer
vermekte fayda var. Dewey (1916)’e goOre, mevcut sartlarin sistematik olarak
incelenmesi, amaglarin 6niinde engel teskil edebilecek faktorlerin belirlenmesi ve sorun
veya engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in kapsamli bir ¢caligma ve planlamanin yapilmasi

gereklidir. Yapilacak bu planlama ile kisa, orta ve uzun vadede ulasilmasi gereken
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hedefler ve bu hedeflere nasil ulagilabilecegi 6zellikle alan egitimcileri tarafindan ortaya
konulmalidir.

Sosyal Bilgiler Egitiminin amaglarinin ve sorunlarinin net bir sekilde ortaya
konulmasinin yan1 sira 6gretimde teori ile pratik arasinda dengeli bir sistemin kurulmasi
gerekmektedir (Yilmaz, 2008). Ogretmen adaylarmin gériislerine dayali olarak lisans
seviyesinde Sosyal Bilgiler egitiminde karsilasilan sorunlarin incelendigi nitel bir
calismada (Yilmaz, 2009) bu sorunlar dort temel kategoride toplanarak su sekilde
siralanmistir: (1) ogretim elemanlar: ve ogrenciler, (2) 6grenme ortami ve kaynaklara
erisim, (3) egitim sistemi ve politikasi, ve (4) Sosyal Bilgiler Egitimi programinin
planlanmast ve uygulanmas ile ilgili sorunlardir. Arastirma bulgularina gore yapilan
onerilere dikkat ¢ekilmesi gerektigi gibi benzer nitelikte nitel arastirmalarla ¢alismanin
evrenini genisletmenin ve nicel tiirde caligmalar ile de bulgularin desteklenmesinin
gerekliligi ifade etmek yerinde olacaktir. Boylece ortaya konulan her bir kategori daha
kapsamli ve derinlemesine ele alinmakla kalmayip, daha farkli kategorilerin de
eklenmesi durumu meydana gelecektir. Bu bulgularla baglantili olarak, Sosyal Bilgiler
Egitimcilerinin kuram ile uygulama arasinda goriilen dengesizligi veya uyumsuzlugu
gidermek i¢in ¢alismalar yapmalari bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama,
ulkemizde Sosyal Bilgiler Egitiminde karsilagilan sorunlara iligskin yeterli sayida
aragtirma bulunmamaktadir (Y1lmaz, 2009). Aslinda bu durum Massialas’in Yeni Sosyal
Bilgiler Hareketinin ABD’de neden basarili olamadigi hususunda yapmis oldugu
Oonemli tespitlerden biri olan yeni hareketin kuramsal temellerinin olusturulamamasi ve
ortaya atilan yeni fikirlerin alan arastirmalari ile yeterince desteklenememesi ile paralel
olarak diisiiniildiigiinde ne kadar 6nemli bir problem olarak karsimizda bulundugunu ve
buna gore tedbirler alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Lisans seviyesinde ortaya konulan bulgularla birlikte lisansustu ile ilgili de
benzer ¢aligmalar yapilmalidir. Hali hazirda yapilmis calismalar incelendiginde Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda yapilan lisansiistii arastirmalarin gerek incelenen konularin
cok cesitlilik icermemesi ve gerekse bu calismalarin ¢ogunun biiyiik benzerlikler
gostererek ulasilan sonuglarin hemen hemen ayni olmasi da (Tarman, Acun ve Yuksel,
2010; Gegit, 2010; Aksoy vd, 2009; Sahin vd, 2009; Orug ve Ulusoy, 2008) durumun

ciddiyetle ele alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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2004-2005 Ogretim yilinda uygulamaya konulan yeni Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi hem yapist hem de dayandigi egitim felsefesi olarak daha Onceki
programlardan ¢ok biiyilk bir degisimi, bir ilerlemeyi ifade etmektedir.
Yapilandirmacilik {izerine kurulmus olan bu program giiniimiiz diinyasinda bireylerin
Sosyal Bilgiler Egitimi yoluyla elde etmeleri gerekli oldugu diisiiniilen bilgi, beceri,
deger ve tutumlar1 kazandirmay1 amaglamaktadir (Safran, 2004; Ata, 2009).

Ancak burada 6nemli olan Programin ne getirmeye c¢alistiginin yaninda,
O0gretmenlerin yeni programi nasil algiladiklar1 ve uyguladiklar ile ilgilidir. Baska bir
ifadeyle Ogretmenlerin ‘degisimi’ degil mevcut durumu korumayr amaclayan bir
yaklasim benimsedikleri, bunu gerceklestirmek i¢in de anlatim ve soru-cevap gibi
geleneksel Ogretim yontemlerini  kullanmayr tercih ettikleri tespit edilmistir
(Demircioglu, 2004). Oysa, Sosyal Bilgiler programlari, siirekli olarak degisen iilke ve
diinya sorunlarini tanimlayan, anlayan ve ¢0zmek icin iizerinde calisan insanlari
yetistirme sorumluluguna sahip olmasi1 gerekmekle birlikte (Oztiirk, 2009), tek basina
yeterli olmayip bu programin uygulayicisi durumunda olan O6gretmenlerin de yeteri
kadar programin igerigine ve kuramsal altyapisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

2005’te uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Programi felsefesinin ve getirdigi
kuramsal farkliligin, onceden beri geleneksel yaklagima gore yetistirildikleri igin
derslerini buna gore dgretmeye devam eden 6gretmenlerin durumu bir dereceye kadar
anlasilabilir. Ne varki yeni yetistirilen Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin da Sosyal
Bilgilerin kavramlarini, felsefesini ve amacglarini tam olarak kavrayamadiklari, 6gretim
ve Ogrenme kavramlarinin ylizeysel oldugu, Ogrenci-merkezli O6gretim semalarinin
(diistince yapilar1) basit oldugu, ileri diizey diistinme becerilerinin yeterince
gelismediginin tespit edilmesi (Giiven, 2004; Demircioglu, 2006) dikkatle irdelenmesi
gereken 6nemli sorunlar olarak karsimizda bulunmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasima goére hazirlanan programin Oniindeki en Onemli
engellerden biri, Sosyal Bilgileri 6gretme isini, programi tam olarak anlayamamis
O0gretmenlerin eline birakilmis olmasidir. Bu tiir 6gretmen profilinin varlig1 programin
etkili ve basarili olarak hayata gecirilmesinin Oniinde ¢ok ciddi bir engel teskil
etmektedir. Yapilan arastirmalar programin ilerlemeci-caga uygun yapisi ve felsefesine
ragmen Ogretmen uygulamalarinin ayni paralelikle olmadigimi gostermektedir (Tuncer,

1998). Aslinda uzun bir donem geleneksel yaklagim ile 6gretmen merkezli bir sisteme
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gore yetismis egitimcilerin bir anda Yapilandirmaci yaklasimin gereklerine uygun bir
sistemi uygulamalarini beklemek ¢ok gercekci olmayacaktir. Bu da bizi daha once
sOziinii ettigimiz kisa, orta ve uzun vadeli sistematik bir planlama yapilmasisin
zaruriyeti noktasina getirmektedir.

Bu planlama dahilinde ¢ok énemle ele alinmasi gereken ve kapsamli bir ¢aligma
yapilmasini gerektiren bir diger sorun, gerek Ilkdgretim programi gerekse lisans
programi igin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi standartlarinin gelistirilmesidir. 4. ve 5.
Smif Sosyal Bilgiler programi i¢in standartlar gelistirilmesinin gerektigini vurgulayan
ve bu standartlarin fakiiltelerde uygulanmasina iliskin akademisyen, Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmin goriislerini inceleyen c¢alismada, katilmecilarin  “amaclar
davranisa doniistiirmenin  geregine inanmadiklari, amaglarin 6grenciye nasil
kazandirilacagr ve bunlarin nasil degerlendirilecegi konusunda eksiklikleri oldugu”
sonucuna varilmistir (Tas, 2004).

Sosyal Bilgiler Ogretmeni yetistiren kurumlarin iyi donanimli akademik kadro
ihtiyacinin karsilanmasinda goriilen yetersizliklerin yanisira, yapilandirmaci yaklagima
uygun smif veya 6grenme ortaminin olusturulmasinda da eksiklikler vardir. Egitim ve
Ogretim faaliyetlerinin daha etkili yiiriitiilebilmesi ve ¢agin gerektirdigi teknolojik
gelismelerin  farkinda olan ve bunlart etkili bir sekilde kullanabilen &gretmen
adaylariin yetistirilebilmesi i¢in altyapisal bir diizenleme gerekmektedir. Bu altyapisal
diizenlemenin basinda fiziksel mekanlarin daha islevsel bir duruma doniistiiriilmesi i¢in
gerekenler ele alinmalidir. Sosyal Bilgiler laboratuarlarinin  kurulmasi ve tim
dersliklerin yeniden diizenlenmesi bu baglamda ele alinmasi gereken bir konudur
(Tarman, 2010). Fakultelerin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarndaki
smiflarda geleneksel anlatim veya sunum yontemine uygun olarak herkesin dersin
hocasina bakmasin1 saglayacak bir simif oturma diizeni vardir. Simiflarin fiziksel
tasarimi, Ogrencilerin aktif olmasini, birbirleriyle ve dersin hocasiyla etkilesimini
gerektiren grup ¢aligmasi ve tartisma gibi yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenci-
merkezli 6gretim yontemlerinin etkili bir sekilde uygulanmasina imkan vermemektedir.
Bu nedenle yukarida da isaret edildigi gibi dersliklerin oturma dlizenine ilave olarak
Ogretim materyal, arag-gere¢ ve teknolojileri de yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi

seviyede degildir.
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Sonug ve Oneriler

Bu kisimda gerek ABD’de ortaya ¢ikan Yeni Sosyal Bilgiler Hareketinin analizi

ile edinilen bilgiler ve gerekse Turkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretimini giiglendirmek i¢in

ortaya koymaya calisilan fikirler dogrultusunda alani gelistirmek maksadiyla, burada

sadece yapilmasi gerekenler siralanmakla kalmayip, bunlardan nelerin yapilmaya

baslandigin1 da belirtilecektir.

Tirkiye’deki Sosyal Bilgiler Egitimini gelistirmeye yonelik yapilmasi

gerekenler:

1-

ABD’deki Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) gibi islevsel ulusal
kapsamli bir Sosyal Bilgiler Egitimi Birligi (Association) kurulmali ve tiim
sosyal bilimcilerin bu birlige iiye olmalar tesvik edilmelidir. Demokratik ve
hiyerarsik olmayan bir yonetisim anlayis1 benimsenmelidir. Alt komisyonlar
kurularak uzmanlik alanlar gelistirilerek desteklenmelidir. Boylece ayni alanda
aragtirma ve ¢alisma yapan akademisyenler bir araya gelerek ve fikir alis verisini
hizlandirarak yeni ortak projeler iiretebilmelidir. Bu ihtiyacin giderilmesi
yonunde 6nemli bir adim atilarak Sosyal Bilgiler Egitimcileri Birligi (SBEB)
adinda bir dernek kurulmus bulunmaktadir Liderligini Prof. Dr. Cemil

Ozturk’in yaptig1 ve hepsi Sosyal Bilgiler Egitiminde uzman olan dernek
mensuplar1 diinyada alandaki gelismeleri takip edecek bilgi ve tecriibeye
sahiptirler. Bu da yillardir giderilmesine ihtiya¢ duyulan konular noktasinda
onemli bir adimdir.

Ayni  zamanda akademik ve bilimsel arastirmalarin ve tartigmalari
yapilabilmesi i¢in bir akademik platform olan Sosyal Bilgiler Egitimi
Aragtirmalar1 ad1 altinda bir yayin organi da olusturulmus. Bu dernek araciligi
ile tim alan uzmanlarinin bir araya gelerek Turkiye’deki Sosyal Bilgiler
Ogretiminin c¢alisma ve arastirma alanlari tespit edilerek herkesin mutabik
kalabilecegi bir ¢erceve gelistirilerek alanin sinirlar1 belirlenmeye calisilacaktir
(SBEB, 2010). Bilindigi gibi onlarca yil benzer sorunlari yasayan ABD bu
sorunu NCSS gibi bir birligi kurarak asabilmistir. Aslinda bu birlik, Massialas’in
isaret ettigi Yeni Sosyal Bilgiler Hareketi’ndeki kuramsal altyapinin
olusturulamamasi sorununu ortadan kaldirmistir. Hatta tanimi1 hususunda bile

Uzerinde genis katilimli bir mutabakatin saglanamadigi “Sosyal Bilgileri” net bir
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sekilde tanimlayarak alanin siirlarin1 ve standartlarini tespit etmistir. Boylece
bu ulusal diizeyde kurulan birlik (NCSS), Sosyal Bilgiler alaninda yasanilan
kavram karmasasina son vererek bir anlamda alan uzmanlarinin tartismalarini
daha diizeyli ve verimli hale tasiyabilmistir. TUrkiye’de de SBEB ile yapilmasi
planlanan en 6nemli islerden birisi iilke ¢apinda genis katilimli bir hareket
meydana getirerek Sosyal Bilgiler Ogretimi standartlarinin olusturulmas: ve
yasanilan kavramsal karmasalara son verilmesini saglamaktir (SBEB, 2010).

3- Diizenli bir sekilde her yil farkli bolgelerde bilimsel toplantilar diizenlenmelidir.
Sempozyum, konferans ve g¢alistay gibi bilimsel toplantilar, bilimsel bilginin
yayilliminda oldugu kadar, arastirma ve egitim-0gretim acisindan etkili bir ag
olusturulmasi i¢in platform gorevi yapacaktir.

4- Yiksek Lisans ve Doktora ogrencilerinin arastirmalarimi bu konferanslarda
sunma firsatinin verilmelidir.

5- Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda bulunan dgretim iiyelerini i¢ine alan
bir elektronik posta aginin olusturulmasi ve Web ortaminda Sosyal Bilgiler
Egitimi ile ilgili farkli diisincelerin rahat bir sekilde tartisilmasina imkan
saglanmalidir. Yapisal ve Sistemsel sorunlar yukarida soziinii ettigimiz
konferans, panel veya calistaylarda masaya yatirlarak Sosyal Bilgiler
Ogretiminin standartlar1 ve smirlar1 belirlenmelidir.  Alamin siirlarmin tepit
edildigi bir akademik cerceveye ihtiyaci oldugu ve bunun i¢in Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’in siki bir isbirligi
yapmalarinin gerekliligi anlatilmalidir.

6- Yetismis kaliteli insan giicii ile alakali sorunlarin nasil asilacagi ortaya
konulmalidir.

7- Gelenekselci zihniyet veya zihinsel yapinin degismesi i¢in kokl, sistematik ve
uzun soluklu bir reform hareketinin planlanmasi gereklidir.

8- Kuram ve Uygulama boyutundaki sorunlara yonelik nitel ve nicel arastirmalar

yapilmalidir.
Yukarida siralanan maddelerin her birini kapsamli bir sekilde irdeleyecek

aragtirmalar ve bu arastirmalarin sonuclarna dayali planlamalar yapilmalidir. Sonug

olarak, burada Sosyal Bilgiler Egitiminin Tirkiye’de gii¢lendirilmesi maksadiyla neler
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yapilmas1 gerektigi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica diinyadaki geligsmeleri
yakindan takip ederek, yeni bir Sosyal Bilgiler Hareketine Turkiye’de duyulan ihtiyaca
dikkatleri cekerek, iilke ¢apinda bilimsel arastirma ve tartismalarin yogunlastiriimasi
hedeflenmistir. Bu nedenle 1960’larda ABD’de baslatilan hareketin analizi yapilarak
benzer hatalara diisiilmemesi ve planli bir hareketin baslatilabilmesi hususunda vizyon

ve yol haritas1 belirlenmesi i¢in adim atilmak istenmistir.
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