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Levent Koker’in 1998 yilinda Vadi Yayinlari’ndan ¢ikan bu
kitab1 “pozitivist siyaset teorisi” ile bu teorinin elestirisi lizerine insa
edilmis olan ve yazarin ifadesine gore oldukca farkli kaynaklardan
beslenen “elestirel siyaset teorisi” ni konu almaktadir. Kitabin kagit
kalitesi tatmin edicilikten uzak olmakla birlikte, kullanilan karton
kapak da diisiik bir kaliteye sahiptir. Kitap giris ve sonug boliimleriyle
beraber dort bolimden olusmaktadir. Ayrica kitabin sonunda
kaynakcaya da yer verilmektedir.

Ozet

Kitabin konusunun ve yaklasiminin anlatildigi giris (s.7-19)
kitabin ana fikrinin anlasilmasi agisindan oldukga aciklayici. Yazar,
siyaset teorisinin giiniimiizde siyaset biliminin genel ilke ve esaslarina
gore yeniden yorumlanmak istendigini belirtmekte ve bu cercevede
1950’lerde ortaya c¢ikmis olan, 1970‘lerden sonra hizlanan,
davranigsal devrimin bilimselliginin 6nemli dayanaklarindan bir
tanesini olusturan pozitivist anlayisin, davranigsalciligi bilimsellikten
uzaklastirdig1 konusunda bazi diisliniis bicimlerinin ortaya ¢iktigini
sOylemektedir. Bu ortaya c¢ikan yeni anlayisin amacinin siyaset
felsefesini, siyaset biliminden ayirmak oldugunu belirterek bunun iki
unsur ¢ercevesinde igledigini soyler: a) bilimin niteligi ve felsefeyle
iliskisi, b) siyaset biliminin konusu ve amaci. Bu iki unsuru
tamamlayici tiglincli bir ¢abay1 ise “davranigsalct devrim sonrasinda
siyaset bilimi anlayisini, belli bir tarih perspektifine oturtarak (ki bu
tarih perspektifi Antik Yunan’a dayanmaktadir) hakli gdstermek
istegi” olarak belirtir. Ancak siyaset felsefesi-siyaset bilimi iligkisinin
yeterli derecede aydinliga kavusturulamamis olmasi ister istemez
okuyucunun kafasinda bazi soru isaretlerine neden olabilmektedir.
Ayrica sik sik dile getirilen “degerler” ve “simgeler sistemi” gibi
kavramlar agiklayiciliktan uzak kalmaktadir.
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Ayrica yazar bu kapsamda Brecht’in “genel anlamda teori” ve
“cagdas anlamda teori” ayrimi ile UNESCO’nun “genel anlamda
teori” ve “siyasal diisiinceler tarihi” seklindeki ayrimlarindan
bahsetmektedir. Bunlarin disinda Plamenatz’in bilimin
cevaplandiramadi8i sorulardan yola ¢ikarak, “kiiltiir”, “degerler” yani
pozitivizmin metafizik saydigi alana iliskin sorunlar1 kapsayan (ki bu
cercevede siyaset teorisindeki “iyi toplum nedir?” sorusunu da igine
almaktadir) elestirel paradigmanin varligina da deginmektedir. Yazar,
pozitivist siyaset teorisinin bir kriz i¢inde bulundugunu da
belirtmektedir. Bu krizin nasil ¢ézililmesi gerektigine iligkin goriislere
de yer vermekte ve bu cercevede iki goriise vurgu yapmaktadir. Bu
goriislerden ilki, doga bilimlerini Ornek alan arastirmalarin
cogaltilmasini savunurken, diger goriis ise sosyal bilimlerin farkl
epistemolojik Onciiller ve farkli metodolojik ilkelere dayandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazarin siyaset teorisinin yasadigi krizi
iligkilendirdigi baska bir nokta ise toplumsal ve siyasal orgiitlenme
diizeyinde yasanmakta olan liberal demokrasinin krizidir. Fakat bu
krizin ne boyutta olduguna iliskin vurgu oldukc¢a yiizeysel bir nitelik
tasimaktadir.

Yazar, giris boliimiiniin ikinci alt baghigr olan “yaklasim”
boliimiinde yukarida belirttigi noktalar1 nasil ele alacagini ve
siirlarinin ne olacagini agiklamaktadir.

I. boliimiin bashgm “pozitivist siyaset teorisi” (s.19-66)
olusturmaktadir. Yazarin bu cergevede ele aldigi ilk konu bir terim
olarak pozitivizmin “ne anlam” ifade ettigidir. Burada Giddens’a atif
yaparak pozitivizmin iki donemli bir gelisme gosterdigini belirtir.
Birinci donemde toplumsal teoride merkezlesmis, ikinci donemde ise
epistemolojik alan ile ilgilenmistir. Ona gore Aguste Comte’un “ii¢
hal yasas1” ile formiile ettigi toplumsal degisim teorisi ilk donemi
olusturmaktadir. Yazar i¢in her ne kadar “Comte pozitivizmi”
glinlimiiz pozitivizmi agisindan Onemini yitirmis olsa da bugiiniin
pozitivizmine iligkin bazi belirleyici 06zellikler de tasimaktadir.
Bunlardan birincisi bilimsel olanin metafiziksel olana iistiinligii,
ikincisi ise, dogal ve toplumsal bilimlerin tekligi anlayis1 ve
sonuncusu ise ii¢ hal yasasindaki yasa kavramiyla ilgilidir. Yazar daha
sonra pozitivizmin bilim anlayisina deginmektedir. Bu ¢ercevede ele
aldig1 ilk konu pozitivizm agisindan “bilimsel bilgi” nin ne oldugudur.
Bunu su sekilde agiklar: Bilimsel bilgi, bilen (6zne-insan) ile bilinen
(nesne-doga/ve ya toplum) arasinda bir ayrima dayanmakta ve
nesnenin Ozne tarafindan zihni kavranisini ifade etmektedir. Yazar,
pozitivizmin kabul ettigi bilimsel bilginin olgusal icerikli 6nermelerle
dile getirilen bilgi oldugunu sdylemektedir. Baska bir ifade ile
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pozitivizme gore bir bilgi olgusal igerikli dnermelere dayali degilse o
bilgi, bilimsel bilgi degildir.

Yazar daha sonra pozitivizimde bilimsel bilgiye nasil
ulagildigini  acgiklamaktadir: Ona gore bu siireg asama asama
gergceklesmektedir. Bu baglamda Karl Popper’in  “yanlislanabilirlik
teorisi” ne deginir. Popper’a a gore bir Onermenin ve Onermenin
icinde yer aldig1 sistematik teorinin yalnizca olgusal bir icerik tastyor
olmasi yetmemektedir, ayrica olgusal olarak da yanlislanabilme
olanagini da kendi i¢inde tasimalidir.

Yazarin bilimsel bilgi kapsaminda ele aldig1 diger bir konu da
bilimsel bilgiyi edinmenin temel amacinin ne oldugudur? Bu sorunun
cevabinin, “nesnel gerceklik alaninda olup bitenlerin agiklanmas1”
oldugunu ifade eder. Daha sonra, bu amacin insana kendi disindaki
nesnel gergeklik alanindaki olgular1 da denetleyebilme yetkisi
verdigini, bu yetkinin de insan tarafindan kendi ihtiyaglarini
karsilamada kullanilabilecegini belirtmektedir. Yazar, bilimsel bilgi
anlayisinin teori kavramini belirleyen baska bir unsurun ise doga ve
toplum denilen nesnel ger¢ekligin tiimiinii kucaklamak ve tiimiinii
aciklamak oldugunu soyler.

Bu kapsamda ele aldigi son konu ise pozitivizmin bilgi elde
edilecek alan olarak doga ya da toplum arasinda metodolojik olarak
herhangi bir fark gézetmemesidir ki, bu durum da doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda “konu” haricinde herhangi bir farklilik
olusturmamaktadir. Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta,
yazarin sosyal bilimlerin konuyla olan baglantilarina oldukca yiizeysel
bir bakis acistyla yaklasmis olmasidir. Bu konunun daha
derinlemesine incelenmesi, pozitivist teorinin sosyal bilimlere ve buna
bagli olarak da siyaset teorisine olan etkisinin daha kolay
anlasilabilmesine neden olacaktir.

Pozitivizm-felsefe iliskisine de deginen yazar felsefenin,
pozitivizm agisindan bilim felsefesi olarak anlasildigini bu nedenle
anlamsizliklar1 giderici bir st dil olarak goriildiigiini, toplum
diizeninde ideal olani, yani iyi olami aradigi i¢in de pozitivizm
bakimindan metafizik olarak degerlendirildigini vurgulamaktadir.
Ancak yazar bu iist dilin ne olduguna iligkin olarak yeterli bilgiyi
okuyucuya vermemektedir.

Yazarin pozitivist siyasal teori basligi altinda inceledigi diger
bir konu da siyaset bilimi ile siyaset felsefesi arasindaki ayrimdir.
Yazar, siyaset felsefesinin pozitivizm tarafindan ahlak felsefesinin bir
alt dali olarak anlasildigini belirtmektedir. Bu baglamda pozitivizme
gore siyaset felsefesi, siyasal diisiinceler tarihinin klasik doneminde
kalmis bir metafizik ugras alanidir. Bu baglamda yazar, pozitivistlerin,
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iyl bir toplumsal diizen nasil olmasi gerektigine ve otoritenin
mesruluk temelinin hangi ilkelere dayandigina iliskin sorular
bilimsellikten wuzak olduklar1 gerekcesiyle siyaset felsefesinin
kapsamina soktuklarint belirtmektedir. Yazarin pozitivistlerin siyaset
bilimine iliskin olarak degindigi en 6nemli nokta ise onlarin “olan” ile
“olmas1 gereken” arasinda yapmis olduklart ayrimdir. Ciinki
pozitivistler, bilimin nesnel oldugunu, degerlerden arinmis oldugunu
savunmaktadirlar. Yazara gore Ozellikle 1950’lerin sonlarindan
itibaren siyaset bilimi arastirmalarinda, arastirmacilar kendi 6znel
deger yargilarindan etkilenmeyecek bir program c¢ergevesinde
calismaya baglamiglardir.

Yazar, siyasal gelisme ile pozitivist teori arasindaki iliskiye de
dikkat cekmektedir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde Bati’nin bati-dis1
diinyay1 ele alirken kullandig1 “siyasal gelisme” kavraminin 6zellikle
1960’larin ortalarina kadar Batili degerlerle yiiklii oldugunu ancak bu
donemden itibaren her toplumun kendi 6zgiil ve tarihsel kosullara
sahip oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Burada onemli olan
nokta Batili deger ve kurumlarin bati-dist toplumlara empoze
edilmekten vazgecilerek daha gercek¢i ve ampirik Olgiitlerin bu
toplumlar1 degerlendirirken dikkate alinmasidir.

Bu baslik altinda incelenen diger bir konu da pozitivist siyaset
teorisi ile modern toplum iligkisidir. Yazar burada oncelikli olarak
modern toplumsal 6rgiitlenme i¢inde demokrasi sorununa yaklagimi
ele almaktadir.Pozitivizmi benimsemis olan siyaset bilimcilerin
demokrasi sorununa nesnel, deneye dayali ve sinanabilir genellemeler
gelistirerek yaklastiklarini ifade eder.

Koker’in liberal demokrasi ile pozitivist teori arasindaki
iliskide ele aldig1 ilk konu, bu iliskinin “rasyonalite ve ampirizm”
boyutlaridir. Bu g¢ergcevede yazar liberal demokrasinin rasyonel
esaslara dayandirdigi yasama faaliyetinin insan1 Ozgiirlestirmeyi
amacladigini, bunun yaninda bilimsel ilerlemenin de insan1 doga
karsisinda iistiin kildig1 i¢in 6zgiirlestirdigini belirterek, pozitivizm ile
liberalizm arasinda gerek epistemolojik boyutta gerekse bilim
anlayislart ~ boyutunda  O6nemli  benzerlikler  bulundugunu
soylemektedir. Fakat bu benzerlikler, yazar tarafindan yeterli
derinlikte incelenmemektedir.

Aydinlanma devriminin iriinlerinden olan sekiilerlesmenin
pozitivizm ile iligkisi ve bunun siyaset bilimine yansimalarinin
degerlendirilmemis olmasi birinci boliimiin en énemli eksikligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kitabin ikinci boliimii (s. 67—112) “elestirel siyaset teorisi’ ne
ayrilmustir. Pozitivist siyaset teorisine yoneltilen elestirilerin ¢ok farkli
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kaynaklardan beslendigini belirten yazar, bu farkli kaynaklarin
hangileri oldugunu belirtmemekte ve bunlar arasinda herhangi bir
ayrim yapmamaktadir. Oncelikli olarak pozitivizmin kabul ettigi bilgi
teorisine yoneltilen elestirileri konu edinmektedir. Ona gore
pozitivizmin 6zne—nesne ayrimina dayanan bilimsel bilgi anlayisi ve
bu bilgi anlayisinin kabul etmis oldugu insanin her tiirlii etkinliginden
bagimsiz olan ve insanin uygun metotlar1 kullandigi takdirde onu
kolayca bilebilecegi ve hakim olabilecegi diislincesi oldukca
sorunludur. Yazara gore bu sorun “doga bilimleri’nde oldugundan
belki de daha fazla olarak “sosyal bilimler” i¢in gecerlidir. Cilinkii
sosyal bilimler doga bilimlerinin kullanmis olduklar1 epistemolojik ve
metodolojik ilkeleri kullanamazlar. Nesneler diinyasi ile hareketlerini
belli amaglara gore belirleyen insanin diinyasi birbirinden farklidir.
Yazar bu iki diinyanin birbirinden 6z olarak da farkli oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla pozitivizmin kabul ettigi gibi aralarinda
herhangi bir ortakliktan bahsedilemez. Yazarin pozitivizmin elestirisi
hususunda ele aldigi diger bir nokta ise metodoloji ¢ercevesinde
“yorumsama” konusudur. ilk olarak yorumsamanin ¢ikis noktasimnin
“Incil’in bir dis araciya gerek olmaksizin anlasilabilecegi ve yasama
uygulanabilecegi fikri” oldugunu, bunun zamanla kutsal metinler,
hukuk ve filoloji alanlarma uygulandigimi  belirtmektedir.
Yorumsamanin amacina da deginen yazar, bunu geleneksel inang ve
kurallarin aktarilmasi ve bunlarin giiniin kosullarina uygulanabilmesi
olarak belirtir. Koker, metodunun siyaset teorisine uygulanmasi
konusunda; insanin siyasal eylemini belirleyen “iyi” fikrini, bir siyasal
eylemin olustugu tarihsel kosullarin “tastyicis1” olan dili analiz ederek
anlamak gibi bir amac yikledigini belirterek, elestirel teorinin
yorumsamanin pratik ilgisini birakarak  “6zglirlesimei bir ilgi”
kattigin1 belirtir. Bunun yaninda yorumsama metodu konusunda
elestirel teoriyi, pozitivist teoriden ayiran diger bir unsur olarak, insan
hayatin1 anlamli kilan modellerin (ya da sembolik sistemlerin) kabulii
ve ya reddi meselesi ilizerinde durmaktadir. Bu farktan hareketle,
“ideoloji olarak pozitivizm” konusuna geger. Bu c¢ercevede
“bilimselcilik  (scientism)” {izerinde durur. Elestirel teorinin
pozitivizm elestirisinde dnemli bir yer tutan pozitivist epistemoloji ve
metodoloji anlayisiyla, toplumsal-siyasal orgiitlenme arasinda giicli
bir iliskinin varolduguna iliskin kabuliin varligina deginen yazar,
siyaset teorisine toplumun acil sorunlarmma ¢6ziim bulma gorevi
yuklendiginde, bunun da “degerlerden arinmis”, nesnel, dogru bilgiye
ulagma yolu olarak diger “teorik” girisimlere gore iistiin oldugunu
kabul etmenin, mevcut egemenlik iligkilerini mesrulagtirmak
anlaminda bir bilimci ideoloji oldugunu belirtmektedir. Pozitivizme
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boyle bir acgidan yaklasildiginda, elestirel teorinin de bir {itopya
olmaktan ileri gidemedigini de sdylemektedir. Ayrica, elestirel siyaset
teorisinin siyasal diislinceler tarihini Eski Yunan Diisiincesi’nden
baslattigin1 ve yaklasimmin olumlu olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir.

Yazar, siyaset ile etigin birbirinden ayrigmasinin ve siyasetin,
doga bilimlerinin teorik ve metodolojik ilkelerine uygun olarak
isleyen bir bilim durumuna geldigini, bunun da bir devlet-sivil toplum
(6zel-kamusal ayrimina benzer olarak) ayrismasini ifade edebilecegini
sOylemektedir. Daha sonra ise bu ayrismaya Adam Smith ile birlikte
ekonomik bir ayrismanin eklendigini belirtir. Iste burada elestirel
teorinin elestirdigi hususa deginir. Bu hususu pozitivizmin, yukarida
bahsedilen ayrigsmaya dayanarak siyaseti insanlardan bagimsiz bir sey
olarak ele almasi ve bunu insanlar iizerinde egemen bir gili¢ olarak
sunmaya ¢alismasi olarak belirtirmektedir. Buna karsilik ise elestirel
teorinin mevcut statiikoyu oOzgiirlestirimci dogrultuda hareket
ettirdigini ve bunu yaparken de eski Yunan felsefesini yiicelttigini
sOyler. Ancak yazara gore bu ozgiirlestirimci hareket, “polis™ sinirlari
disinda bireyin varolamayacagini varsayan eski Yunan felsefesi’nden
farkli olarak gerceklesir. Yazar, elestirel siyaset teorisinin modern
toplumun, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal ¢oziimlemelerini pozitivist
teoriden farkli olarak ele aldigim1 dile getirmekte, bu farkliligin da
elestirel teorinin “Ozgiirlik” ve “rasyonalite” yaklagimlarindan
kaynaklandigin1  belirtmektedir. Koker’e gore elestirel teorinin
serbestlik anlamiyla siirli bir 6zgiirlik anlayisini savunan liberal
teoriye Ozglrlilk anlayisi konusunda yonelttigi en Onemli elestiri
“kisiligin dogasi, 1yl yasam ve bunlarin gelisebilecekleri toplumsal
kosullarin liberal teori tarafindan agiklanamadigidir. Bu cergevede
“Arent” ve “Green”in goriislerine de yer vermektedir. Ayrica yazar
tarafindan elestirel siyaset teorisine iligkin ortaya konan 6nemli bir
husus da; bu teorinin insanlarin fayda pesinde kostuklari ve bu
baglamda birbirleriyle rekabet halinde olduklar1 kabul edilen toplum-
siyaset anlayisi yerine, insanlarin anlagmak {izere bir araya geldikleri
bir topluluk kavramini kabul ediyor olmasidir.

Elestirel siyaset teorisinin, katilimc1 demokrasi anlayisini
sekillendirdigi unsurlardan birisi olan rasyonaliteye ylikledigi anlamin
liberal demokrasinin rasyonalite anlamindan farkli oldugunu sdyleyen
yazar, elestirel teorinin rasyonalite anlamini “iletisimsel rasyonalite”
olarak, liberal demokrasininkini ise “aragsal rasyonalite” olarak
adlandirmaktadir Yine yazar, elestirel teorinin demokrasi anlayisinin
her tiirlii orgiitsel ilkeyi asmaya doniik hareket ettigini belirtmektedir.
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Sonu¢ (s.112-117) boliimiinde yazar pozitivist ve elestirel
siyaset teorilerine iligkin bir Ozeti, bilgi teorisi (epistemoloji) ve
felsefe cercevesinde yapmaktadir. Bilgi teorisine iliskin olarak énceki
boliimlerde de deginmis oldugu ii¢ nokta iizerinde durmaktadir.
Bunlardan birincisi, insanin yarattigi diinyanin, nesneler diinyasindan
farkli olan bir “dil” ve “simge sistemine” dayanmasi, dolayisiyla da
toplumsal ve siyasal gercekligin insan disinda varolan bir nesnel
gergeklik olamamasidir. Ciinkii bu alan insan tarafindan olusturulup
yine insan tarafindan degistirilmektedir. Bu nedenle doga bilimlerine
uygun olarak bir siyaset bilimi olusturmak dogru degildir. ikincisi;
siyaset bilimi genel yasalara varmayir hedefleyemez. Clinkii her
toplum 6zgiil bir dilin, simgeler sisteminin ve ya kiiltiiriin {irtinii
olarak tarih iginde yer alir. Uciincii ve son olarak ise siyaset bilimi
aciklamaya degil “anlamaya” yonelmek durumundadir.

Yazar, felsefe baghigi altinda ise elestirel teorinin insanin
Ozgiirlesmesi  Onlindeki her tiirlii toplumsal-siyasal olusumun
degistirilmesi gerektigini ve bu ¢er¢evede insanin “iyi”’yi her tarihsel
durum igerisinde kendi 6zgiir iradesi ile yaratabilmenin kosullarini
aramasi1 gerektigini savunmaktadir.

Sonug

Levent Koker’in bu kitab1 dil ve iislup olarak fazla yalin ve
akict1 bir nitelik tasimamaktadir. Kullanillan bilimsel ifadeler
okuyucuyu zorlamakta dolayisiyla daha dikkatli bir okumaya sevk
etmektedir. Ayrica bu kitab1 okumak isteyenlerin, 6zellikle pozitivist
teori konusunda oOnceden temel bazi bilgilere sahip olmalar
gerekmektedir.

Saniriz  bu kitab1 esas ilging kilan noktayr konusu
olusturmaktadir. Kitap, Mevcut siyaset teorisinin (yani pozitivist teori)
bir kriz i¢inde oldugunu belirtmekte bu durumu da pozitivist teorinin
iligki icinde bulundugu liberal demokrasi ile iliskilendirilmektedir.
Kanimizca bu iliskinin boyutlar yeterli diizeyde irdelenmemektedir.

Pozitivist teoriye yoneltilen elestiriler ise elestirel teori bagligi
altinda incelenmektedir. Yazar her iki teoriyi de iki ayr1 bolim olarak
inceleme yoluna gitmistir. Fakat bu teoriler farkli boéliimlerde ele
almmak yerine bir arada incelenmis ve farkliliklar1 bir arada
belirtilmis olsaymis, saniriz okuyucunun konuya hakimiyeti daha fazla
olabilirdi. Aslinda yazar, zaman zaman geri doniisler yaparak konuya
iliskin tekrarlar yapmaktadir ancak bu geri doniisler yetersiz
kalmaktadir. Ayrica konuyla ilgisi olan sahsiyetlere sikca deginilmesi
bazi1 yerlerde konudan kopuslara neden olabilmektedir.
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“Iki Farkli Siyaset” belki de bugiine kadar iizerinde fazlaca
durulmayan bir konunun karsilastirmali bir yoOntemle agikliga
kavusturulmast agisindan olduk¢a 6nemli bir kaynak niteligindedir.
Ozellikle pozitivist teorinin genel olarak sosyal bilimler 6zel olarak
ise siyaset bilimi {lizerindeki etkisinin anlasilabilmesi i¢in mutlaka
okunmali ve degerlendirilmelidir.
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