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Milli Miicadele déneminde temelleri atilan Tiirk-Sovyet dostlugu yapilan antlasmalar
ve karsilikli ziyaretlerle giderek gii¢lenmistiv. 1930 yilindan itibaren Tiirkiye nin
Bati’yla miinasebetlerini diizeltmek hususundaki faaliyetleri, Sovyet Rusya’da endige
yaratmaya baslamistir. Nitekim Uzakdogu’da Japonya ile gerginlik yasayan, her an
Batili devletler tarafindan saldirtya ugrayacag endisesi tagiyan Sovyet Rusya, boyle
bir donemde yakn iliskiler icerisinde oldugu Tiirkiyeyi kaybetmek niyetinde degildir.
Bu yiizden Hariciye Komiseri Litvinov, Tiirk-Sovyet dostlugunu giiclendirmek ve
Tiirkiye 'nin Sovyet Rusya’dan yana politika giitmesine tesir etmek amaciyla Ismet
Pasa’y iilkesine davet etmistir. Yapilan daveti kabul eden Ismet Pasa kalabalik bir
heyetle Sovyet Rusya’ya gitmistir. Iki iilke arasinda Sovyet topraklarinda ilk kez iist
diizeyde yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu dénemde Tiirkiye'nin politikasi
“Sovyetlerle is birligine evet, Komiinizme hayir” olmustur. Buna karsin Sovyet
Rusya’min ise Tiirkiye’ye ekonomik, teknolojik ve askeri tistiinliigiinii gésterip Batiya
ihtiyact olmadigin hissettirmek ve en biiyiik miittefiki konumundaki kendi yaninda
tutmak yoniindedir. Soz konusu seyahat siyasi, ticari ve iktisadi alanlarda 6nemli
faydalar saglamasi yaminda, iki iilkenin birbirlerine karst duyduklar: giivenin artmasi
ve iligkilerin pekistirilmesine de tesir etmistir. Caliymamin amaci, Cumhuriyet’in ilk
yillarida iki iilke arasimdaki iliskileri 1932 senesinde gercgeklesen resmi seyahat
baglaminda incelemektir. Bu baglamda makalede yaklasik iki hafta siiren seyahat ve
sonuglart degerlendirilmistir. Calismada basta Tiirk basini olmak tizere Rusya Devlet
Sosyo-Politik Tarih Arsivi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Deviet Arsivleri
Bagkanhigi Cumhuriyet Arsivi'nden istifade edilmistir.
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THE TRAVEL OF THE PRIME MINISTER ISMET PASHA

WITHIN THE PRINCIPLE OF “YES TO COOPERATION

WITH THE SOVIETS, NO TO COMMUNISM” AND ITS
RESULTS (26 APRIL-9 MAY 1932)

ABSTRACT

The Turkish-Soviet friendship, the foundations of which were laid during the
National Struggle period, gradually strengthened with the treaties and mutual visits.
Since 1930, activities in Turkey's relations with the West to fix the issue, the Soviets
began to cause concern in Russia. Indeed, living in tension with Japan in the Far
East, and at every moment fearing of being attacked by Western states with Soviet
Russia, Turkey does not intend to lose such a close relationship at that period. For
this reason, Foreign Affairs Commissioner Litvinov invited Ismet Pasha in his
country in order to strengthen Turkish-Soviet friendship and to influence Turkish
policy in favor of Russia. Accepting the invitation, Ismet Pasha went to Soviet
Russia with a large delegation. It was the first high-level face-to-face meeting
between two countries in Soviet territory. Turkey's policy at the time was: "Yes to
cooperation with the Soviet Union, no to communism". However, Soviet Russia's
policy was to show Turkey its supremacy economically, technologically and
militarily, so that they do not need the West and to keep Turkey as its greatest ally.
This visit not only provided significant benefits in political, commercial and
economic fields, between two countries but also increased the confidence of the two
countries towards each other and strengthened the relations. The aim of the study is
to examine the relations between two countries in the early years of the Republic
Period in the context of official visit in 1932. In this context, about two weeks of trip
and its results were evaluated in the article. Turkish press, Russian State Archive of
Socio-Political History, Archives of the Republic of Turkey and Presidential State
Archives have been used in this study.

Keywords: Ismet Pasha, Ismet Inonii, Molotov, Soviet Russia, Turkey, Turkey-Soviet
Union Relations.

Extended Abstract

The Turkish-Soviet friendship, whose foundations were laid during the
Turkish War of Independence, became stronger through the treaties and
mutual visits. However, Turkey's strengthening its relations with western
states in 1930 caused concerns about losing alliance with Turkey. That is
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why, the Soviet Foreign Affairs Commissioner Litvinov invited the Prime
Minister Ismet Pasha to Moscow in order to strengthen bilateral relations.
Ultimately, Ismet Pasha responded positively to this invitation.

Thanks to this, Ismet Pasha intends preventing to damage relationships
with Soviet Russia at a time when Turkey's developing relations with
Western states. In relation to internal security, he wanted to draw the
attention of the Soviet administrators in the direction of preventing
communist propaganda in Turkey. Economically, he aimed to see the model
implemented by Soviet Russia, which was not affected by the world
economic depression, and to receive financial and technical assistance for
the industrialization program that was planned to be put into practice. In
terms of foreign policy, he intended to convince the Soviet Russian
Government by exchanging views on issues such as membership to the
League of Nations and the implementation of the Balkan Pact.

Thus, Ismet Pasha went to the Soviet Russia with a large delegation
including various experts. Ismet Pasha, who was in the Soviet Russia
between April 26 and May 9, 1932, visited various institutions, held talks
with the Soviet authorities, participated in meetings and excursions during
this time. During the trip, he acted with the principle of “Yes to cooperation
with the Soviets, No to Communism.” Therefore, in his speeches, he
emphasized that the regimes of two countries were different, but this
difference should not form an obstacle for improving bilateral relations of
bilateral relations. He also mentioned that the Turkish-Soviet relations
should not only be restricted to the political field, but also the economic and
commercial relations should be increased. He made efforts to ease and
eliminate the concerns of the Soviet Russia by informing them about
Turkey's entering the League of Nations and the alliance which was tried to
create in the Balkans.

He gave all his speeches with the principle of “No to communism”,
Ismet Pasha emphasized that Turkey had a nationalist identity, and it would
maintain this identity. During the talks with the Chairman of the Soviet
Commissioners Delegation, Molotov, he mentioned that communist
propaganda in Turkey caused some concerns about internal security, and
conveyed the message that the Soviet leadership had the required powers to
prevent.

In response, the Soviet Russia pursued a policy of not losing Turkey,
which was their biggest ally. In this context, he showed the achieved
progress by implementing programs in Turkey and wanted to give the
message that Turkey did not need the West for economy, industry and
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technology. In order to strengthen relations, they opened the doors of all
their institutions to the Turkish authorities, showed the program and methods
they followed, provided the credit that Turkey needed to strengthen its
industry, and did not interfere in the steps Turkey would take in its foreign

policy.

As conclusion, Ismet Pasha's travel to the Soviet Russia with a large
delegation enabled the bilateral relations to strengthen. It was inferred that
the two countries would not take a step against each other politically, and
their trust in each other increased. From economic perspective, Turkey took
the credit they needed to improve industry. Regarding foreign policy, he
persuaded the Soviet Russia on issues such as membership to the League of
Nations and the establishment of the Balkan Pact and taking steps without
worrying about losing their friendship. The visit was positive for the Soviets
as well. Because Soviet Union, who is unable to establish diplomatic
relations with England, unrecognized by the USA, concerning that Western
Europe might attack and having problems with Japan in the Far East, has
strengthened its relations with Turkey in such a period.

In this context, this visit to Soviet Union for two weeks and its results
were evaluated in the article. Turkish press, Russian State Archive of Socio-
Political History, Archives of the Republic of Turkey and Presidential State
Archives have been used in this study.

Giris

Uzun bir tarihsel ge¢cmise sahip olan Tiirk-Rus miinasebetleri, Osmanl
Devleti déneminde Ruslarin, Tiirkler aleyhinde giineye dogru genislemesi
sebebiyle siirekli miicadeleyle gegmistir. 1798 yilinda Napolyon’un Misir’t
isgali' ve 1830’lardaki Kavalali Mehmet Ali Pasa krizi esnasindaki
yakinlagma haricinde Osmanli Devleti’nin Rusya’yla olan miinasebetlerinde
pek bir yakinlasma goriilmemistir.2 1917 yili devrimiyle birlikte
Bolseviklerin Carlik Rusya’y1 yikip yerine Sovyet Rusya’y1 kurmasi Tiirk-
Rus iliskileri adina olumlu bir gelisme olmustur. Ciinkii Sovyet Hiikiimeti,
Rusya’nin Carlik doneminde miittefikleriyle imzaladigi gizli antlagmalari
agiga ¢ikararak Tirkiye’ye karsi Carlik devrinden farkli bir politika
izleyecegini gostermistir.®> Sovyet Hiikiimeti 3 Mart 1918 tarihinde
imzalanan Brest-Litovsk Baris Antlagmasi ile Tiirk-Sovyet sinirinin 1877-78

1 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, Cilt V, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 29-35.

2 Mehmet Saray, Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Damla Nesriyat, Istanbul, 1990, s. 7.

3 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1990, s. 328-
329.
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savasindan Onceki haline getirilmesini kabul etmistir.* Boylece iki devlet
arasindaki iligkiler normallesmeye baslamstir.

Bu ortamda Georges Cigerin, 15 Subat 1919°da Osmanli Devleti’ne
gonderdigi muhtiranin sonunda, Tiirkiyemin Sovyet Rusya tarafindan
herhangi bir saldiriya ugramayacagindan bahsetmistir. Sovyet ve Tiirk
halklarin1 higbir seyin ayiramayacagina, Tirklerin Sovyet halkinin ¢oktan
beri arzuladigi bicimde dostluk ve kardeslik elini uzatmasi gerektigine,
Sovyet Hiikiimeti’nin her seyden once biitiin milletlerle baris1 arzuladiginda
vurgu yapmiustir.’ Yasanan tiim bu gelismeler, Tiirklerin Sovyetlere karsi
olan bakisini degistirmistir.

Olumlu bakigin etkisiyle Milli Miicadele doneminde Mustafa Kemal
Pasa, Anadolu’yu istilaya kalkisan devletlere karsi Sovyet Rusya’dan silah
ve politik destek almay1 diisiinmiistiir. Bu yoldaki ilk temaslar, Sovyet
Rusya’nin Milli Miicadele’ye bakisini anlamak ve herhangi bir yardim gelip
gelmeyecegini 6grenmek seklinde olmustur. Lakin temaslarin belli bir diizen
ve devamlilik esasina uymamasi sonucunda Tirkiye Biiyikk Millet
Meclisi’nin agilmasiyla birlikte iligkilerin resmen baslatilmasi karari
almmustir.® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 26 Nisan 1920 tarihinde iki iilke
arasinda Emperyalist hiikiimetlere kars1 birlikte hareket edilmesini Oneren
yazili bir teklif hazirlamigtir. Bu teklife 3 Haziran 1920 tarihinde cevap
veren Sovyet Rusya, Tirk topragi olan bdlgelerin Tiirk Devleti’ne ait
oldugunu kabul etmis ve Tiirkiye’yi bagimsiz bir devlet olarak gordiigiinii
ilan etmistir.” Neticede Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
taniyan diinyadaki ilk hiikiimet olmus® ve bu gelisme Tiirk-Sovyet
iligkilerinin dostluk ve is birligi ¢ercevesinde ilerlemesi i¢in 6nemli bir adim
niteligini kazanmustir. Iki devlet arasinda daha sonra imzalanacak olan
antlagsmalarin da alt yapisini olusturmustur.

Nitekim Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’yla imzaladigi 16 Mart 1921 tarihli
Moskova Antlasmasi; Azerbaycan, Ermenistan, Glircistan Sovyet

4 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iligkileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 1-2.

5 Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savasinda Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1923), Boyut
Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 98-99.

6 Suat Bilge, Gii¢ Komsuluk: Tiirkiye-Sovyetler Birligi liskileri 1920-1964, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaylari, Ankara, 1992, s. 25-29.

7 Saime Yiiceer, “Atatiirk Dénemi (1919-1938) Tiirk-Rus Iliskilerinin Siyasi Boyutu”,
Atatiirk’ten Soguk Savasa Tiirk-Rus iliskileri I. Calstay Bildirileri (Ankara 14-15
Mayis 2010), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 64-66.

8  Aleksandr Kolesnikov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Rus iliskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 27.
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Cumbhuriyetleri’yle imzaladign 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasi;
Ukrayna Sovyet Cumhuriyetiyle imzaladigi 21 Ocak 1922 tarihli Dostluk ve
Kardeslik Antlagmasi gibi gelismelerle de Tiirk-Sovyet iliskilerinin temeli
atilmistir.® Yapilan bu antlasmalarla Sovyet Rusya, Milli Miicadele’ye
destek verdigini ortaya koymustur.

Taraflar arasindaki iyi iligkiler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da
devam etmistir. 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te Tirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda 1imzalanan tarafsizlik, saldirmazlik ve diisman olusumlara
katilmama konusundaki antlagma iki iilkenin siyasi alanda yakinlagmasini ve
dayanismasini saglamistir. Hariciye Vekili Tevfik Riistii (Aras) Bey’in 13
Kasim 1926 tarihli Odesa gezisi, Tiirk-Sovyet yakinlagmasimin bir gesit
gosterisi olmustur.® Lakin siyasi iliskilerdeki olumlu hava, Sovyetlerin
Tirkiye’den ithalat yapmak istememesi ve birgok sehirde ticaret
miimessillikleri agmak hususunda diretmesi nedeniyle ticari ve ekonomik
iliskilere yanstmamustir.!* iki iilke arasindaki ekonomik iliskileri gelistirmek
adina 11 Mart 1927 tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet Ticaret Antlagsmasi da
miinasebetlerin istenen diizeye ulasmasini saglayamamistir.'?

Ekonomik iligkilerdeki zayifliga ragmen siyasi iliskiler giderek
giclenmigtir. Bu kapsamda 1927 yilindaki Silahsizlanma Konferansi
toplantilarinda iki tilke birlikte hareket etmistir. Savasin bir milli siyaset
aract olarak kullanilmamasini 6ngdren 27 Agustos 1928 tarihli Briand
Kellog Paktina liye olunmustur. Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin ayni nitelikte
hazirladig1 Litvinov Protokolii’nii 1 Nisan 1929 tarihinde imzalamigtir.*3

Bu dénemde Tiirkiye’de komiinistlere karsi girisilen hareketler ile Sovyet
Rusya’da Tiirklere karsi izlenen politikalar her iki taraf¢a iyi kargilanmamis ve
basinda polemikler yasanmis olsa da ekonomik kalkinma ve gilivenlik
konularinda is birligi yapilmasi konusunda engel teskil etmemistir. 1

Turkiye ile Sovyet Rusya’min iligkilerini dostluk ve is birligi
cercevesinde siirdliirme arzusu, 13 Aralik 1929 tarihinde Ankara’ya gelen
Sovyet Hariciye Komiser Yardimcis1 Karahan’in ziyareti esnasinda bir kez
daha ortaya konulmustur. Siiresi bitecek olan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet

9 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 (1920-1945), Cilt I, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2000, s. 27-68.

10 Bilge, a.g.e., s. 98-101.

1 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Cumhuriyetin ilk On Yih ve Balkan Pakti (1923-
1934), T.C. Disisleri Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1973, s. 19.

12 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi iliskileri 1960-1980,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 8.

13 Giiriin, a.g.e., s. 123.

4 Bilge, a.g.e., s. 103-104.
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Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin 2 yil daha uzatilmasimi 6ngoren bir
protokol, 17 Aralik 1929 tarihinde, Karahan ile Tevfik Riistii Bey tarafindan
imzalanmustir. Protokolde eski antlasma maddelerine ilaveten iki iilkenin
birbirine bildirmeden ve onayini almadan komsu devletlerle siyasi antlagma
yapmamasi karari da alimmigtir.'®

Karahan’in Tiirkiye ziyaretini, Tevfik Riistii Bey’in Eyliil 1930 tarihli
Moskova gezisi izlemistir. Gezide bir kez daha Tiirk-Sovyet dostluguna
atifta bulunulmus, iki iilkenin milletler aras1 sorunlar hakkindaki goriislerinin
ayni olduguna vurgu yapilmistir.’® 16 Mart 1931 tarihinde Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri Litvinov, 1921 Moskova Antlagsmasi’nin imzalanmasinin
10’uncu yili miinasebetiyle Tevfik Riistii Bey’e gonderdigi mesajda, iki iilke
arasindaki yakinliktan ve is birliginden évgiiyle s6z etmistir.t” 17 Mart 1931
tarihinde ise Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Suri¢ ile Tevfik Riistii
Bey arasinda 1929 protokoliiniin bir pargasi olarak tanimlanan Karadeniz ve
Ona Bitisik Denizlerde Deniz Kuvvetlerinin Smirlandirilmasina liskin
Protokol ile 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin 5 yillik
siireyle uzatilmasma iligkin protokol imzalanmistir.’® Ayrica Litvinov, 26
Ekim 1931 tarihinde Tiirkiye’ye gelerek Tevfik Riistii Bey’in Sovyet Rusya
gezisine mukabelede bulunmustur.®

1- Sovyet Rusya Seyahati

26 Ekim-1 Kasim tarihleri arasinda Tiirkiye’de kalan Sovyet Rusya
Hariciye Komiseri Litvinov, bu siire zarfinda Hariciye Vekili Tevfik Riistii
Bey, Basvekil Ismet Pasa ve Cumhur Reisi Mustafa Kemal Pasa ile
goriismeler yapmustir. Basina verdigi demeglerde Tiirk-Sovyet dostlugunun
tarihinden bahsetmis ve 1925 tarihli dostluk antlasmasinin Gnemine
deginmistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin ilk bes yillik kalkinma planim
basariyla gerceklestirmesi nedeniyle iki iilkenin ekonomik is birligini
arttirmasi gerektigini belirtmistir.?

15 Mehmet Goénliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 81.

16 Yiiceer, a.g.m., s. 89-90.

17 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge) 1923-1938, Cilt
IL, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, Belge 21. s. 194.

18 Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, (Editor: Baskin Oran), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 319.

19 Dimitir Vandov, Atatiirk Dénemi Tiirk-Sovyet iliskileri, Kaynak Yaymlari, Istanbul,
2014, s. 121-122.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aksam, 28 Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1-2.; Cumhuriyet, 28-31
Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1-3.; Hakimiyeti Milliye, 28-31 Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1-3;;
Milliyet, 28-31 Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1, 5.; Son Posta, 28-31 Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1,
3.; Vakit, 28-31 Ekim, 1 Kasim 1931, s. 1, 2, 6.
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Litvinov seyahat esnasinda Tiirk-Sovyet dostlugunu gii¢lendirmeye
yonelik adimlar da atmustir. Zira Sovyet Rusya; Japonya ile gerginlik
yasadig1,?! Almanya’da Hitlerin giiglendigi,?? Tiirkiye’nin Italya, Yunanistan
ve Bulgaristan ile yakilastigi,”® Amerika Birlesik Devletleri’yle (ABD)
iktisadi ve mali konularda is birligi imkanlarmm arastirdigi,* Balkanlar
iizerinde tesebbiise giristigi, Milletler Cemiyetine girmeyi arzu ettigi boyle bir
donemde® Batililarin Tiirkiye’yi kesin olarak kendi saflarma ¢ekmesinden
endiselenmistir. Bir baska deyisle, en biiyilk miittefiki durumundaki
Tiirkiye’yi kaybetmek niyetinde degildir.?® Ayrica Tiirkiye’nin dis politikada
attig1 adimlarin ikili iligkiler iizerinde olumsuz bir etki yaratmasia engel
olmak?” ve Japonlarla yapacag: bir savasta en zayif noktasi olan Kafkaslarda
kendini giivence altina almak niyetindedir.?®

Bu dogrultuda Litvinov, 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin 5
yil uzatilmasin 6ngoren protokolii imzalamis ve hiikiimeti adina bundan bir
miiddet evvel Ankara Biiylikelcisi Suri¢ tarafindan Moskova’y1 ziyaret
etmesi igin Ismet Pasa’ya yapilan daveti tekrar etmistir.?® Davete
Tiirkiye’den basin mensuplariyla iktisat ve sanayi alaninda uzman kisilerin
de katilabilecegi belirtilmistir.* Zira bu vesileyle Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye
ekonomik yardim yapabilecek kapasitede oldugunu gostermeyi yani
ekonomik anlamda Tiirkiye’nin Bati’ya ihtiyac1 olmadigt mesajini

2L Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih (1919-1939), Giiney Matbaacilik, Ankara, 1953, s. 98.;
Rasid Tacibayev, Kizil Meydan’dan Taksime Siyasette, Kiiltiirde ve Sanatta Tiirk
Sovyet lligkileri, Truva Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 79-80.

22 Esmer, a.g.e., s. 217.

23 Giiriin, a.g.e., s. 127.

24 Semih Bulut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD {liskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi

Yaylari, Ankara, 2017, s. 133-135.

Ismet Inénii, Hatiralar, Cilt 11, (Yayina Hazirlayan: Sebahattin Selek), Bilgi Yaymevi,

Ankara, 1987, s. 244.

26 Haluk Ferden Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri, Ak Yayinlart, [stanbul, 1968,
s. 197.

27 [nénii, a.g.e., s. 244.

28 Sovyet Rusya, Kafkaslarda gikacak bir ayaklanmaya Tiirkiye nin kayitsiz kalmayabilecegi ve
Sovyet Rusya’daki Tiirklerin ABD basta olmak tizere Batili devletlerle is birligi yapmasinda
aract rol oynayabilecegi endigesini tagimaktadir. Hasili bolgede ¢ikacak bir isyan, Sovyetlerin
tiim dikkatini buraya vermesine neden olacaktir. Bkz. Tacibayev, a.g.e., s. 79-80.

29 Cumhuriyet, 31 Ekim 1931, s. 1, 2.; Hakimiyeti Milliye, 31 Ekim 1931, s. 1, 3.; Milliyet,
28 Ekim 1931, s. 1, 5.; Son Posta, 1 Kasim 1931, s. 3.; Vakit, 31 Ekim 1931, s. 1, 2.

30 Esmer, a.g.e., s. 217.

25
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vermeyi,® teknolojik ve askeri iistiinliigiinii gdsterip Tiirkiye’nin izleyecegi
siyasette kendisini goz ardi etmemesini planlamaktadir.®?

Nihayetinde Litvinov’un gerek Tirkiye nin gerekse Sovyet Rusya’nin
dis politikasinda meydana gelen gelismelerin etkisiyle iki tilkenin iligkilerini
giiclendirmek, Sovyet Rusya’ya karsi yapilacak herhangi bir saldirida
Tiirkiye’nin atlama tast olmasmi oOnlemek ve Tiirkiye’nin izleyecegi
siyasette Sovyet Rusya’y1 hesaba katmasini saglamak gibi amaglarla yaptigi
davet Ismet Pasa tarafindan olumlu karsilanmustir. Ciinkii Ismet Pasa’nin da
bu seyahatten bazi beklentileri vardir. Bu beklentiler sunlardir:

Siyasi acidan, Ismet Pasa bu seyahat sayesinde Tiirkiye’nin Batili
devletlerle iligkilerini gelistirdigi bir donemde Sovyet Rusya’yla dostluk
miinasebetlerinin zarar gérmesine mani olmak ve var olan iligkileri daha da
giiglendirmek niyetindedir.

I¢ giivenlikle alakali olarak Tiirkiye’deki komiinist propagandalarin
engellemesi  yoniinde Sovyet yoneticilerinin  dikkatini  ¢ekmeyi
istemektedir.3

Ekonomik a¢idan, Diinya ekonomik bunalimindan etkilenmeyen Sovyet
Rusya’nin uyguladigi modeli yerinde goriip kurumlarmi incelemek,® ¢esitli
alanlardaki miiesseselerinde incelemelerde bulunmak,®® ticari iliskileri
gelistirmek, gerceklestirilmesi diisiiniilen sanayilesme programi igin mali ve
teknik yardim almak amacindadir.’” Ayrica Sovyet Rusya’nin
gerceklestirdigi kalkinma plani i¢in kaynagi nereden buldugunu 6grenmeyi
ummaktadir.®®

Dis politika agisindan, Milletler Cemiyeti’ne iiyelik ve Balkan Pakti’nin
hayata gegirilmesi gibi konularda goriis alisverisinde bulunup Sovyet Rusya
Hiikiimeti’ni ikna etmek niyetindedir.*® Ciinkii Tiirkiye’nin bu yolda att1§1

31 Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Derleyen: Faruk Soylemezoglu), Der Yay, Istanbul,

1998, s. 85.

32 Tacibayev, a.g.e., s. 78.

3 Esmer, a.g.e., s. 216.

3 Rusya Devlet Sosyo-Politik Tarih Arsivi (RGASPI), Fon 82, Liste 2, Dosya 1328, s.

125-130.

Temugin Faik Ertan, “Ismet Inénii’niin Rusya Gezisi”, Atatiirk’ten Soguk Savasa Tiirk-

Rus lliskileri I. Cahstay Bildirileri (Ankara 14-15 Mayis 2010), Atatiirk Arastirma

Merkezi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 212-213.

3 RGASPI, 82.2.1328 /123.

37 T.C. Cumhurbagkanhg Devlet Arsivleri Baskanhg Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-10-
00-00 / 248-677-8.; RGASPI, 82.2.1328/138.; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet
Déneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yayinlari, Ankara, 1982, s. 266-267.

3 [nonii, a.g.e., s. 250.

39 RGASPI, 82-2-1328 /135.; Inénii, a.g.e., . 247-248, 251.

35
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adimlar Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi Suri¢ tarafindan hiikiimeti
adma kisitlanmaya calisiimaktadir.®® Tiim bunlarin disinda Ismet Pasa,
seyahat vesilesiyle Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarinin
gelecegi hakkinda bilgi sahibi olmay1 istemektedir.*

Bu beklentiler igerisindeki Basvekil Ismet Pasa’nmin Sovyet Rusya
seyahati 1 Mayis’a denk gelecek sekilde ayarlandigi igin*? yolculuk 23 Nisan
1932 tarihi itibariyle baslamustir.*® ismet Pasa ve ona eslik edecek olan
heyet, Mustafa Kemal Pasa’nin hazir bulundugu bir torenle saat 18.05°te
posta trenine baglanan hususi bir vagonla Istanbul’a ugurlanmistir.**

Kalabalik bir heyetle yola ¢ikan Ismet Pasa’ya bu seyahatte Hariciye
Vekili Tevfik Riistii Bey’in disinda Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) Genel
Sekreteri Recep (Peker), Istanbul Mebusu Alaettin Cemil (Topgubast),
Afyon Mebusu Ali, Afyon Mebusu Rusen Esref (Unaydm) ve Diyarbakir
Mebusu Kéazim (Seviiktekin) Bey eslik etmistir. Yozgat Mebusu Tahsin
(Coskan) Bey heyete ziraat uzmani olarak katilmistir,. Mahmut Nedim
(Soydan), Falih Rifki (Atay), Hakki Tarik (Us), Yakup Kadri
(Karaosmanoglu), Yunus Nadi (Abalioglu) mebus ve gazeteci sifatiyla, Vala
Nureddin, Ziya Matlaaddin, Yervant, Haci Minas ve Sava Beyler ise
gazeteci sifatiyla heyete dahil olmustur. Himaye-i Etfal Reisi Fuat, Usak
Seker Fabrikas1 Miidiirii Remzi, Milli Talim ve Terbiye Dairesi Reisi Thsan,
Defterdar Fabrikas: Miidiirii Sevket Turgut, Hariciye Ugiincii Daire Miidiirii
Vasif, Hariciye Kalem-i Mahsus Miidiirii Kemal Aziz, Sanayi Miisaviri
Kamil ibrahim, Sanayi Miidiirii Ahmet Serif, Basvekalet Kalem-i Mahsus
Miidiirii Vedit Beyler de uzman olarak heyette yer almistir.*® Ayrica Ismet
Pasa’nin esi Mevhibe Hanim, Tevfik Riistii Bey’in esi Makbule Hanim,
Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi Suri¢ de heyete katilmiglardir.*®

40 Giiriin, a.g.e., s. 128.

4 Inénii, a.g.e., s. 252.

42 Litvinov, Ismet Pasa’nin Roma seyahatinden once Sovyet Rusya’yr ziyaret etmek
istedigini belirtse de Ismet Pasa once Roma’ya gitmeyi diisiindiigiinii ama Sovyet
yetkililerinin 1srar1 tizerine ilk 6nce Sovyet Rusya’ya seyahat ettigini ifade etmistir. Bkz.
Tacibayev, a.g.e., s. 81.; Indnii, a.g.e., s. 244.

4 Hakimiyeti Milliye, 23 Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 23 Nisan 1932, s. 1.; Vakit, 23 Nisan
1932, s. 1.

4 Aksam, 24 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 24 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 24
Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 24 Nisan 1932, s. 1, 6.; Son Posta, 24 Nisan 1932, s. 1.; Vakit,
24 Nisan 1932, s. 1.

4% BCA, 30-18-01-02 / 27-25-01.; Aksam, 24 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 25 Nisan
1932, s. 1.; Milliyet, 25 Nisan 1932, s. 5.; Vakit, 24-25 Nisan 1932, s. 1, 2.

46 Cumhuriyet, 24 Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 24 Nisan 1932, s. 6.; Vakit, 24 Nisan 1932, s. 1, 2.
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24 Nisan sabahi Istanbul’a gelen Ismet Pasa, burada basin mensuplarina
seyahatle ilgili yaptig1 agiklamada;

“Rusya’ya seyahatte dost Sovyetlere Milli Tiirkiye’nin muhabbetli
selamlarin1  gotlirecegim. Senelerden beri ciddi tecriibelerden
geemis olan iki memleket dostlugunun esast Bolsevik Rusya ile
Milliyetei Tiirkiye’nin yiiksek menfaatleri arasinda ahenk ve biiyiik
inkilaplar gecirmis iki memleket evlatlarinda birbirinin séziine ve
niyetine itimadin mevcudiyetidir. Dostlarimiz ile yakindan temas
ve tanigmak firsatindan ben ve arkadaglarim ¢ok memnun olacagiz.
Seving ve memnuniyetle yola ¢ikiyorum”™*

diyerek, seyahatin hedeflerinden ziyade iki iilke arasindaki rejim farkina,
iligkilerin ortak menfaatler ve karsilikli giliven cercevesinde ilerledigine
vurgu yapmuistir.

Ismet Pasa basin mensuplariyla yaptigi goriismeden sonra kisa bir
Istanbul turu yapmis ve beraberindeki heyetle birlikte Sovyet Rusya’ya
hareket etmek iizere saat 17.00’de Galata Rihtimi’na gelmistir. Rihtimda
kalabalik bir grup tarafindan karsilan Ismet Pasa ve heyeti, kendileri igin
diizenlen térenden sonra Sovyet ve Tiirk bayraklariyla donatilmis olan
Gruzia vapuruna binmistir. Vapurda Ismet Pasa’yr mihmandar sifatiyla
General Foti karsilamig® ve vapur Sovyet Rusya’ya gitmek lizere saat
17.45’te rihtimdan ayrilnustir.*

Vapur, hareket ettikten bir siire sonra Biiyiikdere koyunda
demirlemigtir. Nedeni ise vapurun bogazdan sabah erkenden yola ¢ikmasi
halinde 1 giin sonra yani 26 Nisan sabahi Odesa’ya varacak hiza sahip
olmasidir. Sovyet Hiikiimeti tarafindan hazirlanan seyahat programina sadik
kalmak i¢in gecenin Biiyiikdere koyunda gegirilmesi uygun goriilmiistiir.*°
Bu arada Sovyet Hiikiimeti’nin hazirladigi seyahat programi su sekildedir:

47 Aksam, 25 Nisan 1932, s. 1, 2.; Cumhuriyet, 25 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye,
25 Nisan 1932, s. 1, 3.; Milliyet, 25 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 25 Nisan 1932, s. 8.;
Vakit, 25 Nisan 1932, s. 2.

4 Aksam, 25 Nisan 1932, s. 1, 2.; Cumhuriyet, 25 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye,
25 Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 25 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 25 Nisan 1932, s. 8;
Vakit, 25 Nisan 1932, s. 1.

49 Cumhuriyet, 25 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 25 Nisan 1932, s. 3.

50 Aksam, 25 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 25 Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 26 Nisan 1932,
s. 1.; Son Posta, 26 Nisan 1932, s. 1.; Vakit, 25 Nisan 1932, s. 1.
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Tablo 1: Ismet Pasa’nmin Seyahat Program®!

26 Nisan | Sabahleyin Odesa’ya varis, sehirde gezinti, aksam hareket,

27 Nisan Kiev’e varis, sehirde otomobillerle kii¢iik bir gezinti,

28 Nisan | Saat 10:00’da Moskova’ya varis, ziyaretler, aksam resmi ziyafet,

29 Nisan | Ziraat Akademisini ziyaret, Harbiye Komiserinin ziyafeti, Ogleden sonra at
kosular1 ve spor oyunlari, aksam resmi ziyafet

30 Nisan | Moskova’da bir fabrika ziyareti, 6gle ziyafeti, 6gleden sonra resmi kabul, Firka
teskilat1 tetkikati, aksam sefirimiz ziyafeti

1 Mayis Sabahleyin resmi gecitte bulunma, dgleden sonra istirahat, Italya sefaretinde ¢ay
ziyafeti, aksam Leningrad’a hareket

2 Mayis Leningrad’1 ziyaret

3 Mayis Leningrad’1 ziyaret, aksam Moskova’ya hareket

4 Mayis Moskova’ya varis, aksam hareket,

5 Mayis Harkof’a varis, 3 saatlik bekleme,

6 Mayis Sanayi merkezi olan Dneprosvki sehrine varig, elektrik fabrikalar1 ve diger
sanayi tesislerini ziyaret, aksam hareket,

7 Mayis Sivastopol’a varig, Kirim’da gezinti,

8 May1s 8 Mayis Istanbul’a hareket,

9 Mayis | Istanbul’a vars.

25 Nisan sabahi yeniden hareket eden Gruzia vapuru, ertesi giin saat
08.00’de Odesa karasularina girmistir.>

2- Sovyet Rusya’daki Temaslari
Odesa ve Kiev Temaslari

Gruzia vapurunun Odesa karasularina girmesi {izerine Tiirkiye nin
Sovyet Rusya Biiylikel¢isi Hiiseyin Ragip (Baydur) Bey, Sovyet Ukrayna
Hiikiimeti temsilcisi Brodovski, Hariciye Komiserligi Sark Isleri Subesi
Miidiirii Pastukof ve basin mensuplari motorla vapura ¢ikmuglardir. Brodovski
ve Pastukof, iilkeleri adina Ismet Pasa’yr ve Tiirk heyetini selamladigim
bildirmislerdir. Ismet Pasa da kendilerine tesekkiirlerini sunmus, Tiirkiye’den
Sovyet Rusya’ya selam ve muhabbet getirdigini sdylemistir.>

51 Aksam, 25 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 24 Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 25 Nisan 1932,
s. 1.; Son Posta, 25 Nisan 1932, s. 8.; Vakit, 25 Nisan 1932, s. 2.

52 Aksam, 27 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 27 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 27
Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 27 Nisan 1932, s. 1.; Son Posta, 27 Nisan 1932, s. 1.; Vakit, 27
Nisan 1932, s. 1.

53 Aksam, 27 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 27 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 27
Nisan 1932, s. 1, 2.; Milliyet, 27 Nisan 1932, s. 1.; Son Posta, 27 Nisan 1932, s. 1, 8.;
Vakit, 27 Nisan 1932, s. 1.
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Rihtimda Ismet Pasa igin belediye baskani tarafindan bir tdren
diizenlenmistir. Ismet Pasa, kendisini selamlayan muhafaza kitasini teftis
etmis ve akabinde kendisine tahsis edilen otele gec¢mistir. Bir miiddet
istirahat ettikten sonra Odesa Mintikas1 Icra Komitesi Reisi Pakhomofta,
Brodovski’ye ve Hariciye Komiserligi Temsilcisi Gaylunsky'ye iade-i
ziyarette bulunmustur. Ogleye dogru ayni yetkililer de Ismet Pasa’y1 ziyaret
etmislerdir.> Ismet Pasa, dgle yemeginden sonra beraberindeki heyetle
birlikte sehir gezintisi yapmis, bu kapsamda basta Linoleum Fabrikas1 olmak
iizere Odesa’da yer alan imalathaneler gezilmistir.>® Ziyaretten sonra Tiirk
heyetinde yer alan bazi gazeteciler Odesa Milli Kiitiiphanesi’'ni ziyaret etmis
ve Odesa Matbuat Kuliibii’niin davetine katilmiglardir.®®

Aksamleyin Pakhomoff, Ismet Pasa’nin serefine bir ziyafet vermis ve
burada yaptigi konugmada, Sovyet Rusya ile Milli Tirkiye’nin iki milleti
yillarca kanli bir savasin igine atmis olan Carlik ve Saltanat rejimini
yiktigini, bu nedenle birbirlerine dostluk elini uzattifini sdylemistir.
Karsilikli yapilan ziyaretlerin dostluk iliskilerini kuvvetlendirdigini, iinlii bir
komutan ve Sovyet Rusya’nin eski bir dostu olarak gordiigii Ismet Pasa’nin
yaptig1 ziyaretle iki {iilke arasindaki iligkilerin daha da giliglenecegine
inandigin1 belirtmistir.>’

Ismet Pasa da cevabi konusmasina, Tiirkiye’nin inkilap¢1 ve milliyetci
kimlige sahip bir iilke olduguna vurgu yaparak baglamis ve bu dogrultuda;

“Tiirkiye'nin biiyiik dostu Sovyet Ittihadinin miihim merkezlerini
memleketimin miimessillerinden miirekkep kalabalik bir heyetle
ziyarete ¢ikarken ilk belde olarak ayak bastigimiz Karadeniz’in bu
giizel limanina heniiz pek agiklarinda baglayarak gittikce kuvvet ve
hararetini artiran ve sahsim vasitasiyla inkildpci ve milliyetci
Tirkiye Cumhuriyeti’ne tevecciih eden samimi tezahiirlerden son

5 Aksam, 27 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 27 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 27
Nisan 1932, s. 2.; Milliyet, 27 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 27 Nisan 1932, s. 8.; Vakit, 27
Nisan 1932, s. 1.

5 Aksam, 28 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 28
Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 28 Nisan 1932, s. 1.; Son Posta, 28 Nisan 1932, s. 1.; Vakit, 28
Nisan 1932, s. 1.

5 Alaettin Cemil, “Moskova’ya Dogru: Moskova Yolunda 27 Nisan 1932”, Cumhuriyet, 5
May1s 1932, s. 1.

57 Aksam, 28 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 28
Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 28 Nisan 1932, s. 1, 6.; Son Posta, 28 Nisan 1932, s. 1.; Vakit,
28 Nisan 1932, s. 2.
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derece miitehassis oldugumu burada su hakiki dostlar sofrasinda
zikretmekten derin bir seving duymaktayim”58

seklinde ifadeler kullanmistir. Konusmasmin devaminda iki memleket
arasindaki diismanligi koriikleyen eski rejimlerin yikilmasiyla birlikte bugiin
her iki iilkede dostluga 6nem veren hiikiimetlerin is basinda oldugundan
bahsetmistir. 12 yilin1 dolduran Tiirk-Sovyet iligkilerinin olumlu ydnde
ilerlemesine ve bu yolda atilan adimlarin her iki {ilkenin menfaatine
oldugunun altin1 ¢izmistir. “Bu vadide iki memleketin mesul ricali arasinda
mesut bir itiyat haline gelen temaslarin faydalar: miicerreptir’ % sdzleriyle
seyahatinin iki {lke iliskilerinin giliclenmesine faydali olacagina vurgu
yapmistir.

Ziyafet bittikten sonra tiyatroya giden Tiirk heyeti, 27 Nisan gecesi
trenle Moskova’ya hareket etmistir.’ Tren, seyahat programm ¢ercevesinde
sabahleyin Kiev’de durmustur. Ismet Pasa yine burada biiyiik bir merasimle
kargilanmis ve beraberindeki heyetle birlikte yaklasik 3,5 saatlik bir sehir
gezintisi yapmustir. Gezi kapsaminda Ukrayna Akademisi, dini ve tarihi bir
miize haline getirilen Kiev Pechersk Lavra Kilisesi ve Hariciye Komiserligi
ziyaret edildikten sonra yolculuk kaldig1 yerden devam etmistir.®

Yolculuk esnasinda ismet Pasa, Tass Ajansi muhabiriyle yaptigi
goriismede, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki dostlugun temelinin ortak
menfaatler iizerine kuruldugunu, esitlik ilkesi ¢ercevesinde ilerledigini ve iki
milletin bu konudaki arzularindan dogdugunu soylemistir. 1ki iilke
iligkilerinin yapilan ziyaretlerle daha da gii¢clendiginden bahsetmistir. Ayrica,

“Tirkiye kendi inkilabmin ¢izmis oldugu prensiplerin cercevesi
dahilinde inkisafina devam etmektedir. Memleketim bir koylii
ekseriyetinden miitesekkildir. Tirkiye yarinin ihyay: iktisadisini
bunlarin ihtiya¢ ve arzularinda miilhem olarak bina edecektir.
Bunun i¢in de fennin ve tecriibeleri emretmis oldugu kavaide

% Aksam, 28 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 28
Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Son Posta, 28 Nisan 1932, s. 1, 12.;
Vakit, 28 Nisan 1932, s. 2.

59 Aksam, 28 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 28
Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Son Posta, 28 Nisan 1932, s. 12.; Vakit,
28 Nisan 1932, s. 2.

60 Aksam, 28 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28 Nisan 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 28
Nisan 1932, s. 3.; Son Posta, 28 Nisan 1932, s. 12.; Vakit, 28 Nisan 1932, s. 2.

61 Alaettin Cemil, “Moskova’ya Dogru.....”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 6.; Vala
Nureddin, “Rusya Intibalari: Kiev”, Aksam, 8 Mayis 1932, s. 7.; Hakki Tarik, “Sovyetleri
Ziyaret: Kiev’de Bir Durus”, Vakit, 6 May1s 1932, s. 1, 5.; Selim Ragip, “Rusya Mektubu:
Bu Sene 82 Milyon Rus Mektebe Sevk Edilecek”, Son Posta, 6 Mayis 1932, s. 8.
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tatbiki hareket ediyoruz. Tiirk milletinin arzularindan ilham alan bu
gayelerin bizi inkisaf ve saadete gotiirecegi iimidindeyim”®?

diyerek, adeta Tiirkiye’de komiinist rejimin uygulanmasini isteyenlerin ve
onlara destek veren cevrelerin amaglarina ulagsamayacagi mesajini vermistir.
Netice itibariyle Tiirkiye’nin kendi tercihi olan milli esaslar dahilinde
gelismesini siirdiirecegini net bir sekilde ifade etmistir.

Moskova Temaslar1

Tiirk heyetini tasiyan tren, saat 10:45°te Istiklal Mars1 esliginde, Tiirk
bayraklar1 ve “Hos Geldiniz” afisleriyle donatilmis Moskova istasyonuna
girmistir. Tiirk heyetini istasyonda Sovyet Rusya Komiserler Heyeti Reisi
Molotov ile Sovyet Rusya Hariciye Komiseri Litvinov basta olmak iizere {ist
diizey yetkililer karsilamistir. Karsilama tdreni bittikten sonra Ismet Pasa ve
beraberindeki heyet, sokaklar1 dolduran halkin seldm ve alkiglar1 arasinda
istirahat ve ikametlerine tahsis olunan apartmanlara gegmistir.%

Kisa bir istirahatten sonra basta Ismet Pasa basta olmak iizere Tiirk
heyetinde yer alan biitlin liyeler Hariciye Komiserligi tarafindan verilen 6gle
yemegine katilmislardir. Yemekten sonra ismet Pasa, Molotov ile bir araya
gelip ilk toplantisim gergeklestirirken,®® Yunus Nadi, Falih Rifki, Yakup
Kadri, Alaettin Cemil ve Hakki Tarik basta olmak iizere bazi mebus,
gazeteci ve edebiyatgilar da Tass Ajansi ile Izvestia gazetesini ziyaret
etmislerdir.®® Aksamleyin ise Tiirk heyeti, Molotov’un Ismet Pasa ile Tevfik
Riistii Bey serefine diizenledigi aksam ziyafetine katilmistir.®’

62 Aksam, 29 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 29 Nisan 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 30
Nisan 1932, s. 1, 3.; Milliyet, 29 Nisan 1932, s. 6.; Son Posta, 29 Nisan 1932, s. 3.; Vakit,
29 Nisan 1932, s. 2.

63 Aksam, 29 Nisan 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 29 Nisan 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 29

Nisan 1932, s. 1.; Milliyet, 29 Nisan 1932, s. 1, 6.; Son Posta, 29 Nisan 1932, s. 3.; Vakit,

29 Nisan 1932, s. 2.

Alaettin Cemil, “Rusya Mektuplari: Rusya’y1 Bir Ciimle ile Tarif; Yepyeni Bir Alem”,

Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 4.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: 4”7, Vakit, 9 Mayis

1932, s. 5.

8 RGASPI, 82-2-1328 / 123-124. Gériigmeyle ilgili ayrmtili bilgi “Sovyet Yetkilerle
Toplantilar1” baslig: altinda verilecektir.

66 Cumhuriyet, 29 Nisan 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 29 Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 29
Nisan 1932, s. 6.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit, 29 Nisan 1932, s. 1.; Alaettin
Cemil, “Rusya Mektuplari.....”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 4.; Hakki Tarik,
“Sovyetleri Ziyaret: 4, Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5.

67 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 30
Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit,
30 Nisan 1932, s. 2.

64
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Sovyetlerin misafirperverliklerini sergiledigi ve dostluk havasi icinde
gecen yemekte ilk sdzii alan Molotov, “Ismet Pasa’min Sovyet Rusya
bagskentine geldigi bu giinii Tiirk-Sovyet dostlugu adina unutulmaz bir giin
olarak tasvir ettigini” s0yleyerek konusmasina baglamigtir. Dost Tiirkiye nin
sanli bir siyaset adanu olan Ismet Pasa ile dogrudan dogruya temas kurma
imkanini elde ettigini, Sovyet Rusya’ya Tiirkiye’nin siyaset, basin, iktisat ve
kiiltiir alanindaki en yiiksek temsilcileriyle geldigini, bu temsilcilerin Sovyet
miiesseseleriyle dogrudan dogruya temas kuracagini belirtmistir.%

Daha sonra konuyu Tiirk-Sovyet dostluguna getirmis, bu dostlugun
temelinin iki milletin emperyalizme karsi miicadele verdigi bir zamanda
atildigini ve 1925 tarihli dostluk antlagsmasi g¢ergevesinde ilerledigini ifade
etmistir. Iktisadi iliskilerin iki iilkenin sosyal biinyeleri arasindaki farka
ragmen gelistiginden bahsetmistir. Diinyanin baris ortamindan uzaklagmaya
basladig bir dénemde, ismet Pasa’nmin Moskova’y1 ziyaret etmesinin iki
iilkenin menfaatine oldugu kadar diinya barisina da katkisi oldugunun altini
cizmis, iliskilerin gliclenmesine katki saglayacagini dile getirmistir.
Konusmasinin sonunda kadehini basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere
Tiirk devlet adamlar1 adina kaldirdigini, Tiirk- Sovyet dostlugunun her iki
memleketin ve diinya barisinin menfaati i¢in daima gelisecegini temenni
ettigini soylemistir.*

Molotov’tan sonra soz alan Ismet Pasa, konusmasima, kendisine
gosterilen samimi misafirperverlige tesekkiir ederek baslamistir. Sovyet
Rusya’y1 ziyaret etmekten ve onlara Tiirk milletinin samimi kardes selamini
getirmekten dolayr duydugu memnuniyeti belirtmistir. Son 12 yil boyunca
Tiirk-Sovyet iligkilerinin siirekli saglamlastigini, Sovyet Rusya’nin cesitli
sahalarda viicuda getirmis oldugu eserleri yakindan gérme firsat1 elde ettigi
icin bahtiyar oldugunu ifade etmistir. Konusmasinin devaminda,

“Iki iilke arasindaki dostluk haklarini tanittirmak, yeni esaslara gore
tanzim etmek, arzu ve menfaatlerine uygun olan idare tarzini kabul
etmek ve diinyaca layik olduklart mevkii ele gegirmek ugrunda
milletlerimizin giristikleri kahramanca miicadelelerden dogmustur.
17 Kanunuevvel 1925 tarihli muahede miinasebetlerimizi idare ve
memleketlerimizin ~ karsilikli  menfaatlerini  muhafaza eden
prensipleri tesis eylemistir. Bu prensipler cihan i¢in kuvvetli bir

8 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 30
Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit, 30
Nisan 1932, s. 2.

69 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 30
Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit,
30 Nisan 1932, s. 2.
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amil ve memleketlerimizin beynelmilel miinasebetleri i¢in mesut
bir misal teskil etmektedir. Memleketimizin iktisadi ye ictimai
bilinyeleri arasinda mevcut farklara ragmen miinasebetlerin
miistakbel inkisaflart i¢in haz ve memnuniyeti calip
bulunmaktadir” 7

diyerek, bir kez daha iki tilkenin rejiminin farkli oldugunun altini ¢izmistir.
Mliskilerin karsihikli menfaat prensibi gercevesinde ilerlediginden, iktisadi ve
toplumsal farklara ragmen miinasebetlerinin olumlu ydnde gelistiginden
bahsetmistir. Her iki iilkenin kendi ¢ikarlarina uygun bir rejim sectigini dile
getirerek komiinizmin kalbi olan Moskova’dan Tiirkiye’deki milliyetci
rejime kars1 komiinist egilim gdsterenlere mesaj gondermistir.

Ismet Pasa, yemekten sonra saat 22.00’de Molotov tarafindan Tiirk
misafirlerinin serefine Kremlin Sarayi’nda diizenlenen resmi kabul tdrenine
gegmigtir. Resmi kabul esnasinda Sovyet komiserleri de hazir
bulunmuslardir.”

Ismet Pasa 29 Nisan giinii programina beraberindeki heyetle birlikte
Amo Fabrikasi’yla kusine bilyalar1 imal eden fabrikay1r ziyaret ederek
baglamistir. Heyet, Amo Fabrikasi’ndaki mesai tarzini gérmiis ve otomobil
imali icin takip edilen usulleri gdzlemlemistir.”> Ug saat siiren ziyaretten
sonra Ismet Pasa, Tevfik Riistii Beyle birlikte kendileri i¢in hazirlanan
program gercevesinde hareket ederken heyette yer alan diger misafirler ayri
gruplar halinde cesitli Sovyet miiesseselerini gezmislerdir. Bu kapsamda
Sanayi Genel Miidiirii Ahmet Serif, Kumas Fabrikas1 Miidiiri Sevket Turgut
ve Usak Seker Fabrikasi Miidiirii Remzi Beylerden olusan sanayiciler grubu,
Agir, Hafif Sanayi ve Harici Ticaret Komiserligini ziyaret etmistir. Yozgat
Mebusu Tahsin Bey Ziraat Komiserliginde, Milli Talim ve Terbiye Bagkani
fhsan Bey ile Himaye-i Etfal Cemiyeti Baskani Kirklareli Mebusu Fuat Bey
ise Maarif ve Sthhat Komiserliklerinde incelemelerde bulunmuslardir.”

0 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 1
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit,
30 Nisan 1932, s. 2.

. Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 30
Nisan 1932, s. 3.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit, 30 Nisan 1932, s. 2.

2 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 1.; Hakimiyeti Milliye, 1
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 1.; Vakit,
30 Nisan 1932, s. 2.

3 Hakimiyeti Milliye, 30 Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, 30 Nisan 1932, s. 5.; Son Posta, 30
Nisan 1932, s. 1.
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Bu sirada Ismet Pasa ile Tevfik Riistii Bey, Sovyet Rusya Devlet
Baskan1’ Kalinin'in ikametgdhinda sereflerine verilen 6gle yemegine
katilmislardir. Yemekte Komiinist Partisi Genel Sekreteri ve Sovyet Rusya
Lideri Stalin, Komiserler Heyeti Reisi Molotov, Harbiye Komiseri
Vorosilov, Hariciye Komiseri Litvinov, Hariciye Komiser Yardimcisi
Karahan ile Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelgisi Suri¢ gibi iist diizey
Sovyet yetkililer hazir bulunmustur.”

Ismet Pasa icin &gleden sonra Moskova Belediyesi'nde resmi kabul
toreni yapilmustir. Téren biiyiik bir dostluk hava iginde geg¢mis, Ismet
Pasa’nin basta Moskova Sovyet Reisi Boulganine olmak {izere Moskova
Sovyet heyetine hitaben soylemis oldugu “Moskova Sovyet’ine selam,
muhabbet ve dostluk” sozleri biiyiik bir alkis almistir. Boulganine, cay
ziyafeti esnasinda yaptigi konusmada, Moskova iscilerinin Tiirk-Sovyet
dostlugundan duydugu memnuniyeti dile getirilmistir. Bu ziyaretin iki
memleket arasindaki dostlugu daha da kuvvetlendirecegi kanaatine sahip
oldugunu ifade etmistir.”

Ismet Pasa da yaptig1 konusmada, Tiirk heyetine gosterilen muamelenin
resmi merasimin Gtesine gectigini, bu durumun ise miinasebetlerin ne kadar
derin ve samimi oldugunu gosterdigini sOylemistir. Ayrica, “Hepimiz,
benden baslamak ve en basit Tiirk iscisiyle en kiigiik Tiirk askerinde bitmek
tizere Yeni Tiirkiye 'nin ihyast igin yorulmaz bir sekilde ¢calisan Gazi Mustafa
Kemal Hazretlerinin idaresi altinda bulunan Kemalistleriz...”"" sozleriyle
Tiirkiye’deki rejimin yapisina ve rejimin mimart Mustafa Kemal Pasa’nin
onemine bir kez daha dikkatleri ¢ekmistir.

Resmi kabul toérenini bitiminde Tevfik Riistii ve Hiiseyin Ragip Bey’le
birlikte Komiserler Heyeti Reisi Molotov’u ziyaret eden Ismet Pasa, saat
16.00°da Devlet Baskan1 Kalinin tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra da
Molotov, Kalinin ve Hariciye Komiser Yardimcisi Karahan tarafindan Ismet
Pasa’ya kaldig1 otelde iade-i ziyaret yapilmustir. lade-i ziyaretten sonra Ismet

4 SSCB siyasi rejiminde devlet bagkan1 hukuken devletin en iist otoritesidir. Lakin devlet
baskani anayasal olarak en {iist pozisyonda olsa da iilkenin fiilen yOneticisi Komiinist
Partisi Genel Sekreteridir. Bu anlamda devlet baskanligi biiyiik 6lgiide sembolik bir
makamdir.

5 Aksam, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 1 Mayis
1932, s. 6.; Vakit, 1 Mayis 1932, s. 2.; Alaettin Cemil, “Rusya Mektuplari.....”,
Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 4.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: 47, Vakit, 9 May1s
1932, s. 5.

6 Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 1, 4.; Hakimiyeti Milliye, 1 Mayis 1932, s. 1, 3.; Son
Posta, 30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit, 30 Nisan 1932, s. 2.

7 Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 1 Mayis 1932, s. 3.; Son Posta,
30 Nisan 1932, s. 3.; Vakit, 30 Nisan 1932, s. 2.
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Pasa ve beraberindeki heyet Sovyet Rusya’nin kurucusu Lenin'in mezarina
gitmis ve bir celenk birakmistir. Buradan ayrildiktan sonra Hariciye
Komiseri Litvinov tarafindan verilen aksam yemegine katilan Ismet Pasa,
yemek bitiminde Tiirk heyeti i¢in verilen konseri dinlemek {izere Moskova
Tiyatrosu’na ge¢mistir. Salona Istiklal Mars1 esliginde giren Ismet Pasa,
seyirciler tarafindan biiyiik alkis almustir.”

30 Nisan giinii Tirk Heyetinde yer alan sanayiciler seker sanayii
tesislerini, gazeteciler ile saglikgilar saglik miiesseselerini, bazi mebuslar
Inkilap Miizesi’ni, baz1 misafirler de Lenin’in mezarim ziyaret etmislerdir.”
Ismet Pasa ise ilk olarak Tevfik Riistii Bey’le birlikte Harbiye Komiseri
Vorosilov tarafindan verilen 6gle yemegine katilmistir.2 Yemek esnasinda
bir konusma yapan Vorosilov, 12 seneden beri iki milleti birbirine baglayan
dostlugun iki devlet arasindaki derin samimiyet sayesinde giiclendigini
sOylemistir. Tiirkiye inkilap ordusunun teskilat¢ilarindan biri olarak gordiigii
kahraman Ismet Pasa’y1 selamlamak imkanina kavustugu i¢in memnuniyet
duydugunu da belirtmistir.8

Ismet Pasa da yaptig1 konusmada, gdsterdigi misafirperverlikten dolayi
Vorosilov’a tesekkiir etmis, isgalci giiclere karst miicadele eden, barisi
savunan ve inkilaplarin koruyucusu olan iki memleket ordusu arasinda dogal
olarak dostluk hislerinin olustuguna vurgu yapmistir. Kendisini biiyiik
inkilaplara ve baris yoluna adayan Tiirklerin ve Sovyetlerin bu yolda
namaglup oldugunu sdylemistir. “Sovyet inkildbimin dayandigi Kizil ordu ne
zaman muzaffer olmussa Tiirkler, Milli Tiirk inkildbimin dayandigr askerler
ne zaman muzaffer olduysa Sovyetlerin sevindi” demistir. Konugsmasini
Stalin, Kalinin, Vorosilov basta olmak {izere Sovyet erkaniyla ve oradaki
Kizil ordu kumandanlarini selamlayarak bitirmistir.8?

8 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 1, 4.; Hakimiyeti Milliye,
30 Nisan 1932, s. 3.; Milliyet, / Mayis 1932, s. 1.; Son Posta, 30 Nisan 1932, s. 1.; Vakit,
30 Nisan 1932, s. 1, 2.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: 4”, Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5.

" Cumhuriyet, 1 Mayis 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 1
Mayrs 1932, 5. 6.; Son Posta, 1 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakki Tarik,
“Sovyetleri Ziyaret: 47, Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5.

80 Aksam, 30 Nisan 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 30 Nisan 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 1
Mayis 1932, s. 3.; Milliyet, I Mayis 1932, s. 6.; Son Posta, 1 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 30
Nisan 1932, s. 2.

81 Aksam, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1932, s. 1, 4.; Milliyet, I May:s
1932, s. 6.; Son Posta, 1 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakki Tarik,
“Sovyetleri Ziyaret: 3”7, Vakit, 8 Mayis 1932, s. 2.

8 Aksam, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1932, s. 4.; Milliyet, I May:s
1932, s. 6.; Son Posta, 1 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 1 Mayis 1932, s. 2.; Hakki Tarik,
“Sovyetleri Ziyaret: 3”, Vakit, 8 Mayis 1932, s. 2.
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Ismet Pasa yemekten sonra Tevfik Riistii Bey’le birlikte Moskova At
Yaris1 Meydani’na gitmistir. Kendisini Hariciye Komiseri Litvinov, Harbiye
Komiseri Vorosilov, Hariciye Komiser Yardimcisi Karahan gibi iist diizey
yetkililer Istiklal Mars1 esliginde karsilanustir. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti,
Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey adina at yarislari
diizenlenmis, seyirciler Ismet Pasa’ya sevgi gosterisinde bulunmuslardir.®

[smet Pasa, aksama dogru Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgiligi
tarafindan Tirk heyetinin serefine verilen yemege katilmistir. Yemekte ve
yemek sonrasi diizenlenen resmi kabul téreninde Komiserler Heyeti Reisi
Molotov ile Harbiye Komiseri Vorosilov basta olmak iizere bircok Sovyet
yetkilisi hazir bulunmustur. Resmi kabul esnasinda Moskova Tiyatrosunun
oyuncular gesitli gdsteriler sunmustur. 84

[smet Pasa, 1 Mayis giinii beraberindeki heyetle birlikte Sovyet
Rusya’nin milli bayram olarak kabul ettigi 1 Mayis kutlamalarina katilmstir.
1 Mayis hazirliklar1 kapsaminda Moskova sehri bir bayram manzarasi
gOriinlimii almis; sehrin her tarafi bayraklar, fabrikalar ve imalathanelerin
kiiciik minyatiirleriyle donatilmistir. Ismet Pasa ve beraberindekiler
kutlamalar kapsaminda yapilan konusmalari, askerlerin yeminlerini,
piyadelerin, siivarilerin, topgularin, tanklarin, motorlu bdliiklerin ve
ucaklarin gecit torenini kendileri i¢in ayrilan 6zel tribiinden izlemistir.
Torenler esnasinda Sovyet Rusya Lideri Stalin, Devlet Baskan1 Kalinin,
Komiserler Heyeti Reisi Molotov basta olmak {izere biitiin icra komiserleri
Ismet Pasa’y1 selamlamus, halk ise coskulu bir sekilde alkiglamistir.®®

Ismet Pasa, kutlamalarin biiyiik bir kismimi izledikten sonra Tiirk heyeti
tiyeleriyle birlikte Moskova Ticaret Odasi’nin diizenledigi resmi kabul
toreninde hazir bulunmustur. Toéren dolayisiyla birer konugma yapan
Moskova Ticaret Odas1 yetkilileri, Sovyetlerin iktisat, kiiltiir ve planh
kalkinma alanlarindaki ilerlemelerinden bahsetmis, iligkilerin hem ekonomik
hem de kiiltiirel acidan gelismesi temennisinde bulunmus, Sovyetlerin bu

8 Cumhuriyet, 1 Mayis 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 2 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 1
Mayis 1932, s. 1, 6.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: 4”, Vakit, 9 May1s 1932, s. 5.

8 Aksam, 2 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 3 Mayis 1932, s. 1, 4.; Hakimiyeti Milliye, 3
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 2 Mayis 1932, 5. 1.; Son Posta, 2 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 2
Mayis 1932, s. 2.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: 4”, Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5,
Alaettin Cemil, “Rusya Mektuplart.....”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 4.

8 Aksam, 2 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 1 Mayis 1932, s. 1, 3.; Hakimiyeti Milliye, 2
Mayis 1932, s. 4.; Milliyet, 2 Mayis 1932, 5. 1.; Vakit, 2 Mayis 1932, s. 1.; Hakki Tarik,
“Sovyetleri Ziyaret: 47, Vakit, 9 Mayis 1932, s. 5.
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alanlarda Tiirkiye’ye karst hicbir memleketle kiyaslanmayacak derecede
yardima hazir oldugunu bildirmistir.8

Ismet Pasa da cevabi konusmasinda, ziyaret sayesinde Sovyet
Rusya’nin iktisat ve kiiltiir alanindaki gelismelerini yakindan gordiigiini,
elde edilen basarilart sevingle karsiladigimi belirtmistir. Sosyal ve siyasi
rejim olarak farkli politikalar takip eden Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki
dostlugun yiiriimeyecegine inanan insanlarin oldugunu, fakat bu kisilerin
hayal kirikligina ugrayacagini, iki iilke iligkilerinin giderek artacagini dile
getirmistir.%’

Boylece diger devletlere de mesaj vermekten geri durmayan Ismet Pasa,
konusmasinin devaminda iligkilerin sadece siyasi sahaya indirgenmemesi,
iktisadi ve ticari miinasebetlerin de arttirllmasi gerektiginin altini ¢izmistir.8
Iki {ilke yoneticilerinin ticari miinasebetlerin gelismesi konusunda hemfikir
olmasina ragmen ikinci ve uglncli derecedeki yetkililerin mesuliyeti
nedeniyle ticari iliskilerin istenilen seviyeye gelmediginden bahsetmistir. Bu
engellerin ortadan kaldirilmas1 halinde ticari iliskilerin artacagini
belirtmistir.% Ticari iliskilerin gelismesi konusundaki samimiyetini
gostermek icin de Tiirkiye’ nin ithal etmek zorunda kaldig: tiriinleri Sovyet
Rusya’dan temin edebilmesi halinde ilk tercihin Sovyetler olacagini, Sovyet
Rusya’nin da Tiirkiye’ye karsi ayni his ve fikirle hareket edeceginden
siiphesinin bulunmadigini sdylemistir.*°

Ismet Pasa konusmasinin devaminda “Ben ve arkadaslarim Sovyet
Rusya ile Milliyetperver Tiirkiye arasindaki tesriki mesainin inkisafa mazhar
olmasimin her iki memleketin menfaati namina pek dala miimkiin oldugu
kanaatindeyiz” sozleriyle yine iki iilkenin aradaki rejim farkina ragmen dost
kalabilecegini dile getirmistir. Tiirkiye’nin “Sovyetlere evet, Komiinizme
hayir” yoniinde bir politikadan yana olduguna vurgu yapmistir. Resmi kabul

8 Aksam, 4 Mayis 1932, s. 3.; Cumhuriyet, 4 Mayis 1932, s. 1, 3.; Hakimiyeti Milliye, 4
May1s 1932, s. 1.; Milliyet, 4 Mayis 1932, 5. 1, 5.; Son Posta, 4 Mayis 1932, s. 11.; Vakit,
4 Mayis 1932, s. 2.; Yunus Nadi, “Moskova Ticaret Odasi’nda”, Cumhuriyet, 9 May1s
1932, s. 1.

8 Aksam, 4 Mayis 1932, s. 3.; Cumhuriyet, 4 Mayis 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 4
Mayis 1932, s. 1. 3.; Milliyet, 4 Mayis 1932, 5. 5.; Son Posta, 4 Mayis 1932, s. 11.; Vakit,
4 Mayis 1932, s. 2.

8 Aksam, 4 Mayis 1932, s. 3.; Cumhuriyet, 4 Mayis 1932, s. 1, 3.; Hakimiyeti Milliye, 4
Mayis 1932, s. 1, 3.; Milliyet, 4 May:s 1932, s. 5.; Son Posta, 4 Mayis 1932, s. 11.; Vakit,
4 May1s 1932, s. 2.

8 Mahmut Nedim, “Hakiki Dostluk; A¢ik Séylemeyi, Diiriist Yiiriimeyi Emreder”, Milliyet,
10 Mayis 1932, s. 1.

% Yunus Nadi, “Moskova Ticaret...”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 1.
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toreni bittikten sonra Ismet Pasa ve beraberindeki heyet 6nce konsere,
ardindan da yemege gegmistir.%

Ismet Pasa 2 Mayis giinii Dinamo Stadi’nda serefine tertip edilen spor
senligine katilmistir. Hariciye Komiseri Litvinov ile Hariciye Komiser
Yardimcist Karahan’in da hazir bulundugu senliklerde stat Tiirkge “Hos
Geldiniz” yazili  biiyiik levhalarla siislenmistir. Ismet Pasa ve
beraberindekiler stadyumda bulunan 50 bin kisi tarafindan coskulu bir
sekilde alkigslanmugtir. Senlikler kapsaminda bisiklet yariglari, pushball
miisabakas1 ve futbol mag1 diizenlenmistir.%?

Ismet Pasa 3 Mayis giinii 6gleye dogru kendi adina diizenlenen kosuyu
izlemek igin at yarislari meydanina gitmistir. Yarisi, 1500 metrelik mesafeyi
1 dakika 56 saniye, 6 salisede gecen meshur “Riizgar” isimli at kazanmis ve
bu at kendisine hediye edilmistir.%

Yarislardan sonra Ismet Pasa, Molotov ile ikinci toplantisini yaparken®
Tiirk heyetinde yer alan birgok gazeteci, yazar ve mebus ise Alimler
Yurdu’nda Tiirk misafirler ile Sovyet edebiyatgilarinin birbirini tanimasi
amaciyla diizenlenen toplantiya katilmistir. Toplantida Maksim Gorki bagta
olmak {izere Sovyet edebiyat aleminin Onemli sahislart da hazir
bulunmustur.®

Tirk yazarlarindan olusan bagka bir grup Pervonaiski’nin “Mechul
Asker” ismindeki yeni piyesinin temsilinde hazir bulunmus, Tiirk sanayi
uzmanlarindan olusan bir grup da Petrol ve Seker Enstitiisii’nii ziyaret
etmistir. Buradan Agir Sanayi Komiserligi’ne gecilerek sanayi iiretiminde
yeni yontemler ve gelismeler konusunda bilgi alinmistir. Baz1 mebuslar,
Analigin ve Cocuklugun Himayesi Enstitiisii ile Yabancilarla Kiiltiir
Miinasebetleri Cemiyeti’ne gitmistir. Cemiyet yetkilileriyle birlikte Maarif

91 Aksam, 4 Mayis 1932, s. 3.; Cumhuriyet, 4 Mayis 1932, s. 1, 3.; Hakimiyeti Milliye, 4
Mayis 1932, s. 1, 3.; Milliyet, 4 Mayis 1932, 5. 5.; Son Posta, 4 Mayis 1932, s. 11.; Vakit,
4 May1s 1932, s. 2.

92 Aksam, 3 Mayis 1932, s. 2.; Hakimiyeti Milliye, 4 Mayis 1932, s. 3.; Milliyet, 4 May1s
1932, s. 5.; Son Posta, 3 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 4 Mayis 1932, s. 2.; Selim Ragip,
“Rusya’da Spor: Moskova ve Ukrayna Miisabakas1”, Son Posta, 11 Mayis 1932, s. 6.

9 Aksam, 4 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 5
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 May1s 1932, s. 1, 6.; Vakit, 5 Mayis 1932, s. 2.

% RGASPI, 82-2-1328 / 125-138. Toplantiyla ilgili detayli bilgi “Sovyet Yetkilerle
Toplantilar1” baslig: altinda verilecektir.

% Aksam, 4 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 5
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 Mayis 1932, s. 6.; Vakit, 5 Mayis 1932, s. 2.



BASVEKIL ISMET PASA’NIN “SOVYETLERLE i$ BIRLIGINE... 23

Komiserligi tarafindan kontrol edilen birgok ilim ve pedagoji miiessesesi
gezilmis, incelemeler yapilmistir.%

Ismet Pasa ve beraberindeki heyet aksamleyin seyahat programm
cercevesinde hususi bir trenle Leningrad’a hareket etmistir. Hareket Oncesi
istasyon Tirk ve Sovyet bayraklariyla donatilmig, heyeti yolcu etmeye
Sovyet Hiikiimeti erkaniyla birlikte yiizlerce Sovyet vatandasi gelmistir.%’

Leningrad Temaslari

Tirk heyetini tagtyan hususi tren, 4 Mayis sabahi1 Leningrad’a gelmistir.
Heyeti hiikiimet yetkilileri, askeri yetkililer ve biiyiik bir halk kitlesi
karsilamisg, istasyon ile civarindaki sokaklarin hepsi Tiirk bayraklariyla
donatilmig, Tiirkge “Hos Geldiniz” cilimleleri yazili afigler her tarafa
astlmistir. Ismet Pasa karsilama toreni bittikten sonra yaptigi konusmada,
kendilerine gosterilen misafirperverlikten dolay1 tesekkiirlerini sunmus;
Sovyetlerin en énemli sanayi ve kiiltiir bolgesi olan Leningrad’da olmaktan
mutlu oldugunu sdylemistir. Daha sonra da ikametgéhlari i¢in ayrilan otele
gegmistir.%®

Kisa bir dinlenmeden sonra Ismet Pasa, Tevfik Riistii Bey ve birkag
mebusla birlikte Smolny Enstitlisii binasinda bulunan Leningrad Bolgesi
Sovyet Baskanligi’ni ziyaret etmistir. ismet Pasa burada sehrin iktisat ve
belediyecilik alanindaki hizmetleri hakkinda bilgi almis, nahiye ve cemaat
teskilatina ait haritay1 incelemis, Smolny Enstitlisii'nde Lenin tarafindan
kullanilan odalar1 gezmistir. Bu sirada Tiirk heyetinin bazi {iyeleri Ermitaje
Galerisi’ndeki tablolar1 ve Inkilap Miizesi’ni ziyaret etmistir. Ugiincii bir
grup ise Leningrad'daki fabrikalarda incelemelerde bulunmustur. Daha sonra
heyette bulunan herkes Leningrad Bilimler Akademisi’ne gec¢mis,
akademinin tarihi ve yaptig1 c¢alismalar hakkinda bilgi almistir. Akademi
ziyaretinden sonra Tiirk heyeti sereflerine verilen temsilde ve balet dansinda
hazir bulunmak iizere Leningrad Operasi’na gitmistir.%

% Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; Milliyet, 5 Mayis 1932, s. 6.; Vakit, 5 Mayis 1932, s. 2.

% Aksam, 4 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 5
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 Mayis 1932, s. 1.; Son Posta, 3 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 3
Mayis 1932, s. 1.

9% Aksam, 4 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 1, 4.; Hakimiyeti Milliye, 6
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 May1s 1932, s. 6.; Son Posta, 5 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 5
May1s 1932, s. 2.

9 Aksam, 5 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 6
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 May1s 1932, s. 6.; Son Posta, 5 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 5
Mayis 1932, s. 2.
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5 Mayis sabahi Tiirk heyetindeki bazi uzmanlar ve gazetecilerden
olusan bir grup Karasnaia Imalathanesi’ni ziyaret etmis ve telefon aletlerinin
imali hakkinda maliimat almistir. Ziyaret esnasinda kendilerine cihazlardan
biri hediye edilmistir.® ismet Pasa basta olmak iizere Tiirk misafirlerin cogu
da Lenin Ziraat Akademisi’ni ziyaret etmislerdir. Akademinin teskilat1 ve
tarihcesi hakkinda bilgi alinmis, diinyanin farkli yerlerinde yetisen bitki
cesitlerinin yer aldig1 sergi gezilmistir. Tiirk heyeti 6zellikle Sovyet Rusya
disindan getirilen bitkilerin yetistirilmesine dair tecriibelere karsi biiylik bir
aldka gostermistir. Ismet Pasa, akademi iiyelerinden Vavilov’a Tiirkiye’ye
doniince Lenin Akademisi’nde ¢alismak iizere Tiirk uzmanlar1 géndermeye
calisacagini beyan etmistir. Akademi ziyaretinden sonra misafirler serefine
bir 6gle yemegi verilmistir.1%

Ogleden sonra Tiirk heyeti; tiirbinler imal eden Elektrosila Fabrikas1’ni,
Letskoe Selo bolgesindeki eskiden Carlarin kullandigi simdi ise miize haline
getirilen saraylari, Lomonosov Porselen Fabrikasi’n1 ve mahalli miizeyi
gezmistir. Aksamiizeri de Leningrad Sovyet Heyeti tarafindan Ismet
Paga’yla Tiirk heyetinin serefine verilen aksam yemegine gecilmistir.1%
Yemek esnasinda bir konugma yapan Leningrad Sovyet Reisi Kadatzki, Tiirk
misafirlerin Leningrad’a gelmesi sebebiyle duydugu memnuniyeti dile
getirmis, bu ziyaretin iki dost milletin kiiltiir ve iktisadi miinasebetlerinin
gelismesine katki saglayacagini ifade etmistir.'%

Ismet Pasa bu nutka verdigi cevapta, Milliyetperver Tiirkiye ile Sovyet
Rusya arasinda 12 yildan beri devam eden dostlugun bugiin de her iki
milletin miisterek menfaatlerine, kendi sahalarinda gelismelerine uygun
olarak devam ettigini ifade etmistir. Leningrad’da yaptigi incelemeler
neticesinde bir kez daha Sovyet uzmanlarin sanat ve ilme verdikleri biiyiik
O6nemi gozlemlediginden, Sovyetlerin kendi alimleri ve ilim miiesseseleriyle
iftihar etmekte hakli oldugundan bahsetmistir. Konugsmasinin devaminda,

“Milliyetperver Tirkiye ile Bolsevik Rusya arasindaki dostluk
sirlarinin agzimdan isitilmesini istiyorum; bu sir ¢ok basittir ve on
iki seneden beri oldugu gibi bugiin de miitekabil itimat iizerine

100 Cumhuriyet, 7 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 7 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 7
Mayis 1932, s. 1.; Vakit, 7 Mayis 1932, s. 2.

101 Cumhuriyet, 7 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 7 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 7
Mayis 1932, s. 1.; Son Posta, 7 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 7 Mayis 1932, s. 2.

192 Cumhuriyet, 7 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 7 Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 7
Mayis 1932, s. 1.; Vakit, 7 Mayis 1932, s. 2.

103 Aksam, 8 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 8 Mayis 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 9
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 8 May1s 1932, s. 2.; Son Posta, 8 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 9
Mayis 1932, s. 2.
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miiesses bulunmaktadir. Bizler birbirimizin iyiligini istiyoruz
bilmukabele her iki taraf dost ve komsu memleketlerimizde
yaptigimiz seyleri, iyi buluyoruz. Dostlugu sekillerin ahengi
lizerine tesis etmek istemek sathi bir diisiincedir. Dostluklar ancak
menfaat birlikleri ve miitekabil itimat iizerinde teessiis edebilir.
Bizim dostlugumuz bunun en iyi bir misalidir. Tiirkiye'ye
dondiigiim vakit eger bir ecnebi gelir de bana milliyetperver ismet
Pasaya Sovyet Rusya’nin faaliyeti hakkinda ne dislindigimi
soracak olursa ona su suretle cevap verecegim: Sovyetlerde tatbik
edilen rejim bizimki degildir. Fakat bu beni bu rejimin en mahirane
ve en muvafik bir tarzda tatbik edilmis oldugunu takdir etmekten
men edemez”1%

diyerek yine Tiirkiye’nin “Sovyetlere evet, Komiinizme hayir” taraftart
olduguna, iki iilke arasindaki rejim farkina, dostlugun giiven ve karsilikli
menfaat birligi lizerine kurulduguna vurgu yapmistir. Ayrica iki iilkenin
farkli yonetim sekillerini benimsemesinin birbirinin yaptigr uygulamalari
takdir etmekten alikoymayacagina da deginmistir.

Leningrad Doniisii Moskova Temaslar:

Leningrad temaslarini tamamlayan Basvekil ismet Pasa ve refakatindeki
heyet, 6 Mayis sabahi Leningrad’dan Moskova’ya doniis i¢in hareket
etmistir. Tiirk heyetini istasyonda Litvinov basta olmak {izere Hariciye
Komiserligi erkamiyla Tiirk el¢iligi memurlar1 karsilamustir.’® Ismet Pasa
bugiinii Stalin basta olmak {izere Sovyet yoneticileriyle toplantiya
ayrrmustir.}® Tiirk mebus, yazar ve gazetecilerden olusan bir grup da
mahklimlarin is¢i olarak caligtirildigi hapishanelerin yer aldigi Bolshevo
Nahiyesi’ni ziyaret etmis ve burada ¢esitli incelemelerde bulunmustur.t%’

7 Mayis giinii Tiirk heyetinden bir grup, Sovyet Rusya’nimn Iktisadi
Devlet Planlar1 Bagkanligi’ni ziyaret etmis ve kendilerine Sovyet milli iktisat
politikasinin genel prensipleri hakkinda izahat verilmistir. Heyet buradaki
temaslar bitince Lenin, Marks ve Engels Enstitiisii’ne giderek incelemelerde
bulunmustur. Tiirk yazarlardan olusan bir kafile, Inkilap Miizesi ile

104 Aksam, 8 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 8 Mayis 1932, s. 6.; Hakimiyeti Milliye, 9
Mayis 1932, s. 4.; Milliyet, 8 Mayis 1932, s. 2.; 9 Mayis 1932, s. 5.; Son Posta, 8 Mayis
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Ecnebilerle Kiiltiir Miinasebet Cemiyeti’ni ziyaret etmistir. Cemiyet baskani,
Sovyet Rusya ile Tirkiye arasindaki kiiltiir miinasebetleri igin 6zel bir
kurumun kurulmasi gerektigini sdylemis ve bu fikir Tiirk yazarlar tarafindan
olumlu kargilanmistir. Bu sirada sanayicilerden olusan bir grup Lubertzi
Ziraat Makineleri Fabrikasini gezmistir. Ogleden sonra Tiirk misafirler,
Sovyet Rusya’ya gelis ve ikametlerini gosteren, kismen sesli olan bir film
izlemislerdir.’® ismet Pasa ise Sovyet yetkililerle son toplantisin1 yapmus,*®®
aksama dogru da kendisi serefine verilen Otello operasinda hazir
bulunmustur. Sovyet Hariciye Komiseri Litvinov, Harbiye Komiseri
Vorosilov ve Komiserler Heyeti Reisi Molotov’'un da katildigi gosteriyi
Ismet Pasa, Sovyet Rusya Lideri Stalin’le birlikte aym locada izlemistir.!*°

3- Sovyet Yetkilerle Toplantilar

Ismet Pasa ile Sovyet yetkililer arasindaki ilk toplanti, 28 Nisan 1932
tarihinde Moskova’da yapilmistir. Toplantida Ismet Pasa’ya Hariciye Vekili
Tevfik Riistii Bey ile Moskova Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Bey eslik etmis,
kars1 tarafta ise Komiserler Heyeti Reisi Molotov, Hariciye Komiseri
Litvinov, Hariciye Komiser Yardimcis1 Karahan ile Sovyet Rusya’nin
Ankara Biiyiikelgisi Suri¢ yer almigtir.!!

Karsilikli nezaket ciimlelerinden sonra ilk szii alan Molotov, Ismet
Pasa’ya Sovyet Rusya’da ekonomi, insaat ve toplumsal hayat gibi alanlardan
hangisi iizerinde inceleme yapmak istedigini sormustur. Ismet Pasa da tekstil
endiistrisi, seker endiistrisi ve halk egitimi gibi farkli alanlarda ¢alisan biiytik
bir uzman ekiple geldigini, bu nedenle belli bir alandan ziyade bir¢ok alanda
inceleme yapmak istedigini sdylemistir. Moskova’da ilk bakista gdze ¢arpan
canlilik ve hareketliligi muazzam ve sasirtici buldugunu da sozlerine
eklemistir. 112

Bunun iizerine Molotov, iilkedeki degisim siirecinin devam ettigini,
ekonominin farkli alanlarinda biiylimenin siirdiigiinii ve bliylime esnasinda

108 Cumhuriyet, 10 Mayis 1932, s. 3.; Milliyet, 10 Mayis 1932, s. 6.; Vakit, 10 Mayis 1932,
s. 2. S6z konusu film Istanbul Sovyet Konsoloslugu tarafindan “Ismet Pasa Rusya’da Ne
Gordii” ismi altinda sinemalarda gosterilmek istenmis ve bunun icin Istanbul Film Kontrol
Heyeti’ne miiracaatta bulunulmugtur. Lakin heyet yaptig1 toplantida, filmin asil amacinin
komiinizmi évmek oldugunu belirtmis ve bu nedenle yayinlanmasint uygun bulmamustir.
Ayrmntili bilgi i¢in bkz. BCA, 30-10-00-00 / 146-43-19.

109 fndnii, a.g.e., . 248-249.; Toplantiyla ilgili ayrintili bilgi “Sovyet Yetkilerle Toplantilar”
baslig1 altinda verilecektir.

10 Cumhuriyet, 10 Mayis 1932, s. 3.; Milliyet, 10 Mayis 1932, s. 6.; Vakit, 10 Mayis 1932,
S. 2.
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yeni gdrevlerin kendilerini bekledigini ifade etmistir. Daha sonra da Ismet
Pasa’ya hangi bolgeleri ziyaret etmek istedigini sormustur. Bu konuda Ismet
Pasa, yeterince fikri olmadigin1 ve bir tavsiyede bulunmasini isteyince
Molotov, Leningrad’in ziyaret edilmesini onermis ve Ismet Pasa da bu
oneriyi kabul etmistir.*3

Daha sonra Ismet Pasa; Sovyet Rusya ziyaretimi iki iilkeyi ilgilendiren
ve uluslararasi alanla da ilgisi olan énemli meseleler hakkinda goriis
alisverigi icin degerlendirmek isterim. Bu meseleler hakkinda biitiiniiyle agik
konusacagim. Bu tiir bulusmalar her iki tarafin da tiim mevcut sorunlar
hakkinda en icten ve acik sekilde konusabilmesi icin iyi firsatlar” *'* diyerek,
Sovyet Rusya’ya yaptig1 seyahat vesilesiyle iki tilkeyi ilgilendiren meseleleri
acik bir sekilde masaya yatiracaginin altini ¢izmistir.

Buna karsilik Molotov, her seyin acik bir sekilde konusulmasini
destekledigini, her iki tarafin igtenlik konusunda caba gostermesinin
meselelerin detayli tartisilmasi ve sonuca varilmast yolunda Onemli
oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine Ismet Pasa, 1srarla, bahsettigi
konularin ele alinacagi goriismede ikincil kisilerin yer almamasini, Ote
yandan Tevfik Riistii Bey’in bulunmasim rica etmistir.'*® Molotov’un bu
istegi kabul etmesiyle ilk toplant1 bu sekilde sona ermistir.

Ismet Paga’nin Sovyet yetkililerle ikinci toplantist 3 Mayis giinii
gerceklesmistir. Ismet Pasa sozlerine yiiz yiize konusma imkan1 buldugu igin
duydugu memnuniyeti dile getirerek baslamig, Leningrad’dan doniiste
yeniden goriismeyi ve ekonomik meselelerde somut sonuglara varmayi
umdugunu bildirmistir. Lakin su anda mahrem ve dostane bigimde tamamen
farkli bir konu olan karsilikli propaganda konusunu masaya yatirmak
istedigini ifade etmistir.

Molotov’un “Buyurun” demesi iizerine Ismet Pasa, Hariciye Komiser
Yardimcist Karahan’in iki yil Once Ankara’ya geldiginde Tiirkiye’de
bulunan bazi Rus milliyetcilerin Sovyet karsiti propagandasindan
yakindigindan, kendisinin Karahan’a gerekeni yapmak konusunda soz
verdiginden ve sozinii tutarak bu istenmeyen unsurlarin Tirkiye’den
uzaklastirildigindan bahsetmistir. Su an itibariyle Tiirk Hiikiimeti’nin Sovyet
karsit1 propagandaya izin vermekle veya bu propagandanin gizli bi¢imlerini
korumakla itham edilemeyeceginin altim ¢izmistir. Eger Molotov bu

113 RGASPI, 82-2-1328 / 124.
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olgularin aksine yonelik bir bilgiye sahipse bunu agiklamasini ve kendisinin
bu konuda gerekli tiim dnlemleri almaya hazir oldugunu bildirmistir. !’

Ismet Pasa, konusmasinin devaminda, Sovyet i¢ politikasinda Tiirkiye
karsit1 herhangi bir propaganda olmadigina, lakin kendisini en ¢ok rahatsiz
eden hususun gizli propagandalar olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna &rnek
olarak da Mustafa Kemal Pasa’ya, kendisine ve CHF’ye yonelik agir
elestirilerde bulunan ve komiinist propaganda yapan gizli yayinlarn
gostermistir.  Yurtdisinda basilan bu yaymlardaki Tiirkiye karsiti
propagandalarin kotii bir izlenime yol actigini, devletler, liderler ve parti
orgiitleri iizerinde son derece olumsuz psikolojik sonu¢lar dogurdugunu dile
getirmistir. 8

[smet Pasa, yasanan sikinti konusunda Molotov’un kendisini
anlayacagimi soyledikten sonra ne Mustafa Kemal Pasa ne de kendisinin s6z
konusu propagandalarin Moskova’dan geldigine inanma egiliminde
olmadigimi dile getirmis; ama Sovyetlerin ortaya konan meselelerle ilgili
biiyiik bir etkiye sahip oldugunun da bir ger¢ek oldugunu belirtmistir. “Bu
psikolojik durum iyilestirilir ve bu zararli faaliyet likide edilirse iki iilke
arasindaki iliskiler bakimindan olaganiistii iyi sonuglar elde edilebilir™'°
diyerek, bu konuda Molotov’'un dikkatini ¢ekmistir. Komiinist
propagandalar kaynagi Sovyet Hiikiimeti olmasa da en azindan Sovyet
yonetiminin Tirkiye’ye zarar veren bu propagandalari engellemesi halinde
iki iilke iligkilerinin daha da gelisecegini net bir sekilde ifade etmistir.

Molotov da yanit olarak, Sovyet Rusya’da devlet faaliyetiyle parti
faaliyetinin birbirinden kat1 bicimde ayrildigini ve bu ayrimin tutarli bigimde
yiiriitiildiigiinii sdylemistir. Ismet Pasa veya Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk
basin organlarinda Sovyet Rusya’ya karsti yapilan elestirilerin
sorumlulugunu iizerine alamayacagi gibi kendilerinin de boyle bir
sorumlulugu, Tiirk politikasinin liderlerine yiikleme egiliminde olmadigina
vurgu yapmuistir.'? Kendi kurum ve orgiitlerinin gizli veya agik bir bigimde
Tiirk yonetimine ya da liderligine karsi yapilan olumsuz propagandanin bir
parcast olmadiginin ve bu konuda herhangi bir kanita rastlanmadiginin altim
cizmigtir. Tirkiye’ye karsi yapilan yayinlarin kotii izlenimlerini ortadan
kaldirmanm en iyi yolunun su an oldugu gibi bulugmalar ve ziyaretler
oldugunu belirtmistir.1?
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Bunun iizerine Ismet Pasa, bu konuda hemfikir oldugunu, Tiirkiye ile
Sovyet Rusya’nin iki samimi dost oldugunu, bdyle kalmaya devam etmek
istedigini ve dostluga zarar vermeye yonelik girisimlere boyun egmeyecegini
dile getirmistir. Kendisinin Moskova’ya bu tiir meseleleri giindeme getirme
emriyle geldigini, ancak Sovyet yetkilileriyle yaptig1 temaslar neticesinde iki
tarafin liderleri arasindaki derin ve kararli dostluga sahit oldugunu ifade
etmigstir. Tlrk-Sovyet iligkilerinde istenmeyen olaylarin liderlerin iradesi ve
bilgisi disinda gerceklestiginden emin olduguna vurgu yapmustir.'??

Molotov ise bu bakis agisim1 sadece kendisinin degil tiim Sovyet
liderlerinin paylastigini, Devlet Baskani Kalinin’in kendi dairesindeki
davette ifade ettigi gibi Tirk-Sovyet dostlugunun saglam temellere
dayandigint belirtmistir. Son zamanlarda bu saglamligi herkesin Oniinde
vurgulamaya calistigini, bu ¢abanin Sovyet Rusya’daki genis kitlelerin ruh
haliyle uyumlu olduguna sayisiz kere sahit oldugunun altin1 gizmistir.'?

Ismet Pasa da milliyet¢ilik ve komiinizm arasindaki biitiin teorik
celiskilere ragmen, Milliyet¢i Tiirkiye ile Bolsevik Rusya’nin dayanisma
halinde kalacagini soylemistir. Eger Tiirkiye’de milliyet¢i rejime karst
komiinist egilimler ortaya c¢ikarsa Sovyet Rusya’nin teorik akrabaligina
ragmen bu egilimleri kinamasin1 ve desteklemekten kacinmasini istemistir.
Tam tersi durumun Tiirkiye igin de gegerli olduguna isaret etmistir.'?*
Molotov ise Tiirk milliyet¢ilerinin komiinizmin prensipleri hakkinda, Sovyet
komiinistlerinin de milliyetcilik meselesi hakkinda belirli fikirlere sahip
oldugunu ve her iki tarafin kendi ilkelerini korumalar1 gerektiginden
bahsetmistir. Ancak ikili iligkilerin gelistirilmesi ve her iki devletin hayati
cikarlarin1 6n plana almasi konusunun ¢ok daha onemli oldugunu ifade
etmistir. 12

I¢ giivenlikle alakali konusma bittikten sonra Molotov sozii Sovyet
Rusya’nin son zamanlarda uluslararasi iliskilerde takip ettigi saldirmazlik
paktina getirmistir. Saldirmazlik pakti kapsaminda Fransa’yla iligkilere 6zel
bir oOnem verildigini, sinir komsusu olmamasina ragmen Fransa’ya
saldirmazlik pakti imzalanmasi konusunda teklif sunuldugundan
bahsetmistir. Daha sonra da Sovyetlerin dostu olarak gordiigi iilkelerin
Ozellikle de Tiirkiye’'nin Fransa’yla olan iliskilerini merak ettigini dile
getirmisgtir,!2
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Bunun iizerine ismet Pasa, Tiirkiye’nin son yillarda Fransa ile diger
iilkelere nazaran daha fazla gerilim yasadigini, goriis ayriliginin adim adim
biliylidiiglinii ve bilinen bir doruk noktasina ulastiktan sonra azalmaya
basladigimi veya en azindan kendisinin bdyle diisiindiigiinii sOylemistir.
Goriis ayriliklarinin nedeni olarak sinir gerilimi, Osmanli Devleti’nden kalan
bor¢lar meselesi, Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile Batili komsular1 arasindaki
anlagmazliklarda  Sovyetleri  desteklemesi, Fransa’nin  Tiirkiye’yi
kendisinden finansal yardim istemeye mecbur birakmak istemesi gibi
sorunlart gostermistir. Fransa’nin, Tiirkiye’nin s6z konusu meselelerde geri
adim atmayacagimi ve ekonomik yardimi en uygun sartlarda kabul

ifade etmistir.'?’

Molotov, Ismet Pasa’ya yaptig1 samimi aciklama dolayisiyla tesekkiir
ettikten sonra iki dost iilkenin 6nemli meseleler hakkinda her zaman agiklik
politikas1 takip etmesinin &nemine dikkat g¢ekmistir.}®® Fransa konusu
bittikten sonra Ismet Pasa sozii Milletler Cemiyeti’ne getirmistir. Bu konuda
her iki tarafin birbirinin yaklagimindan haberdar oldugunu sdyledikten sonra,
“Milletler Cemiyeti hakkinda alinacak karar daha dnce Sovyet Rusya ile
Tiirkiye arasinda varilmis anlagmanin tamamen ruhuna uygun bir ¢izgide Ve
en onemlisi temel uluslararast meselelere bakistaki ortakligin degismedigi,
tam tersine giiclendigi inanciyla alinacaktir. Tiirkiye nereye giderse gitsin
Sovyet dostlugunu da yaminda gotiirecektir™® diyerek, Tiirkiye nin Milletler
Cemiyeti’'ne iiye olmak istediginin ve iiyeligin Sovyet Rusya ile Tirkiye
arasinda yapilan anlagsmanin ruhuna uygun ve uluslararasi meselelere
bakistaki ortakligi giiclendirecek bir ¢izgide olacaginin altini ¢izmistir.

Toplantinin sonunda pratik meseleler iizerinde daha detayli bir
goriigmenin Leningrad doniisii yapilmasina ve Tiirkiye’nin beklentisinin
yiiksek oldugu kredi meselesinin de orada konusulmasina karar
verilmigtir. 13

Boylece karsilikli propaganda konusunun ele alindigi, Tiirkiye nin i¢
giivenligiyle alakali yasadigi sikintidan ve bunun 6nlenmesi i¢in atilacak
adimlardan bahsettigi, Milletler Cemiyeti’ne iiyelik konusunu giindeme
getirdigi ikinci toplantida, Ismet Pasa, Tiirkiye'nin “Sovyetlere evet,
Komiinizme hayir” politikasina taraftar oldugunu net bir sekilde ifade
etmigstir. Tilirkiye’nin Sovyet Rusya’yla samimi bir dost oldugun ve boyle

127 RGASPI, 82-2-1328 / 132-133.
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kalmaya devam etmek istedigini belirtmistir. Molotov’un da Tiirk-Sovyet
dostlugunun giiclenmesi konusunda kendisiyle hem fikir oldugunu
gbzlemlemistir.

Ismet Pasa, Sovyet yetkililerle {igiincii toplantistm1 Leningrad ziyareti
sonrast yani 6 Mayis 1932 tarihinde ger¢eklestirmistir. Sovyet Rusya lideri
Stalin’in de hazir bulundugu goriismelerde Ismet Pasa’ya Tevfik Riistii ve
Hiiseyin Ragip Bey eslik etmis, karsi tarafta ise Devlet Bagkani Kalinin,
Komiserler Heyeti Reisi Molotov, Hariciye Komiseri Litvinov, Ankara
Biiyiikelgisi Surig ve birkag Sovyet vekil yer almistir.3!

Kremlin Sarayi’nda yapilan goriismede; iki iilke arasindaki ticari
miinasebetler, Tiirkiye’ye yapilacak iktisadi yardim ve kredi meselesi ele
almmigtir.’®>  Ticari meseleler konusunda Kalinin, ticaretin diizgiin
islememesi konusunu dile getirmis ve onceki eksik muameleler konusunda
serzeniste bulunmugstur.**

Sovyet yoneticiler, iktisadi yardim konusunda ise somut ve eyleme
dayanan bir teklif beklediklerine, bir kardes gibi her tirlii yardimi yapmak
istediklerine vurgu yapmustir. Ayrica Stalin, simdilik imkanlarin kisith
olmas1 nedeniyle samimiyetin ve dostlugun bir gdstergesi olarak fabrika
iiriinlerinden birer numune olarak 5 tanket, 2 tank, 2 kamyon, 1 otobiis, 10
traktér ve 1 ziraat grubu hediye edebilecegini sOylemis ve baska ne
yapabilecegini sormustur.t**

Bunun iizerine Ismet Pasa, savas malzemesi, dokuma ve diger ihtiyaglar
icin alinacak fabrika makineleri i¢in 8 milyon dolarlik (yaklasik 16 milyon
lira) bir krediye ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.*® Istenilen kredi miktarini
imkanlart c¢ercevesinde uygun bulan ve bunun igin faiz talebinde
bulunmayan Sovyet yoneticiler, kredinin 20 sene boyunca senelik taksitlerle
iiriin seklinde geri Odenmesini de kabul etmislerdir.®*® Stalin, para
bakimindan yardim edecek halde olmadiklarini ama 3 sene sonra daha
zengin olacaklarin1 da sdylemistir.”®” Nihayetinde ekonomik konularin ele
alindig1 {igiincli toplanti, Tiirkiye’de sanayi tesislerinin finansmaninda
kullanilacak olan kredinin alinmasiyla olumlu bir sekilde sonuglanmustir.

131 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-8.; Inénii, a.g.e., s. 245.
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Dordiincii toplanti, aym1 giin Sovyet Rusya Lideri Stalin'in evinde
olmustur. Tevfik Riistii Bey, Hiiseyin Ragip Bey, Molotov, Litvinov ve
Suri¢’in hazir bulundugu goriigmede Tiirkiye’nin Bati diinyastyla iliskileri
ele almmustir.*® Ismet Pasa, toplanti esnasinda Tiirkiye’nin Yunanlilarla
olan miinasebetlerini anlatmig ve sézli Balkan Pakti’na getirmistir. Balkan
Pakt1 konusunda,

“Balkanlarda bir pakt yapmay: diisiindiik. Bunun i¢in toplantilar yaptik.
Balkan devletleriyle bir pakt etrafinda toplanarak, Balkan dis1 devletlerle
miinasebetler bakimindan, bu bélgeyi kendi 6lgiimiizde bir emniyete
kavusturmak i¢in miisterek ¢alismanin faydasi olacaktir. Bu tertipte, bizim
Rusya ile olan miinasebetlerimiz daima mahfuz tutulacaktir. Bizim
istirakimiz bulunan Balkan Paktinin Rusya aleyhine islemesi ihtimali
ihtiraz1 kayda baglanacaktir”

seklinde ifadeler kullanarak, Sovyet yetkililerin bu konudaki kaygilarini
gidermeyi amaclamistir. Nihayetinde Tiirkiye’nin Balkan Pakti kurulmasi
yoniindeki calismalarina Suri¢’in itirazina ragmen Stalin’in destek vermesi
Ismet Pasa’y1 rahatlatmustir.*®® Boylece dérdiincii toplant: iki iilkenin dis
politika konusunda birbirine duydugu giivenin pekismesiyle sona ermistir.
Suri¢’in, hiikiimeti adina Balkan Pakti’'nin gerceklesmesi yoniindeki
calismalar1 engellemesinin 6niine ge¢ilmistir.

Besinci goriisme, 7 Mayis giinii Kremlin Sarayi’nda ger¢eklesmistir.
Devlet Baskani Kalinin de bulundugu bu goriisme resmiyetten cikarak
sohbet seklinde ilerlemistir. Stalin, Ismet Pasa’ya Serbest Cumhuriyet
Firkasr’nin kapatilmastyla ilgili sorular sormustur. Ismet Pasa kendisine
miinasip bir zamanda detayli bilgi verecegini sdyleyerek bu konuda herhangi
bir miinakasaya girmek istememistir. Stalin’in kendi anilarindan, Lenin’den
ve Trocki’den bahsettigi; Ingiltere’nin diinya hakimiyeti pesinde kosmasim
elestirdigi goriisme bu sekilde son bulmustur. 14°

4- Heyetin Sovyet Rusya’dan Ayrilmasi

Ismet Pasa ve beraberindeki heyet, 7 Mayis gecesi Moskova’dan
Sivastopol’a hareket etmek i¢in tren istasyonuna gelmistir. Cigekler ve Tiirk-
Sovyet bayraklariyla donatilmis istasyonda Tiirk heyetini ugurlamak {izere
Komiserler Heyeti Reisi Molotov, Hariciye Komiser Yardimcilar
Krestinsky ve Karahan basta olmak iizere iist diizey Sovyet yetkilileri,
yabanci iilke elgileri ve basin temsilcileri istasyonda hazir bulunmustur.
Nihayetinde tren, saat 24:00’te Tirk Milli Mars1 esliginde hareket etmis;

138 [ngnii, a.g.e., S. 247-248.
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Tirk heyetine yolculuk esnasinda Hariciye Komiseri Litvinov, Ankara
Biiyiikel¢isi Suri¢, Moskova Biiyel¢isi Hiiseyin Ragip Bey, Sovyet Hariciye
Halk Komiserligi ile Tas Ajans1 yetkilileri refakat etmiglerdir.!

Tiirk heyetini tasiyan tren, 9 May1s sabahi Sivastopol’e gelmistir. ismet
Pasa beraberindeki heyetle birlikte ilk once kisa bir sehir gezintisi yapmus,
daha sonra da Sovyet Rusya Karadeniz Filosu Kumandani tarafindan verilen
0gle yemegine katilmistir. Karsilikli konusmalarin yapildigi yemekte, iki
milleti birbirine diisman eden eski rejimler yikildiktan sonra dostluk
iligkilerinin bagladigindan ve bunun giderek gelisti§inden bahsedilmistir.
Ismet Pasa vapura binmeden dnce yaptig1 veda konusmasinda, “Tiirkiye 'den
Sovyet Rusya’ya muhabbet getirmistim, simdi de Sovyet Rusya’dan
Tiirkiye 've muhabbet gotiiriiyorum” demistir.*4?

Saat 16:00’da Gruzia Vapuru’na binen Ismet Pasa ve beraberindeki
heyet Tiirkiye’ye dogru yol alirken Sovyetlerin Karadeniz filosuna mensup
bir dretnot, ti¢ kruvazor, li¢ torpido, alt1 tayyare ve alti avci motoru agik
denize kadar vapura eslik etmistir. Ismet Pasa, vapurdan, kendilerine
gosterilen misafirperverlikten dolayr Sovyet Hiikiimeti yetkililerine bir
tesekkiir telgrafi cekmistir.14®

Gruzia Vapuru, 10 Mayis giinii saat 14:30’da Istanbul’a gelmis ve Ismet
Pasa burada yetkililer basta olmak iizere biiylik bir kalabalik tarafindan
kargilanmistir. Vapurdan indikten sonra dinlenmek igin Dolmabahge
Saray1’na gecen Ismet Pasa, aksamleyin seyahat esnasinda kendisine refakat
eden Sovyet askeri heyeti serefine Pera Palas’ta bir ziyafet vermistir.
Seyahat ile ilgili kendisine soru soran gazetecilere “Seyahatimden pek
memnunum. Sovyet Rusya’ya dostluk gotiirmiistiim. Sovyet Rusya’dan
dostluk getiriyorum. Benim icin ne biiyiik zevk™*** diyerek, seyahatin
neticeleri hakkinda detaya girmemistir.

5- Seyahatin Neticeleri

Basvekil ismet Pasa’nin Sovyet Rusya seyahatinin neticelerine dair ilk
bilgiyi Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey, Moskova’da gazetecilerle yaptigi

141 Aksam, 8 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 9
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goriisme esnasinda vermistir. Yaptig1 aciklamada Sovyet yetkililerle yapilan
goriigmelerde gizli bir sey konusulmadigindan, temaslarin devam
edeceginden ve Milletler Cemiyeti konusunda kiirsii pazarlig
yapilmadigindan bahsetmistir. 12 yildir kimseden borg¢ almayan Tiirkiye nin
bu politikasina devam edecegini, Sovyetlerin verdigi kredinin miktarim
Tirkiye’nin tespit ettigini sOylemistir. Tiirkiye’nin Yunanistan ve
Bulgaristan ile bir blok teskil edecegi seklindeki haberlerin gergek
olmadigimi belirtmis ve Sovyetlere Tirk heyetine gosterdigi samimiyet
dolayisiyla tesekkiirlerini sunmustur.4

Tass Ajans1 da Ismet Pasa’nin Sovyet Rusya seyahatiyle ilgili
yaymladig1 resmi bildiride, Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey’in Sovyet
Rusya’da ikametleri esnasinda Sovyet liderleriyle bir¢cok goriisme
yaptiklarint agiklamistir. Goriismelerin dostluk havasi igerisinde gectigine ve
iki memleketi alakadar eden bir¢ok meselenin samimi bir sekilde ele
alimdigina vurgu yapmustir. Simdiye kadar takip edilmis olan ig birliginin bir
kez daha teyit edildigini, iligkilerin sadece baris1 korumak i¢in degil ayni
zamanda Dbaris1  genisletmek icin de siirdiiriilecegini  sGylemistir.
Gortismelerde, iki iilke arasinda iktisadi ve fikri iligkilerin gelistirilmesinin
arzu edildiginden bahsetmistir. Seyahat esnasinda Tiirk misafirlerin Sovyet
Rusya’nin iktisat, bayindirlik ve ilim sahasindaki faaliyetlerini yakindan
gordiigiinii, bu alanlarda is birligi yapilmasi yoniinde prensip olarak
anlagsmaya varildigin1 sdylemistir. Bu maksatla, modern cihazlar satin
alinmak iizere, Sovyet Hiikiimeti tarafindan 8 milyon dolarlik uzun vadeli bir
kredi acildigini, kredinin yillik taksitlerle iiriin olarak 6denecegini
belirtmistir. Son olarak da iki memleket arasindaki kiiltiirel iliskilerinin
gelistirilmesi, 6zellikle ilim miiesseseleri arasinda bilim adami degisiminin
yapilmasmin faydali olacaginin goriildiigiinii sdylemistir.46

Ismet Pasa ise Cumhuriyet Halk Firkas1 grubunda yaptig1 aciklamada,
Sovyet Rusya’da Tiirk heyetinin bilyiik bir samimiyetle karsilandigindan, iki
hiikiimet arasinda ¢ok kuvvetli bir dostlugun oldugundan, higbir devlet
aleyhinde konugsma yapilmadigindan ve 8 milyon dolarlik bir kredi
almdigindan bahsetmistir. Sovyet Rusya’daki rejimin yeni bir cemiyet
viicuda getirmek i¢in ilim, fen ve giizel sanatlar gibi bircok alanda biitlin
giicliyle c¢alistigini, bunun takdirle karsilanacak bir ¢aba oldugunu
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sOylemistir. Kemalist Tiirkiye’nin her sahada milli bagimsizligini iistiin tutan
anlayisinin  Sovyet Rusya’da takdir edildigini belirtmistir. Ayrica
Sovyetlerin, 6zellikle toplumsal alanda izledigi siyasetin Tiirkiye i¢in uygun
olmadiginin altim1 ¢izmis ve Tiirkiye i¢in en uygun siyasetin CHF’nin takip
ettigi milliyetci, halk¢i, devletgi ve inkilapgr politikalar oldugunu dile
getirmistir.*’ Ayrica Ismet Pasa hatiralarinda seyahat ile ilgili olarak s6yle
bir ciimle kullanmistir: “Sovyet Rusya ziyaretim, iyi bir aydinlanma,
karsilikly itimadin kuvvetlenmesi ve bizim Sovyet Rusya sartlarim yakindan
gormemiz bakimindan olumlu gecmis sayilir.”™*®

Gerek seyahat esnasinda vuku bulan gelismeler gerekse yapilan bu
aciklamalar 15181nda Ismet Pasa’nin Sovyet Rusya seyahatinin her iki iilkede
adma olumlu gectigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Tiirkiye, bu seyahat sayesinde
ilk olarak komiinizm tehdidine yonelik olarak tasidigi endiseleri net bir
sekilde ortaya koymustur.

Ismet Pasa, bu konuda Komiserler Heyeti Reisi Molotov ile yaptigi
goriigmede, Tiirkiyenin rejimini ve liderlerini hedef alan, komdiinist
faaliyetlerin gelismesini tesvik eden gizli yaymlarm kaynagi belli olmasa da
engellemesi konusunda Sovyet yoneticilerin etkili olabileceginin altini
cizmistir. Molotov’un kendi kurum ve Orgiitlerinin gizli veya acik bir
bicimde Tiirk yOnetimine yapilan olumsuz propagandanin bir pargasi
olmadigini belirtmesi iizerine, Tiirkiye’de milliyet¢i rejime karsi komiinist
egilimler ortaya c¢ikarsa Sovyetlerin bu egilimleri kinamasimmi ve
desteklemekten kacinmasini istemistir. Tam tersi durumun Tiirkiye i¢in de
gecerli olduguna isaret etmigtir. Boylelikle iki {ilke iligkilerinin ¢ok daha
giiclii olacagini belirtmigtir.4°

Ikinci olarak Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiyeligi konusu
giindeme gelmistir. Hatta Ismet Pasa, Sovyet yetkililerin Milletler Cemiyeti
meselesinden bahsetmemesi iizerine konuyu kendisi agmistir.**® Molotov ile
yaptig1 goriismede, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti iiyeliginin 1925 tarihli
dostluk antlagmasi ¢ercevesi dahilinde olacagindan ve Tiirkiye’nin attigi her
adimda Sovyet Rusya dostlugunu yaninda gotireceginden bahsetmistir.
Ozellikle Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasinin Sovyet Rusya
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acisindan bir sorun teskil etmeyecegi gibi iki iilke iliskilerini giliclendirme
yolunda olumlu katkilar saglayacagini ifade etmistir. °

[smet Pasa, Litvinov ile yaptigi goriismede de, “Siz Milletler
Cemiyeti'ne girmemek igin takip ettiginiz  istikameti  birakmak
kararindasiniz, gireceksiniz. Ben bunu goriiyorum. Beraber girelim demekle
bu mesele halledilmis olmuyor. Ne vakit, hangi sartlarla gireceginizi
bilmiyorum ve biz bekleyecek vaziyette degiliz. Biz evvel girmisiz veya siz
girmissiniz. Bunun ehemmiyeti yoktur. Milletler Cemiyeti’'ne girecegimizi
size soylemek istiyorum” **? diyerek Tiirkiye nin bu konuda kararli oldugunu
gostermistir.

Nihayetinde Ismet Pasa, kendisi iiye olmadigi gibi Tiirkiye’nin de
Milletler Cemiyeti’ne iiye olmasina karsi ¢ikan veya birlikte girmeyi teklif
eden Sovyet Rusya’ya, Tiirkiye’nin cemiyete iiye olmak konusundaki
kararligin1 gostermistir. Ayrica, Milletler Cemiyeti’ni kendilerine karsi
girisilecek bir harekette kullanilacak bir vasita olarak goren Sovyet
yoneticilerin bu konudaki endiselerini de gidermistir. Boylece Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti’ne liyelik konusunda Sovyet Rusya’y1 ikna etmis ve onun
dostlugunu kaybetme endisesi olmadan {iyeliginin 6niinii agmustir.

Ugiincii olarak Balkan Pakti meselesi masaya yatirilnstir. Ismet Pasa,
Sovyet Rusya Lideri Stalin, Komiserler Heyeti Reisi Molotov ve Hariciye
Komiseri Litvinov’un bulundugu bir ortamda Tiirkiye’nin Yunanistan ile
olan miinasebetlerini anlatmis ve konuyu Balkan Pakti’na getirerek sunlari
sOylemistir:

“Balkanlarda bir pakt yapmay1 diislindiik. Bunun i¢in toplantilar
yaptik. Balkan devletleriyle bir pakt etrafinda toplanarak, Balkan
dist devletlerle miinasebetler bakimindan, bu bdlgeyi kendi
Olciimiizde bir emniyete kavusturmak i¢in miisterek ¢aligmanin
faydasi olacaktir. Bu tertipte, bizim Sovyet Rusya ile olan
miinasebetlerimiz daima mahfuz tutulacaktir. Bizim istirakimiz
bulunan Balkan Paktinin Sovyet Rusya aleyhine islemesi ihtimali
ihtiraz1 kayda baglanacaktir.” 153

Acikgast Ismet Pasa, Balkan Pakti’nin hicbir zaman Sovyet Rusya’nin
¢ikarlarimi bozacak bir yapida olmayacaginin giivencesini vererek ozellikle
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Stalin’i ikna etmeyi basarmus ve bu yolda atilacak adimlara Sovyetlerin
engel olmasinin 6niine ge¢cmistir.

Dérdiincii olarak, Tiirk heyeti, uzun miiddet Sovyet Rusya’da kalarak
Sovyetlerdeki gelismeleri bizzat yerinde gérme imkanina kavusmustur. Tiirk
heyetinde yer alan kisiler, Sovyet Rusya’ya adim atildig1 andan itibaren
bazen seyahat programi geregi bazen de Ismet Pasa’nin yonlendirmesiyle™
uzmanlik alanlarma gore cesitli geziler yapmis ve incelemelerde
bulunmuslardir.

Bu kapsamda Odesa’da imalathaneler, kiitiiphaneler ve basin kuliibi,
Kiev’de akademi ve miizeler ziyaret edilmistir. Moskova’da ¢esitli alanlarda
faaliyet gosteren fabrikalara, Sanayi, Ticaret, Ziraat, Maarif ve Sthhat
Komiserliklerine, seker sanayii tesislerine, saglik miiesseselerine, petrol ve
seker enstitiisiine gidilerek c¢alisma tarzlari yakindan goriilmiis, sanayi
iiretiminde yeni yontemler ve gelismeler konusunda bilgi alinmistir. Tass
Ajansi, Izvestia gazetesi ve Inkilap Miizesi ziyaret edilmis, Sovyet
edebiyateilar ile bir araya gelinmis, Maarif Komiserligi tarafindan kontrol
edilen bir¢ok ilim ve pedagoji miiessesesinde inceleme yapilmigtir.'>®

Leningrad’da yonetimin iktisat ve belediyecilik alanindaki hizmetleri
hakkinda bilgi alinmis, telefon, elektrik tiirbini, porselen iireten fabrikalar,
miizeler ve akademiler gezilmis, yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi alinmistir.
Leningrad doniisii Moskova’da mahkimlarin is¢i olarak calistirildigt
hapishaneler, Ecnebilerle Kiiltiir Miinasebet Cemiyeti ve ziraat makinesi
imal eden fabrikalar gezilmis ve incelemelerde bulunulmustur.t%

Ismet Pasa’nin kendisi de heyet iiyelerini vazifelendirmek disinda
ingaatlari, ¢alisma yontemlerini, CHF Genel Sekreteri Recep Bey'le birlikte

154 fsmet Pasa, seyahat esnasinda heyet iiyelerine belli gorevler vererek ve onlarn islerini
bizzat kontrol ederek Sovyet Rusya’nin ¢aligma metotlarindan tutun da insaatlarina kadar
biitiin alanlardaki faaliyetlerini inceletmistir. Bkz. Tacibayev, a.g.e., s. 90-91.

155 Aksam, 28, 30 Nisan 1932, s. 2.; 4 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 28-30 Nisan 1932, s.
1, 3.; 1 Mayis 1932, s. 6.; 5 Mayis 1932, s. 4.; Hakimiyeti Milliye, 28-30 Nisan 1932, s. 1,
3.; 1-2, 5 Mayis 1932, s. 1, 3.; Son Posta, 28, 30 Nisan 1932, s. 1, 3.; 1 Mayis 1932, s. 3.;
Vakit, 28-30 Nisan 1932, s. 1.; 1, 5 Mayis 1932, s. 2.; Alaettin Cemil, “Moskova’ya
Dogru.....”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 1, 6.; “Rusya Mektuplari: Rusya’yi...”,
Cumhuriyet, 9 Mayis 1932, s. 4.; Vala Nureddin, “Rusya Intibalar1: Kiev”’, Aksam, 8
Mayis 1932, s. 7.; Hakki Tarik, “Sovyetleri Ziyaret: Kiev...”, Vakit, 6 Mayis 1932, s. 1,
5.; “Sovyetleri Ziyaret: 47, 9 Mayis 1932, s. 5.; Selim Ragip, “Rusya Mektubu: Bu
Sene...”, Son Posta, 6 Mayis 1932, s. 8.

1% Aksam, 5 Mayis 1932, s. 2.; 7 Mayis 1932, s. 1.; Cumhuriyet, 5 Mayis 1932, s. 4.; 7
Mayis 1932, s. 1, 4.; 10 Mayis 1932, s. 3.; Hakimiyeti Milliye, 6 Mayis 1932, s. 1.; 7-8
Mayis 1932, s. 1.; Milliyet, 5 Mayis 1932, s. 6.; 7 Mayis 1932, s. 1.; Son Posta, 5 Mayis
1932, s. 3.; 7 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 5, 7, 10 Mayis 1932, s. 2.
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Sovyet anayasasini, yonetimin teskilatlandirilmasini, partinin yonetim
metotlarini, topluma yonelik calismalarint ve kalkinma planlarin
incelemistir. Sovyetlerin uyguladig1 kalkinma planlar1 hakkinda konunun
uzmanlariyla goriismiis ve onlardan bilgi almigtir.>

Ayrica Tirk heyetinde yer alan iiyelerden Himaye-i Etfal Cemiyeti
Baskani Fuat, Kastamonu Mebusu Tahsin, Istanbul Mebusu Alaettin Cemil,
Sanayi Genel Miidiirii Ahmet Serif, Milli Talim ve Terbiye Baskani fhsan,
Sanayi Miisaviri Ibrahim Kéamil, Usak Seker Fabrikas1 Miidiirii Remzi,
Kumas Fabrikas1 Miidiirii Sevket Turgut Beyler, Ismet Pasa’yla birlikte
Tiirkiye’ye donmemislerdir.*%

S6z konusu kisiler, uzmanlik alanlarina goére, 30 Mayis 1932 tarihine
kadar Harkov, Rostov, Don, Salsk, Tiflis ve Batum gibi bolgelerdeki tesisleri
ziyaret etmislerdir. Ziyaret kapsaminda hayvan, suni sebze ve tavukculuk
yetistirme enstitiisiinde, cocuk sagligi, bakimevleri ve dispanser gibi saglik
tesislerinde, ziraat ve egitim miiesseselerinde, kooperatif ve bankalarda,
seker {retim ve pancar hageratiyla miicadele enstitiisinde arastirma
yapmuglardir,®

Ozellikle bu uzmanlardan Ahmet Serif ve Kamil Ibrahim, tekstille ilgili
olanlar basta olmak tizere yetmise yakin ilim ve sanayi enstitiisiinde, makine
fabrikalarinda ve bu fabrikalarin yaptig1 makinalarla isletilmekte olan tekstil
fabrikalarinda incelemelerde bulunmustur. Incelemelerin  sonucunda
Sovyetlerdeki agir sanayinin olaganiistii bir gelisme gosterdigini, tekstil
endiistrilerini  de son teknolojik gelismelere uygun bir sekilde
gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Tiirk tekstil endiistrisinin kurulmasi i¢in
gerekli makinalarin % 90 nispetinde Sovyetlerden saglanabilecegi kanisina
varmuslardir. 1%

Neticede Sovyet Rusya’daki bu gelismeleri gormek, sanayisini
giiclendirmek isteyen Tirkiye’nin teknisyenleri i¢in ¢ok faydali olmustur.
Yapilan incelemelerde Sovyetlerin kalkinma planini basariyla uyguladig
goriilmiis, Tiirkiye’nin de kalkinma plan1 konusunda Sovyet tecriibesinden
yaralanmasi gerektigi fikri pekismistir. Elde edilen bilgiler, Tiirkiye’nin ilk
bes yillik kalkinma planini hayata gegirmesiyle uygulamaya baslanmustir.

157 Tacibayev, a.g.e., s. 90-91.; Inonii, a.g.e., s. 250.

158 Cumhuriyet, 11 Mayis 1932, s. 6.; Son Posta, 9 Mayis 1932, s. 1.; Vakit, 11 Mayis 1932,
S. 6.

159 Cumhuriyet, 12 Mayis 1932, s. 2.; 19 Mayis 1932, s. 1.; 23 Mayis 1932, s. 3.; 27 Mayis
1932, s. 3.; 29 Mayis 1932, s. 3.; 30 Mayis 1932, s. 3.

160 Selim ilkin, “Birinci Sanayi Planinin Hazirlanisinda Sovyet Uzmanlarin Rolii”, ODTU
Gelisme Dergisi, Ozel Sayis1 (1979-1980), s. 262.
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Besinci olarak Tiirkiye, sanayilesme programini hayata gecirmek igin
ihtiyac duydugu kredi ve teknoloji konusunu en uygun sartlarda temin
etmistir.’®* Ciinkii Sovyet Rusya, Tiirkiye’ye kendisinden sanayi makinasi
alimi i¢in 8 milyon dolarlik, faizsiz, 20 yil vadeli bir kredi agmistir. Bunun
karsiliginda da Tiirkiye'nin geleneksel ihracat mallar1 olan yiin, tiitiin,
pamuk, hayvan, deri, meyve-sebze gibi ftriinleri ithal etmeyi kabul
etmistir.’®2 Boylece Tiirkiye, 44 milyon liraya mal etmeyi diisiindiigii ve bu
maliyetin 21 milyon lirasinin doviz harcamasina gidecegini hesapladig
sanayilesme programi i¢in ihtiya¢ duydugu doviz gereksiniminin biiyiik bir
boliimiinii Sovyetlerden aldigi krediyle ¢6zmeyi bagarmgtir. 62

Ismet Pasa sadece kredi meselesini ¢dzmekle kalmamus, almacak
kredinin kullanilmasi i¢in gerekli olan plan meselesi sorununu da
¢O6zmiistiir.’®* Bu kapsamda Sovyetler Proje Trostii Miidiirii Profesor Orlov
baskanliginda, iktisat profesorlerinden, tekstil, maden ve ingaat
miihendislerinden, pamuklu kumas, tekstil boyasi, enerji, hidrolik istasyon
ve kanalizasyon uzmanlarindan, kimyagerlerden olusan bir heyet 12 Agustos
1932 tarihinde Tiirkiye’ye gelmistir.’®® Sovyet uzmanlar1 Tiirkiye nin
yatinm yapacagl alanlar ve bolgeler ilizerinde arastirma yapmis, tasari
halindeki devlet sanayi programini incelemis ve Tiirkiye’nin bu yolda
atacag1 adimlar konusunda raporlar hazirlamigtir.1%

Nihayetinde Sovyet uzmanlarin da katkisiyla'®” Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani’na son sekli verilmis ve plan 8 Ocak 1934 tarihinde kamuoyuna
sunulmugtur.'® 21 Ocak 1934 tarihinde Sovyet Rusya ile planin
uygulanmasina yonelik kredi protokolii imzalanmus;'®® Nisan aymdan
itibaren de kredi dahilinde alinacak malzemeleri tetkik ve tespit etmek
amactyla Sovyet Rusya’ya uzmanlar gonderilmistir.'® Tiim bunlarin

161 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-8.; Inénii, a.g.e., s. 246-247.

162 Tacibayev, a.g.e., s. 102.

163 Tezel, a.g.e., s. 269-270.

164 [nonii, a.g.e., s. 251-252.; Tacibayev, a.g.e., s. 98.

165 Seyfi Yildirim, “Tiirk-Sovyet Ekonomik Iliskileri ve Heyetler, 1923-1938” Modern
Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, Cilt 5, Say: 3: (Eyliil 2008), s. 20.

166 Tezel, a.g.e., 267.

167 Kalkinma planinin hazirlanmasinda, Sovyet uzmanlar disinda, 1933 yilinda Tiirkiye’ye
davet edilen Amerikali uzmanlar (Bkz. Tezel, a.g.e., 5.267-269) ile Ali iktisat Meclisi
iiyelerinin sundugu raporlar da etkili olmustur. Bkz. Yasar Semiz, Giingér Toplu,
“Cumhuriyet Déneminde Devlet Tarafindan Kurulan Ilk Sanayi Kurulusu Kayseri
Stimerbank Bez Fabrikas1”, SUTAD, Say1 45 (Nisan 2019), s. 32.

168 Tlhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu,
ODTU Yayinlari, Ankara, 1982, s. 184.

169 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-8.

170 BCA, 30-18-01-02 / 43-18-13.
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sonucunda 20 Mayis 1934 tarihinde Kayseri Tekstil Fabrikasi’nin, 23
Agustos 1935 tarihinde de Nazilli Tekstil Fabrikasi’nin temelleri
atilmistir.'’* Hatta fabrikalarda ¢alistirilmak iizere yetistirilecek gengler staj
yapmalar1 igin Sovyet Rusya’ya gonderilmistir.}’? Boylece Tiirkiye, sanayi
alaninda yapmak istedigi atilimlar i¢in biiyiik bir hiz ve kolaylik saglamus,
hammaddesi yurt i¢inde bulunan iriinleri isleyecek hale getirme yolunda
onemli bir siireci baglatmistir.

Bu arada Sovyetlerden alinan krediyle ilgili sdylenecek bagka bir husus,
kredinin bir milyon lirasinin otobiis, yedek parca ve tamir atdlyesi
kapsaminda kullanilmak iizere Ankara Belediyesi’ne tahsis edilmesidir."3
Ayrica bu kredi, Tiirkiye’yi kendi saflarina dahil etmek isteyen Almanya ve
Ingiltere’den yine uygun sartlarda kredi saglanmasinin da yolunu agnstir.}’

Altinct olarak, Ismet Pasa’nin seyahat boyunca vurgu yaptig1 ticari
iligkilerin artmasina yonelik beklentileri de gerceklesmistir. 1934 yilinin
kayitlarina gore Tirkiye, Sovyet Rusya’dan petrol, benzin, kablo, demir
celik mamulleri, aydinlatma esyalari, salon tuvalet mutfak egyalari, yer
dosemeleri, kagit, tekstil irtinleri satin almig; bunun karsiliginda 2 milyon
Tiirk liras1 degerinde yiin, tiftik, canli hayvan, av derileri, zeytin, portakal
ihrag etmistir.1’®

Yedinci olarak, Ismet Pasa, seyahat sayesinde merak ettigi konulardan
biri olan Sovyetlerin kalkinma plani igin gerekli kaynagi nereden buldugu
sorusunun cevabini §grenmistir. Bunun i¢in ilk 6nce Sovyet Lideri Stalin ile
konusmus, ondan net bir yanit alamayinca Sovyet Rusya Kalkinma Plan
Dairesi yetkilileriyle goriismiistiir. Ismet Pasa goriismeler sonunda bu
paranin herkesin bildigi bir yontemle bulunduguna kanaat getirmistir. Yani
bir plan1 tatbik etmek i¢in ilk once eldeki kaynaklar kullanilacak, yetmeyen

171 Kayseri Tekstil Fabrikasi’yla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Semiz, Toplu, a.g.m., s. 29-29.;
Nazilli Tekstil Fabrikast’yla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hulusi Dogan, “Sanayinin
Musikisi Nasil Basladi, Nasil Bitti? Stimerbank Nazilli Basma Fabrikasi’na Tarihsel Bir
Bakis”, Ege Akademik Baks, Cilt 7, Say1 2: (2007), s. 661-689.

172 BCA, 30-18-01-02 / 41-85-7.

173 BCA, 30-18-01-02 / 48-64-14.; Ankara Belediyesi’nce siparis edilen otobiislerin teslim
almmast i¢in Moskova’ya giden heyetin yaptig1 aragtirma sonunda vidaj, itfaiye arabasi ve
kamyon gibi makinelerin de alinabilecegi yoniinde verdikleri rapor iizerine, bu araglarin
bir milyon liralik krediden teminine izin verilmistir. Bkz. BCA, 30-18-01-02 / 53-23-20.

174 flyas Kamalov, “1920-30’lu Yillarda Gelisen Tiirk-Rus Ekonomik Miinasebetleri”,
Atatiirk’ten Soguk Savasa Tiirk-Rus iliskileri I. Calstay Bildirileri (Ankara 14-15
Mayis 2010), Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2011, s. 230.

175 Tugba Korhan, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {lk Yillarinda Tiirk-Rus Ticari ve Ekonomik
iligkileri Uzerine”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Cilt 1, Say1 24: (2012), s. 101.
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kismi i¢in digarindan ya {iriin satarak ya da bor¢ alinarak para temin
edilecektir.t®

Sekizinci olarak Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin kendisine yonelik
politikalarinin gelecegi hakkinda bilgi sahibi olmustur. Seyahat sayesinde
Stalin basta olmak {izere Sovyet Rusya’y1 idare edenleri yakindan tanima
firsat1 bulan Ismet Pasa,'”” Sovyet yetkilileriyle yaptigi goriismeler sonucu
sOyle bir kaniya varmistir:

“Kendi kalkinmasiyla mesgul olan Sovyet Rusya, dis politikada
biitiin dikkatini kendisine karsi1 hamle yapabilir diye Almanya ve
Bati Avrupa iizerinde toplamistir. Bu nedenle baska bolgeler
ozellikle de Tirkiye ile olan miinasebetlerinde yeni bir
anlagmazliga girmek arzusunda olmayip dostluk iliskilerini
siirdiirmek niyetindedir. Lakin Sovyet Rusya, bati smirindan
gelecek bir saldirt esnasinda Tirkiye’nin kendisi igin tehlike
olacagini goriirse ilk dnce bunu halletmeye ¢alisacaktir. Boyle bir
giiven sorunu ortaya cikmazsa, Tiirk-Sovyet miinasebetleri sulh
bat1 smirinda bozuluncaya kadar devam edecektir. Her ne kadar
Sovyet Rusya, Letonya, Estonya, Litvanya ve Polonya'da olan
parcalanmalar1 hazmedemeyip bunlar1 kurtarmak istese de bu kolay
bir mesele degildir. Sovyet Rusya’nin boyle bir adim atabilmesi
icin 25 yillik bir zamana ihtiyaci vardir. Bu siire zarfinda Tiirkiye,
Sovyet Rusya i¢in erken bir tehlike haline gelmemelidir.”*7®

Ismet Pasa’nin seyahati, Sovyetler acisindan da olumlu gegmistir.
Ciinkii Sovyetler, seyahat esnasinda Tiirkiye ile iligkilerinde herhangi bir
anlagsmazliga yer vermemek, iliskilerin dostluk ve giiven gercevesinde
ilerlemesi yoniinde adimlar atmustir. Bu kapsamda, Tirkiye’nin gerek
Milletler Cemiyeti’'ne girmesi gerekse Balkanlar’da yiiriittiigi politikay1
onaylamstir.'® Tiirkiye’ye her tiirlii yardimi yapmaya hazir oldugunu
bildirmis, imkanlar1 cergevesinde verdigi 8 milyon dolarlik faizsiz bir
krediyle, sagladigi teknolojik ve uzman yardimiyla dostluk iliskilerini
siirdiirmek istedigini ortaya koymustur.

Molotov, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’yle imzaladigi antlasmalara sadik
oldugunu gostermek i¢in Fransa’yla imzalamay:1 diisindiigii saldirmazlik

176 [nonii, a.g.e., s. 250.

177 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-8.

178 Indnii, a.g.e., s. 252-253.; Ismet Paga’nin Sovyet Rusya konusunda yamldigi tek nokta
kendisinin de belirttigi gibi Sovyet Rusya’nin harekete gegmesi i¢in 25 sene beklemek
zorunda kalmamasidir. II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte Sovyetler, s6z konusu
planlarin1 daha yakin bir zamanda hayata gegirmistir. Bkz. Inénii, a.g.e., s. 253.

179 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-08.

180 BCA, 30-10-00-00 / 248-677-8.; Inénii, a.g.e., s. 246-247.
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antlagmasi konusunda Ismet Pasa’ya bilgi vermis ve onun tepkisini
Olemiistiir. Boylece iilkesinin dis politikada attigi adimlarda Tirkiye’yi
dikkate aldigina vurgu yapmustir.18!

Ayrica Sovyet yonetimi seyahat esnasinda Ismet Pasa basta olmak iizere
Tiirk heyetine gerek askeri gilicii gerekse sanayi ve toplumsal alandaki
ilerlemelerini gostererek onlar1 etkilemeyi basarmistir. Bunun sonucunda
bircok gazeteci, yam1 basimizda yeni bir Amerika’ya doguyor, ondan
faydalanmayiz seklinde yazilar yazmus,'®? Ismet Pasa da katildig1 bircok
ortamda ve yaptigr konusmalarda Sovyet Rusya’nin ilim, fen, sanayi ve
giizel sanatlar gibi c¢esitli alanlarda takdirle karsilanacak bir c¢aba
gosterdiginden bahsetmistir.’® Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile dostlugunu
stirdlirmesi ve Sovyetler icin erken bir tehlike haline gelmemesi kanaatine de
sahip olmustur.'® Boylece Sovyetler, Tiirkiye nin kalkinma ve dis politika
konularinda atacagi adimlarda Sovyet Rusya’yt da hesaba katmasi
gerektigini hissettirmistir.

Neticede Ingiltere’yle diplomatik iliski kuramayan, ABD tarafindan
taninmayan, Bati Avrupa’nin kendisine saldirabilecegi endisesini tasiyan,
Uzakdogu’da Japonya ile sorun yasayan, Fransa ile karsilikli saldirmazlik ve
icislerine karismama antlagmalari imzalamak icin ¢aba harcayan Sovyet
Rusya, boyle bir donemde, en 6nemli miittefiki konumundaki Tiirkiye ile
iligkilerini giiglendirmistir.

Sovyetler, kendisine kars1 diizenlenebilecek bir saldirida Tiirkiye’nin
ozellikle Kafkaslar {izerinden bir sigrama tahtasi vazifesi gérmeyecegine
veya Kafkaslarda c¢ikacak bir ayaklanmaya destek vermeyecegine, yani
Tiirkiye’nin kendisi agisindan bir tehlike olusturmayacagina da emin
olmustur. Nitekim Tiirkiye’ye duydugu giiven dolayisiyla Eylil 1932°de
Japonlar Mangurya’ya saldirinca Kafkaslardaki yedi tiimenini Uzakdogu'ya
sevk etmis ve tiim dikkatini Uzakdogu’ya kaydirmistir.18

181 RGASPI, 82-2-1328 / 125.

182 vala Nureddin, “Bolsevik Rejimine Dair Bir Tefelsiif’, Aksam, 10 Mayis 1932, s. 3.;
Yunus Nadi, “Ismet Pasa’nin Rusya Seyahati ve Neticeleri: 3”, Cumhuriyet, 13 Mays
1932, s. 1.; Selim Ragip, “Sovyet Rusya’da Neler Gordiim: 17, Son Posta, 15 Mayis 1932,
s. 3, 11.

183 Aksam, 8, 16 Mayis 1932, s. 2.; Cumhuriyet, 8 Mayis 1932, s. 6.;16 Mayis 1932, s. 1.;
Hakimiyeti Milliye, 9 Mayis 1932, s. 4.; Milliyet, 8 Mayis 1932, s. 2.; 16 Mayis 1932, s.
1, 5.; Son Posta, 8, 16 Mayis 1932, s. 3.; Vakit, 9 Mayis 1932, s. 2.; 16 May1s 1932, s. 1,
2.

184 fnonii, a.g.e., S. 252-253

185 Tacibayev, a.g.e., s. 72.

186 Tacibayev, a.g.e., s. 82-83.
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Bunun disinda simdiye kadar simirlardaki anlagmazliklart ¢dzmeye
yonelik protokoliin siiresini uzatmak i¢in teklifin Tiirk tarafindan gelmesini
isteyen veya bekleyen Sovyet Rusya, bu defa ilk adimi kendisi atmistir. S6z
konusu protokoliin uzatilmasiyla ilgili olarak, Sovyet miimessili Hariciye
Vekilligi'ne 10 Ekim 1932'de bir teklifte bulunmus ve Hariciye Vekilligi,
Sovyet miimessilliginden gelen bu teklife olumlu yanit vermistir.8’

Bu arada Sovyet Rusya’nin Ankara Biiyiikelcisi Suri¢ de ismet Pasa’nin
ziyaretinden sonra kendisine verilen degerin arttigindan bahsetmistir. Bu
konuda 8 Agustos 1932 tarihinde hiikiimetine cektigi telgrafta, Yalova’da
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa ile bir araya geldigi zaman simdiye kadar
olmayan bir sekilde agirlandigini, Mustafa Kemal ile Tarih Cemiyeti, Tiirk
dilinin sadelestirmesi gibi konularda konustugunu bildirmistir.1%

Sonuc¢

16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi ile temelleri atilan, yenilenen
antlagsmalarla giiclenen Tiirk-Sovyet iligkilerinde Tiirkiye’nin Bati’yla
miinasebetlerini diizeltmek hususundaki ¢alismalar1 Sovyet Rusya’da endise
yaratmaya baglamistir. Cilinkii Uzakdogu’da Japonya ile gerginlik yasayan,
her an Batili devletler tarafindan saldiriya ugrayacagi endisesi tagiyan Sovyet
Rusya, boyle bir donemde en biiylik miittefiki durumundaki Tiirkiye’yi
kaybetmek niyetinde degildir.

Bu yiizden Hariciye Komiseri Litvinov, gerek Tiirk-Sovyet dostlugunu
giiclendirmek gerekse iilkesinin giiciinii ve kuvvetini gostererek Tiirkiye nin
Sovyet Rusya’dan yana politika giitmesine tesir etmek amaciyla Ismet
Pasa’y1 iilkesine davet etmistir. Sovyetlerin kendi giivenligi saglamlastirmak
amaciyla yaptig1 bu davet, ismet Pasa tarafindan olumlu karsilanmustir. Zira
Tiirkiye, Batiyla iligkilerini giiglendirdigi bir donemde Sovyetlerle olan iyi
miinasebetlerinin zarar gdrmesine taraftar degildir. Ayrica ismet Pasa, bu
seyahat vesilesiyle Sovyet Rusya’yr yakindan tanimak, sanayilesme
programi i¢in mali ve teknik yardim almak, i¢ gilivenligine zarar veren
meseleleri konusmak, iki iilkeyi ilgilendiren uluslararasi sorunlar1 giindeme
getirmek niyetindedir.

Nihayetinde ¢esitli beklentiler altinda kalabalik bir heyetle Sovyet
Rusya’ya giden Basvekil ismet Pasa burada cesitli temaslarda bulunmus,
davetlere ve gezilere katilmis, toplantilar yapmustir. Ismet Pasa, bu siire
zarfinda, “Sovyetlere evet, Komiinizme hayir” ilkesi ¢er¢evesinde hareket
etmigtir. “Sovyetlere evet” ilkesi kapsaminda, Tirk heyetinde yer alan

187 Tacibayev, a.g.e., s. 96.
188 Tacibayev, a.g.e., s. 93.
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kisilere uzmanlik alanlarina gore cesitli kurumlar1 incelenme gorevi vermis
ve bu sayede Sovyetlerin basar1 sagladigi alanlardan istifade etmeyi
diigtinmiistir. Ticari iligskilerin gelismesi Oniindeki engellerin ortadan
kaldirilmasini istemistir. Sovyetlerden makine aliminda kullanilmak iizere 8
milyon dolarlik kredi almig, kalkinma planinin hazirlanmasina yardimci
olunmast amaciyla Sovyet uzmanlarin Tirkiye’ye gonderilmesini
saglamistir.

Sovyet Rusya’ya, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne girmesi ve
Balkanlar'da olusturmaya calistig ittifak hakkinda bilgi vererek, Sovyetlerin
kaygilarin1 gidermek ve endiselerini ortadan kaldirmak i¢in g¢aba sarf
etmistir. Bu baglamda Tiirkiye nin hi¢bir zaman Sovyet Rusya aleyhine bir
girisimde bulunmayacaginin, daha 6nce vermis oldugu taahhiitlere bagl
kalacaginin ve dostane iligkilerin siirdiiriileceginin gilivencesini vererek
basar1 saglamistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin iginde bulundugu sartlar
dolayisiyla Tiirkiye ile iliskilerini uzun vadede dostluk iligkileri ¢cergevesinde
yiiriitmek istedigini gozlemlemis ve Sovyetlerle dost kalmanin Tiirkiye nin
yararina olduguna kanaat getirmistir.

[smet Pasa, “Komiinizme hayir” ilkesi cercevesinde, yaptigi her
konugmada Tiirkiye’nin milliyet¢i bir kimlige sahip olduguna, bu sekilde
devam edecegine vurgu yapmis; ama aradaki rejim farkinin iki iilkenin
iligkilerini giiglendirme yolunda bir engel teskil etmemesi gerektiginin altini
cizmistir. Komiserler Heyeti Reisi Molotov ile yaptigi goriigmede, net bir
sekilde Tiirkiye’deki komiinist propagandalardan duydugu rahatsizligi dile
getirmis ve Moskova’nin bu tiir propagandalart onleyecek etkiye sahip
oldugunu belirtmistir.

Sovyet Rusya ise Ismet Paga’nin iilkelerine yaptig1 seyahati kendi siyasi
amaglart dogrultusunda kullanmak igin ¢aba gostermistir. Bu hedef
dogrultusunda Tiirkiye’yi kaybetmemek, kalkinma planlar gercevesinde kat
ettigi ilerlemeyi gostermek ve Tiirkiye’nin sanayisini giliclendirmeye
yardime1 olacak adimlar atmistir. Bunun igin Tiirk yetkilere biitiin
Kurumlarinin kapilarini agmug, takip ettigi programi ve yoOntemlerini
gostermis, Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu krediyi vermis ve dis politikada
atacagi adimlar1 engellememistir.

Nihayetinde Ismet Pasa’nin Sovyet Rusya ziyareti, Tiirk-Sovyet
iligkileri iizerinde iyi bir tesir birakmustir. Siyasi agidan yeni bir antlagsma
imzalanmasa da hicbir devletin aleyhine adim atilmamustir. Yapilan
goriismeler sonucunda iki iilkenin birbirine duydugu giiven artmus,
birbirlerinin ¢ikarlarina zarar verecek adimlar atmayacagl goriilmistiir. Bu
durum ise mevcut iliskilerin daha da giiglenmesini saglamistir. Seyahat
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ekonomik agidan da Onemli sonuglar dogurmustur. Ciinkii bu seyahat
vesilesiyle, Diinyanin agir bunalimdan gectigi bir dénemde, bunalimin
disinda kalan Sovyet Rusya'nin ekonomik deneyimleri yerinde goriilmiistiir.
Tiirkiye’ye gelecek Sovyet uzman ve teknik elemanlariin yardimiyla 1934
yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plami yiiriirliige girmis, Sovyet kredisi ve
teknolojisiyle de Kayseri ve Nazilli Tekstil Fabrikalar1 insa edilmistir.
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EKLER
RGASPI ( 28 Nisan 1932)

KAPATKASA BAIICh BECEAH NOPEICEIATEIS COBETA

HAPOJIHUX KOMVWCCAPOB T.3,MOJOTOBA ¢ NPREYLEP-

UNHEY CTPOM TVYPEL X0 PECNYEIN KM HCUTT-TIATIE?

28-re AIPZAA T93°2 r.

JIlpw G6eceze mpucyTcTBEoBaxw: MumuorTp MwocTpaw#ux Jlex
Typumn Pymanm 6e#, Typeuxuii mocox Parm6 boii,

T.T.JuTBUHOB, Kapaxaw, Cypnmun, Xepxewle B.

MOJ0TOB., BHpaxaeT paasCTh OT JAWUYHOTO 3WaXsomcTBa. HemocpezcTBem-
HHEe OTHNONEeHWS MEXRAy riaBaMW IpaBUTEIBCTBa IOMOravT
eme 060sree YKpenmTh CYymMEeCTBYOMMe APYXECTHOMHHO ©THO-—
Kavedag e~
- )
L- Gy {eEuA Mexay CTpaNaMu.
- > o 4 23 A
e Corluaen o o) Gre gpoes  Dppher [ fe bt
JICMET.  "BaarszaphiT. “1¢7a-llhng.
—_— P
Bes o6cTawmeBxa IIpnesza BHs3Baaa 6espmi3e pagd CcTHse ma-
cTpeemme y wWero W y CNyT"y xeB., OTmMedaeT -

befy e
“Eraroza-

oc el onul i Llpyx!eo'l'se!nso'ré n oTkpeBeancTé.
pMT OT CBOEr® BMeWm ¥ OT CREOMX woiJer. CTapas pemyra-
uBA rocTempWumcT=a CoBeTckers Cepmsa OxccTsme Hnezx-
TRepABIach. OT WMEWW TJIAEH W BCeX WAEN3B TYypeLKore
IPABWTENBCTEA BHPAXAET DAZOCTHL B93MIXNICTH Besobme-—
et M-vﬁ-)ﬁ;(-ﬂa
BUTh e6éHuwNi KOMTaKT ¥ mOoBSE EHDAXSWNE
n ckpewmeei: npyxé@ 860UX NapPOADB.
MOJOTOB. Tepeaaer npuBeT I'a3n Myc'ra@a Keouano  temw HazeeTcsH,
uTo mpmesx JcMeTa W EecbMa 3WaAURTEAbNI TPYANH Typen-=
g |
KuX aesTenell MOBEBOJAWT ABWNYTH ZAaJBWS ZeJ0 y%ﬁnrﬂ
OTHOMEONU .
VCMET, FararozapuTe.

MOJOTOB, IIpocur paspeumenn s 3aZaTh BONpPOC: Kakme BONpoCH 0 CI=
bemwne WATepecybT Typeuxmx rocreii B CoBeTCKoOM Cemse -
XxesnicTBe, CTPOUTENBCTHO, 2306mecTBe WHHEe u T.I. .

JMCMET. EjxarozapuT sa JpO6e3uHi Bomnpac. Illpuesz benpumgit THym-

o mnr,f.f,ﬂ
IH CHeUVAIMCTO B, CHELU#EHLEE I1680panmuX I8 BCOM
necT®ws, TpeapemaeT Te 8O6JacTW, KOTODHME ouW OyayT

MHTEPECOBATHCA; WAIPWMED, TEKCTHJIBNA S IIDOAMHUJI EMMOCTH,

caxapwas IIPOMHIJI EMHO CTH, #aApOAHde 0906pa33 BANNEe ¥ T.I.

OrMeuasT WCKIPUWTEABHS® S BrievaTaAewnne XNBHEeNTO -
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MOJ0TOB,

MCUET,

MO 10T OB,

_JCMET,

M0JCTO3,

MCMET.,

1y

cTn, rocmojcTBybmedl B MeckBe W Opocammelics B raaza
Opw HepEoM xe Barasae; "orpouwg, rpananesng".
My cumraeu, uTe B nameil oTpaXe Hce WAXOAUTCA eme 3
mpenecce asaweus, IponerzaeTcs pecr B cammX pasiuu-

4 thn
NHX OTDACIAX aapozwere xessiicrsa, BesksnxanT Bee Ge-
uee#ﬂﬁ KpynuHe sazfaul B OOJABLTWNCTES BTpAcCAef:B STeM
eruomennn xawAHW] WOBHJ roa cTpomTessCTRA ZaeT wap&Ay
C W3 BHMM yCIexawn ®o Bye 3anavn,
BupamaeT cariacue,

/'vu,‘m-mirl‘

CopaBrAeTCS, KaKKe sdwmanza CoBeTckoro Cobsa MODyT
9co0eEN® WHTEPECIEATE Typéugux racreil,
Maze swaxem o QTnm BOIpOCoOM W Xe JepeTcs caM IaTh OT-
BET,
Mower 6uTe Jemmarpan?
C yoeBOJBLOTBEGM TTICETHT Jlewnurpaa,

HazeeTos memenbsdBaTh cBee OpebwBanne B OCCP, mTebw

BosébloBst usoanoxpawungeeéecéiéaa!ﬂu 9 KPYINHM
Benpe caM, BRETEpDECYDmMUM 30e cTpany, & Tarie KaCARIMMCA
uMexdyyapesned sbaactm, Eyzer romopmTs npm oTom o maa-
B0} OTKPOBOHED CTED Ao SUSH—BP4MN—OFRSCTRYNERNE Td Gl
BeEpe-cast, Takue BOTDEUM JOMENWH B CNOAB30RaTHCH 00ebcH-
EO ANA BHPAXeWWS CAMEX UCKDPSMNMy W CAMHX OTKDIBENHHX
uuenull goarenefi s6oWx CTpam o BCeX CYMSOTEyDLMX Bempe-

cax.,

MOIOTOR. BupazaeT HONMyD yBEPEeTE?CTh, VTH uy ¢ wamel cTopamm

=

ICMET.

Eiecey B cobenen9BaNMe TaKyD ke HOOITYD ¥ CKDSUXICTH
W IOANYyD OTKPOBEWHO CTh, OTMeuwaeT, WTO 5TO0 BaAWMNAE
CTPeMI GNVMe FBIMETCH 0H0fl W3 JywTIUK rapamTufl IoITOTH
ofcyszewns W yCNemASCTH DPASPATEEHA BO3INY KADMRX BON-
poces,

Ipemaercs,
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RGASPI ( 3 Mayis 1932)

JCMET.

CoB.cexnerno.
SAIICH FECEIL 7,8,M.MOJOTOBA ¢ IPEICEIATENEM
COBETA MVHICTEOB TYEFLHOM PECHYEJMHE JCMETOM-TTAITE

3 mada 193¢ roga.

FICMET HACTO ATETHEO TIPOCKI O Pasrosore ¢ T.MoxoToBHM Ge3
TIOCTOPOHHMX, TOZLUERKUBAH, UTO OH IMOCHT T.JMTBMHOBEA He ONUCYT-
CTBOBATh, TAK Kak B 9TOM CJyuae ONEILETCH ONUBJIEUDb K pasPOBBny I
Takse # TeBluK Pmm@ELOeH Fasropop mroZouxanca £ Y2 daca.
BrarogariT sa mMezocTaBIEHNe BO3MOXHOCTH IETEIOBODHTD C TJAZY
Ha rne3. [lo BosBnameHuu U3 JIGEMHrMATA HAJEeTCH MMETh HOBOE CBE-
JaHne ¥ JOCTUIHYTH KOHKMETHUX NE3yAbTATOB II0 SKOHOMUIECKMM BO-
mocaM. Celiiac X0TeT I'gBODUTH B IOEENUTEJIBHOM U JVV:EeCKOM IO fl-
Ke IO BOIMOCY COBENMEHHO MEOTO XanakTera. ST0 — BOIPOC O BRauM-
HOii mmomarauge. l'oja Osa Hazay B MOMEHT CBOETO I Ue2ls B AHPOhy/
Hanaxar ®ajopancs JicMery Ha SETV~COBETCKYR JeATeIBEOCTH HEKOTODIX
HALMOHAIHC TCKUX DYCCKUX SJIEMEHTOB, oceﬁmmx B Tynumu., Hemer oGemaar
TOTZ2 CAENaTh BGE BO3MOXHOE I CLETHAT 8TO0 CIOE0, CJCHW ONmele]eH-
HOIf TIMOTmaMMe [eliCT3ua ¥ ZOCTUPEYB [OJHOH JUKBUIANKY 9TUX Hewela-
TeNBHUX 9AeMeHTos B Tyvmmu. Takum onasom, ceildac Em ero, Hu Ke-
M&nd, Hi TyPelKoe NNABITENBCTBO B LEJOM Hedb3 d mﬂnexnvwb He Toxn-
X0 B JOUYmEEMN OTKNHTOH COEeTCROﬁ INON&TSHTH, HO U B HOK“OBH;QHB—
CTBe KaxuM SH TO HEY OuI0 TafHM BHIaM 3TOf IMONSraHmH. Eeau Mo-
HOTOBy‘HBEECTHﬂ KaKMe-HUOYZE INOTHBONEYSINE STOMy (AKDH, OH Io-
TOB JATh BCe OC"ACHEEMT W IMUEATL BCe HYXHHIE METH.

YT0 KacaeTcs ANYTO CTOTOEH, TO VCMET He MORET %aj0BATLCH
Ha KaKkyo-00 aHTH-TyMenKyn Imomaraydy 3 CCCP B0 BHYTheHHeH coO-

BETCKO monuTuke. TaKuX NMOBOJOB HA EeJOBQIBCTEHO ¥ HETO Her:
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VCMET.

garn moTuB CCCP. My # He mpeTeHAyeM HA TO, YTOCH BO3JATATH TAKYD

OTBETCTBEHHOCTH Ha DYKOBOLUTeNel Tyneixoi moxmruxum. CO cBOell cTo-
POHH, MOIOTOB HMKOTZA HE UMEN HEK2KUX CBETeHH: O IPHYaCTHOCTH
HaIMX YUYDEXNeHNd I OvraHU3aimii B Kakoff O To Em OHIO TaliEON wrn
OTKTHTO! (OUMEe K BHCTYILIEHMSM ODNOTHB m;ann'rem:cma WIH PYKOBOZS-
mux Jur Typruu. MexIy TeMm OWio Gl HeTDyAHO yKaaa;rb Ha OTJIGJIbHHe‘
IPUMEDH HENPYXEeINCHHX BHCTmeHHﬁWﬁ%%-M&TE ¥ or-
Jxeﬂbﬁux nesrre:xeﬁ'TYpm IPOTUB CCCP, eamesexoil KOMII&pT?ﬁﬂMOTJIeJIB—
HHX pykoBozmTexeit CoBeTckoro Comsa, B dacTHOCTH, CramEa. OmATh
TaKH, MH He BO3JArad # He codmnaeMcsl BO3JAraTh OTBEeTCTBEHHOCTHU
3a 9TU BHCTYIUIEHUS HA DyKoBommTexeit Typmuu. MosoTos €esyesenhe-
220 Celpot., 2
JONyCcKaeT Haruune Tex (axkToB TaitHOIl InOmAraHmH, u_mmg/m%%‘;%“
Yewmer, Hd caM O HUX HUKAKUX CBefleHui He mMeeT. ECJI¥ TOBODHTH O
JIyumeM CIOCOCe YCTDPAHEHHsS BOENHOTO BAMSHAS STHUX BHCTymeHﬁii, B
9aCTHOCTH, TeX, KOTONHE HAIDaBJeHH ONOTHB Kemans u lcMeT, Ha
COBETCKO-TyDEIKUe OTHOMEHAS, TO HAWIYYmMM CIOCOCOM, NOXanyl#, SB-
J0TCS écmneqz’%ej;rj}_m, I%onodﬁﬂe Eurfemnei noesnxe lcmera,
1 BCH 4 €li CoBEeTCKOTO

[IraBuUTENBCTBA ¥ MANTUH, APKO E€2TBEHHOCTD OPUOUATBHHEX
U JUYHHX OTHOmEeHmii. MH, CO CBOelf CTOMOHH, TaK BHCOKO DACLEHUBAEM
3HaueHue 3TOrO InMMesia lcMeTa, UYTO mOJaraeM, 4T0 LIS yaIydmeEus
T0fl ICHXOJOTHYECKO oéc’fanomcn, 0 KOTOpOil roBopmT MeMeT, He MOxer
OHTH &jﬁ:&ﬁﬂ Gonee GraTONPUSTHON IDENNOCHIKA, UeM 3TOT IIDUE3T.
MonoToB Eazeercs, 4To VcMeT ¢ aTMM COTJIAacUTCH.

‘BesyCJ0BHO C 3TUM COTVIaCEH, HCKDEHHE yOexIeH B OrPOMHHX

TNIOJIOXUTENBHHX Pe3yabTaTaX, KOTOvHEe INOUCTEKYT U3 ero MNOEe3IKH.

" OCOGEHHO CUaCTI¥B CJHTRTH OT MOJOTOBA CTOJD &BTODUTETHOE HOI-

TBEPXKIEeHne TOro, YTO COBETCKasd CTOPOHA MMEHHO 3TUM IOCJIE JHUM

ADYRECKIM NEeMOHCTDaIWsAM NNUIaeT Takoe 3HAYeHme, Bcem n KaxmoMy
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‘ 11
.

;./
- OyRer renepb fACHO, 470 CCCP m Typmus - UCKDEHEMe ANy3bs, XOTAT
TaKUMH OCTATHCH ¥ He OyAyT IOTBONCTBOBATH KAKUM GH i'o N GHIO
TIOMHTKaM awjr ,upyvkdy EanyIATS. 310 Gyner mMeTh OYeHb (0abmOe 8HA-
4eHue, 4YTOCH nﬁerpa:mwb IyTh BCeM OCDATHHM TeUeHUSM. DTO 3aBEDEHNe
MoxoToBa ICMeT OTBezeT, Kak Camui I0aroLeHHH i IOZaPOK, Kemarn.

Xoren OH moxasaTh Ha IIDAMEDE, KaKMM OGDa30M BIEYATJIEHUS OT

NOe37KY NOBJUSAIM Ha 8BOJOIMD €I'0 COCCTBEHHOTO HACTNOeHMd. Exar B
Mocxcby, IMes IODydeHHe TOBODATH 00 oTux Bompocax. Ho ¢ cavmx mep-
BHX JHeil mpeCiiBaHUs, C IENBHX %€ KOHTAKTOB C coneicxmm BOXTLAMY,
Cpasy BOS3HMEJN mjdorcym yBene HHOCTH, 9TO ,upyzcda MEXZLy BOXI MU
odoux CTOPOH I'Iy6OKa ¥ INOYHA, M HEREJATEJbHHE COCHTHUS B GO BETCKO-
TYDEIKUX OTHOMEeHMAX MOTYT INOMUCXOZUTH JUNb BOIMEKM BOJE U 6e3 Be-
JoMa TI'JIaBHUX BOxfei#. "UYToCH cmn KOPDEKTHHM", OH He MOr He HE(op-
MUDOBATH Mo.zzowoaano cynzecrayxomem [OJORERNN Bemedi, HO IDOCWI O
BCTpede C IJagy Ea a3 UMEHHO, YTOCH He IDMIABATH CBOeMy ZeMapmy
Xapakrera oPUIUATBHHX IIENerOBOPOB MexIy NNaBHTENBCTBAMH, & COXDa-
HUTH eMy CBOHCTBO JWYHOT'O ¥ IDYXKECKOI'0 KOHTAKTa. McMeT TOHOCTBI
COMUARNUBUNYETCA CO CJoBaMu MoIOTOBa: 8TU ANYRECTBEHHHE IEMOHCTNA-
Iy DIOCTyXaT JywmuM OTBETOM BCEM, KTO, BOJUSN WIN M3Zamd, USHYTDU °
W CHany®#, CMOTPUT H& COBETCKO-TPPElKNMEe OTHOMEEHS ojee WIN Me-
Hee InyxemoCHO. HazieeTCH, 4TO 3T0 DesbMe B TOYHOCTH OTPaXAET

Barasg MoaoToma.
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