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“BAZI KiSVELERIN GiYILEMEYECEGINE DAIR
KANUN” SEBEBIYLE TI"JRK-\_(_U NAN
ILISKILERINDE YASANAN KISA SURELI KRIZ

Niliifer ERDEM*
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 'nin laik oldugu ilkesinden hareketle TBMM 'nin giindemine
getirilmis olan “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”, kabulii esnasinda ve
sonrasinda iilke iginde herhangi bir muhalefetle karsilasmamistir. Dini kiyafetlerin
mabetler ve ayinler haricinde giyilmesinin yasaklanmasina muhalefet Yunanistan dan
gelmis, Yunan basini ve kamuoyundan kanun aleyhine yiikselen sesler sebebiyle Tiirk-
Yunan iliskilerinde kisa siireli bir kriz yasanmigtir. Makalemizde bir baris ortami soz
konusuyken iki iilke iligkilerinin nasi aniden gerilebildigini ve nasu asildigint ortaya
koymak amaglanmigtir. Ciinkii son derece girifi ve kirilgan olan Tiirk-Yunan iliskilerinde
her zaman benzer problemlerin yasanma ihtimali vardir. Bu hedef dogrultusunda Yunan
basin organlarindan Akropolis, Makedonia, Patris, Rizospastis ve Ethnos, Tiirk basin
organlarindan ise Cumhuriyet, Milliyet, Ulus ve Haber taranmistir.

Yaptigimiz arastirmalar, bu siirecte Yunan basin organlarinda mantiksiz ve
sagduyudan uzak iddialarin dile getirildigini ve bu gsekilde kamuoyu harekete
gecirilerek hiikiimete de baski uygulandigini ortaya koymustur. Yunanistan’da bazi
cevrelerin Lozan Antlasmast sonrasi kosullart ve Tiirkive Cumhuriyeti 'nin ilkelerini
gormezden geldikleri anlasiimistir. Muhalefet parti liderleri TBMM 'nin giindemine
getirilen kanunu zamaninda 6grenemedigi icin Caldaris hiikiimetini elegtirmislerdir.
Diger taraftan Caldaris hiikiimeti de Tiirk yetkililerin iki iilke iliskilerinin
zedelenmesine izin verilmeyecegi yoniindeki giivencelerine ragmen dostluga tam
inangla hareket etmekte gecikmistir. Krizin tam olarak asilabilmesi icin Tiirkiye
Dusisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in Yunanistan’i ziyaret etmesi gerekmistir.
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A SHORT TERM CRISIS IN TURKISH-GREEK RELATIONS
DUE TO THE “LAW FOR NOT WEARING CERTAIN
CLOTHING”

ABSTRACT

The law with the title "Law for not wearing certain clothing” which has been
brought to Parliament's agenda in accordance that the Republic of Turkey is
secular, not faced any objection in the country, during and after the adoption. The
opposition to the ban on wearing religious clothing other than temples and rituals
came from Greece and there was a short-term crisis in Turkish-Greek relations due
to the voices raised against the law from the Greek press and public opinion. In our
article, it is aimed to reveal how the relations between the two countries suddenly
deteriorated and how they were overcome while there was an atmosphere of peace.
Because there is always a possibility to have similar problems in Turkish-Greek
relations which are extremely grippy and fragile. According to that target the
newspapers Acropolis, Makedonia, Patris, Rizospastis and Ethnos from Greece and
Cumhuriyet, Milliyet, Ulus and Haber from Turkey were scanned.

Our research has revealed that in this process, unreasonable and uncommon
allegations were voiced in Greek newspapers and in this way, public opinion was
mobilized and pressure was exerted on the government. It has been understood that
in Greece some groups ignore the conditions after the Treaty of Lausanne and the
principles of the Turkish Republic. Opposition party leaders criticized the Tsaldaris
government for failing to learn the law brought to the agenda of the Turkish Grand
National Assembly at that time. On the other hand, the Tsaldaris government was
delayed in acting with full faith in friendship, despite the assurances of the Turkish
authorities that the relations between the two countries would not be harmed. The
visit of Turkey's Minister of Foreign Affairs, Tevfik Riistii Aras, to Greece was
required to be able to overcome the crisis fully.

Keywords: Patriarchate, Religious Coats, Robe, Secularism, Turkish-Greek Relations.

Extended Abstract

The law with the title “Law for not Wearing Certain Clothing” which
was brought to Parliament’s agenda in accordance that the Republic of
Turkey is secular, not faced any objection in the country, during and after the
adoption. The opposition to the ban on wearing religious clothing except for
temples and rituals came from Greece and there was a short-term crisis in
Turkish-Greek relations due to the voices raised from the Greek press and
public opinion. In our article, it is aimed to reveal how the relations between
the two countries suddenly deteriorated and how they were overcome.
Because there is always a possibility to have similar problems in Turkish-
Greek relations. According to this goal, the newspapers Acropolis,
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Makedonia, Patris, Rizospastis and Ethnos were scanned from the Greek
press. In order to understand the Greek claims and to make comparisons, the
Turkish newspapers that we use are the Cumhuriyet, Milliyet, Ulus and
Haber.

In the Greek press, it is written that the robe is a symbol that cannot be
changed for the Orthodoxes and Turkey cannot include Orthodox clergy in
the ban on wearing religious clothing other than temples and rituals due to
the treaties that exist between the two countries. Papa Eftim, the leader of the
Turkish Orthodoxes, who was wearing civilian clothes outside, was shown
as target. It has been claimed that this revolution in Turkey was carried out
with the direction of the Soviet Union's Ambassador to Ankara, Karahan and
was mainly targeted to the Greek Orthodox Patriarchate of Fener. The Greek
press acted with malicious intentions and tried to mobilize the Tsaldaris
government in order to get some concessions from the Turkish government.
As a matter of fact, after these articles, some groups and organizations
intended to organize rallies against the law adopted in the the Grand
National Assembly of Turkey. The only newspaper that deviates from the
rhetoric on this subject is Rizospastis, the media organ of the Communist
Party of Greece. Rizopastis pointed out that the robe reminded feudalism and
the Middle Ages.

The Turkish authorities have repeatedly stated that the revolution in
question is related to the secularization of the state and is a continuation of
previous steps in this direction. They gave assurances that, this law not effect
the relations between Turkey and Greece. Despite this, publications lacking
common sense in the Greek press continued for about a month. However
intellectual Greek clerics brought the issue of the robe to the agenda before
1934, stating that it is not one of the principles of their religion and
denomination. During the days with this crisis between the two neighboring
countries regarding religious dress, the Greek Church could not act with
common sense.

Opposition media and political party leaders have pointed out that
Greek government officials were not aware of the “Law for not Wearing
Certain Clothing” on proper time. In fact this situation caused a reason for
criticize with the Tsaldaris goverment for its weaknesses in foreign policy.
Our opinion is that the Tsaldaris government failed to handle the process
well after the adoption of the law in question by the Grand National
Assembly of Turkey. He could not act decisively, believing in Turkish-
Greek friendship, and could not direct the Greek press accordingly. He also
avoided meeting with other political party leaders except those he trusted.
But he relieved after the explanations of Papanastasiou and Venizelos.
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Our research has revealed that unreasonable and uncommon allegations
were voiced in the Greek newspapers and in this way, public opinion was
mobilized and pressure was exerted on the government in this process. It is
inferred that in Greece some groups ignore the conditions after the Treaty of
Lausanne and the principles of the Turkish Republic. The process we are
examining is a good example of how easily Greek public opinion can be
provoked, and there is a possibility that such developments will occur in any
period. Peace, friendship and cooperation are in the interest of both states
and their peoples. We can also conclude that this is not easy, it requires
mutual patience and sacrifice.

Giris

Milli Miicadele’nin ardindan Tirkiye’de siyasal, hukuk, egitim, kiiltiir
ve toplumsal alanlarda inkilaplar gerceklestirilmistir. Toplumsal alanda
gerceklestirilen inkilaplar arasinda tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi,
soyadi kanununun kabulii, Tiirk kadinlarina verilen haklar yaninda kiyafet
inkilabin1 da saymak gerekir. Kiyafetle ilgili diizenlemeler konusunda atilan
ilk 6nemli adim, 25 Kasim 1925’te kabul edilmis olan “Sapka Iktisas1
[Giyilmesi] Hakkinda Kanun”dur. S6z konusu kanunla “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) azalar ile idare-i umumiye ve hususiye ve mahalliye
ve bilémum miiessesata mensup memurin ve miistahdeme” sapka giyme
zorunlulugu getirilmigtir.! Kanuna iligkin teklif TBMM’nin oniine
getirildiginde Bursa Milletvekili Nurettin Pasa (Nurettin ibrahim Konyar)
sapka giyilmesine kars1 uzun bir 6nerge vermis, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ifadesiyle “sapka giyilmesinin temel haklara, ulusal egemenlige ve kisisel
dokunulmazliga  aykinn  bir islem” oldugunu savunarak  “halka
uygulanmamasinmi  saglamaya” ¢alismigtir.? Bunun {izerine soz alan
milletvekilleri sapka giymenin asri ve medeni hayatin gerekliliklerinden,
kiyafetin adet, orf, muhit ve iklime bagh bir sey oldugundan séz ederek,
Tiirk Milleti’nin kendi istegiyle basina sapka giydigine isaret etmislerdir.®
Kanun mecliste kabul edildikten sonra uygulamada da tepkilerle
karsilasmis,* hatta uygulamada ¢ikan tepkileri yok etmekle Istiklal
Mahkemeleri gorevlendirilmistir.®> Gosterilen tepkilerin sebebi, kisinin kendi

1 T.C. Resmi Gazete, 28.11.1925, Say1: 230.

2 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999, s. 1193.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, ictima Senesi: III, C. 19, s. 220-232. (25 Kasim 1925
tarihli oturum). https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d02/c019/tbmm
02019014.pdf, Erigim Tarihi: 18.09.2020.

Bkz. Yiicel Ozkaya, “Cumhuriyetin Ilanindan Hayattan Ayrilisina Kadar Mustafa Kemal
Atatlirk”, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Hayati, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2015, s. 481-485.

5 Ergiin Aybars, istiklal Mahkemeleri, Ayra¢ Kitabevi, Ankara, 2009, s. 315.
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giyinme seklini terk edip diger birini benimsemesinin bir ihanet ve dinden
¢ikma oldugu konusundaki kanaat ve bunun sebep oldugu duygudur.®
Birgoklar1 da sapka konusunda getirilen diizenlemeyi, o giine kadar
gerceklestirilmis olan inkilaplara tepki gostermek icin bahane olarak
kullanmislardr.”

1934 yilina gelindiginde “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun Tasarisi”nin gerekgesinde, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin laiklik ilkesini
inkilabin ve rejimin ana ilkesi tanidig1 ve bu yolda attig1 adimlarin dogal bir
sonucu ve geregi olarak ruhanilerin dini kiyafetlerini ancak ayinler esnasinda
tasiylp, ayinler haricinde herhangi bir ferdin tasiyabilecegi kiyafetlerde
bulunmasi hususunu lizumlu gordiigii ifade edilmistir. Bunun vicdan
Ozgiirliigiine bir miidahale olmadigmin, bilakis vicdan o6zgiirligiini
pekistirdiginin, bu sekilde Tiirkiye’de yan yana yasayan insanlarin
birbirlerine karsi medeni ve insani saygilarla yasayabileceklerinin ve her
tiirli sogukluk ve gegimsizlik bahanelerinin bertaraf edilmesinin miimkiin
olacaginin alt1 ¢izilmistir. Kanunun hedefi,

“Cumhuriyetin sinirlart i¢inde yasayan insanlarin herhangi din ve
mezhebe mensup olurlarsa olsunlar serbesti-i vicdan [vicdan
Ozgiirliigli] hususunda tam bir miisavata [esitlige]mazhariyetlerini
[nail olmalarimin] ekseriyetten olsun, ekalliyetten olsun, yabanci
bulunsun, yerli olsun Tirkiye’de vicdani hiirriyetin lizumsuz bir
kasr-u tahdidi [simirlanmasini] asla distiniilmeksizin Tirkiye’de
herkesin dini hiirriyetin tanzimi [diizenlenmesi] hususunda miisavat
lizere nizam-1 ammenin [umumi diizenin] icaplarina tabi
tutulmasini temin etmektir”

ciimlesi ile ortaya konmustur.® Aslinda Atatiirk, daha 1925 yilimin Agustos
aymdaki Kastamonu gezisi kapsaminda sehir kitapligini ziyaret ettiginde,
“Sarigr yetkili olmayana sardirmamali. Bir de gérevini yaparken
sardirilmahdir”  diyerek,® ileride olabilecek diizenlemeye iliskin ipucu
vermigtir. Kanun tasarisi meclisin Oniine getirilerek bir taraftan artik
evrensellesmis ve medeni toplumlarin kiyafetleri alinmak istenmis, diger

6 Selami Kilig, “Sapka Meselesi ve Kilik Kiyafet inkilab1”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 4,
Sayt: 16 (Giiz 1995), s. 529.

7 Ogzkaya, a.g.e., s. 485.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1V, Ictima Senesi: IV, C. 25. (3 Aralik 1934 tarihli

oturum).https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm0402501

1.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2020.

Mustafa Selim imece, Atatiirk’iin Sapka Devriminde Kastamonu ve inebolu Gezileri,

2. Basky, Tiirkiye Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1975, s. 20.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm04025011.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm04025011.pdf
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taraftan da kilik kiyafet yoluyla bazi kisilerin toplum iizerinde niifuz kurmasi
onlenmek istenmistir.

Kanun 3 Aralik 1934’te mecliste goriisiildiigiinde, 1925 yilinda “Sapka
Iktisas1 Hakkinda Kanun”un karsilastigi muhalefetle karsilasmamis, Mus
Milletvekili Hakk1 Kilig, Igisleri Bakani Siikrii Kaya, Manisa Milletvekili
Turgut, Isparta Milletvekili ibrahim beylerin konusmalarimin ardindan
hemen kanun maddelerinin oylanmasina gecilmistir. Sikrii Kaya soz
aldiginda kanunu inkildbin emrettigi bir zaruret olarak ifade etmis, Turgut
Bey ise kanunun “inkildp umdelerinin en kuvvetlilerinden biri olan laikligin
memlekette tatbikat sahasinda en esasli ve en itinall bir surette takibine ve
devamina yegdne kuvvet olduguna” isaret etmistir.! Kanunun bizi asil
ilgilendiren birinci maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Herhangi din ve mezhebe mensup olurlarsa olsunlar ruhanilerin
mabet ve ayinler haricinde dini kisve tasimalar1 yasaktir. Hiikiimet
her din ve mezhepten miinasip gorecegi yalniz bir ruhaniye mabet
ve ayin haricinde dahi ruhani kiyafetini tagiyabilmek i¢in muvakkat
[gecici] miisaadeler verebilir. Bir miisaade miiddetinin hitaminda
onmun ayni ruhani hakkinda yenilenmesi veya bir baska ruhaniye
verilmesi caizdir.”2

Milletvekilleri s6z konusu kanunun birinci maddesinin oylamasina
gecildiginde, ikinci fikrasi ile ilgili “Buna ne liizum var?” diyerek aciklama
talebinde bulunmuslardir. Bunun {izerine Siikrii Kaya, “...Zannediyorum ki
madde ¢ok sarih ve aciktir. Hiikiimet kendisine béyle bir salahiyet almak
istiyor. Demin arz ettigim gibi bunu verirseniz kanunlarin tatbikatinda viisat
[firsat] Vermis olursunuz” yanitim vermistir. Kald1 ki kanun tasarisinin
gerekcesinde de konuyla ilgili olarak “her mezhebe hiirmetkariik nisanesi
olmak iizere teklif ettigimiz mahdut [sinwrli] ve muvakkat [gecici] miisaade
usuliinii kabulde bir mahzur gérmemekteyiz” denilmistir.** Kanunun yedinci
maddesinde, “Birinci maddenin hiikiimleri, bu kanunun nesri tarihinden
itibaren alti ay sonra ve diger maddelerin hiikiimleri kanunun nesri
tarihinden itibaren mer’idir [gecerlidir]” hiikmii yer almustir.* Tiirk

10 Nuri Késtiiklii, “Sosyal Alanda Yapilan Inkilaplar”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C. 2,
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2014, s. 255.

11 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IV, Ictima Senesi: IV, C. 25, s. 75-77. (3 Aralik 1934
tarihli ~ oturum).  https://www.tbomm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c025/
tbmm04025011.pdf, Erigim Tarihi: 18.09.2020.

2 T.C. Resmi Gazete, 13.12.1934, Say:: 2879.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1V, Ictima Senesi: IV, C. 25, s. 77. (3 Aralik 1934 tarihli
oturum).https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c025/tbmm0402501
1.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2020.

14 T.C. Resmi Gazete, 13.12.1934, Say1: 2879.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c025/%20tbmm04025011.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d04/c025/%20tbmm04025011.pdf
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basininda kanun laikligin bir geregi ve yerinde bir diizenleme olarak
yansitilmistir.®

Tirkiye’de herhangi bir muhalefetle karsilasmayan kanun ig¢in
Yunanistan’da “yaygara” kopartilmistir. Oysa 1934 yilina dek Tiirkiye ile
Yunanistan, basta miibadeleyle iligkili sorunlar olmak tizere Lozan’dan arda
kalan pek ¢ok problemlerinin iistesinden gelmis bulunuyorlardi. Liberal
Parti'nin [Komma Ton Fileleftheron] kurucusu ve lideri Eleftherios®
Venizelos’un’ 1928de iktidara gelmesinin ardindan,'® 1930 yilinda iki iilke
dost olmayr da basarmuglardi.’® Yunanistan’da 1933 Mart’inda yapilan
secimler Halkg1 Parti [Laiko Komma] lideri Panagis® Caldaris’i?* iktidara
tasisa da bu gelisme Tiirk-Yunan? iliskilerinin olumlu seyrini etkilememisti.
Caldaris de Tirk-Yunan iliskilerine biiylik onem vermis ve iktidar
doneminde Tirkiye ile Yunanistan arasinda karsilikli  ziyaretler
gerceklestirilmisti. Ornegin Tiirkiye Ekonomi Bakani Celal Bayar 1933 yili

15 Ornegin, A. Siikrii Esmer, “Kilik Tériisii”, Milliyet, 5 Kanunuevvel [Aralik] 1934, s. 1

16 Yunancanin Tiirk Alfabesi kullanilarak yazilist konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin
farkli uygulamalara gittikleri goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Milli Kiitiiphane uygulamalari buna érnek
olarak gosterilebilir. Biz, kullanilan transliterasyon uygulamalarindan higbirini
benimsemedik. Ciinkii bizim kanaatimize gore, bunlarin higbirinde Yunanca okunus tam
olarak karsilanamamaktaydi. Bu esasen, Yunancada i, e ve o gibi seslerin birden fazla
harfle karsilanmasindan ve bunlarin farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan
bir zorluktu. Tiim bunlar diisiinerek ¢alismamizda Yunanca kelimelerin okunusunu esas
aldik ve kelimenin Yunanca olarak en yakin okunus seklini vermeye ¢alistik.

17 Giritli Yunan siyasetgi Eleftherios Venizelos, Yunanistan’m 1910-1930 dénemine
damgasini vurmus ve bu donem igerisinde cesitli defalar bagbakanlik gorevi iistlenmistir.
Bkz. Thanos Veremis, Megali Ellines, Eleftherios Venizelos [Biiyiik Yunanlar,
Eleftherios Venizelos], Ekdosis Skai [Skai Yayinlari], 2009, Biitiin Kitap.

18 Gunar Hering, Ta Politika Kommata Stin Ellada 1821-1936 [Yunanistan’da Siyasi
Partiler 1821-1936], Tomos [C.]: 2, Ekdosis Morfotiko Idrima Ethnikis Trapezis [Ulusal
Banka Kiiltiir Kurumu Yayinlari], Athina, 2004, s. 1142,

19 Bkz. Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi
ve Venizelos’un Bu Siirece Katkilar1”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (ILKE), Say:: 23 (Giiz 2009), s. 93-128.

2 Halkg1 Parti [Laiko Komma] lideri Panagis Caldaris (1868-1936) hukukgu olup, siyasete

1910 yilinda atilmistir. Cesitli bakanlik gorevlerini de yiiriitmils olup, iki kez de

Yunanistan bagbakanligini ustlenmistir. “Panagis Caldaris”, Egkiklopedia 2002 [2002

Ansiklopedisi], Tomos [C.]: 20, s. 62-63.

“Caldaris” kelimesi bazi kaynaklarda “Tsaldaris” olarak yer almaktadir. Bu durum

Yunancada “¢” harfinin “ts” olarak yazilmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismamizda Ortodoks olan, Yunanca konusan Osmanli ve daha sonra Tiirk uyruklu olan

azinlik mensuplarini “Rum” ifadesiyle andik. Yunanca konusan, Ortodoks Yunanistan

vatandaslarini anmamiz gerektiginde “Yunan” kelimesini kullandik. Ancak Rumlar ve

Yunanlarm i¢ i¢e gectigi durumlarda “Helen” sdzciigiinii tercih ettik.

21

22
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Nisan ayinda Atina’y1 ziyaret etmisti.?® Caldaris bizzat kendisi de heyetiyle
birlikte aymi yilin Eyliil ayinda Tiirkiye’ye ziyaret gergeklestirmis,?* bu
ziyareti kapsaminda Atatiirk tarafindan Cankaya Koskii’nde agirlanmigti.?®
Caldaris’in bu ziyaretinin iirlinii olan “Samimi Anlagma Belgesi” ile iki
komsu {ilke oncelikle ortak sinirlarinin dokunulmazligimi karsilikli olarak
giivence altina almislar, kendilerini ilgilendiren uluslararasi konularda
birlikte hareket etmenin ortak ¢ikarlarina uygun olduguna karar
vermislerdi.?®® Giivenlikle ilgili bu belgenin yani sira ekonomik ve ticari
isbirligi konularinda biri 22 Aralik 1933,%” digeri 10 Kasim 1934 tarihli olan
iki “Takas Antlasmas1” imzalanmist1. S6z konusu antlasmalarla her iki tilke
birbirlerine ekonomik olarak da el uzatmslardi.?® 24 Mayis 1934°te Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda ticari faaliyetleri tesvik etmek, Tirk ve Yunan
mallarinin karsilikli olarak iki iilkede tanitilmasi i¢in faaliyette bulunmak,
Tiirk ve Yunan ithalat ve ihracatcilarini birbirleri ile tanistirmak amaciyla
Istanbul’da “Tiirk-Yunan Ticaret Biirosu” kurulmustu.?® Balkanlardaki baris
arayislart acisindan da son derece Onemli olan iki iilke arasindaki bu
yakinlagmaya ragmen TBMM’nin “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanunu kabul etmesi ile iki iilke arasinda yaklagik bir ay kadar siiren bir
kriz yasanacakti.

Makalemizin amac1 “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”un
Yunanistan’da yol agtig1 calkanti sebebiyle neler zikredildigi yaninda, bir
baris ortamu s6z konusuyken tahriklerle iki iilke iliskilerinde nasil aniden
kriz ortamina gelinebildiginin ve nasil agildiginin 6rnegini sunmaktir. Cilinkii
kanaatimize gore iki iilke iligkileri son derece girift olup, belli dénemlerde
benzer problemlerin yasanmasi ihtimali her zaman vardir. Bu amag
dogrultusunda Yunan basin organlarindan Akropolis, Makedonia, Patris,
Rizospastis ve Ethnos gazeteleri taranmugtir. Zikrettigimiz gazetelerden
Makedonia Selanik, digerleri Atina gazeteleridir. Patris son derece agik bir
Venizelist ¢izgide olup, Rizospastis ise Yunanistan Komiinist Partisi’nin
yayin organidir. Bu sekilde farkli cephelerden kanuna gosterilen reaksiyon

2 Mehmet Uysal, 1930-1938 Donemi Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, istanbul Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007,
s. 140-143.

24 Zafer Cakmak, “Yunanistan Bagbakan1 Panagis Tsaldaris’in Tiirkiye Ziyareti (10-17 Eyliil
1933)”, Turkish Studies, C. 2, Say1: 4 (Giiz 2007), s. 1272-1273.

%5 “Tiirklerle Yunanlilar Daima Beraber Olacaklar”, Cumhuriyet, 12 Eyliil 1933, s. 1; 5.

% “Tiirk-Yunan Misak1 imzaland1”, Cumhuriyet, 15 Eyliil 1933, s. 1; 5-6.

27 “Tiirk-Yunan Ticaret Muahedenamesi”, Cumhuriyet, 23 Birincikanun [Aralik] 1933, s. 3.

28 “Tjirk-Yunan Ticaret Itilafi Diin Aksam Ankara’da Imzaland1”, Cumhuriyet, 11
Tesrinisani [Kasim] 1934, s. 3.

29 “Tiirk-Yunan Ticaret Ofisi”, Cumhuriyet, 25 May1s 1934, s. 3.
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ortaya konmaya c¢alisilmistir. Yunan iddialarin1 anlayabilmek ve
kiyaslamalarda bulunabilmek adina yararlandigimiz Tiirk basin organlar ise
Cumhuriyet, Milliyet, Ulus ve Haber’dir.

1. “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun Tasarisi”nin
TBMM Giindemine Getirileceginin Ogrenilmesinin Yol Actig1
Tepkiler

“Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun Tasarisi’nin TBMM
giindemine getirilecegine iliskin haberler Tiirk basininda bir giin dnce yer
alsa da,*® Yunan basminda 28 Kasim 1934 tarihi itibariyle yer almaya
baglamustir. Akropolis din adamlarina mabetler haricinde dini kiyafetlerini
giymelerini yasaklamakla ilgili olabilecek bir kanun tasarisin “ihtimal disi”
olarak degerlendirmis, gerek Akropolis gerekse Patris kanunun sadece
Misliiman din adamlarina uygulanmasint “muhtemel” gorerek patrikle
Ortodoks ruhban sinifini kapsayacagina inanmak istememislerdir. Her iki
gazete de bdyle bir diizenlemenin Ortodokslarin duygularini inciteceginin
altim ¢izmislerdir.® Ancak sonraki giin bilgi dogrulanmis, Yunan basin
organlart kanunun her seviyedeki Ortodoks ruhban1 kapsayacagim
Ogrenmisler ve kanunun TBMM tarafindan kabul edilecegine kesin goziiyle
bakmiglardir. Din adamlarina dini kiyafetlerini ¢ikarmalar1 ve yeni sivil
kiyafetler temin etmeleri i¢in zaman verilecegi yazilanlar arasindadir. Ayrica
Yunan basin organlar tarafindan, mabetler haricinde dini kiyafetlerin
giyilmesinin yasaklanmasinin ardindan Ortodoks ve Katolik rahip ve
rahibelerin okullarin1 kapatmak, Rum ve Ermeni patriklerinin kendilerini
patrikhaneleriyle sinirlandirmak zorunda kalacaklar1 iddia edilmistir.%2

Haberin dogrulanmasinin ardindan Caldaris, Yunan hiikiimetinin so6z
konusu kanun tasaris1 hakkinda bilgilendirilmedigini, dolayisiyla kimleri
kapsayacagi ile ilgili fikir sahibi olmadigin1 acgiklamistir. Yunan Disisleri

30 «Ruhani Kisve Ile Sokaklarda Dolasilmayacak”, Cumhuriyet, 27 Tesrinisani [Kasim]
1934, s. 1.

31 “Tha Apagorefthi Is Ton Kliro En Turkia Na Feri Tin Iearatiki Tu Stolin [Tiirkiye’de Din
Adamlarina Dini Uniforma Giymeleri Yasaklanacaktir]”, Patris, 28 Noemvriyu [Kasim]
1934, s. 6; “Tha Apagorefthi Is Tus En Turkia Klirikus Na Ferun Ieratiko Endima Ektos
Ton Naon Ke Ton Temenon [Tiirkiye’de Din Adamlarina Mabet ve Tapinaklar Hari¢ Dini
Kisvelerini Giymek Yasaklanacaktir]”, Akropolis, 28 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 4.

“Ine Pleon Gegonos To Nomothetikon Metron Tis Agkiras [Ankara’min Yasal
Diizenlemesi Bundan Boyle Gergektir]”, Makedonia, 29 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 6;
“Perilamvanete Ke O Patriarhis Is Tin Turkikin Apagorefsin Peri Tis Ieratikis Stolis Ton
Klirikon [Din Adamlarmin Dini Kisveleriyle Ilgili Tiirk Yasagi Patrigi De Igine
Almaktadir]”, Patris, 29 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 6; “Ta Turkika Metra Kata Tu
Ksenu Kliru [Yabanci Din Adamlariyla Ilgili Tiirk Diizenlemeleri]”, Akropolis, 29
Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 4.

32
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Bakam1 Dimitrios Maksimos,*® Tiirkiye’nin Atina Biiyiikelgisi Rusen Esref
Unaydin’1 davet ederek® kanunun Ortodoks din adamlarimi kapsayip
kapsamadigini sormus, ayni zamanda mabetler haricinde Ortodoks din
adamlarina dini kiyafetleri giymelerinin yasaklanmasi durumunun Yunan
kamuoyunu fazlasiyla rahatsiz edeceginin altim1 ¢izmistir. Unaydin’in, Tiirk
hiikiimetinin Yunan kamuoyunun hassasiyetlerini géz 6niinde bulundurarak
hareket edecegi konusunda gilivence vermesi gerekmistir. Diger taraftan
Yunanistan’m Ankara Biiylikel¢isi Sakellaropulos, Tiirk yetkililerden bilgi
talebinde bulunmustur.®

30 Kasim 1934 tarihli niishasinda Patris, birinci sayfada Patrik II.
Fotios’un® resmini yayinlayarak, TBMM’ye sunulmus olan kanun
tasarisinin Yunan kamuoyunu neden heyecanlandirdigr ile ilgili goriislerini
sunmustur:

“S6z konusu uygulamanin tiim dinleri kapsayabilecegine dair
korku, halki derinden etkilemistir. Bu heyecan agiklamir gibi
degildir. Yunan halkinin vicdaninda ‘!Ekiimenik Patrikhane’ her
zaman Ortodokslugun basi, gelenek ve hatiralarin kutsal hazine
sandigidir... [Helenler] sultanlarin déneminde dahi olmamis bir
seyin olabilecegine inanmamaktadirlar. ...Patrikhane, asirlarca
Ortodokslugun giinesi olmustur... Tirk-Yunan dostlugunu elde
etmek i¢in ne denli fedakarliklar yapilmig ve buna derinden
inanmilmistir ki, yazik olur.”%"

Patris’in ustteki yazisim daha iyi yorumlayabilmek i¢in Yunanlarda
kritik donemlerde benliklerini Kilise’de koruduklar1,®® diger taraftan
Yunanistan’in Tiirk-Yunan dostlugu adina biiyiik fedakéarliklar yaptigi ve
miibadillerin haklarindan fazlasiyla feragat ettigi kanaatinin mevcut

33 Ekonomist ve Bankaci olan Dimitrios Maksimos (1873-1955), Yunanistan’m 1933-1935
doneminin disisleri bakanidir. 1947 yilinda bagbakanlik gérevini de tistlenmistir. “Dimitrios
Maksimos”, Egkiklopedia 2002 [2002 Ansiklopedisi], Tomos [C.]: 12, s. 114-115.

34 «Atina Sefirimizin Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 1 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 3.

% “Ellinike Energiye Dia Tin Apagorefsin Tu Rasu En Turkia [Tiirkiye’de Ciibbenin
Yasaklanmasina Karg1 Yunanlarin Girigimleri]”, Ethnos, 29 Noemvriyu [Kasim]1934, s.
6; “O Diogmos Tu Rasu [Ciibbenin Kaldirilmasi]”, Ethnos, 29 Noemvriyu [Kasim] 1934,
s. 1; “To Zitima Tis Apagorevseos Tu leratiku Shimatos En Turkia [Dini Kisvelerin
Tiirkiye’de Yasaklanmast Mevzuu]”, Ethnos, 1 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

% II. Fotios 1929-1935 yillar1 arasinda Patriklik yapmugtir. foannis El. Sidiras, “O k.
Patriarhis Fotios B’ [Ek. Patrik II. Fotios (1929-1935)], https://www.orthodoxianews
agency.qgr/istoria-ethnika-themata/o-oik-patriarxis-fotios-0-v-1929-1935/, Erisim Tarihi:
21.09.2020.

87 “To Patriyarhiyon [Patrikhane]”, Patris, 30 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 1.

% jon Dragumis, O Ellinismos Mu Ke i Ellines [Yunanhhgim ve Yunanlar], Ekdosis Nea
Thesis [Nea Thesis Yayinlari], Athina, 1991, s. 88-89.


https://www.orthodoxianewsagency.gr/istoria-ethnika-themata/o-oik-patriarxis-fotios-o-v-1929-1935/
https://www.orthodoxianewsagency.gr/istoria-ethnika-themata/o-oik-patriarxis-fotios-o-v-1929-1935/
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oldugunu hatirlamamiz gerekir. Ornegin 10 Haziran 1930 tarihli Ankara
Sozlesmesinin hiikiimleri®*® Yunanistan igin agir olarak degerlendirilmistir.
Hatta Caldaris de Ankara Soézlesmesinin gerekliliklerini Yunanistan
agisindan asir1 olarak degerlendirenler arasinda yer almistir.*® Nitekim Atina
Bagpiskoposu Hrisostomos, Basbakan Caldaris’"den TBMM nezdine
getirilecek olan dini kiyafetlerle ilgili kanunun Kilise’yi ¢ok ilizdiigiiniin
altin1 gizerek bizzat miidahale etmesini ve patrikhanenin “ayricaliklarinin
ihlal edilmesini” 6nlemesini istemistir.*! 30 Kasim 1930 tarihli Akropolis’te
ise Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Ortodoks din adamlarinin kiyafetlerine
miidahale hakki olmadigi soylenerek iilkesindeki diger dinlere son vermeyi
diistindiigi iddia edilmistir:

“Mustafa Kemal’in egitim gayretini taniyor ve takdir ediyoruz.

Kendisi agir hareket eden egitimsiz bir halkla miicadele ederek,

kisa bir siire iginde bir mucize gerceklestirmistir. Ancak asiri

hirslar ... son zamanlarda son derece ciiretkar yeniliklere

stiriikliiyor gibi goriinmektedir. Bu yenilikler, Tiirkiye’de yasayan

azinliklarin en kutsal hislerini yaralamaktadirlar.

Eger Ankara’daki Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan onaylanacak

olursa, bu tip bir yeniligin uygulamaya girmesi s6z konusudur. Bu

kanunla ¢esitli dinlerin din adamlarina, mabetleri haricinde ciibbe

giymeleri yasaklanacaktir. Miisliman din adamlari i¢in bu yenilik,

ancak bu yontemle getirilebilirdi. Ancak [Mustafa Kemal’in] diger

dinlerin, Ozellikle de Ortodokslarin din adamlarinin disarida

39 Ankara Sézlesmesine gore, degisime tabi olan Miisliimanlarin ve Rumlarin terk ettikleri
ilkelerde biraktiklart tagmir ve tasinmaz mallarin tam miilkiyeti terk edilen iilke
hiikiimetine gececektir. Bankalarda bulunan mevduatlar sahiplerine iade edilecektir.
Sézlesme uyarinca Yunan Hiikiimeti 425.000 Ingiliz Lirasin1 Karma Komisyon’un emrine
verecektir; bu paranm 150.000’i yerlesik Rumlarin Tiirk Hiikiimetine gecen Istanbul
disindaki mallarm1 ve 150.000°1 yerlesik Misliimanlarin Yunan Hiikiimetine gegen
mallarini tazmin igin kullamlacaktir. Ayrica, kalan 125.000 Ingiliz Liras1 da Karma
Komisyon tarafindan ii¢ ayr1 partide Tirk Hiikiimetine verilecektir. Bkz. T.C. Resmi
Gazete, 1 Temmuz 1930, Say1: 1534.

40 Konstantinos Svolopulos, I Elliniki Eksoteriki Politiki [Yunan Dis Politikasi] 1900-

1945, Ekdosis Vivliopolion Tis Estias [Estia Kitabevi Yayinlari], Athina, 2008, 222-224;

Aleksis Aleksandris, “To Istoriko Plesio Ton Ellinoturkikon Sheseon [Tiirk-Yunan

Iligkilerinin Tarihi Cercevesi]”, I Ellinoturkikes Shesis [Tiirk-Yunan fliskileri] 1923-

1987, Ekdosis Gnosi [Gnosi Yayinlari], Athina, 1988, s. 73-74.

“I Kivernisis Udemian Apofasin Elaven En Shesi Me Tin Turkikin Apofasin Peri Tis

Ieratikis Stolis [Dini Uniformalarla Ilgili Tiirklerin Kararina iliskin Hiikiimet Hicbir Karar

Almamgtir]”, Makedonia, 30 Noemvriyu [Kasim] 1934, s.4; “I Apagorefsis Tu leratiku

Shimatos En Turkia [Tiirkiye’de Dini Kisvelerin Yasaklanmasi]”, Patris, 30 Noemvriyu

[Kastm] 1934, s. 4; “I Kivernisi Proevi Is Diyavima Pros Tin Turkia Dia To Zitima Tu

feratiku Shimatos [Dini Kisvelerle Ilgili Hiikiimet Tiirkiye Nezdinde Girisimde

Bulunacaktir]”, Akropolis, 30 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 4.
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giyecekleri kiyafetleri belirleme konusunda .... en ufak bir hakk:
yoktur. Ortodoks Hiristiyanlar i¢in ciibbe asirlara dayanmaktadir ve
cilibbesiz bir Ortodoks din adami diisiiniilemez.

Kendini ileri bir medeniyet insani olarak diisiinen ve cagdisi
Osmanl1 Imparatorlugu yerine Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tesis etmis
olan Mustafa Kemal, iilkesinde farkli dinlere mensup olma
durumuna son vermeyi diistinmiistiir. Halbuki bu hakka, monarsik
rejimler dahi saygi gostermektedirler. Kemal’in bu gayreti
karsisinda Katolik ve Yahudilerin ne yapacaklarini bilmiyoruz. Ne
de bizi ilgilendiriyor. Ancak biz Ortodokslar, ... Kemal’in bu
girigimine tim gilicimiizle tepki vermek konusunda biiyiik bir
sorumluluga sahibiz. Yunan hiikiimetinin yogun diplomatik
faaliyetlerinin Kemal’in bu girisimini durdurmak i¢in yeterli
olacagini iimit ediyoruz.”*?

Bu noktada Yunan basmi ¢ok Snemli bir hususu gozden kagirmakta,
aslinda gérmezden gelmektedir. Patrikhane Istanbul’da bir antlasma hiikmiiyle
degil, tasarruf hakki Tiirk Devleti’nde sakli kalmak kaydiyla birakilmis ve patrik
dahil patrikhanede gérevli memurlar, Tiirk memurlar1 addedilmislerdir. Lozan
Antlasmasi’nin  “Azmliklarin  Korunmasi™na iliskin hiikiimleri uyarinca
Miisliiman olmayan azinlik mensubu Tiirk yurttaglar1 Miisliimanlarla 6zdes
medeni ve siyasi haklarindan yararlanacaklardir. Ayrica Tiirkiye’nin tiim halki
kanunlar o6niinde esit oldugundan dolayr patrik ve patrikhanenin Osmanlh
doneminde sahip oldugu siyasi ve idari hak ve imtiyazlari, patrigin resmi Tiirk
kurumlariyla cemaati arasinda aracilik yapma misyonu kalmanugtir.*® Diger
taraftan Cumhuriyet déneminde patrikhane, Tiirkiye’deki herhangi bir kilise ve
sinagogtan farkli olmadigi igin, Lozan’da tartismasi yapilsin veya yapilmasin
“ekiimenik” sifatin1 kullanmasi da miimkiin degildir. Evrensellik anlaminda bir
kelime olan “ekiimeniklik” patrikhane tarafindan kullamldiginda Ortodoks
alemi acismdan diinyadaki tiim Ortodokslarin dini liderligini ve Ortodoks
Kiliseler agisindan birinciligi ifade etmektedir.** Kaldi ki Cumhuriyetin ilk
yillarinda patrik i¢in “bagpapaz” ifadesi tercih edilmistir.*® Yunan basini bu
durumu 1srarla red ettigi gibi, diger yandan azinliklari koruyan antlagma
hiikiimleri sebebiyle*® Tiirk hiikiimetinin Ortodoks din adamlarinda sz konusu

42 “Diyogmos Tu Rasu [Ciibbenin Kaldiriimasi], Akropolis, 30 Noemvriyu [Kasim] 1934, s. 1.

43 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1918-1923),

Tarih ve Tabiat Vakfi Yaymlar, Istanbul, 2001, s. 220; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin

Siyasal Andlasmalari, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 103.

Emrullah Yalgin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Tartigmalar1 ve

Gerekgeler”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 13, Say1: 50 (Giiz 2012), s. 480.

4 Atalay, a.g.e., s. 262.

4% <] Turki Epimenun Na Endisun Ton Ikumenikon Patriyarhin Me Politika [Tiirkler
Ekiimenik Patrigi Sivil Giydirmek Konusunda Israr Etmektedirler]”, Makedonia, 3
Dekemvriyu [Arahik] 1934, s. 4; “I Turkiki Kivernisi Emmeni Is Tin Psifisin Tu

44
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kanunun uygulamasina gidemeyecegini diisiinerek iki iilke arasindaki dostlugu
koruyabilmek adina dyle ya da bdyle bir yontem gelistirecegini beklemistir.*’

Yine aymi giinlerde Tiirk basin organlarinda papazlarin yeni kiyafetten
“memnun” olduklarma dair haberler, Ermeni ve Katolik din adamlariyla
yapilan miilakatlar yer almustir.® Daha da 6nemlisi Cumhuriyet gazetesi
Papa Eftim’in oglu Selguk ile birlikte sivil kiyafetlerle bir fotografini
yayinlamig ve Tiirk Ortodokslarin liderinin verdigi miilakatta,

“Biz Tiirk Ortodoks Kilisesi teskilatin1 yaparken kaleme aldigimiz
dahili nizamnamede ruhanilerin kilise disinda ciibbe ve kiilahla
gezmelerini yasak ettik. Diger papazlara 6rnek olmak igin ben o
giinden beri sokaklarda siyah palto ve siyah sapka ile gezerim.
Esasen papazlarin ciibbe ve kiilah giymelerini emreden dini bir
emir yoktur. Ciibbe ve kiilldh1 sonradan sinod meclisleri icat
etmislerdir... Zaten bugiin hicbir medeni memlekette ciibbe ile
gezen papaz kalmamustir.”

dedigini siitunlarina tasmmstir.*® Bu haberin sonraki giinii Patris’te de Papa
Eftim’in sapkali bir fotografi, “Tiim Hiwristiyan ruhlar Tiirkiye'de din
adamlarina dini kiyafetlerin yasaklanacagiyla ilgili sabirsizlik icindeyken adi
ctkmis ve bir zamanlar Ortodokslarin lideri olmaya heves etmis Papa Eftim,
uzun stireden beri sivil kiyafetlerle dolagmakta ve yukaridaki fotografia
gormiis oldugunuz igreng goériintiiyii sunmaktadir” ciimlesi ile verilmigtir.>
Akropolis’te A. Perayotis imzasi ile yayinlanan yazida ise kanun tasarisinin
Istanbul Rumlarmi heyecanlandirdigi yaninda, Papa Eftim sebebiyle tiim
gayrimiislimleri kapsadig1 iddia edilmistir.>* Kanun tasaris1 ve Papa Eftim’in
rolii ile ilgili Makedonia’nin 2 Aralik’ta getirdigi yorumlar da paylasmaya
degerdir. S6z konusu yorumlarla ayni sayfada Patrik II. Fotios’un ciibbeli ve
Papa Eftim’in sivil kiyafetlerle fotograflar1 da verilmisgtir:

Nomoshediyu Apagorevseos Tu Ieratiku Shimatos [Tiirk Hiikiimeti Dini Kisvelerin
Yasaklanmasiyla Tlgili Kanun Tasarisnin Kabuliinde Israr Etmektedir]”, Patris, 3
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

47 ] Kivernitiki Kikli Elpizun Oti I Turkia Tha Ekseresi Ton Orthodokson Kliron Ton
Metron Dia To Ieratiko Shima [Hiikiimet Cevreleri Ortodoks Din Adamlarinin Diizenleme
Disinda Tutulmasini Umuyorlar]”, Akropolis, 1 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4;
“Ellinikon Diyavima En Agkira Dia Tin Apagorefsin Tu Rasu [Ciibbenin Yasaklanmasiyla
Ilgili Ankara’daki Yunan Girisimi]”, Patris, 1 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

48 “papazlar Yeni Kiyafetten Memnun”, Cumhuriyet, 29 Tesrinisani [Kasim] 1934, s. 2.

49 “Papa Eftim Cocuklarma Oztiirkge Ad Takt1”, Cumhuriyet, 30 Tesrinisani [Kasim] 1934, s. 5.

50«0 Anekdiyigitos [Tanimlanamaz]”, Patris, 1 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

5L A. Perayotis, “Piya Ta Vathitera Etya Ton Metron Tu Kemal Enantion Tu leratiku
Shimatos [Dini Kisvelere Karst Kemal’in Diizenlemelerinin Derin Sebepleri Nelerdir]”,
Akropolis, 1 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.
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Fotograf 1: Makedonia’nin 2 Aralik 1934 tarihli niishasinda yer alan
II. Fotios ve Papa Eftim’in fotograflar:

“... Halifelikle birlikte seyhiilislamlik da fazla bir zorluk
olmaksizin  kaldirilmistir.  Birincideki aginma  ikinciyi  de
striiklemistir....

Evet halifelik ve seyhiilislamlik kaldirilmistir. Ancak ulema
taburlari, softalar, miiftiiler, hocalar, miiezzinler ve dervisler tarihi
gelenekleri ve gegmisteki dini iliskileri koruyorlar. Muhtemelen de
Mustafa Kemal’in okullarinin egitemedigi cahil Miisliman kitleleri
fanatiklestiriyorlar.

Simdi de hiikiimet, dini kiyafetlere yonelmektedir. Clinkii softalar
ve hocalarin egitimleri ve ahlaklariyla degil, sadece sekilleriyle
halki etkilediklerini biliyorlar. Dini kiyafetleri kaldirarak, din
adamlarmin Tiirk halki lizerinde etkisini kaldirtyorlar. Bu meselede
tizici olan, kanunun Misliiman olmayanlara da genisletilmesi,
Ortodoks ruhban ve patrikhaneyi de kapsamasidir...

Muhtemelen diizenlemenin sebebi Tiirk din adamlaridir. Ancak
Miisliman olmayanlarin bunun disinda tutulmasi zordur. Ciinki
Miisliimanlarin biiyiik tepkisine sebep olurdu. Diizenlemenin genel
hale getirilmesi tepkileri azaltmaktadir.

Durumu hain Papa Eftim’in tutumu daha da karmasik hale
getirmistir. Papa Eftim uzun siire 6nce ciibbeyi atmistir. Simdiyse
diizenlemenin genisletilmesi icin propaganda yapmaktadir... Yari
resmi Tiirk basin organlar1 kanunu desteklemekte ve bununla ilgili
elestirileri red etmektedirler. Hatta ‘Cumhuriyet’ ekiimenik
patrigin, Papa Eftim gibi sivil giyinebilecegini sdylemektedir.
Simdiden ekiimenik patrikhane, Ortodoks ruhbanlarin uygulama
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disinda tutulmasi i¢in telgraf ¢ekmistir. Ayrica Yunan hiikiimetinin
de girisimleri olmustur. Ancak bunlarin {iriin verip veremeyecekleri
ve Tiirk-Yunan dostlugunun zedelenmemesi adina Ankara’nin
akilli davramp davranmayacag bilinmemektedir...”.5

Esasen Papa Eftim’e verilen tepkinin altinda yatan sebep, Milli
Miicadele esnasinda “siyaset ocagi” olarak nitelendirdigi Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin hatalarinin  altin1  ¢izip TBMM hiikiimetini
destekleyen bir tavir iginde olmas1® ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin
tesisinde 6nemli bir rol iistlenmesidir.>* Yunanlar Papa Eftim’i her ne kadar
“inanclari ve idealleri olmayan evli bir Anadolu papazi” olarak ansalar da,>®
Tiirk Ortodoks Kilisesi’ni Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu goriisiinde
olduklar i¢in giiniin birinde Fener’i ele gegirebilecegini iddia etmiglerdir.
Nitekim bu durumu 1922 yilinda patrikhaneden Venizelos’a gonderilen
muhtira ve telgraflar da ortaya koymaktadirlar.®® Orneklerde goriildiigii gibi
dini kisvelerin mabetler haricinde giyilemeyecegine dair kanun arifesinde
Papa Eftim’in Tiirk basminda sivil kiyafetlerle fotografinin yer almasi,
Yunan basinini hareketlendirmistir. Patris gazetesi kanunun kabuliiyle her
din ve mezhepten uygun goériilecek yalniz bir ruhaniye mabet ve ayinler

52 “Diati O Mustafa Kemal Apagorevi Ta Rasa [Mustafa Kemal Ciibbeleri Neden
Yasaklamaktadir]”, Makedonia, 2 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

53 Papa Eftim, “Ortodoks Kilisesi'ne Bir Tamim”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Tesrinisani
[Kasim] 1921, s. 2.

54 “Gegenlerde Nevsehir’e Kadar Ihtiyar-1 Sefer Etmis Olan Kongremiz Katib-i Umumisi
Bodrumi Istimat Zihni Efendinin Verdigi Konferansin Ziibde-i Miifadi”, Anadolu’da
Ortodoksluk Sadasi, 2 Eyliil 1338, s. 1.

55 Hristos 1. Drugas, “O Papa Eftim, I Anakiriksi Turkorthodoksis Ekklisias Ke I Sinepies

Aftis [Papa Eftim, Tiirk Ortodoks Kilisesi’nin ilam ve Bunun Sebepleri 17,

https://argolikivivliothiki.gr/2016/02/25/turkish-orthodox-church, Erisim Tarihi:

07.02.2020.

Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, Marika Venizelu’dan Kalanlar, 1-185

numarali dosya (Dijital Venizelos Arsivi 719 01_185-01); Benaki Miizesi, Eleftherios

Venizelos Arsivi 029-142 numarali dosya (Dijital Venizelos Arsivi 173 029 142). S6z

konusu belgeler Dijital Venizelos Arsivi’nde yer almaktadirlar. Bu arsiv, ‘Eleftherios K.

Venizelos® Arastirma ve Inceleme Ulusal Kurumu [Ethniko Idrima Erevnon Ke Meleton

‘Eleftherios K. Venizelos’] tarafindan, Eleftherios Venizelos ve Cagdas Yunan Tarihine

151k tutmak amaciyla olusturulmustur. Dijital arsive, http://www.venizelosarchives.gr/

adresinden ulagilmaktadir. Dijital Venizelos Arsivi‘'nde “Eleftherios K. Venizelos’

Arastirma ve Inceleme Ulusal Kurumu’nda, Yunan Edebiyat ve Tarih Arsivi’nde [Elliniko

Logotehniko & Istoriko Arhiyo (ELIA)] ve Benaki Miizesi’nde yer alan Eleftherios

Venizelos’a iliskin dosyalarin oldukga biiyiik bir boliimii yer almaktadir. Bu belgeler

“jpg”, yani resim dosyalari olarak arastirmacilarin istifadesine sunulmaktadir. Dijital arsiv

dosya numaralarindaki tireden sonraki rakam, belgenin sayfa numarasina isaret etmektedir.

S6z konusu dijital argivde Eleftherios Venizelos’un sahsi arsivi disinda Sofoklis Venizelos

ve Marika Venizelu arsivlerinde yer alan belgelerle, diger bazi koleksiyonlara ait belgeler

de yer almaktadirlar.
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haricinde dahi ruhani kiyafetlerini tasiyabilme izni verileceginin dgrenilmesi
iizerine de, “ciibbe giyme izninin Tiirk hiikiimetinin uygun gorecegi kisiye
verilecek olmasiyla ilgili, Ankara hiikiimetinin Dogu Kilisesi adina bu yetkiyi
patrige verecekken Papa Eftim’e vermeyeceginin giivencesini kim verebilir”
diye yazmustir.>’

2. “Bazn Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”un TBMM’de
Kabuliiniin Yol Ac¢tig1 Tepkiler

Ilgingtir ki “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun Tasaris1”nin
TBMM’de goriisiildiigii 3 Aralik 1934 tarihinde Yunan basin organlarinda,
Yunan hiikiimetinin Tiirk hiikiimeti nezdindeki girisimlerinin neticesi olarak
oylanmasmim “bir siire icin ertelenecegi” iddia edilmistir.®® Ancak Yunan
hiikiimeti Tirkiye’nin Atina Biiyiikelgisinin, Yunan Disigleri Bakanligini
aramasi neticesinde kanunun TBMM’de kabul edildigini &grenmistir.
Kanunun kabul edildigi Yunan hiikiimetine aksam geg¢ saatlerde gonderilen
telgrafla da ayrica bildirilmistir. *°

4 Aralik 1934 aksamu Disisleri Bakani Maksimos un evinde Yunanistan
Basbakani, Harbiye ve Denizcilik Bakanlari ile Ozgiir Diisiinenler Partisi
[Komma Ton Eleftherofronon] lideri loannis Metaksas®® bir araya
gelmislerdir. Toplantinin tek konusunu TBMM’nin “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun”u kabul etmesi teskil etmistir. Toplantida
Maksimos konuyla ilgili Yunan hiikiimetinin Tirkiye nezdindeki girisimleri
hakkinda bilgi vermis ve konuya iliskin dosyayr toplantida hazir
bulunanlarin dikkatine sunmustur. Akropolis’in ifadesiyle “toplantida
bulunanlar, Tiirk hiikiimetinin kabul edilmis olan kanunla ilgili goriig ve
gerekgelerini, ayrica Yunan hiikiimetinin Ortodoks din adamlarimin istisna

57 “Odinira Endiposis Is Tus Politikus Kiklus Ek Tis Psifiseos Tu Nomoshediyu Peri
Katargiseos Tu Rasu [Ciibbeyi Kaldiran Kanun Tasarisinin Kabul Edilmesinden Dolay1
Siyasi Cevrelerdeki Ac1 Verici Etki]”, Patris, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

“I Turkia Epimeni Is Tin Apagorevsin Tu Shimatos [Tiirkiye Kisvelerin Yasaklanmasinda

Israr Ediyor]”, Akropolis, 3 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “Fundoni O Polemikos

Piretos Giro Sto Voryo Ditiko Ke Ta Rasa [Kuzey Bat1 (Epir) ve Ciibbeler Etrafinda Savag

Atesi Alevlenmektedir]”, Rizospastis, 3 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

“l Turki Ekseresan Ton Patriyarhin Tu Metru Apagorevseos Tu Shimatos [Ciibbenin

Yasaklanmasiyla Ilgili Kanundan Tiirkler Patrigi Haric Tutmuslardir]”, Akropolis, 4

Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

6 joannis Metaksas (1871-1941) bir asker olup, siyasete de atilmustir. Cesitli bakanlik
gorevlerinde de bulunmus olup, 1936-1941 doneminde Yunanistan basbakanligini
{istlenmistir. Cagla D. Tagmat, “Yunan Bagsvekili loannis Metaksas’in Anilarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Mustafa Kemal Atatiirk”, Ege ve Balkan Arastirmalar1 Dergisi, C. 1,
Say1: 2 (Giiz 2015), s. 149-152; “loannis Metaksas”, Egkiklopedia 2002 [2002
Ansiklopedisi], Tomos [C.]: 12, s. 298.
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tutulma isteginin reddini ogrenmislerdir”. Toplantida Tiirk hiikiimetinin
meseleye bir i¢ mesele olarak baktigi, ancak Yunanlar acisindan farkli bir
oneme sahip oldugu ifade edilmistir. Diger parti liderleriyle de bir araya
gelinerek goriis alisverisinde bulunulmasina karar verilmistir.®*

Uc saat siiren toplantida Maksimos gelismelerin kendisinin istifasin
gerektirdigini  agiklammstir.®? 7 Aralik tarihli Akropolis gazetesinde
Maksimos’un istifa gerekcesi olarak Ankara’da Tiirk yetkililerle daha yeni
bir araya geldigi halde kendisine dini kisveler konusunda higbir bilgi
verilmemesi, bu sebeple incindigi gosterilmistir. Ayn1 yazida Tirkiye’deki
gelismenin Yunan halkini etkilediginin farkinda olan Caldaris’in, “7iirk-
Yunan dostlugu sadece iki hiikiimetin siyasetiyle soz konusu olamaz. Iki halk
arasinda dostluk ruhu ve samimiyet gelismelidir” dediginin alt1 ¢izilmistir.%®

5 Aralik’ta Yunan Kilisesi’nin sinod meclisi toplanmis® ve Atina
Bagpiskoposu Hrisostomos’a, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne
gelismeyle ilgili Yunan Kilisesi’nin {iziintiilerini belirtme gorevi verilmistir.
Toplantida Hrisostomos’un Yunanistan Bagbakan1 ve Disisleri Bakani ile
goriismesine, ancak konuyla ilgili sorumlulugu hiikiimet istlendiginden
dolayt Yunan Kilisesi’nin “simdilik” herhangi bir girisimde bulunmayip
gelismeleri takip etmesine karar verilmistir.®® Nitekim Yunan basin
organlarinda, Atina Bagpiskoposu Hrisostomos’un TBMM’nin kabul ettigi
kanunla ilgili ilk tepkisinin, “Derin hiizniimii ifade etmekten éte bir sey
yapamam. Sadece patrigin diizenleme disi tutulmasi anlamsizdir. Kiliseyi
temsil eden basta patrik olmak iizere tiim ruhbandwr” olduguna isaret
edilmistir.%®

61 «[ Kivernisis Tha Kalesi Is Siskepsin Tus Arhigus Ton Kommaton Dia To Turkikon

Metron Tis Apagorevseos Tu Shimatos [Ciibbenin Yasaklanmasi Ilgili Tiirk Kanunu ile

Alakali Olarak Hiikiimet, Parti Bagkanlarini Toplantiya Cagiracaktir]”, Akropolis, 5

Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

“Protofanes Kivernitiki Avulia Ke Is To Zitima Tis Katargiseos Tu Ieratiku Shimatos Is

Tin Turkian [Tirkiye’de Dini Kisvelerin Kaldirilmasi Konusunda Da Hiikiimetin

Goriilmemis Diisiincesizligi]”, Patris, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

“I Kivernisis Den Theori Ikanopiyitikas Tas Eks Agkiras Eksigisis Dia To Zitima Tu

Shimatos [Hiikiimet Kisvelerle Ilgili Meseleye Dair Ankara’nin Agiklamalarmi Yeterli

Bulmamaktadir]”, Akropolis, 7 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

“] Iera Sinodos Iper Diyavimatos Olon Ton Orthodokson Eklisiyon [Sen Sinod Tiim

Ortodoks Kiliselerin Girisimde Bulunmasini Desteklemektedir]”, Ethnos, 5 Dekemvriyu

[Aralik] 1934, s. 6.

85 <[ Apihisis Is Athinas [Atina’daki Yanki]”, Akropolis, 6 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

6 < Turki Ekseresan Ton Patriyarhin Tu Metru Apagorevseos Tu Shimatos [Ciibbenin
Yasaklanmasiyla flgili Kanundan Tiirkler Patrigi Harig Tutmuslardir]”, Akropolis, 4
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.
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S6z konusu kanunun Ogrenilmesiyle Yunan basin organlarindan
yiikselen sesleri yansitmadan 6nce, 7 Aralik 1934 tarihinde Akropolis’te Al.
Lidorikis imzastyla yaymlanmis olan, siyah cilibbenin Ortodokslugun
simgesi olduguna dair yaziy1 vermekte yarar gorityoruz:

“...Gorevle gittigim Ankara’dan patrikhaneye doniisiimiin
tizerinden epey bir zaman gecti. Ne fanatik dindarim, ne de ...
onyargilara sahibim. Mistik Istanbul’un derinliklerinde son derece
beyaz ve estetik bir yap1 yer almaktadir. Orada gezen ve ibadet
eden, inanan ve dua edenleri odalarindan inip ¢ikarken ve
Ortodokslugun sembolii olan cilibbenin orada hiikiim siirdiigiinti, o
beyaz alanda siyah sembolii  gordiigiimde heyecanimi
koruyamadim.

Minarelerin golgesinde, ... hilalin hiikkim siirdigi ve Allah’a
ibadetin gogiin yedi katina ¢iktig1 yerde, Islam’mn kalbinde Fener
... dini aydmlatmistir.

Bu ciibbenin i¢inde muazzam Ogretmenler ve ogrenciler biiyilik
eserler ortaya ¢ikarmis ve giinlimiize kadar gergegin silinmez ve
giizel 151811 tagimiglardir.

Patrikhane kilisesinde en tathi ilahileri, sevginin biyiileyici
melodilerini igittim, orada putperestlige karsi parlak savasin
mucizeler gergeklestirdigini anladim, kibar ruhlari, diiriist kesisleri
gordiim. Ciibbe onlarin i¢sel debdebelerinin ortiisii oldu. Hocalarin
sariklarina ve feracenin gizemine zitlik olusturdu.

Ciibbesiz patrik, sinod iiyeleri ve papazlar dnyargidan dolay1 degil,
ruhsal ihtiyagtan dolay1 olamaz... Bu, semboliin diismesidir...
Belki de Patrik Fotios’u ciibbesiyle gordiigiimden dolay1 buradaki
hatay1 daha derinden hissetmekteyim. Beni odasinda kabul ederek
i¢ ceyrek konustu ve ben bu {i¢ ¢ceyrek igerisinde bu resmi kalbimin
icine aldim. Simsiyah, agir ve etkili kiyafeti iginde ¢ok ¢ekiciydi.
Bugiin Tiirklerin ... karar1 patrigi incitmis durumdadir...

Ciibbe yirtilmaktadir... Tiirklerin bugilin kaldirdiklar1 giysinin
altinda Hiristiyanligin gizli atesi vardir...

Tabii ki ciibbe olmaksizin da Istanbul’un havarileri her zaman
parlak rehberler olacaklardir.

...Ancak sliri ... her zaman etkilenmekte ve gelenege
susamaktadir. Asirlardir gordiigii ve taptig1 bir seyi ondan aldiginda
inanmaya devam etse de sarsilmaktadir...

Tiirkler bugiin ... dostluklarmi torpillemektedirler”.5”

67 Al Lidorikis, “To Fanari, Ta Rasa Ke O Patriarhis [Fener, Ciibbeler ve Patrik]”,
Akropolis, 7 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.
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Yunan basin organlari s6z konusu kanuna ve sadece patrige mabetler ve
ayinler haricinde dahi dini kiyafetlerini giyme izni verilmesine karsi ¢ok
yogun kampanya yiiriitmiislerdir. “Ister sultanlik rejiminin feslileri, isterse
frak giyen yenilik¢i idarecileri tarafindan idare edilsin, [Tiirk ulusunun]
Helenlere karst degismeyen diismanilik hisleri oldugunu bilmeliydik” gibi
ctimlelerle pek ¢ok yazida Tiirk hiikiimetinin asil hedefinin patrikhaneyi
Istanbul’dan siirmek oldugu® iddia edilmistir. Hatta dini kiyafetlerle ilgili
kanunun “Yunanistan’t yaralamak igin” giindeme getirildigi,*®® Tiirkiye nin
komsusunun dostluk adma yaptign fedakérliklarin degerini bilmedigi™
dillendirilmistir. Bu durumda Eleftherios Venizelos ve Ismet Inonii’niin
yarattiklar1 saheserin “Hali¢ 'te sulara gomiilecegi” ve iki ulus arasinda
gecmiste yasananlar unutulmaya ¢alisilirken Yunanlarin hafizasinda
Istanbul’un yeniden kendilerinin olacag: ile ilgili mitleri canlandiracag: ifade
edilmistir.”* Tiirk hiikiimetinin attid1 tek geri adimin “patrigin hari¢
tutulmast” oldugu soylenerek, patrigin “istisnai olarak disart ¢itktigina” ve
“etrafindaki sinod fiiyeleri ciibbesizken disari ¢ikmasimin  miimkiin
olmadigima” dikkat ¢ekilmistir. S6z konusu diizenleme ile ilgili Ankara
hiikiimetinin “Onemsiz bir geri adimi”, “hediye olmayan hediye” ve “Tiirk-
Yunan dostlugunun asagilanmasi” nitelemelerinde bulunulmustur.”” Yunan
kamuoyu patrige verilen mabet ve ayinler haricinde dahi dini kiyafetlerini
giyme ayricaliginin izin siiresi belli degilse de Tirk hiikiimetinin
inisiyatifinde oldugu konusunda bilgilendirilmistir.”® Ancak uygulamada

8 <fte Me Fesi ite Me Frako Ta Estimata Ton Den Allazun [Fesle De Frakla Da Hisleri
Degismiyor]”, Akropolis, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

69 ] Turkia Estrafi Kata Tis Ellados [Tiirkiye Yunanistan’a Kars1 M1 Yé&neliyor]”,
Makedonia, 8 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

70 “Sholia Ke Gnome [Yorumlar ve Gériisler]”, Patris, 6 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

™ Sp. Simos, “Istoriko Sfalma [Tarihi Hata]”, Patris, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

2 “Epsifisthi En Agkira O Nomos Peri Tu Rasu [Ankara’da Ciibbeyle Ilgili Kanun
Onaylanmstir]”, Makedonia, 4 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4; “I Ethnosinelefsi Tis
Agkiras Epsifise Htes To Nomoshedion Peri Apagorefseos Tu Rasu [Diin Ankara Biiyiik
Millet Meclisi Ciibbeyi Kaldiran Kanun Tasarisint Kabul Etti]”, Patris, 4 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 6; “Odinira Endiposis Is Tus Politikus Kiklus Ek Tis Psifiseos Tu
Nomoshediyu Peri Katargiseos Tu Rasu [Ciibbeyi Kaldiran Kanun Tasarisinin Kabul
Edilmesinden Dolay: Siyasi Cevrelerdeki Aci Etki]”, Patris, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934,
s. 4.

78 <] Ekseresis Dia Ton Patriarhin [Patrik Igin Istisna]”, Ethnos, 6 Dekemvriyu [Aralik]
1934, s. 6; “I Elliniki Kini Gnomi Sinista s Tin Kivernisin N’Afisi Pleon Kata Meros Tas
Aidias Diplomatikis Avrotitas [Yunan Kamuoyu Hiikiimete Mide Bulandiric1 Diplomatik
Safliklar1 Birakmasini Tavsiye Ediyor]”, Makedonia, 10 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.
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2

“alt diizeydeki Tiirk idarecilerin ve polis teskilatimn huyuna bagh
oldugundan dolay1 sorunlar ¢ikabilecegine dair siipheler dile getirilmistir.”*

Bu donem Yunan basin organlarinda yer alan iddialar arasinda, dini
kisvelerle ilgili kanunla patrikhanenin prestijinin yerle bir edilmesi yaninda
misyoner ve yabanct propagandistlerin Tirkiye’yi terk etmesinin
amaglandigt da vardir. Italya’dan alinan bilgilere dayandirilan bu tip
yazilarda, TBMM’nin kabul etmis oldugu kanunun “komiinistlerin
Hiristiyanhk karsitt propagandasina uygun” oldugu ifade edilerek, kanunun
ilham kaynagi olarak “Mustafa Kemal’in goziinde degerinin biiyiik oldugu”
iddia edilen Sovyetler Birliginin Ankara Biiyiikelgisi Lev Mihailovig
Karahan’a™ isaret edilmistir. Tirkiye’deki XIX. yiizyilin ortalarindan
itibaren cagdaslasma ve laiklesme adina atilan adimlari ve Tiirk aydinlarinin
cabalarim1 yok sayan, “Okiiz altinda buzagi aramak”tan Gte bir anlam
yiikleyemeyecegimiz bu tip iddialara gore Sovyetler Birligi verdigi her
maddi yardim karsiliginda Tiirkiye’de “kendi ideallerine gore bir inkilap
yapilmasint” saglamstir.’

Tahmin edilecegi gibi Yunan basin organlarinda “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanunun Istanbul Rumlar iizerindeki etkileri
iizerinde de durulmus, bir baska ifadeyle kanun Rum azinlia yonelik
uygulamalar konusunda Tiirk hiikiimetinden sikayet etmek igin bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Bu tip yazilarda Rumlarin “maneviyatlarim, dini
vicdanlarint ve ulus karakterlerini inciten” diizenlemelerle karsi karsiya
olduklart ve s6z konusu kanunun onlar1 fazlasiyla heyecanlandirdig: ifade
edilmigtir.”” Dile getirilen iddialar arasinda gelecekte dini torenlere izin

7 «py Mas Odigi I Egklimatiki Taktiki Tu Argiramivu Dim. Maksimu [Dim. Maksimos’un
Yok Edici Diplomatik Taktigi Bizi Nereye Gotiiriiyor]”, Makedonia, 6 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 6.

Lev Mihailovi¢ Karahan, 1889 yilinda Tiflis’te diinyaya gelmis ve 1937 yilinda
Moskova’da Olmistiir. 1925-1934 yillar1 arasinda Digisleri Halk Komiser Yardimciligi
gérevini yiiriitmiis olan Karahan, 1934-1937 yillar1 arasinda Sovyetler Birliginin Ankara
Biiyiikelgisi’dir. Cagatay Benhiir, Stalin Dénemi Tiirk-Rus iliskileri (1924-1953),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya,
2008, s. 193-194.

“I Turkiki Taktiki Kata Tis Thriskias Ine Epemvasis Tu Presveos Ton Sovyet Karahan
[Tiirklerin Dine Kars1 Taktikleri Sovyet El¢i Karahan’in Miidahalesidir]”, Makedonia, 6
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “Piyos Empnei Ton M. Kemal [M. Kemal’e Kim Ilham
Vermektedir]”, Makedonia, 9 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

A. Perayotis, “I Elliniki Miyonotis Konstantinupoleos Agonia Ipo Tin Apilin Tu Ellinismu
[istanbul’daki Rum Azmnlk Yunanhliktan Uzaklastirilma Tehdidi Karsisinda
Heyecanda]”, Akropolis, 6 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1; “Prosfigiki Foni [Muhacirin
Sesi]”, Patris, 7 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.
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verilmeyecegi, aym yil iginde kabul edilmis olan “Soyadi Kanunu’™ ile
Rumlarin isimlerinin dahi Tiirklestirilmek istendigi vardir.”

Yunan basin organlarimin kanuna verdigi tepkiler Tirrk basin
organlarmin goziinden kagmamis,®® 6rnegin Cumhuriyet’te 6 Aralik’ta
“Yunanlilara Ne Oluyor?” mansetiyle verilen yazida Yunanistan’daki
asabiyet ve hiddetin nedeni sorgulanmis, kanunun higbir iilkeyle alakasinin
olamadigmin, Yunan hiikiimetinin Rum papazlarmin ciibbelerine
karisamayacaginin alt1 ¢izilmistir®?. Gazete sonraki giin “Kara Ciibbeden
Siyasal Mesele Mi Cikiyor?” mangeti altinda Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin sinod meclisinin {i¢ defa toplandigina ve her ii¢ toplantida
da ekseriyeti teskil eden gen¢ papazlarin dini giysilerle ilgili kanunu
“muhik”, yani yerinde bularak “itiraza mahal bulunmadigin”
soylediklerine isaret edilmistir.? 8 Aralik’ta Yunus Nadi, Yunan basinmin
tutumunu kosesinde ele aldiginda “Bir urba tistiinden bu kadar giiriilti, bir
bardak suda firtinaya bile benzemeyen ¢ok sa¢ma bir yaygaradir. Hig
urbamin yiirek ve diigiince isi olan dinle sanki, birakilirsa din elden
gidecekmis kadar ileri degerde bir bagi olur mu?” yorumunda
bulunmustur.®® Cumhuriyet’in aym sayisinda “Hem Nalina, Hem Mihina”
kosesinde Yunanlarin “kara ciibbenin askiyla” sogukkanliliklarinm yitirerek
Tiirk-Yunan dostlugunu dahi istemediklerine, oysa Tiirk-Yunan dostlugunun
papazlarin kara ciibbelerinden degil, siyasi ve iktisadi menfaatlerin
uygunlugundan, yani “hakikatlerden” dogduguna dikkat ¢ekilmistir.* Ayni
tema Milliyet’te A. Sikrii Esmer tarafindan islendigindeyse “... Biz bu
vaziarla  Tiirk-Yunan  bilisikliginin ~ [dostlugunun]  sarsilacagina
inananlardan degiliz. Iki ulusun dileklerine ve amaglarina uygun olan bir
bilisiklik, ¢ok derin ve saglam temellere dayanmaktadir... Birkag metre
kaftan ile bir kiilah bu ugurlu ¢alismamizi duraklatmasin” denilmistir.8

8 T.C. Resmi Gazete, 2 Temmuz 1934, Say1: 2741.

" A. Perayotis, “Pos Ekturkizete Sistimatikos I Elliniki Miyonotis Konstantinupoleos
[istanbul’daki Rum Azmlk Sistemli Olarak Nasil Tiirklestiriliyor]”, Akropolis, 10
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1; 5.

80 «Atina’dan Gelen Garip Telgraflar”, Ulus, 6 ilk Kanun [Aralik] 1934, s. 1; “Kanunun
Hedefi: inkilabi Bitirmek”, Haber, 6 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1-2; “Papazlarin
Kuyafeti”, Milliyet, 6 Kanunuevvel [Aralik] 1934, s. 1-2.

81 “Yunanlara Ne Oluyor?”, Cumhuriyet, 6 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1; 5.

82 «Kara Ciibbeden Siyasal Mesele Mi Cikiyor?”, Cumhuriyet, 7 Birincikanun [Aralik]

1934,s.1; 6.

Yunus Nadi, “Ruhani Giyimleri Kanunu ve Rum Papazlar”, Cumhuriyet, 8 Birincikanun

[Aralik] 1934, s. 1-2.

84 «“Ciibbe Ask1”, Cumhuriyet, 8 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 3.

8 A. Siikrii Esmer, “Kilik Toresi ve Yunanistan”, Milliyet, 8 Kanunuevvel [Aralik] 1934, s.
1.
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“Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”un TBMM’de kabul
edilmesi iizerine Gog¢menler Konsey’i Idare Heyeti biitiin iiyelerinin
katilmiyla bir toplantt gergeklestirerek durum degerlendirmesinde
bulunmustur. Makedonia’ya goére gogmenlerin konuya hassasiyetlerinin
sebebi, Yunanistan’a go¢ etmis olsalar dahi kendilerini hala Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ne bagl hissetmeleridir.2® Neticede idare heyetinin
hiikiimet ve diger parti liderlerine bir beyanname vermesine, milli, mesleki,
ilmi gevreler ve is¢i orgiitleriyle iletisime ge¢mesine, Atina ve tasrada
tepkisini gostermek adina mitingler diizenlemesine karar verilmistir.
Kanunun kabul edilmesi iizerine Tiirk-Yunan Dostluk Dernegi [Sindesmos
Ellinoturkikis Filias] de tyelerini, “bundan béyle Tiirkiye ile Yunanistan
kaynasmast adina ¢alisip ¢alismayacagini belirlemek iizere” toplantiya
cagirmistir. Dernek baskan1 Georgios Merkuris® ise istifasin1 sunmustur.8
Istanbullular Birligi [Enosis Konstantinupoliton] beyannamesinde sz
konusu inkilabi kinayarak Rumlarin Tiirklestirilmek istendiklerini iddia
etmistir.¥® Yunanistan’da gdgmenlerin miting gergeklestirmek istediklerini
Haber gazetesi “Is Mitinglere Kadar Varacak Mi?” mansetini kullanarak
Tirk kamuoyunun dikkatine sunmus, Yyine de Yunan hiikiimetinin
“meselenin sokaklara dokiilmesini istemeyecegini” ummustur.*

3. Siirecin Iyi idare Edilmedigine Dair Muhalif Basin Organlarinin
Elestirileri

TBMM’nin kabul etmis oldugu “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun”, muhalif basin organlarinin Yunan hiikiimetini hedefe
koymalaria vesile teskil etmistir. Bu tip yaymlar konusunda Venizelistligi

8 <Py Mas Odigi I Egklimatiki Diplomatiki Taktiki Tu Argiramivu Dim. Maksimu [Dim.
Maksimos’un Yok Edici Diplomatik Taktigi Bizi Nereye Gotiriiyiir]”, Makedonia, 6
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

Yunan siyaset¢i Georgios Merkuris (1886-1943), Atina Belediye Bagkani Spiridon

Merkuris’in ogludur. http://repository.academyofathens.gr/gr/listitems/156875 ,

Erigim Tarihi: 06.10.2020.

“To Zitima Tu leratiku Shimatos Periilthen Idi Is Oksitaton Simion [Dini Kisve Meselesi

Simdiden Kotii Bir Noktaya Gelmistir]”, Patris, 5 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 5; “O

Antiktipos Tu Metru Epi Tis Ekselikseos Tis Ellinoturkikis Filias [Kanunun, Tiirk-Yunan

Dostlugunun Akibeti Konusundaki Yansimalar1]”, Akropolis, 6 Dekemvriyu [Aralik]

1934, s. 6; “I Elliniki Miyonotis Kon/poleos Agonia Ipo Tin Apilin Tu Ekturkismu

[istanbul Rum Azmnhg Tiirklestirilme Tehdidi Altinda Heyecandadir]”, Akropolis, 6

Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

8 “Diamartiria [ltiraz]”, Ethnos, 8 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “O Turkikos Tipos
Theori Atopon Tin Ellinikin Arthrografian Epi Tu Zitimatos Tu Rasu [Ciibbe Meselesi ile
flgili Yunan Makalelerini Tiirk Basim Yersiz Addetmektedir]”, Patris, 9 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 4.

% «fs Mitinglere Kadar Varacak M1?”, Haber, 8 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1.
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son derece agik olan Patris gazetesi basi ¢ekmistir. Patris yayinlarinda
bundan bodyle Tiirkiye’nin rejiminin kendilerini ilgilendirmediginin, ancak
Yunanistan’in diigmanlarinin hedefi ve kendini savunamayacak hale gelmesi
sebebiyle Caldaris ve hiikiimetini elestirme hakkina sahip olduklarinin altini
cizmistir. Patris’e gore Venizelos’tan genel takdir goren bir iilke devralmisg
olan Caldaris, Yunanistan’in dostlarin1 dagitmis ve itibarin1 kaybetmesine
sebep olmustur.®*

Patris, Yunanistan’in itibar kaybettigine dair baslica ¢ “kanit”
sunmustur. Bunlardan birincisi Bulgar askerlerinin Yunan sinirindan girerek
Pomaklara kars1 gerceklestirdikleri tatbikattir. Ger¢ekten de TBMM nin s6z
konusu kanunu kabul ettigi giinlerde, dinlerini degistirmek konusunda
ugradiklar1 baski neticesi®? “cocuklari, kadinlart ve kendilerine ait 170
koyunla” gb¢ eden Pomaklar1 takip eden Bulgar askerleri, Yunanistan
sinirtm gegerek Drama yakinlarinda bu kafileden bazilarim 6ldiirmiiglerdir.®
Yapilan inceleme neticesinde Bulgar askerlerinin Yunan topraklara 1500
metre  girdikleri anlagilmigtir.®® Patris’in  gelismeyle ilgili yorumu,
karsilarinda  “itibarsiz, uykulu ve uyusuk Caldaris Yunanistan’t” olan
Bulgarlarin  korkmadiklar1 olmustur. Patris’e goére Arnavutluk da
Yunanistan’dan korkmayip Kuzey Epir’deki Rum azinligin haklarini ihlal
etmektedir. Nitekim bununla ilgili beyannamesinde Venizelos, Kuzey
Epir’deki azinhigin inkér edilen haklarmma riayet ettirmek igin kuvvete
basvurmaya engel olan biitiin anlagsmalardan geri donmenin Yunanistan i¢in
bir vazife oldugunun altim ¢izmis*® ve Caldaris hiikiimetine, bu husustaki
kararlar1 Yunanistan’1 tatmin etmezse Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmeyi
tavsiye etmistir.®® Tahmin edilecegi gibi Patris’in Caldaris doneminde
Yunanistan’in itibarsizlastigina dair sundugu tigiincii kanit, Tiirkiye’de kabul
edilmis olan “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”dur.®’ Patris’e
gore Caldaris hiikiimeti bir ¢ikmazda olup, Tiirkiye’de dini kiyafetlerin

%1 “To Zitima Tu leratiku Shimatos Pariyilthe Is Oksitaton Simion [Dini Kisveler Meselesi

Keskin Bir Hal Almustir]”, Patris, 6 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

92 “Tiirklerin Dini Degistirilmek Istenmis”, Haber, 4 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1-2.

9 “Yunan Topraklarindaki Hadise”, Cumhuriyet, 4 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1-2.

9 “Bulgarlarin Oldiirdiigii Tiirkler Kim?”, Haber, 5 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 2;
“Yunan Hududu Facias1”, Milliyet, 5 Kanunuevvel [Aralik] 1934, s. 1; “Sinir Hadisesi
Nasil Olmus”, Ulus, 5 ilkkanun [Aralik] 1934, s. 1-2.

% “Venizelos Gene Sahnede”, Cumhuriyet, 4 Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1; 5.

% <“Venizelos: ‘Milletler Cemiyet’'nden Cekilelim’ Diyor”, Milliyet, 4 Kanunuevvel [Aralik]
1934,s.1; 6.

97 «Ty Klogu Ke Tu Bagu [itilip Kakilan]”, Patris, 8 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.
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mabetler haricinde giyilmesinin yasaklanmasinin ardindan nasil bir yontem
izleyecegini bilmemektedir.%®

Makedonia gazetesi TBMM’de kabul edilen kanunla ilgili Yunan
hiikiimetinin sadece kendisiyle isbirligi yapan partilerin liderleriyle bir araya
geldigini, dolayisiyla muhalefeti kenara iterek partisi ugruna ulusal ¢ikarlari
kurban ettigini iddia etmistir. Makedonia’ya gore Caldaris hiikkiimeti “ciibbe
meselesini ele almak konusunda yetersizdir ve Tiirk-Yunan dostlugu adina
girisimleri Tiirkler tarafindan ¢op kutusuna atilmugtir”. Her halikarda
Yunan kamuoyu milletvekillerine baski yapacagindan mecliste sadece
muhalefetin degil, kendisinin milletvekillerine de cevap vermek zorunda
kalacaktir.®® Ethnos ise Maksimos’u Tiirkiye’de gergeklestirilen inkilabin
Yunan halkinin duygularini incittigi mevzuunu Balkan Antanti Konseyi
Oniine getirmedigi icin elestirmis, bunu yapmadigina gore istifasin1 bir
gereklilik olarak gdrmiistiir.)® Ancak 9 Aralik’ta Yunan basin organlarinda
Maksimos’un gérevinde kalacagmin kesinlestigi bilgisi yer almigtir.2

Stiphesiz muhalif basin iginde Yunanistan Komiinist Partisi’nin yayin
organt Rizospastis ayri1 bir yerde durmaktadir. Rizospastis bu siirecte
yaymladig1 yazilarda, TBMM’de kabul edilmis olan “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun”un “Yunan kocabaslarmmin”  sinirini
bozdugunu ve tim burjuva basininin bazen agik, bazen de Ustii Ortiilii bir
sekilde Tiirkiye’ye kars1 “vahsi bir savas” baglattigin1 yazmistir. Hiikiimetle
diger muhalefet partilerini ayn1 kefeye koyan Rizospastis, son gelismelerden
“monarsi yanlisi ve fasist ¢evrelerin” yararlanmak isteyebileceklerine dikkat
¢ekmistir. Yunan hiikiimetini “antilaik” olarak degerlendiren Rizospastis’e
gore Patrigin ciibbesi flama gibi yiikseltilerek yeniden halklarin birbirini
katletmesinin sembolii haline getirilmekte ve kitleler hiikiimet, muhalefet,
papazlar, burjuva Orgiitleri ve basimi tarafindan fanatiklestirilmektedir.
Ayrica Tiirkiye ile Yunanistan’in yakinlasmasindan hoslanmayan Ingiltere,
her firsatta eski kinleri canlandirmak icin “atese yag dokmektedir”. Oysa
ciibbenin Yunan halki i¢in anlami feodalite, manastir arazileri, manevi
karanlik ve Ortagag’dir. Bu sebeple ‘“hichir ciibbe ve papazin, calisan
Yunanistan’t  yeniden bir Anadolu katliamina siiriiklemeye  yetkin
olmadigin1” goéstermek adina calisan kesimleri “Yumnan burjuvazisinin

9 <] Kivernisi Vriskete Pro Adieksodu [Hiikiimet Cikmazdadir]”, Patris, 8 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 4.

9 “Ke To Raso Ke Tin Filian [Ciibbeyi De Dostlugu Da]”, Makedonia, 7 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 1.

100 «“To Zitima Tu Rasu [Ciibbe Meselesi]”, Ethnos, 7 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

101 O Maksimos Tha Paramini [Maksimos Kalacak]”, Akropolis, 9 Dekemvriyu [Aralik]
1934, s. 6.
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cinayet niyetlerine karst” dikkatli olmaya cagirmustir. Rizospastis, Yunan
basminda yer alan Tiirkiye’deki inkilabin ilham kaynaginin Sovyetler
Birliginin Ankara Biiyiikel¢isi Karahan olduguna dair iddialara getirdigi
yorumunda ise, “fasizme yakin bulunan” kimi basmn organlarimnin,
Tiirkiye’deki inkilab1 kullanarak “antisovyet” bir kampanya baglattiklarim
ifade etmistir.% Rizospastis’te bu dénem yazilanlar1 degerlendirebilmek i¢in
Milli Miicadele doneminde de savas karsiti ve antiemperyalist bir sdylem
kullandigim hatirlatmamiz gerekir.1®

4. Papanastasiyu ve Venizelos’un Siirece liskin Beyanatlar

Gelismelerle ilgili olarak Ciftci ve Isci Partisi [Agrotiko Ke Ergatiko
Komma] lideri Aleksandros Papanastasiyu,’®* Yunan basininda 8 Aralik’ta
yer alan beyanatinda, Tirkiye’de dini kiyafetlerin yasaklanmasi konusunun
bir grup Yunan basin organi tarafindan kotii bir sekilde ele alindigini, Yunan
hiikiimetinin s6z konusu kanun hakkinda onceden bilgisi olmasi halinde
Rum cemaatin incinmeyecegi sekilde bir yontem bulunabilecegini ifade
etmistir. Papanastasiyu ayrica s6z konusu kanunun, “Tiirkiye 'deki Ortodoks
Hiristiyan cemaati incitmek icin yapildigini séylemenin hata oldugunun”
altin1 ¢izmistir. Tiirkiye’nin devlet adamlariyla defalarca bir araya geldigine,
onlarin Tiirk ve Yunan halklarinin isbirligi ve dostluguna samimiyetle
yaklastiklarindan siiphe duymadigina, Tirkiye’de devletin laiklestirildigine
isaret etmistir. Bu konularin bilinmedigi gibi kimi Yunan basin organlari
tarafindan kotii islendigine de deginen Papanastasiyu, Tiirk-Yunan basininin

102 “ya Ta Rasa Tu Patriarhi [Patrigin Ciibbesi I¢in]”, Rizospastis, 6 Dekemvriyu [Arahk]
1934, s. 1; “I Katargisi Ton Rason [Ciibbelerin Kaldirilmas1]”, Rizospastis, 7 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 1; “Meseonika Rasa Ginonte Simvolo Ya Tin Allilosfagi Ton Laon
[Ortacag Ciibbeleri Halklarin Birbirini Katletmesinin Sembolii Oluyor]”, Rizospastis, 8
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1; “Piso Apo Ta Rasa Tu Patriarhu [Patrigin Ciibbesinin
Ardinda]”, Rizospastis, 9 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

103 Bkz. Esra Ozsiier, “Yunan Ordusunun Anadolu Isgalinde Bir Muhalif Ses: Rizospastis
Gazetesi”, 1l. Uluslararas1 Sakarya Meydan Muharebesi ve Haymana Sempozyumu
(21-22 Eyliil 2017), Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 2018, s. 188-202; Niliifer
Erdem, Mizah Penceresinden Yunanistan’da Halk, Savas ve Siyaset (1919-1923),
Otiiken Yaynlar, Istanbul, 2018, s. 114-149.

104 Yunanistan’in siyasi tarihi agisindan énemli bir sahsiyet olan Aleksandros Papanastasiyu,
Venizelos’un kurmus oldugu Liberal Parti’de [Komma Ton Fileleftheron] milletvekilligi
ve bakanlik gorevleri yiiriitmistiir. Sonrasinda Demokratik Birlik Partisi’ni [Komma Tis
Dimokratikis Enoseos] kurarak, 1924°te bagbakanlig1 iistlenmistir. Partisi sonradan Ciftci
ve Isci Partisi adm almistir. Balkan halklarinin  dostlugunu desteklemis olan
Papanastasiyu, ilerici fikirleriyle taninmis ve “demokrasinin babasi” olarak anilmstir.
Yorgos Anastasiadis, “Hronologio Aleksandros Papanastasiyu (1876-1936) [Aleksandros
Papanastasiyu Kronolojisi (1876-1936)]”, Aleksandros Papanastasiyu, (Editor: Yorgos
Anastasiadis), Ekdosis Idrima Vulis Ton Ellinon [Yunan Parlamentosu Kurumu Yayini],
Athina, 2008, s. 21-70.



416 NiLUFER ERDEM

gayretlerinin  iki halkin anlagmalarina yonelik olmasi gerektigini
vurgulamistir. Papanastasiyu beyanatinin sonunda, basta Mustafa Kemal
Atatiirk olmak {izere Tirkiye’'nin “bugiinkii biiyiik idarecilerine”, ayrica
Tiirk-Yunan dostlugu ile Balkanlarda uzlasiya inandigma temas etmistir.'%
Papanastasiyu’nun beyanatini Cumhuriyet gazetesi “Atina’da nihayet akla,
mantiga uygun bir ses yiikselebildi” ciimlesi ile vermis, Ciftci ve Is¢i Partisi
liderinin sdzlerini  “hakikatin tam terciimam ve samimi bir vicdamn
ifadeleri” olarak degerlendirmistir.'%

Papanastasiyu’nun beyanatiyla ayni giin Yunan basininda Venizelos’un
da konuyla ilgili gelismeleri degerlendirdigi bir beyanati yer almustir.
Venizelos beyanatinda baskentten uzakta, Girit’te oldugundan dolay
geciktigini, konuyla ilgili kesin bilgiye sahip olmadan agiklama yapmaktan
kacindigin1 ifade etmistir. Ayrica kendisi goriislerini hiikiimetin parti
liderleriyle yapacagimi agikladigi toplantida yazili olarak sunmay1 diisiinmiis,
ancak boyle bir toplant1 gerceklestirilmemistir. Venizelos, Yunan hiikiimeti
tarafindan “Ankara nezdindeki girisimler akabinde” mabetler ve ayinler
haricinde dini kiyafetleri giyme yasagindan patrik ile diger din ve
mezheplerin liderlerinin hari¢ tutuldugunun agiklanmasi {lizerine beyanatini
daha fazla geciktirmemeye karar vermistir. Son giinlerde Tiirk-Yunan
dostlugunda yasanan sogukluga son vermek adina, verilmis olan ¢oziimle
Yunan hiikiimetine konuyu bitirmeyi tavsiye eden Venizelos, kendisini bu
diisiinceye gotiiren sebepleri aciklamistir. Venizelos’a gore “Tiirkler gibi
gururlu bir ulusun”, disaridan gelen baskiyla kanun konusunda geri adim
atmasi beklenemezdi. Yine de Tiirk hiikiimeti, Yunan hiikiimetinin
girisimlerini dikkate alarak Patrik ve diger dinlerle mezheplerin liderlerini
hari¢ tutmakla ilgili kanuna bir ilavede bulunmustu. Meseleyi daha fazla
germek, Tiirk-Yunan dostlugunun sonunu getireceginden dolay1 buna bir an
once son verilmeliydi. Tirk hiikiimetinin s6z konusu kanunu giindeme
getirme sebebi “Ortodoks vatandaslarindan memnuniyetsizlik” olmayip,
devletin laik oldugu ilkesiyle hareket etmesiydi. Kaldi ki bu ugurda,
Miisliimanlar iizerinde biiyilk manevi etkiye sahip olan halifeligi dahi
kaldirmisti. Dini kiyafetlerin sekli de mezheple alakali olmayip, Kilise
idaresiyle ilgiliydi. Dolayisiyla Kiliseler, bulunduklar1 devletin gereklerine
pek ala uyabilirlerdi.’” Yine de hiikiimet, patrige verilen ayricaligin

105 “Dilosis Tu Papanastasiyu [Papanastasiyu’nun Beyanatlar1]”, Ethnos, 8 Dekemvriyu

[Aralik] 1934, s. 6.

106 «“Atina’da Nihayet Akla, Mantiga Uygun Bir Ses Yiikselebildi”, Cumhuriyet, 9
Birincikanun [Aralik] 1934, s. 1; 6.

07«0 Venizelos Omili Dia Ton Ellinoturkikon Episodion [Venizelos Tiirk-Yunan
Meselesiyle Ilgili Konustu]”, Makedonia, 8 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4; “O Venizelos
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“stiresiz” olmast konusunda girisimlerini devam ettirmeliydi. Venizelos’a
gore Tirk idarecilerin “Papa Eftim skandalini” sonlandirmasi halinde ise
Tirk-Yunan dostlugu giic kazanir, sadece iki halkin degil, tim yakin
dogunun barisina hizmet ederdi.!%®

Patris gazetesi Venizelos’un beyanatini yorumladiginda, paniklemis
olan Yunan hiikiimetinin Venizelos’tan yonlendirme bekledigini, “en
nihayet ufukta bekledikleri fenerin gériindiigiinii” ve Venizelos’un
kendilerini bogulmaktan kurtarmak i¢in “can simidi attigini” iddia etmistir.
Patris’e gore Venizelos’un beyanati Caldaris’i ¢ok sevindirmistir. Oysa
Venizelos sadece “Caldaris’in kiigiikliigiinii ve Maksimos un onemsizligini
gbrmezden gelmistir”. Ulkesinin bir maceraya siiriiklendigini fark ederek
yardim etmesi gerektigini diislinmiistiir. Duygulariyla dogrular1 birbirinden
ayirabilen, meseleleri genis ve derin analiz edebilen bir siyaset¢i olarak
Venizelos, iilkesini tartisilan konudan kurtarmak istemistir.’® Makedonia’ya
goreyse Venizelos konuyu cesaretle ele alarak kamuoyunu hiikiimetten daha
iyi aydinlatmgtir,

Iki parti liderinin beyanatlarmin basin organlarinda yer almasmnin
ardindan Bagbakan Caldaris basin mensuplarina, “Bay Venizelos ve
Papanastasiyu’nun, hiikiimetin  -mevzuyu iyi bir sekilde ele aldigim
diigtinmelerine sevindim. Ulusal bir mesele hakkinda siyaset diinyasinin
hemfikir oldugunu ortaya koymaktadirlar” yorumunda bulunmustur.
Caldaris, Venizelos’un Patrige verilen ayricalifin “siiresiz”’ olmasi igin
Yunan hiikiimetinin girisimlerini devam ettirmesiyle ilgili tavsiyeleri
konusunda Tiirk hiikiimetiyle her tiirli dostane girisimde bulundugunu,
neticede kanundaki diizenlemenin elde edildigini vurgulamgtir.**

Caldaris’in s6z konusu tavr1 Venizelos’u yeniden beyanatta bulunmaya
itmigtir. Patris gazetesinde 13 Aralik’ta yer alan bu beyanatinda Venizelos,
daha once gergeklestirdigi cagrilarin Yunan hiikiimetini ve tilkesini koti

Evriski Ikanopiyitikin Tin Lisin Tis Eksereseos Tu Patriarhu [Patrigin Hari¢ Tutulmasi

Coziimiinil Venizelos Yeterli Bulmaktadir]”, Akropolis, 8 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

“Prosopiki Eklisis Tu El. Venizelu Pros Tus Kemal Ke ismet Opos Mi Epimenun Is Tin

Apagorevsin Tu Eklisiastiku Shimatos [Kilise Kiyafetlerinin Yasaklanmasinda Israr

Etmemeleri Yoniinde Venizelos’'un Kemal ve Ismet’e Sahsi Cagrisi]”, Patris, 8

Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

109 “jdu O Gigas ‘Kiryi Gigandes’ [‘Bay Devler’ iste Dev]”, Patris, 9 Dekemvriyu [Aralik]
1934, s. 1.

110 «“Edose Tin Armozusan Lisin [Uygun Céziimii Getirdi]”, Makedonia, 9 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 1.

11 «“protipurgos Tkanopiyimenos Ek Ton Diloseon Tu Venizelu Dia To Raso [Bagbakan
Ciibbeyle Ilgili Venizelos’un Beyanatlarindan Memnundur]”, Akropolis, 9 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 6.
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durumdan kurtarmak i¢in oldugunu, yine de Caldaris’in bunu
kullanabilecegini hi¢ diisinmedigini ifade etmistir. Venizelos’a gore
Caldaris hiikiimetinin girisimlerinin basarisizligi, ilgili dosya meclise
sunuldugunda daha iyi ortaya gikacaktir. Ancak simdiden bir iki iyesi
Ankara’da oldugu halde TBMM’ye sunulan kanun tasarisini zamaninda
ogrenemediginin sdylenmesi gerekir. Sadece patrige mabetler ve ayinler
haricinde dahi dini kiyafetler giyme ayricaligimin verilmesini yeterli
bulmayan, zamaninda girisimlerle diger iist diizey ruhbana da bu ayricaligin
verilebilecegi kanaatinde olan Venizelos’a gore Tiirkiye, Yunanistan’a
tamamen ters diismek istemediginden dolayr kanundaki s6z konusu
diizenlemeye gitmistir. Basini yonlendirmenin hiikiimetin sorumlulugunda
oldugunu diistinen Venizelos, diger siyasi liderlerle goriis aligveriginde
bulunulmasi halinde demagojilerden uzaklasilabileceginin ve basina gerekli
aciklamalarda bulunulabileceginin altin1  ¢izmistir. Caldaris’in  dis
politikasini elestirdigi gibi, i¢ c¢atigmalari keskinlestirdigi ve ordunun
psikolojisini bozdugu iddiasinda da bulunmustur. Hitler’in Almanya’da
iktidara gelmesiyle diinya barisinin kaliciligindan siiphe duyan Venizelos un
hiikkiimete yonelik bir diger elestirisiyse, savas malzemesi temin etmeye
calismamaktir. Venizelos bu sebeple “kiiciik Arnavutluk’un Yunanista’a
sopa attigr” ve Bulgar askerlerinin izinsiz bir sekilde Yunan topraklarina
girdikleri kanaatindedir.}'? Caldaris’in Venizelos’a yanit1 “Esasen dini bir
mahiyeti olmayan papaz kisvesi dolayisiyla Tiirkiye 'nin dostlugunun feda
edilmesini akli basinda hichir insan diigiinemez” olmustur. Caldaris’e gore
Venizelos, muhalefet yapayim derken tlkesine zarar vermektedir. Nitekim
Caldaris ve Venizelos arasindaki bu s6z diiellosu Tiirk basinin dikkatinden
de kagmamistir.!3

Bu donemde her ne kadar parti liderleri arasinda sz diiellolar1 yagansa
da,’** muhalefetin orta bir yol bulma ¢abalari gerek Yunan hiikiimetini,
gerekse Yunan kamuoyunu belli oranda rahatlatmustir. Oyle ki Tiirk-Yunan
Dostluk Dernegi’nin idare heyeti gelismelerden sonra izlenecek yolu
belirlemek amaciyla baskan yardimcisi Leon Makkas''® liderliginde

112 “Dilosis Tu Venizelu Dia To leratiko Shima [Dini Kisvelerle Ilgili Venizelos’un

Beyanatlar1]”, Patris, 13 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 1.

113 «“Papazlarin Kihigi Hakkinda M. Venizelos’un Sézleri”, Cumhuriyet, 13 Birincikanun
[Aralik] 1934, s. 3; “Ruhani Kisveler Meselesi”, Cumhuriyet, 14 Birincikanun [Aralik]
1934, s. 3; “Papaz Kisvesi ve Yunanistan”, Milliyet, 15 Kanunuevvel [Aralik] 1934, s. 1.

14«0 Venizelos Apaksiyi Na Apasholithi Palin Me Apantisin Pros Ton Ektrahilisthenta
Caldarin [Venizelos Raydan Ciknmus Olan Caldaris’e Yeniden Cevap Verme Geregi
Duymuyor]”, Makedonia, 18 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 4.

1151892 dogumlu Yunan siyasetgi ve yazari Leon Makkas, Paris’te hukuk o6grenimi
gormiistiir. Pek cok kez milletvekili se¢ilmis ve Yunan Elgiliginin Basin Biirosu
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toplanmigtir. Dernegin idare heyetinin karar1 Tiirk hiikiimetinin,
Istanbul’daki Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile 6zel olarak zitlasma
niyetinde olmadig1, sadece kendi igerisine yonelik inkilape1 bir diisiinceyle
hareket ettigi icin bu gelismenin Tirk-Yunan dostlugunu etkilememesi
yoniinde olmustur. Yine de idare heyeti tarafindan Istanbul’daki Rum ve
Bat1 Trakya’daki Miisliiman Tirklerle ilgili rejimin, “bundan boyle ihlal
edilmeyecek ve yanlhs anlamalara meydan vermeyecek sekilde belirlenmesi”
dilenmistir,116

5. Tevfik Riistii Aras’in Yunanistan Ziyareti ve Krizin Asilmasi

Yunanistan’da ciibbe krizinin yaratildigi  giinlerde Maksimos,
Cenevre’de bulunan Tiirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’la diyaloga
gecmistir. Aras, Maksimos’a gonderdigi yanitta, kabul edilmis olan dini
kiyafetlerle ilgili kanunun laiklik ilkesinin geregi oldugunu soyleyerek iki
iilke arasindaki dostlugu higbir sekilde etkilemeyeceginin giivencesini
vermistir.*'’ Yunan basmi, Milletler Cemiyeti’nde ve Balkan Antanti’na
bagh {ilkelerin disigleri bakanlariyla goriismelerde konusulanlar hakkinda
Yunan hiikiimetine bilgi vermek amaciyla® Aras’in Cenevre déniisii yolunu
Yunanistan’dan gegirmesine de biiyiik ilgi gostermis!’® ve beyanatim
yaymlamigtir. Aras beyanatinda s6z konusu kanunun, Tiirkiye’de daha 6nce
gerceklestirilen inkilaplarin devami oldugunun ve incelendigi zaman sadece
dini kiyafetlerle ilgili olmadiginin anlasilacaginin altin1 ¢izmistir. Laikligin
Tiirkiye icin bir gereklilik olduguna, herhangi bir ihtiyacin hasil olmasi
halinde tilkesinin Yunanistan’in yaninda yer alacagina dikkat ¢ekerek, dini
kiyafetlerle ilgili kanunun igerik ve sekil yoniinden azinliklarla ilgili

Midiirligiini ytirtiittiigii gibi Avrupa Konseyi temsilciliginde de bulunmustur. Atatiirk ile
Orman Ciftliginde 6 Mayis 1931 tarihinde gerceklestirdigi goriismeden iki glin sonra
Dariilfinun’da “Sarkta Sulhii Miisalemet [Dogu’da Baris Iginde Olmak]” konulu bir
konferans vermistir. Bkz. Niliifer Erdem, “Yunan Milletvekili Makkas’in Mustafa Kemal
ile 6 Mayis 1931°de Gergeklestirdigi Goriismeye Dair Raporu”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalari, C. 12, Say1: 24 (Giiz 2013), s. 181-194.

116 «O Sindesmos Ellinoturkikis Filias Dia To Zitima Tu Rasu [Ciibbe Meselesiyle [lgili Tiirk-
Yunan Dostluk Dernegi]”, Ethnos, 13 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 5.

17 «Q Tevfik Riistii Aras Dia To Metron Tis Apagorevseos Tu leratiku Shimatos [Dini
Kisvelerin Yasaklanmasi Kanunuyla Ilgili Tevfik Riistii Aras]”, Patris, 9 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 6.

118 «“Tevfik Riistii Bey Doniiste Atina’ya Da Ugrayacak”, Milliyet, 11 Kanunuevvel [Aralik]
1934, s. 1.

19«0 Riistii Bey Tha Dielthi Eks Athinon Epistrefon Ek Genevis [Riisti Bey Cenevre
Doniigii  Atina’ya Ugrayacaktir]”, Akropolis, 10 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6;
“Sinomilia Dia To Zitima Tu Rasu [Ciibbeyle Ilgili Miizakereler], Patris, 10 Dekemvriyu
[Aralik] 1934, s. 4; “O Riistii Fthani Metavrion Is Tas Athinas [Riistii Obiirgiin Atina’ya
Geliyor]”, Akropolis, 13 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.
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anlagmalara ters diismedigini vurgulamstir.*?® Atina ziyareti esnasinda Aras,
Caldaris ve Maksimos ile goriismiistiir.?® Yunan basmi goriismelerde
Tirkiye ile Yunanistan’i ilgilendiren tiim konular, ama ozellikle
Istanbul’daki Rum azmligin konumu iizerinde duruldugunu yazmistir.*??
Ancak sonrasinda Caldaris, Yunan basininda yer alan Istanbul’daki Rum
azmligmm konumunun goriisiildiigline dair haberlerin dogru olmadigin
agiklamak zorunda kalmustir.'?

Aras’m  Yunanistan’dan ayrilmasinin  ardindan yapilan resmi
aciklamada, kendisinin Cenevre’deki goriismeler konusunda Yunan
hiikiimetini bilgilendirdigi yazilmigtir. Resmi acgiklamaya gore goriismeler
esnasinda Caldaris, Maksimos ve Aras, iki iilkenin yakinlagmasinin ve
Balkan Antanti’nin barisin korunmasi adina ne denli 6nemli oldugunu bir
kez daha idrak etmis, azinliklarla ilgili olanlar dahil iki {ilkeyi ilgilendiren
tiim meseleleri ele almakla ilgili niyetlerini agiklamglardir.*?*

6. Ortodoks Din Adamlarinin Kiyafetleriyle Ilgili Gercekler

1934 yil1 6ncesinde papazlarin siyah ciibbeyi birakmalari gerektigine dair
mansetler atildigr diisliniildiigiinde, Tiirk-Yunan iligkilerine golge diistirecek
sekilde Yunan basininin “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”
sebebiyle yarattig1 giiriiltiiyii anlamak daha da zorlasmaktadir. Ornegin
Makedonia’da 29 Haziran 1930 tarihinde “En Onemli Mesele! Sivah Ciibbe
Kaldiilmaldir!” mansetiyle yer alan yazida Yunan Kilisesi’nin ciibbe
meselesini ele almakta 6zgiir olup olmadigr sorgulanmistir. Yazida tiim

120 «Q Riistii Aras Efthase Htes Tin Nikta Is Thessalonikin [Riistii Aras Diin Aksam Selanik’e
Ulast1]”, Akropolis, 15 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “O Tevfik Riistii Aras Diyilthen
Ek Thessalonikis [Tevfik Riistii Aras Selanik’ten Gegti]”, Patris, 15 Dekemvriyu [Aralik]
1934, s. 4.

121 <O Riistii Aras Efthase Htes Is Athinas Ke Irhise Tas Sinomilias Meta Ton Caldari Ke
Maksimu Dia Ta Ellinoturkika [Riistii Aras Diin Atina’ya Gelerek Caldaris ve
Maksimos’la Tirk-Yunan Meseleleriyle ilgili Goriismelere Baglamistir]”, Akropolis, 16
Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “E Sinenoisis Pros Katohirosin Tis Theseos Ton En
Konstantinupoli Ellinon [Istanbul’daki Rumlarin Konumunu Giiclendirmeye Déniik
Anlagmalar]”, Ethnos, 16 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6; “Sinehizonte E Sinomilies Tu
Riistii Meta Tis Kiverniseos [Riistii’niin Hiikiimetle Goriismeleri Devam Etmektedir]”,
Akropolis, 17 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

122 “E Nee Prospathiye Pros Epitevksin Liseos Dia Ta Ellinoturkika [Tiirk-Yunan
Meselelerinin Céziimii Icin Yeni Gayretler]”, Makedonia, 17 Dekemvriyu [Aralik] 1934,
s. 4; “I Simerini Sinomilia Ton Caldari Ke Maksimu Me Ton Tevfik Riistii Dia Tus Ellinas
Tis Konstantinupoleos [Istanbul Rumlar1 i¢in Caldaris ve Maksimos’un Tevfik Riistii ile
Bugiinkii Goriismesi]”, Ethnos, 17 Dekemvriyu [Aralik] 1934, s. 6.

123 «“Caldaris’in Tekzibi”, Ulus, 19 ilkaknun (Aralik) 1934, s. 3.

124 «“To Episimon Anakinothen [Resmi Agiklama]”, Akropolis, 18 Dekemvriyu [Aralik]
1934, s. 4; “Bay T. Riistii Aras’in Atina Ziyareti”, Ulus, 19 Ilkkanun (Aralik) 1934, s. 1-2.
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Ortodoks din adamlarinin aym kiyafetleri giymedigi, Istanbul’'un Osmanlilar
tarafindan fethi oncesinde kesislerin giysileri hari¢, ruhbanla halk arasindaki
tek farkin sag¢ kesimi oldugu vurgulanmistir.*?

Midilli adasindaki Eresos Tarim Okulu hocalarindan Arhimandrit
(Manastir Papazi) Teolog S. losifidis tarafindan 12 Aralik 1934’te Caldaris ve
diger siyasi parti liderlerine gonderilmis olan muhtira, sagduyulu bir Ortodoks
din adammin goriislerini yansitmakta ve Ortodokslarda ciibbe konusunu
acikliga kavusturmaktadir. Dijital Venizelos Arsivi’nde rastladigimiz muhtira,
“Keske ciibbe meselesiyle ilgili Yunan haysiyeti, Ortodoksluk ve Yunan
biliminin prestiji adina, uluslararasi aydin diinyamn ve kilise aydinlarmmin
gozleri oniine serilenler serilmese ve giincel basinda mantik ve tarih
dayanagindan yoksun yazilar yazilmasalardi” climlesiyle baslamaktadir.
fosifidis muhtirasinda din adamlarmin dis giysilerinin higbir dénemde
“degisemeyecek temel bir kural” olarak kabul edilmedigini ifade etmis, bazen
iklimle yerel kosullara ve durumlara, siyasi, ekonomik ve sosyal gereklere,
ozellikle Ortacag mistisizminin tutum ve amaglarina gore degistiginin altim
cizmistir. losifidis’e gore ciibbe konusu, “diizen, yerel kosullar ya da siyasi
amaglara yonelik bir meseledir”. Kald1 ki 1934’te kullanilan Ortodoks din
adamlarma ait kiyafetler, ancak iki asir 6ncesine dayanmaktadir. istanbul’un
fethi sonrasi pek ¢ok kez degismis ve diizenlenmistir. Dolayisiyla Atina
basmindaki ciibbenin Ortodokslarda asirlik bir uygulama olduguna dair
iddialar, tarihi dayanaktan yoksundur. Bunun da en 6nemli kaniti, Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’ndeki tablolarda goriilen dini kiyafetlerin ¢esitliligidir.
“Her din adami ozel hayatinda kendi siradan kiyafetine sahip olmalidir. Bunu
hi¢cbir kanun yasaklamamaktadr” ve “Yunan devleti bu meseleyi diizenlemeye
Kilise'yi davet etmeliydi” goriislerinde olan Iosifidis, Yunan basinmnimn
“meselelere golge diistirecek sekilde yaygara koparmasini” da elestirmis,
basinin gorevinin kamuoyunu aydmlatmak ve hazirlamak olduguna isaret
etmistir. losifidis ayrica din adamlarinm kiyafetlerinin ¢agdaslastirilmasiin,
Kilise’yi egitimli din adamlartyla destekleyecegi inancindadir. Muhtirasin
“Her haliikarda halkin, .... 15181n [aydinlanmanmin] Yunanistan 'dan Ankara’ya
sigradigin diistinmesine izin verilmemelidir. Bu, ulusal itibarin geregidir”
ciimlesiyle sona erdirmistir.'?®

Ciibbe konusu Yunanistan’da giiniimiizde de tartisiimaya devam
etmekte ve bu tartismalarda bazen “ruhaniligin ciibbe ve kil fetisinde gizli

125 “Flegon Zitima! Na Katargithi To Mavro Raso [En Onemli Mesele! Siyah Ciibbe
Kaldirilmalidir!]”, Makedonia, 29 Tyuniyu [Haziran] 1930, s. 1; 5.

126 Benaki Miizesi, Eleftherios Venizelos Arsivi, 404-044 ve 404-045 numaral dosyalar.
(Dijital Venizelos Arsivi 173.404.044; 173.404.045-1; 173.404.045-2_3; 173.404.045-4
numarali jpg dosyalari).
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olmadigr” ifade edilebilmektedir.?” Kimine gore ciibbe, din adamlarinin fark
edilip saygt gormesi icin kullanilmaktadir. Ancak ne yazik ki gilinlimiizde
dahi bazi yazilarda, 1934 yilinda dini kiyafetlerin mabetler ve ayinler
haricinde giyilmesini yasaklarken Tiirklerin aslinda Ortodoks Kilise’yi hedef
aldiklar1 iddialarina rastlanabilmektedir.'?®

Sonug¢

“Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun”, TBMM’de kabulii
esnasinda ve kabuliiniin ardindan Tiirkiye’de herhangi bir muhalefetle
karsilasmamistir. Oysa iki iilke arasinda dostlugun yasandigi bir donem
olmasina ragmen Yunanistan’da kanun sebebiyle Disisleri Bakani
Maksimos’a istifay1 diislindiirecek kadar sesler yiikseltilmistir. Tiirkiye’nin
kendi i¢ meselesini diizenlemeye doniik bir kanunun Yunanistan’da sebep
oldugu dalgalanma sorgulanmaya degerdir. Diger taraftan Yunanistan’daki
pek cok ¢evrenin Lozan Antlagmasi sonrasi olusmus olan kosullari, XIX.
yiizyildan itibaren Tiirk aydinlarinin ¢abalarini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
prensiplerini gérmezden geldiginin kanitidir.

Yunan basin organlarinda ciibbenin Ortodokslar igin degistirilemeyecek
bir sembol oldugu, iki iilke arasinda var olan antlasmalar sebebiyle dini
kiyafetlerin mabetler ve ayinler haricinde giyilmesi yasagina Tiirkiye nin
Ortodoks din adamlarin1 dahil edemeyecegi yazilmistir. Disarida sivil
kiyafetlerle dolasan Tiirk Ortodokslarin lideri Papa Eftim hedef gdsterilmis,
Tiirkiye’deki s6z konusu inkildbin Sovyetler Birliginin Ankara Biiylikelgisi
Karahan’in yonlendirmesiyle yapildigi, esasta Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’ni hedef aldig1 ve Istanbul’daki Rum cemaatin Tiirklestirilmek
istendigi gibi agir iddialar dile getirilmistir. Yazilanlari, Yunan basininin
kotii niyetle hareket ettigi ve Caldaris hiikiimetini Tiirk hiikiimetinden gerek
dini kiyafetler gerekse Istanbul’daki Rum cemaat igin birtakim tavizler
koparmak adma harekete gecirmeye c¢alistigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Nitekim bu yazilanlardan sonra bazi cemiyet ve kuruluslar,
TBMM’de kabul edilmis olan kanun aleyhinde mitingler tertip etmeye
niyetlenmislerdir Ki, onlarin bu girisimleri de Caldaris hiikiimetine baski
seklinde degerlendirilebilir. Bu konudaki sdylemlerden ayrilan bir tek
Yunanistan Komiinist Partisi’'nin yaym organ1 olan Rizospastis’tir.
Rizopastis ciibbenin feodaliteyi ve Ortagag’i hatirlattigina, ister hiikiimet
yanlisi ister muhalif olsun diger basin organlarinda dile getirilenlerin iki {ilke
arsindaki dostlugu zedeleyecek noktaya geldigine isaret etmistir. Diger

127 https:/ftilegrafimanews.gr/istoria-glossa/proedros-klirikon-sto-tilegrafima-gia-to-raso-i-
ierosyni-den-kryvetai-sto-fetix-tou-rasou-kai-tis-trixas/ , Erigim Tarihi: 01.10.2020.
128 https://www.vimaorthodoxias.gr/peri-zois/rasa-kai-iera-amfia/, Erisim Tarihi: 01.10.2020.
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Yunan basin organlari kimi ¢ok sert, kimi daha yumusak bir sekilde benzer
iddialarda bulunmuslar, dini kiyafetlerle ilgili kanun sebebiyle Tiirk-Yunan
dostlugundan siiphe duymuslardir.

Tiirk yetkililerin defalarca s6z konusu inkilabin devletin laiklestirilmesi ile
ilgili oldugu, bu yonde daha once atilmig olan adimlarin devamu niteligini
tasidigl, gelismelerin Tiirk-Yunan iligkilerini zedelemesine izin verilmeyecegi
yoniindeki gilivencelerine ragmen Yunan basmindaki sagduyudan yoksun
yaymlar yaklasik bir ay kadar devam etmistir. Oysa aydin Yunan din adamlari
ciibbe konusunu 1934 oncesi giindeme tagimislar, bunun din ve mezheplerinin
esaslarindan biri olmaylp zaman i¢inde sayisiz kere degistigini dile
getirmiglerdir. Komsu iki iilke arasinda dini kiyafetlerle ilgili krizin yasandig
giinlerde Yunan Kilisesi ayn1 sagduyu ile hareket edemedigi gibi Caldaris
hiikiimetine baski yapmustir. Kaldi ki Yunan Kilisesi, Ortodoks din adamlariin
ciibbesi konusunu XXI. yiizyilda dahi tartigmaya devam etmektedir.

Muhalif basin ve siyasi parti liderleri, Yunan hiikiimet yetkililerinin Tiirk
hiikiimet yetkilileri ile siirekli goriismeler gergeklestirdiginden hareketle dini
kiyafetlerle ilgili kanundan zamaninda haberdar olmadigina, dolayisiyla
Ortodoks ruhbanin hari¢ tutulmasi adina gerekli girisimlerde bulunmakta geg
kaldigina isaret etmislerdir. Aslinda bu durum, Arnavutluk’un Kuzey Epir’deki
Rum azinlhigm haklarini ihlal ettigi ve Bulgar askerlerinin siir1 gecerek Yunan
topraklarina girdikleri gibi sebeplerle Caldaris hiikiimetini dis politikadaki
zaaflarindan dolay1 elestirmelerine vesile teskil etmistir. Bizim kanaatimiz,
Caldaris hiikiimetinin TBMM’nin s6z konusu kanunu kabuliiniin ardindan
stireci iyi idare edemedigi seklindedir. Tiirk-Yunan dostluguna inanarak kararli
davranamamis ve Yunan basmini yonlendirememistir. Glivendikleri harig diger
siyasi parti liderleriyle bir araya gelmekten de kagmmstir. Ancak
Papanastasiyu’nun, dostluk konusunda Tiirk devlet adamlarindan siiphe
duymadigi1 agiklamasi ve Venizelos’'un orta yolu bulma gayreti ile
rahatlayarak papaz kiyafetleri dolayisiyla Tiirkiye’nin dostlugunun feda
edilemeyecegi yoniinde aciklamalarda bulunmustur.

“Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun” sebebiyle yasananlar,
iki {ilke arasindaki iliskilerin nasil birdenbire gerilebildigine ve ne denli
girift ve kirilgan olduguna, kamuoylarimin, 6zellikle de Yunan kamuoyunun
ne kadar kolay tahrik edilebildigine dair giizel bir 6rnektir ve bu tiir
gelismelerin her dénemde yasanmasi ihtimali vardir. Iki iilkenin savas
meydanlarinda kars1 karsiya gelmelerinden son derece kisa bir siire sonra
Tiirk-Yunan dostlugu basarilabilmisse, temennimiz sagduyulu liderlerle Ege
Denizi’nin bir barig géliine doniismesidir. Barig, dostluk ve isbirligi her iki
devletin ve halklarmin yararmadir. Bunun kolay olmadigi, karsilikli olarak
sabir ve fedakarhig gerektirdigi de agiktir.
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EK

T.C.

ResmiGazete

lesis tarihi: 7 Tegrinievvel 1336

i Idare ve yaz isleri igin I 13 KANUNUEVVEL 1934 ‘
Basuekdlet Nesriyat Midirligiine | SAYI: 2879
mitracaat slunar | PERSEMBE
SN oo _ = . R e
Bazi Kisvelerin giyilemiyecegine dair Kapun Atilla Ras) tahsil  Geretinin Maaril  Vekalet

Kanun %: 2596 Kabul tarihi: 3/12/1934

Madde 1 — Herhangi din ve mezhebe mensub olurlarsa
olsunlar ruhanilerin mabet ve ayinler haricinde ruhani kisve ta-
simalari yasaktir.

Hiikimet her din ve mezhepten miinasip girecegi yalmz
bir ruhaniye mabet ve ayin haricinde dahi ruhani liyafetini
tagiyabilmek igin muvakkat miisaadeler verebilir. Bir miisaade
miiddetinin hitaminda onun ayni ruhani hakkinda yenilenmesi
veya bir bagka ruhanive verilmesi caizdir.

Madde 2 — Tirkiyede kanuna tevfikan tesekkiil etmis ve
edecek olan izcilik ve sporculuk gibi topluluklar ve cemiyet
ve kuliib gibi heyetler ve mektebler mahsus layafet, alamet
ve levazim tagimak istedikleri zaman yalniz nizamname veya
talimatname ile muayyen tiplere uygun kiyafet, alimet ve leva-
zim tagiyabilirler.

Madde 3 — Tiirkiyede bulunan Tirklerin ve yabancilarin,
yabanci memleketlerin sivaset, askerlik ve milis tesekkiilleri ile
miinasebetli kiyafet ve aldmetlerini ve levazimim tagimalar
yasakhr.

Madde 4 — Ecnebi tesekkiil mensublarinin kendi kiyafet,
alamet ve levammlart ile Tirkiyeyi ziyaret etmeleri, lcra Ve-
killeri Heyetince tayin olunacak mercilerin miisaadesine tibidir.

Madde 5 — Tiirkive Devleti nezdine memur bulunanlarin
layafetleri beynelmilel mer’i ddetlere tabidir.

Miisaadei mahsusa ile gelen yabanei memleketier kara, de-
niz, hava kuvvetlerine mensub kimselerin resmi iiniformalarm
nerelerde ve ne zaman tasivabilecekleri lera Vekilleri Heyeti
kararile tayin olunur.

Madde 6 — Bu kanunun tatbik suretini gésterir bir nizam-
name yapilir.

Madde 7 — Birinci maddenin hikiimleri bu kanunun negri
tarihinden itibaren alh ay sonra ve diger maddelerin hiikiim-
leri kanunun nesri tarihinden itibaren mer’idir,

Madde 8 — Bu kanunun icrasina lera Vekilleri Heveti
memurdur, 5/12/1934

bilgesinin “lise ve orta mekteblerle ikmal mek-
tebleri ,, fashundan verilmesine dair kanun

Kabul tarihi ; 8/12(1934

Madde 1 — Kiitahya Mebusu merhum Rasimin Galatasaray
Lisesinde okumakta olan Oglu Atilla Rasimin tahsil licreti, bu
lise tahsilini bitirincive kadar Maarif Vekaleti biitgesinin « lise
ve orta mekteblerle ikmal mektebleri . fasindan verilir. Simf
gecmek noktasindan diger leyli meccani talebe hakkinda cari
olacak usunl Atilld Rasim hakkinda da cereyan edecektir.

Madde 2 — Bu kanun negri tarihinden muteberdir,

Madde 3 — Bu kanunun icrasia Maarif Vekili memurdur.
9/12/1934

H12M1934 tarih ve 2875 savili Resmi Gazetede
nesredilen 2593 numaral kanunla istirakimiz
kabul edilen (Havai seyrisefere mahsus bey-
nelmilel sthhi mukavelename)

Hikametlerince kendilerine verilerek uwsuliine muvafik oldu-
gu anlagilan salahiyetnameleri hdmil bulunan, zirde vazillimza
murahhaslar, havai seyriiseferin  sihhi kontroliint miitekabil
itilifla tanzim etmek iimniyesile, agagidaki ahkdm kararlagtir-
mglardar:

BIRINCI KISIM

Ummmi ahkan

Madde 1 — Yiiksek Akit Taraflar, isbu mukavelenamenin
tatbikat1 hususunda, asagidaki tarifab kabul eylerler:

1 - Hava gemisi kelimesi, havadaki aksiilimellerin yardi-
mile cevvi havada tutunabilen ve havai seyriisefere tahsis edil-
mig olan her aleti ifade eder
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