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Bu ¢aligmanin konusunu alacagin edim karsilig1 devrinde devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden
sorumlulugu olusturmaktadir. Alacagi devralan borglunun ddeme giiciiniin olamamasi nedeniyle alacagi
elde edemezse, devredenin garanti sorumluluguna bagvurabilir. Devredenin garanti sorumluluguna iligkin
hiikiim kapsam bakimindan, 8§18 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ve 6095 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan
farklilik arz etmektedir. 6095 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 191. maddesi ile devredenin, bor¢lunun
6deme giiciinden sorumlulugu 6ngdriilmiistiir. Hiikiim ile alacagin1 devreden alacakli ile bor¢lu arasindaki
hukuki iligkiye yabanci olan devralanin, alacagi elde edememe rizikosuna kargt korunmasi
amaglanmaktadir. Alacagi devralana bu koruma saglanirken borglunun 6deme giiciinden sorumlulugun
devredenin 6ngoriillemez bigimde aleyhine sonuglar dogurmasi da engellenmeli, bunun i¢in sorumlulugun
hukuki cercevesi dikkatle belirlenmelidir. Bu ¢alismada, alacagi devredenin borglunun 6édeme giiciinden
sorumlulugunun hukuki niteligi, karsilagtirmali hukukta diizenlenisi, sartlari, kapsami ve zamanasimi

konular1 incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Alacagin devri, garanti, bor¢lunun 6deme giicii, bor¢lunun aczi, ifa giigsiizliigii, edim

karsilig1 devir
ABSTRACT

The subject of this study is the liability of the assignor for the solvency of the debtor in the
assignment in exchange for a performance. If the assignee cannot obtain the claim due to the inability of
the debtor to performance, assignee may resort to the warranty liability of the assignor. The provision
regarding the warranty liability of the assignor differ in terms of scope in the Code of Obligations No. 818
and the Turkish Code of Obligations No. 6095. The liability of the assignor for the solvency of the debtor
is regulated by the 191. article of the Turkish Code of Obligations numbered 6095. With the provisions, it
is aimed to protect the assignee, who is foreign to the legal relationship between the creditor (assignor) and
the debtor, against the risk of failing to obtain the claim. While providing this protection to the assignee,
the assignor’s liability for the debtor's solvency should be prevented from causing unpredictable
consequences against the assignor, because of this inconvenience the legal framework of the liability should
be carefully determined. In this study, the legal nature of the liability of the assignor to the solvency of the

debtor, its regulation in comparative law, terms, content and statute of limitations are examined.
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GIRIS

Bir malvarlig1 degeri olan alacak hakki, hak sahibi tarafindan ¢esitli hukuki
islemlere konu edilebilir!. Bu hukuki islemlerden biri de alacagin devridir. Alacagin
devredilmesi ile borg iliskisinde taraf degisikligi meydana gelir, alacak hakki devredenin
malvarhigindan devralanin malvarligina gecer?. Alacagin devri ile borg iliskisinden dogan
bir talep hakkinin devri gergeklestigi igin, devredenin bu borg iliskisinden kaynaklanan

yiikiimliiliikleri devam etmektedir®.

Alacagin devri, bir mahkeme kararina, kanun hilkmiine ya da taraflarin iradesine
dayanabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagin devrine iligkin hiikiimlerin, iradi devir
esas aliarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu ¢alisma bakimindan 6nem tastyan alacagin
iradi devri “alacak hakkinin devreden ile devralan arasinda kurulan, bor¢lunun rizasina

gerek olmaksizin hakkin devralanin malvarligina ge¢mesini saglayan tasarruf islemi

! Roma hukukunda alacak hakki ile borglu arasinda siki bir bag oldugu gerekgesi ile alacagm devrinin

miimkiin olmadig: bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. VON TUHR, Andreas / ESCHER, Arnold,
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Schluthess Verlag, Ziirich, 1974, s.329;
UCER, Mehmet, “Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2005, Cilt: 54, Say1:3, s. 399.

2 TEKINAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 240; WEHRLI, Thomas, Die Vertaglihe Abtretung von Forderungen,
Stamfli+Cie AG, Graphisches Unternehmen, Bern 1993, s. 4, VON TUHR / ESCHER, 1974, s. 330;
REETZ, Peter / BURRI, Christof, Obligationenrecht — CHK Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Hrsg. Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, 3.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, Art. 164, N. 9; GUNERGOK, Ozcan,
Alacagin Devrinde Borclunun Hukuksal Durumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 8-9;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul,
1976, s. 1097; 23; ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Alacag
Devredenin Garanti Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 48; FRANKO, Nisim,
“Alacagin Temliki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1994, Cilt: 49, Say:
1,s.179.

3 VON TUHR/ESCHER, 1974, s. 343; TUNCOMAG, 1976, s. 1075; GUNERGOK, 2014, s. 9,
DAYINLARLI, Kemal, Borg¢lar Kanunu’na Gore Alacagin Temliki, Go6zden Gegirilmis,
Giincellestirilmis, Genisletilmis Tkinci Baski, Ankara, 2000, s. 57-58.
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niteliginde bir sozlesme” olarak tanimlanabilir®. Alacagin sdzlesme ile devri olarak da
adlandirilan iradi devir iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalardan ilki borg¢landirici
islem niteligindeki alacagin devrine iliskin s6zlesmenin kurulmasi, ikincisi de tasarruf

islemi niteligindeki alacagin devridir®.

fradi devir pek ¢ok hukuki sebep (causa) ile gergeklesebilir®. Alacak hakki edim
karsilig1 (ivazli) veya edim karsiligi olmaksizin (ivazsiz), tahsil yahut teminat amaciyla
devredilebilir’. Devreden, alacak hakkini devralana olan borcunu ifa yerine veya ifaya
yonelik (ifa ugruna) da devredebilir, devrin ¢ok cesitli ekonomik sebepleri olabilir®. Bu
denli cesitli ekonomik amaglar tasimasi, alacagin devrinin uygulamadaki goriiniim

sahasini genigletmekte ve 6nemini artirmaktadir.

Alacagin devrinin hiikiimleri Tirk Borclar Kanunu’nun 186 vd. maddelerinde
diizenlenir. Devrin; ifanin ger¢ceklesmesi, taraflarin savunma araclar1 (def’1 ve itirazlari),

oncelik haklari ve bilhassa teminatlar olmak tizere bagli haklarin gegmesi, senet ve

4 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, G6zden Gegirilmis 14.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 565; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s.
240; GAUCH, Peter/ SCHLUEP, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil
Band 11, 9. Auflafe, erginzt, verbessert und nachgefiihrt von Susan Emmenegger, Schluthess, Ziirich-
Basel-Genf, 2008, N. 3407 vd., BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrect Allgemeiner
Teil onhe Deliktsrect, 2. Neuarbeitete und erweriterte Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1988, s.
536, ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 48.

5 LARDELLLI, Flavio, Kurzkommentar OR, Hrsg. Heinrich Honsell, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel,
2014, Art. 164, N. 1; TUNCOMAG, 1976, s. 1090; REETZ/BURRI, 2016, Art. 164, N. 3; OZANEMRE
YAYLA, Tolunay, Alacagin Devri Isleminin Gegerliligi ve Sebeple Olan Tliskisi (illiligi), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 54 vd.

Alacagin devri isleminin sebebe bagh bir islem oldugu yéniinde bkz. FASSLER, Benedikt, “Der
Factoringvertrag im Schweizerischen Recht”, Ziirich, 2010, N. 315-342; VON TUHR/ESCHER,
1974, s. 332; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 242; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavram, On iki Levha Yayinlar,
Istanbul, 2014, s. 296 vd. Alacagin devrinin soyut bir islem oldugu yéniinde bkz. BUCHER, 1988, s.
539 vd. ve 554; VON TUHR/ESCHER, 1974, s. 333; REETZ/BURRI, 2016, Art. 164, N. 3; FRANKO,
1994, s. 179; Yarg. 13. Hukuk Dairesi E. 2016/13491, K. 2019/392, T. 21.1.2019, kararin tam metni
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemci\WWeb/ (erisim tarihi:
12.5.2021)

7 Ayrintilh agiklamalar igin bkz. ENGIN, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 12 vd; TUNCOMAG, 1976, s. 1091; GUNERGOK, 2014, s. 16 vd;
LARDELLI, 2014, Art.164, N. 2; GAUCH/SCHLUEP, 2008, N. 3411-3413.

8 LARDELLI, 2014, Art.164, N. 2; BUCHER, 1988, s. 538.
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belgelerin teslimi ile bilgilerin devralana verilmesi ile devredenin garanti sorumluluguna

iliskin sonuglar1 bulunmaktadir.

Bu g¢alismanin  konusunu, 6098  sayili  Tiirk Bor¢lar  Kanunu’nun
191 vd. maddelerinde diizenlenen alacagin sézlesme ile devrinde devredenin “garanti”
sorumlulugunun kapsaminda yer alan “bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunun garanti
edilmesi” olusturmaktadir. Ayn1 ~ hususun  diizenlendigi 818  sayili  Borglar
Kanunu’nun 169 vd. maddelerinde Tirk Borglar Kanunu’ndan farkli bir esasin
benimsenmis oldugu goriiliir. Iki kanunun ilgili hiikiimleri arasindaki
temel farklilik, Tiirk Borglar Kanunu’nda alacagin edim karsiligi devrinde, devredenin
“garanti” sorumlulugunun kapsaminin “devir sirasinda alacagin varligi”nin yani
sira, “borglunun 6deme giicline sahip oldugu”nun da dahil edilmesidir. Kanunda alacagi
devredenin devralana karsi sorumlulugu bir “garanti” sorumlulugu olarak
adlandirilmaktadir. Fakat bu ifade, sorumlulugun dayandigi esasin ve hukuki niteliginin
tam anlamiyla belirlenmesi bakimindan yetersizdir. Bu nedenle 6ncelikle kanunda boyle
bir “garanti sorumlulugu”nun ni¢in diizenlendiginin ve sorumlulugun hukuki niteliginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Devredene yliklenen “riziko”lardan “devir sirasinda alacagin
varligindan sorumluluk™ ile ne kast edildigi, bu ¢alismanin kapsami disindadir. Fakat
calisma kapsami ile iliskili oldugu oOl¢ide bu hususa da kisaca temas
edilmektedir. Calismada esas olarak “borg¢lunun O0deme giicline sahip
olmas1” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi, terim sorunu, boyle bir rizikonun devredene
yiikletilmesinin anlami, bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugun baslangici, kapsama,

ispat sorunu ve sorumlulugun tabi oldugu zamanasimi hususlar1 incelenmektedir.

I. ALACAGI DEVREDENIN GARANTI SORUMLULUGUNA GENEL
BAKIS, BU SORUMLULUGUN AMACI, HUKUKi NITELiGi ve
KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENISI

Alacagin devrinin hiikkiimleri arasinda TBK m. 191 vd. maddelerde diizenlenen
“garanti” sorumlulugu; terminoloji, hiikmiin kanunun sistematigi i¢indeki yeri ve hukuki
nitelik bakimindan pek cok tartismanin konusudur. Bu nedenle 6ncelikle hiikmiin

diizenlenme amacinin anlagilmasi gerekir. Alacagi devredenin garanti sorumlulugunun
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kanunda ongdriilmesinin en 6nemli nedeni, alacagi devralan kisinin, bu alacag: tahsil
edememe rizikosuna kars1 korunmak istenmesidir®. Garanti sorumluluguna duyulan
ihtiyacin temelinde, alacagin devrine iliskin gegerli bir sdzlesme ile alacagi devralanin,
bu alacagr borgludan tahsil edememesi, ifa talebinin bor¢lu tarafindan yerine
getirilmemesi ihtimalinde, tahsil edemedigi alacak igin devredenin sorumluluguna
basvurabilmesini saglama amaci yer almaktadir'®. Alacag: devredenin devralana karsi
sorumlulugunu doguran olgu, “alacagin devrine iliskin sozlesme” olarak adlandirilan
bor¢landirict islemdir'!. Devredenin sorumluluguna, devralan ile arasindaki bu

sOzlesmeden kaynaklanan edim geregi gibi yerine getirilmedigi i¢in bagvurulmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 191 uyarinca devredenin garanti sorumlulugu, alacagin iki
sebepten Otiirii tahsil edilememesi durumunda giindeme gelebilir. Bu sebeplerden ilKi
kanunda “alacagm varligr”; dgretide ise “alacagin hukuki sebeplerden 6tiirii tahsil
edilememesi” olarak ifade edilen tahsil edilememe durumudur. Ikinci sebep ise kanunda
“bor¢lunun ddeme giiciine sahip olmamas1”; 6gretide!? ise “alacagin fiili sebeplerle tahsil
edilememesi” olarak ifade edilen tahsil edilememe durumudur. Alacagi devralan bu iki
grupta toplanabilecek sebeplerden biri yiiziinden, devraldigi alacagi borg¢ludan tahsil

edemezse, bu alacagi kendisine devredenin garanti sorumluluguna basvurabilir.

Alacagin hukuki sebeplerle tahsil edilememesi (Richtigkeit, Veritit) ifadesinden
anlasilmasi gereken, alacagin mevcut olmamasi yahut mevcut olmakla birlikte bor¢lunun

bazi savunmalar ileri siirerek borcu ifa etmekten kagcinmasi nedeniyle tahsil edilememesi

® TUNCOMAG, 1976, s. 1098; ENGIN, 2002, s. 51 vd. Yazar, bu sorumlulugun temelinde yatan
distinceyi, cismani varligir olmayan bir malvarligi degerini devralmak isteyenin, alacagi devredecek
kisinin o alacaga iliskin beyanlarina ve iddialarina, bir satig s6zlesmesinin alicisina nazaran daha fazla
giivenmek zorunda olmasi olarak agiklamaktadir. Bkz. s. 56.

10 ENGIN, 2002, s. 52.

11 BUCHER, 1988, s. 574; GAUCH/SCHLUEP, 2008, N. 3502; WEHRLI, 1993, s. 18; TUNCOMAG,
1976, s. 1098; OGUZMAN/OZ, C. 1I, 2018, s. 595; ENGIN, 2002, s. 63;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 241-242; LARDELLI, 2014, Art.171, N. 1;
ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 240. Ayrica alacagin devrinin tasarruf islemi olma niteligine iliskin
ayrintil agiklamalar igin bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, 2014, s. 71-72 ve 291 vd. Yazar, alacagin
devri igleminin, alacak hakkinin devreden tarafin malvarligindan devralanin malvarligina gegmesini
saglayan bir iglem oldugunu, devir isleminin temel iliskinden kaynaklanan borcun ifasi niteligi
tagidigini belirtmektedir.

2. ENGIN, 2002, s. 52. 51.
13 ENGIN, 2002, s. 52.
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durumudur'®. Bu hallerde devralan, hukuki bazi engeller nedeniyle borgluyu ifaya
zorlayamamaktadir. Devredenin alacagin mevcut oldugunu garanti etmesi, dogmus ya da
ileride dogma ihtimali bulunan bir alacaga iliskin olabilecegi gibi alacagin sona ermemis
oldugunu da kapsamaktadir'®. Ornegin, alacagin dayandigi borg iliskisinin sekle aykirlik,
ehliyetsizlik, vb. gibi bir nedenle gecersiz olmasi durumunda devralan, borgludan tahsil
edemedigi alacak i¢in devredenin sorumluluguna basvurabilir. Bor¢lunun, devreden
alacakliya kars1 sahip oldugu bir savunma, onun, borcu devralana ifa etmemesine imkan
verebilir. Bu takdirde devralan, devredenin sorumluluguna bagvurabilir. Alacak hakkinin
devirden once ifa, takas, ibra gibi bir sebeple sona ermesi veya baska bir kisiye
devredilmis olmas ihtimallerinde de devredenin garanti sorumlulugu dogar®. Alacak
hakki mevcut ve gegerli olmakla birlikte devir s6zlesmesi herhangi bir sebeple gecersiz
ise devredenin garanti sorumlulugunun dogmadig1 savunulmaktadir'’. Ayrica, sdzlesme
ile devri yasaklanan bir alacagi devredenin, bor¢lunun devri onaylamamasi halinde
devralana kars1 garanti sorumlulugunun devam edecegi savunulmaktadir!®. Devralan,
devir engelini bilmesine ragmen alacagi devralmis ve bor¢lu devir engelini ileri siirerek
ifadan kaginmissa, devralanin, devredenin garanti sorumluluguna bagvuramayacagi kabul

edilmektedir®.

Alacagn fiili sebeplerle elde edilememesi (Zahlungsfahigkeit, Bonitat) ifadesinden
anlasilmas1 gereken ise ifanin bor¢ludan kaynaklanan sebeplerle gerceklesmemesidir®.

Bor¢lunun edimi ifa edecek giicii ya da niyeti olmadig1 i¢in borcu ifa etmemesi

14 Alacagin devir aninda ya da sonraki tarihte ifa edilecekse ifa aninda mevcut olmasi gerektigi; alacagin

devir anindan sonra sona ermesi durumunda bu rizikoya devralanin katlanmasi gerektigi hakkinda bkz.
TUNCOMAG, 1976, s. 1099.

15 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 597.
16 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 261.

7 OGUZMAN/OZ, C. 1I, 2018, s. 597. Yazarlar, devredenin, devir engelini devralandan gizleyerek
alacag1 devretmesi durumunda genel hiikiimlere gore sorumlu olacagini savunmaktadir. Ayrica bkz.
ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 273 vd.

18 ERBAYRAKTAR, Burcu, Alacagim Devrinin Sdzlesme ile Engellenmesi (Pactum de non cecendo), On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 446-447.

19 ERBAYRAKTAR, 2021, s. 447.

2 ENGIN, 2002, s. 52. Devredenin bor¢lunun édeme giiciinden sorumlulugunun giindeme gelebilmesi

icin alacagin hukuki sebeplerden otliri elde edilebilmesine bir engel bulunmamalidir. Bkz.

TUNCOMAG, 1976, s. 1101; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 293-294.
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durumunda, devralanin bor¢luyu ifaya zorlamasmmin oOniinde hukuki bir engel
bulunmamakla birlikte, alacagi tahsil edememesi sebebiyle devredenin sorumlulugu

giindeme gelebilir. Bu konu ileride ayrmtili olarak ele alinmaktadir?!,

Tirk Borglar Kanunu m. 191 vd. hiikiimlerinde ‘“garanti” olarak adlandirilan
sorumlulugun, miiessesenin hukuki niteligi ile dogrudan iliskili oldugu agiktir ve bu
hiikiim ile alacag devralana bir teminat saglanmak istendigi anlasiimaktadir®, Zira bu
sayede alacagi devralan, alacagin borgclusu disinda bir baska kimsenin (alacag
devredenin) malvarligina  bagvurabilme imkan1  kazanmaktadir.  Alacaklinin
bagvurabilecegi alternatif bir malvarliginin saglanmasi, kisisel teminatlarin temel amacini
teskil eder?®. Alacagi devralana saglanan bu teminatin hukuki niteligi tartismalidir.
Ogretide teminatin hukuki niteliginin kefalet sdzlesmesi olmadig1 hususunda gériis birligi
bulunmaktadir®®. Zira kefalet sézlesmesinden dogan borg kefilin kendi borcu olamaz;
halbuki devreden, devir soOzlesmesinden kaynaklanan kendi borcuna teminat
saglamaktadir. Ayrica fer’i bir bor¢ doguran kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan kefilin
sorumlulugu, asil borcun varligma ve gecerliligine baghidir®®. TBK m. 191 vd.
hiikiimlerde ise, devredenin sorumlulugu devir sirasinda alacagin mevcut olmamasi

rizikosunu da igerir.

Alacagi devredenin devralana karsi alacagin mevcut olmasindan ve borglunun
0deme giicliniin bulunmasindan sorumlu olmasi “garanti” olarak adlandirilsa da; 6gretide
bu terim elestirilmekte, “tekeffiil” veya “saglama borcu” ifadesinin daha isabetli oldugu

savunulmaktadir®. Gerek Tiirk gerekse Isvigre hukukunda alacagin devri isleminin

21 Bkz. I, B, 2, a.
2 TUNCOMAG, 1976, s. 1098.

2 (OZEN, Burak, 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 6.

2 BECKER, Herman, “Berner Kommentar, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht”, Stimpfli Verlag AG, Bern 1945, 1945, Art.
171, N. 2; VON TUHR/ESCHER, 1974, s. 332, dpn. 31a; TUNCOMAG, 1976, s. 1098, DAY INLARLI,
2000, s. 210; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262; FASSLER, 2010, N. 262;
FRANKO, 1994, s. 193.

%5 (OZEN, 2017, s. 27.
% TUNCOMAG, 1976, s. 1098; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 243.
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dayandigi borg¢landirict islemden kaynaklanan bu sorumlulugun, kanunun bazi 6zel borg
iligkilerinde diizenlenen “tekeffiil” (kanuni garanti) sorumlulugu niteliginde oldugu kabul
edilmektedir?’. Bu goriise gore?®, devir islemi edim karsilig1 gerceklesmisse alacagin
mevcut olmamasi durumunda hakta bir eksiklige (zapttan sorumluluga benzer bir
duruma); borglunun 6deme giicliniin bulunmamasi nedeniyle tahsil edilememesinde
satilanin ayrpli olmasma (&zellikle zikir ve vaat edilen dzelliklerin bulunmamasina)®
benzer bir durumun séz konusu oldugu kabul edilmektedir®. Alacak hakkini bir anlamda
satan durumundaki devredenin -devralana bu hakki satmis fakat kazandiramamis oldugu
icin- kusuru olmasa bile devralanin ifaya olan menfaatini parasal olarak karsilamakla
yiikiimlii tutuldugu ileri siiriilmektedir!. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun TBK m. 191
hiikmiine karsilik gelen Art. 171 hiikkmiiniin baslhig1 “Gewdéhrleistung” olup bu kavram
“tekeffiil” olarak Tiirk¢e’ye gevrilebilir. Nitekim bu kavrama ayni kanunun saticinin
ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen Art. 197 hiikmiinde de rastlanmaktadir. O
halde devredenin “garanti sorumlulugu”nun hukuki niteliginin belirlenmesine iligkin
tartismanin temelinde, ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligine iligskin tartismalar
yer almaktadir. Ogretide bu sorumlulugu agiklayan iki teori tekeffiil teorisi ve ifa
teorisidir®?. Tekeffiil teorisine gore ayipl ifada bulunan, bir sézlesme hiikmiine aykiri
davranmis olmaz; bu sorumlulugun dayanagi kanun hiikmiidiir®®. ifa teorisini savunan
yazarlara gore ise ayiptan dogan sorumluluk, bor¢lunun edim yiikiimliligiiniin

kapsamindadir; ayiph ifa sézlesmenin miispet ihlali niteligi tasir>*. Bu sorumluluk 6zel

27 TUNCOMAG, 1976, s. 1098; BECKER, 1945, Art. 171, s. 802.

28 TUNCOMAG, 1976, 5.1098; ENGIN, 2002, s. 68.
2 FRANKO, 1994, s. 191. Ogretide Engin, bu durumda borglunun 6deme giiciinden sorumlulugun maddi
bir ayip sayilamayacagini, dolayisiyla devredenin sorumlulugu ile saticinin sorumlulugu arasinda

sadece bir benzerlik oldugunu belirtmektedir. Bkz. ENGIN, 2002, s. 68.

% SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 2. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2006, s. 129.
Yazar, bu durumu ekonomik ayibin tipik 6rnegi olarak nitelendirmektedir.

81 SEROZAN, 2006, s. 129.

%2 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. SEROZAN, 2006, s. 129; KAHVECI, Nalan, “Tasimr
Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Donmesi”, Adalet Yayinevi, Ankara,
2014, s. 36 vd.

3 BECKER, 1945, Art. 171, N. 1.

% ARAL, Fahrettin, Kotii ifa, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 115; KAHVECI, 2014, s. 37;
SEROZAN, 2006, s. 132-133.
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bir garanti sorumlulugu bigiminde diizenlenmis olsa da, temelinde s6zlesmeye aykiriligin
bulundugu kabul edilmektedir®. Alacag1 devralan, alacagm mevcut olmamas: ya da
bor¢lunun 6deme giiciinlin bulunmamasi1 nedeniyle borca aykirilifa iliskin genel
hiikiimlere (TBK m. 112 vd.) bagvurabilecegi gibi, “garanti” sorumlulugunu diizenleyen

TBK m. 191 vd. hiikiimlere de basvurabilir®.

Alacagin edim karsiligi olmaksizin devrinde devrin dayandigr temel iliski
bagislama sozlesmesidir. Bu nedenle devredenin garanti sorumlulugunun genel hiikiimler
arasinda degil, devrin dayandigi hukuki sebebe gore oOzel hiikiimler arasinda
diizenlenmesinin daha isabetli olacag1 savunulmaktadir®’. Bununla birlikte Tiirk Borglar
Kanunu'nun 06zel hiikiimleri arasinda diizenlenen tekeffiil hiikiimlerine nazaran
devredenin garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlerin 6zel hiikiim niteligi tasidig1; ancak
garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlerde bosluklarin doldurulmasi bakimindan tekeffiil

hiikiimlerine bagvurulabilecegi kabul edilmektedir3®,

Ogretide savunulan ve bizim de katildigimiz goriise gore, TBK m. 191 vd.
hiikiimlerde Ongoriilen “garanti” sorumlulugu, edim karsilig1 devirlerde devredene
kanundan kaynaklanan bir teminat yiikiimliliigi getirmektedir®®. Bu yiikiimliiliik
bagimsiz (miistakil, fer’i olmayan) bir sdzlesme ya da garanti taahhiidii olarak
nitelendirilmemelidir; zira bu taahhiidiin alacagin devri sdzlesmesinden ayr1 bir varligi
bulunmamaktadir. Fakat taraflar arasinda ayrica ve agikca kanunda ongoriilenden daha
genis bir riziko listlenilmemisse, TBK m. 191 vd. hiikiimleri ile, kaynagini kanundan alan,

bagimsiz garanti sozlesmesi niteligi tagimayan bir teminatin Ongoriildiigli kabul

% SEROZAN, 2006, s. 132.

% HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Genel Boliim, 3. Basi,
Vedat Kitapeilik, [stanbul, 2015, s. 382; SEROZAN, 2006, s. 129.

37 UCER, 2005, s. 427, TUNCOMAG, 1976, s. 1098. Yazar sadece saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
iligkin hiikiimlere bagvurulmasimin edim karsiligi olmayan devrilerde uygulanmamasi gerektigi i¢in
miiessesenin genel hiikiimler arasinda diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Isvi¢re hukukunda ayni
yonde bkz. GAUCH/SCHLUEP, 2008, N. 3502.

% GUNERGOK, 2014, s. 113; ENGIN, 2002, s. 66-67.0Ornegin alacag1 devredenin garanti sorumluluguna
bagvurabilmek i¢in devralanin yerine getirmesi gereken gézden gegirme ve bildirim kilfetleri
bulunmamaktadir. Isvigre hukukunda ayni yonde bkz. WEHRLI, 1993, s. 18.

3 REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s. 54, dpn. 2.
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edilmektedir’®. Bununla birlikte kanunda dngériilenden daha fazla rizikonun devreden
tarafindan iistlenilmesi halinde bu taahhiitlerin hukuki niteligi tartismalidir. Ogretide bu
hallerde bagimsiz bir garanti s6zlesmesinin bulundugu ileri siiriilmektedir®’. Ornegin
bor¢lunun, borcun muaccel olmasindan sonra 6deme giiciinii kaybetmesinden sorumlu
olundugunun ya da edim karsilig1 olmayan devirlerde borcun varliginin ve bor¢lunun
O0deme giiciiniin bulundugunun taahhiit edilmesinde durum boyledir. Alacagin
devredilmesiyle TBK m. 189/ uyarinca devralana gegen, devredenin kisiligine baglh
olmayan Oncelik haklari ile bagli haklarin varliginin ve teminat veren borglularin 6deme
giiclerinin garanti edilmesi de sik rastlanan 6rneklerdendir. Benzer sekilde devredenin,
bor¢lunun ifa giicii olmasina ragmen ifa niyetinin olmamasi nedeniyle borcunu yerine
getirmekten kacinmasi rizikosunu iistlenmesi durumunda kanunda 6ngoriilenden daha
genis Ve bir sorumluluk iistlenilmis demektir®?, Ogretide savunulan diger goriise gore ise
taahhiidiin bagimsiz ya da bagimsiz olmayan garanti s6zlesmesi niteliginde mi oldugu,

iistlenilen rizikonun niteligine gére belirlenmelidir®,

Alacagi devredenin, alacagin tahsil edilememesinde kusuru bulunuyorsa,
devredenin, borcu kusurlu olarak ihlal etmesi sebebiyle (TBK m. 112 vd.) sorumluluguna
basvurulmasina hukuki bir engel yoktur*. Bununla birlikte, devredenin TBK m. 191 vd.
hiikiimleri uyarinca alacagin tahsil edilememesi nedeniyle dogan sorumlulugu, kusura

dayanan bir sorumluluk degildir®®. Ornegin devredenin borglunun 6deme giiciiniin

40 Bu teminatin niteliginin bagli (bagimsiz olmayan) bir garanti sézlesmesi oldugu ydniinde bkz.

TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.II, Besinci Tipkibasim, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 835; ENGIN 2002, S. 130-131;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262.

4 REISOGLU, 1963, s. 54; TANDOGAN, 2010, s. 833; UCER, 2005, s. 428. Isvicre hukukunda
devredenin borglunun 6deme giiciine iligskin garanti sorumlulugu kanundan kaynaklanmadigi, ancak
sozlesme ile tistlenilebildigi i¢in bu taahhiidiin hukuki niteligi bagimsiz garanti s6zlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Bkz. LARDELLI, 2014, Art.171, N. 8; ayn1 yonde bkz. BGE 61 11 102/104 E. 1, BGE 53
Il 111/116, ilgili kararlar i¢in bkz. KRAUSKOPF, Frédéric, Prijudizienbuch OR, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2015), Hrsg. Peter Gauch / Viktor Aepli / Hubert Stockli,
9. Aufl., Ziirich- Basel — Genf, 2016, Art. 171, N. 6.

42 Bu durumda bagimsiz olmayan bir garanti sdzlesmesinin var oldugu hususunda bkz. ERCOSKUN

SENOL, 2021, s. 337.
4 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 336-337.
4 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 261; ENGIN, 2002, s. 53.
% OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 599; ENGIN, 2002, s. 55 ve 69; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 244,
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varligina iligkin hakli goriilebilecek bilgisizligi, onun garanti sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz. Bunedenle TBK m. 191 vd. hiikiimleri, devralan bakimindan daha elverislidir.

Tirk hukukunda alacagi devredenin garanti sorumlulugunun diizenlendigi Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimleri emredici nitelik tagimamaktadir. Bu sorumlulugun s6zlesme
ile tamamen ortadan kaldirilabilmesi veya kapsaminin degistirilmesi (genisletilmesi veya

daraltilmas1) miimkiindiir®®.

Alacagm devrinde devredenin garanti sorumlulugu Isvigre, Alman ve Avusturya
hukuk sistemlerinde de Ongdrilmiistir. Bu hukuk sistemlerinde alacagi devredenin
garanti sorumluluguna iligkin hiikiimlerin temel olarak iki bakimdan farklilagtigi
goriilmektedir. Farkliliklardan ilki, sorumlulugun ilgili kanunlarda diizenlendigi yer

bakimindan; ikincisi de sorumlulugun kapsami bakimindandir.

Isvigre hukukunda devredenin garanti sorumlulugu, mehaz kanunun (OR) Art. 171
vd. hiikiimlerde diizenlenmektedir. Bu hiikiimler sistematik ac¢idan, tipki1 Tiirk
hukukundaki gibi, genel hiikiimler arasinda yer alan alacagin devrine iliskin
hiikiimlerdir*’. Bahsi gecen hiikiimler uyarinca, edim karsihigi devirde devredenin
kanundan kaynaklanan garanti sorumlulugu, kural olarak sadece alacagin, devri sirasinda
mevcut olduguna (varhigina) iliskindir (Bestand der Forderung, Veritit). Devredenin,
bor¢lunun 6deme giiciinden (Zahlungsfahigkeit des Schuldners, Bonitét) sorumlu olmasi
i¢in, bunu agikea iistlenmis olmasi gerekir®®. Edim karsilign olmayan devride devreden

sadece alacagin varligindan sorumludur.

Avusturya hukukunda alacagi devredenin garanti sorumlulugu, ABGB Art. 1397

vd. hiikiimlerde diizenlenmistir. Avusturya Medeni Kanunu’nun sistematigi, Tiirk-Isvicre

46 WEHRLI, 1993, s. 18-19; REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 1; BECKER, 1945, Art. 171, N. 4;
LARDELLI, 2014, Art.171, N. 656; OGUZMAN/OZ, C. II, 2018, s. 597, dpn. 124; ENGIN, 2002, s.
69; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 245.

47 LARDELLI, 2014, Art.171, N. 1 vd; BECKER, 1945, Art. 171, N. 1 vd. 1svig:re Borglar Kanunu’nda
devredenin garanti sorumlulugunun sistematik agidan genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmasinin
tarihsel sebebinin, alacagin devrinin sadece bir bor¢landirici islem olarak degerlendirilmesi oldugu;

Fransiz ve Avusturya Medeni Kanunlarindaki benzer yaklasim hakkinda agiklamalar ve tarihge igin
bkz. ENGIN, 2002, s. 58.

48 WEHRLI, 1993, s. 23; LARDELLI, 2014, Art.171, N. 6 vd; BECKER, 1945, Art. 171, N. 11;
REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 1 vd.
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kanunlarinin sistematiginden olduk¢a farkli olmakla birlikte bu kanunda da alacagin
devri, borg iliskilerinin genel hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu hukuk sisteminde
alacak, edim karsilig1 devredilmisse devreden, devralana karsi hem alacagin varligindan
hem de borglunun o6deme giiciinden sorumludur®®. Alacak edim karsiligi

devredilmemisse, devredenin garanti sorumlulugu bulunmamaktadir.

Alman hukukunda, alacagi devredenin garanti sorumlulugu, sistematik agidan
oldukca farkli bigimde diizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) §-398-§413
arasinda diizenlenen alacagin devri hiikiimleri arasinda devredenin garanti sorumluluguna
yer verilmemistir. Bu hukuk sisteminde alacagin edim karsiligi devri hak satisi
(Rechtskauf) olarak degerlendirilmektedir (BGB §-453)°C. Saticinin, (devredenin) alacak
hakkini, aliciya (devralana) her tiirlii ayiptan arinmis olarak devretme yilikiimliliigi
bulunmaktadir (BGB §-453/1 ve §-433/1). Bunun bir sonucu olarak, devredenin, saticinin
ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca (§-437 vd.) sorumlulugu
bulunup, sadece devredenin agikca iistlenmesi durumunda alacagin varligindan ve
bor¢lunun 6deme giiciinden dolayr bir “garanti” sorumlulugunun olacagi kabul
edilmektedir®®. Bir diger ifadeyle, devredilen alacagin mevcut olmamasi garanti
sorumlulugu kapsaminda degil, borca aykiriliga iliskin genel hiikiimlerin kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Ayiptan dogan sorumluluk baglaminda, borg¢lunun 6deme
giiclinlin alacagin tasimas1 gereken bir oOzelligi olmadigi gerekcesiyle saticinin
(devredenin) bor¢lunun deme giiciinden sorumlulugu kabul edilmemektedir®. BGB §-
365 hiikmiinde yapilan yollama nedeniyle alacagin ifa yerine devredilmesi halinde de
saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin §-437 vd. hiikkiimlerin uygulanacagi agik¢a

ongoriilmistiir. Devrin edim karsiligr gerceklesmemesi durumunda ise bagislama

4 NEUMAYR, Mathias, Kurzkommentar Zum ABGB, Hrsg. Helmut Koizol/Raimund Bydlinski/
Raimund Bollenberger, 2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Springer Wien-New York, 2007, s.
1641, n. 1-2; ENGIN, 2002, s. 59.

%0 FAUST, Florian, BeckOK BGB, Herausgegeben von Wolfgang Hau, Roman Poseck, 57. Edition, C.H.
Beck, Miinchen, 2021, § 453, N. 20, https://beck-online.beck.de , (erisim tarihi: 26.5.2021).

51 FAUST, 2021, § 453, N. 16-20; ENGIN, 2002, s. 61 ve ayrintil1 agiklamalar igin s.165 vd.
52 FAUST, 2021, § 453, N. 16.
5 FAUST, 2021, § 453, N. 20 SENOL, 2021, s. 223, dpn. 818°deki yazarlar.
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sozlesmesinde hukuki ayiptan sorumluluga iliskin BGB §-523 hiikmii uygulama alani

bulur.

1. BORCLUNUN ODEME GUCUNDEN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Tiirk Borglar Kanunu m. 191 hiikmii uyarinca alacagi edim karsiliginda devredenin
garanti sorumlulugunun kapsami, bu hiikkme karsilik gelen 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun
169. maddesinden daha genis bir sorumluluk olarak belirlenmistir. Bu degisiklik alacag:
edim karsiliginda devredenin garanti sorumlulugunun kapsamina “borglunun 6deme
giici”’nden sorumlulugun dahil edilmesidir. “Bor¢lunun 6deme giicii” kavraminin
anlasilabilmesi, bu kavram ile ifade edilmek istenen hususun ne oldugu, hangi borglunun
hangi andaki 6deme giiciiniin kastedildigi gibi pek c¢ok hususun agiklanmasini
gerektirmektedir. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda konuya iliskin diizenlemelerin 818
say1l1 Borglar Kanunu ile paralel oldugu belirtilmisti. Acaba Tiirk kanun koyucusu, hangi
saik ile mehaz kanunda ve Onceki kanunumuzda Ongdriilen sorumluluk kapsamini
genisletmis olabilir? Hitkmiin gerekc¢esinde bu saikin ne olduguna iliskin bir agiklama yer
almamaktadir. Devredenin, bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmadigini bile bile bu alacagi
devretmesi durumunda devralanin, devredenin kusur sorumluluguna bagvurabilmesine
higbir hukuki engel yokken, kanunda ni¢in devredene hukuki iliskideki menfaatler
dengesini  bozabilecek  bigimde bir  kusursuz  sorumlulugun yiiklendigi
anlasilamamaktadir®. Fakat dogurdugu sonuglar bakimindan alacagi devralanin
korunmasina hizmet ettigi anlasilan bu hiikmiin, alacagi devredenin 6ngoriilemez bigimde
aleyhine yorumlanmamasi son derece dnemlidir. Ozellikle “Bor¢lunun “6deme giicii
bulunmasina ragmen O6deme konusunda isteksiz davranmasi, bir ‘ifa gili¢slizligi’
olmamasina ragmen bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde acaba devralan kolaylikla
devredenin garanti sorumluluguna bagvurabilmeli midir?”, ya da “Devir islemi ile birlikte
devralana gecen teminatlara heniliz basvurulmadan devredenin sorumluluguna

bagvurulabilmeli midir?” gibi pek ¢cok soruya cevap verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle

% Bu degisikligin isabetsiz oldugu ydniinde bkz. ENGIN, Baki Ilkay, “Alacagin Temliki ve Borcun
Nakli”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 162.
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alacagi devredenin borglunun 6deme giiciinden sorumlulugunun sartlari, kapsami ve ispat

sorunu degerlendirilmelidir.

B. SORUMLULUGUN SARTLARI
1. Edim Karsih@ Gegerli Bir Devir isleminin Varhg

a. Garanti Sorumlulugunun Kural Olarak Sézlesmeden Kaynaklanan Edim

Karsihg Devirler Bakimindan Ongoriilmiis Olmasi

Tirk Borglar Kanunu’nun 191 vd. hiikkiimleri uyarinca alacagi devredenin
bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugunun dogmasi igin esas olarak devrin bir edim
karsiliginda gerceklesmesi gerekir. Alacagin kanun geregi ya da edim karsilig
olmaksizin devrinde, devredenin, bor¢clunun 6deme giliciinden sorumlulugu
bulunmamaktadir>. Devrin edim karsilif1 gerceklesmis sayilmasi icin hukuki sebebi
olusturan devir sdzlesmesinde bir karsilik (ivaz) belirlenmesi gerekir. Bu karsilik para
olabilecegi gibi bagka bir sey verme, yapma veya yapmama edimi, bir baska alacak

olabilir®®.

Alacagi devredenin, bor¢lunun édeme giiciinden sorumlu olabilmesi igin, devir
sOzlesmesinin gegerli sekilde yapilmasi gerekir. Bu sekil TBK m. 184 hiikmii uyarinca
yazili sekildir. Devir islemi sekle aykirilik nedeniyle gecersiz ise, devredenin bor¢lunun
O0deme giiciinden sorumlulugu da glindeme gelmez. Kargt edim sozlii olarak
kararlastirilmigsa ve devir sozlesmesinde yer almiyorsa, devrin edim karsilig
gerceklestiginin, bunu iddia eden tarafindan senetle ispata iliskin kurallar ¢ergevesinde

ispatlanmasi gerekmektedir®’.

Devredenin garanti sorumlulugunun bir diger sart1 da, alacagin devredilebilir nitelik

tasimasidir. Kanundan, sozlesmeden ya da isin niteliginden kaynaklanan bir devir

55 Bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. I1I, B, 2, a, b

5 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 255; GUNERGOK, 2014, s. 120.
57 GUNERGOK, 2014, s. 121, dpn. 635.
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yasaginin bulunmasina ragmen alacak devredilmisse, devredenin TBK m. 191/I hiikkmii

uyarinca garanti sorumlulugu giindeme gelmez®®.

Kanunda “devir sirasinda alacagin var olmamasi” devredenin garanti
sorumlulugunu doguran bir riziko oldugu i¢in, devredilen alacagin devir sirasinda sona
ermis ya da herhangi bir sebeple gecersiz olmasi durumunda devredenin borglunun
O6deme gliciiniin bulunmamasi nedeniyle degil, bu sebeple garanti sorumlulugu giindeme
gelebilir®®. Esasinda TBK m. 191 hiikmiinde devredenin sorumlu oldugu haller, biitiin ifa
engellerini igine alacak bicimde kaleme alinmustir. Oyle ki devreden ile borglu arasindaki
hukuki iliskide edimin baglangigtaki objektif imkansizligi dahi, devredenin garanti
sorumlulugunun kapsamindadir®. Bununla birlikte, TBK m. 191 uyarinca sorumluluk
sadece “alacagmn varhigina” ve “bor¢lunun ddeme giiciine” iliskin oldugu i¢in, devir
sozlesmesinin hukuka ve ahlaka aykirilik, ehliyetsizlik, irade bozuklugu halleri nedeniyle
iptal hakki kullanildigi i¢in gegersiz olmasi durumunda artik devredenin garanti

sorumlulugunun bulunmadigina deginilmisti®:,

Alacaklinin alacagini devralana olan borcunu ifa etmek icin devrettigi ifaya yonelik
(ifa ugruna) devirlerde (TBK m. 192) devredenin garanti sorumlulugunun bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Ogretide, devredilen alacak mevcut degilse ya da
bor¢lunun 6deme giicii bulunmadigindan dolay: tahsil edilememisse, alacagi devretmis
olan borglunun borcunun mahsup edilemeyecegi, borcun varligini siirdiirecegi ve bu
durumun alacagi devredenin garanti sorumlulugunun yerine gegecegi ileri
siiriilmektedir®?. Devralan “borgludan aldig1 veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek
oldugu” miktar1 kendi alacagina mahsup edebilir. Alacagin bir kismi tahsil edilmisse, bu
miktar, devredenin devralana olan borcuna mahsup edilir. Ogretide alacagmn edim

karsiliginda ifaya yonelik devredildigi hallerde, bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasi

8 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 597; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 2265-266. Yazar devretmeme
anlagmasinin alacagin devrinin gecerliligini etkilememesi gerektigi goriisliniin son yillarda agirlik
kazanmaya bagladigini belirtmektedir.

% OGUZMAN/OZ, C. 1l, 2018, s. 597.

60 | ARDELLLI, 2014, Art.171, N. 3; SEROZAN, 20086, s. 129.
61 Bkz. II.

2. OGUZMAN/OZ, C.1I, 2018, s. 601.
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halinde devredenin garanti sorumluluguna bagvurulmaktansa, devredenin, borca aykirilik
nedeniyle sorumluluguna basvurulmasinin (devredene karsi eski alacagmi ileri
siirmesinin) daha sade ve pratik bir ¢oziim oldugu ileri siiriilmektedir®®. TBK m. 192
hiikmiiniin, kanunun sistematigi icinde yanlis yerde bulundugu, hiikmiin, devredenin
garanti sorumlulugu ile ilgili bir hiikiim olmadigi, alacagini ifaya yonelik devredenin
sorumlulugu devam ettigi icin ayrica bir de garanti sorumlulugunun kabul edilmesinin
anlamli olmadig1 isabetli olarak savunulmaktadir®®. Gergekten de, devralan, borglunun
O0deme giici bulunmadigi i¢in alacagi elde edemezse, alacagini devreden borg¢lunun
borcuna mahsup edilecek bir tahsilat bulunmayacagi i¢in, devralanin, bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinden kaynaklanan sorumluluguna bagvurmasi olagandir. Ciinkii ifaya
yonelik devride devredenin borcu devir aninda degil, devralan bu alacag: tahsil ettiginde
sona erer®®. Dolayisiyla borglunun “devreden” sifatiyla garanti sorumluluguna

basvurulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir®®.

Ifa yerine alacagin devrinde de benzer bir sonuca ulasilmaktadir. Sézlesmede
acikca kararlastirilmadigi miiddet¢e devrin, ifaya yonelik devir oldugu kabul
edilmektedir®”. Siiphe halinde devrin ifa yerine gerceklestigi kabul edilecek olursa,
devirle birlikte devredenin borcu sona erecegi igin, devralanin alacagi tahsil edip
edememis olmas1 6nem arz etmeyecektir. Alacagin ifa yerine devredildigi hallerde artik,
devralanin bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin rizikosunu sozlesme ile iistlendiginin

kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®,

Alacak, bir edim karsilig1r olmaksizin devredilmigse kanun geregince devredenin
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, devredenin

garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tasimamasi nedeniyle,

6 ENGIN, 2002, s. 155-156. Bu durumda alacaklimn devredenin garanti sorumluluguna da
bagvurabilecegi yoniinde bkz. REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 6.

64 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 601; ENGIN, 2002, s. 157.
% OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 602.

66 AKSOY, 2021, s. 156.

67 AKSQY, 2021, s. 155.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 261; OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 602;
AKSOQY, 2021, s. 155, GUNERGOK, 2014, s. 130-131.
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devredenin, edim karsilig1 olmayan devrilerde bor¢lunun 6deme giiciinii ayrica garanti
etmesi miimkiindiir. Devredenin bdyle bir taahhiitte bulunmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Kanunda edim karsiligi olmayan devrilerde devredenin garanti
sorumlulugunun 6ngoriillmemis olmasinin nedeninin hakkaniyet diistincesi oldugu ileri

stiriilmektedir®®.

Alacagin edim karsilig1 devrinde devredenin borglunun 6deme giiciinden sorumlu
olabilmesi i¢in, bu sorumlulugun sézlesme ile ortadan kaldirilmamis olmasi1 gerekir.
Devredenin, borglunun o6deme giiciinden sorumlulugu siire bakimindan da
sirlandirilabilir. Ornegin devredenin alacagin tahsil edilemeyeceginin anlasiimasindan
itibaren belli bir slireyle sorumlu olacagi kararlastirilabilir. Benzer bi¢cimde, sdzlesmede,
sorumlu olunan meblaga bir tist sinir belirlenmesi, sorumlulugun geciktirici ya da bozucu
kosula baglanmas1 miimkiindiir. Bu hallerde silirenin ge¢cmesi, iist sinirin asilmasi,
kosulun gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi vb. gore devredenin bor¢lunun 6deme

giiclinden sorumlulugu tayin edilecektir.
b. Kanun veya Mahkeme Karari Geregi Gerg¢eklesen Devirlerde Durum

Alacagi devredenin, bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu olmasi i¢in, devrin kural
olarak kanun geregi gerceklesmis bir devir olmamasi gerekir. Bir kanun hiikmii sebebiyle
alacagin  devredildigi hallerde devredenin herhangi bir garanti sorumlulugu
bulunmamaktadir (TBK m. 191/11). Bu genel kuralin istisnasi niteligindeki diizenlemeye,
mirasin paylasilmasinin tamamlanmasi ve sonucuna iligkin hiikiimlerden olan TMK m.
679 hiikkmiinde rastlanmaktadir. Bu hiikiim uyarinca “Miras¢ilar, paylasmada her birine
ozgiilenmis olan alacaklarin varligini birbirlerine karsi garanti ettikleri gibi; borsaya
kayith olan kiymetli evrak disinda, alacagin miras¢inin hakkina mahsup edilen miktari
icin bor¢lunun odeme giiciinden adi kefil gibi sorumludurlar.”. Bu hiikiim ile kanun
geregi (miras yoluyla) devralinan bir alacaktan Gtiirii, bu alacagi devralana kars1 diger
mirascilarin alacagin varligma iligkin bir garanti sorumluluklarinin bulundugu hiikme
baglanmistir. Bununla birlikte, bor¢lunun 6deme giiclinden sorumluluk bakimindan adi

kefalete iliskin hiikiimlere yollama yapilmasinin celigkili bir durum yarattig1 ileri

8 GUNERGOK, 2014, s. 119.
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siiriilmektedir’®. Bu geliskinin sebebi olarak ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi donemde 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte olmas1 ve bu kanunda da
devredenin bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugunun O6ngoériilmemis olmasi
gosterilmektedir’t. Dolayisiyla adi kefalete iliskin hiikiimlere atif yapilmasinin bir zaruret

olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda alacagin bir mahkeme karar1 ile bir kisiye intikal
etmesinde devredenin, borglunun 6deme giiciinden sorumlu olup olmadigi hususu agik
degildir. Boyle bir durumda devir devredenin iradesinden kaynaklanmadigi igin,
devredenin borglunun 6deme giiciinden sorumlulugunun da s6z konusu olmayacag, ileri
siiriilen goriislerden biridir’2. Bununla birlikte, alacagin mahkeme karari ile devrinde iradi
devirde yapilan degerlendirmeden farkli bir degerlendirme yapilmamasi; devir
bor¢lusunun devirden kacinmasi sebebiyle dava agilmis olacagi icin devredenin
sorumlugunun da farklilik gdstermemesi gerektigi savunulmaktadir”. Kanaatimizce de
ikinci goriige Ustlinlilk tanimak ve edim karsiligi gerceklesen bir devir isleminin
devredenin devirden kaginmasi sebebiyle mahkeme karari neticesinde devralinmasi
durumunda da devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunun var oldugunu
kabul etmek daha isabetlidir’®. Zira bu sorumluluk, kaynagini alacagin devrine iliskin
borglandirict  islemden  almaktadir.  Dolayisiyla  devreden  devir islemini
gerceklestirmekten kacindigi i¢in uyusmazlik mahkemeye intikal ettiginde de bor¢lunun
O0deme giictinden sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Aksi yondeki bir yorum, bu
sorumluluktan kurtulmak isteyen devir taahhiidiinde bulunanlari, ifadan hakli bir neden

olmaksizin kaginmaya tesvik edecektir.

" ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 297-298.

I ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 298. Yazar, olmas: gereken hukuk bakimindan TMK m. 679/I1
hilkmiinde mirasgilarin paylasmada her birine 6zgiillenmis alacagin varligini ve bor¢lunun ddeme
giiciinil birbirlerine kars1 garanti ettiklerinin hilkme baglanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

2. BUCHER, 1988, s. 574; FRANKO, 1994, s. 194.
® ENGIN, 2002, s. 103.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 266; Isvigre hukukunda aym yoénde bkz.
GAUCH/SCHLUEP, 2008, N. 3553.

1015



Demirbasg Hacettepe HFD, 11(2), 2021, 997-1034

2. Bor¢lunun Odeme Giiciiniin Bulunmamasi
a. Bor¢lunun Odeme Giicii Kavram

Alacagi devredenin sorumlu olmasi i¢in, kanundaki ifadeyle “bor¢lunun 6deme
giicii”niin bulunmamasi1 gerekir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nda alacagi devredenin garanti
sorumluluguna iliskin hiikiimde bu teriminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu nedenle

bu caligmada da kullanilmis olan terim, ¢esitli acilardan elestiriye agiktir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda “6deme giicii” ifadesinin tercih edilmis
olmasi, “6deme”nin, para borglarinin ifasina verilen ad olmasi sebebiyle elestirilebilir.
Bir diger ifade ile, ifanin konusu olan edim, bir miktar para ise, ifa yerine “6deme” terimi
kullanilmaktadir. Edimin para olmadigi borg iliskilerinde ise ifa terimi kullanilir.
Devredilen alacak hakkinin konusu ¢ogu zaman paradir, fakat konusunu para disinda bir
edimin olusturdugu alacak hakki da devredilebilir’®. Bu ikinci durumda da kanun geregi
alacagi devredenin garanti sorumlulugu bulunmaktadir. Halbuki “bor¢lunun 6deme
giicinden sorumluluk” ifadesi, para digsindaki edimlerde devredenin garanti
sorumlulugunun bulunmadig1 izlenimini yaratmaya oldukea elverislidir. Mehaz Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nda “borglunun 6deme giiciinden sorumluluk” ifadesine karsilik gelen
terim, O6deme kabiliyeti olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilebilecek olan “Zahlungsfiahigkeit”
terimidir. Bu terimin olumsuz hali, genel hiikiimler arasinda 6demezlik def’ine iligkin OR
Art. 83 hiikmiinde “Zahlungsunféhigkeit” bi¢iminde kullanilmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu'nda m. 98 hiikmiine karsilik gelen bu hiikiimde ayni terim “ifa gii¢siizligi”
olarak Tiirkge’ye cevrilmis ve kanun metnine alinmistir’®. Ger¢ekten de TBK m. 191
hiikmiinde ifade edilmek istenen sadece para alacaklari bakimindan degil, devre konu
olan diger edim tiirleri bakimindan da bor¢lunun ifa giicsiizliigii icinde olmasi ve bu
nedenle alacagin elde edilememesi, tahsil edilememesidir. Bu yoniiyle ifa giigsiizliigii
terimi, 6deme giicii/gligsiizliigii teriminden daha genis bir anlam tagimaktadir. TBK m.

98 ve 191 hiikiimlerinde ayn1 kavramin (Zahlungsunfahigkeit) ifade edilmeye ¢alisildigi

5 GUNERGOK, 2014, s. 120; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 292.

6 BK m. 83 ve TBK m. 98 hiikiimlerinde aciz hali ve ifa gii¢siizliigii kavramlarinin aym anlamda
kullamldig: yoniinde bkz. ISIK, Melih, fcra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu
Nitelikteki Haciz Tutanaklar (iiK m. 143,105), On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 263.
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fakat farkli iki terimin kullanildigi; bu terimlerden “ifa gii¢siizliigii” teriminin daha

isabetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

TBK m. 191 hiikmiine karsilik gelen 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 171/II’de
kullanilan terim ise “bor¢lunun aczi” terimidir. Aciz hali, bor¢lunun borg¢larini, muaccel
olmasia ragmen 6deme araglariin eksikligi veya yoklugu sebebiyle gecici olmayan,
devamlilik arz eden ve giderilmesi zor bir 6deme gii¢liigii ile kars1 karsiya kalmig olmast,
bununla birlikte heniiz borca batik hale gelmemis derecede mali durumunun bozulmasi
olarak tanimlanmaktadir’’. 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde,
m. 171/I1 hiikkmiindeki “bor¢lunun aciz iginde olmasi”ndan anlasilmasi gerekenin,
devralanin tiim kanuni yollara bagvurmasina ragmen alacagini bor¢ludan tahsil
edememesinin ispatlanmasi oldugu ileri siiriilmekteydi’®. Kanunda bahsi gecen aciz
halinin gecici ve bir anlik olmamasi; aksine devamlilik tasimasi gerektigi
savunulmaktaydi1’®. Fakat 818 sayil1 kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde de giiniimiizde
de sorunun usul hukukuna degil, maddi hukuka iliskin oldugu; bir diger ifadeyle,
devredenin bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu olmasi i¢in medeni usul, icra ve iflas
hukuku bakimindan bor¢ ddemeden aciz halinin belgelenmis olmasinin sart olmadigi
kabul edilmektedir®. Dolayisiyla devralanin, devredenin sorumluluguna basvurmast i¢in

iflas veya aciz belgesi almis olmasi sart degildir.

7 RUZGARESEN, Cumhur, “Mirasbirakanin Borca Batik Olmasi”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2010, Cilt: XIV, Sayi: 1-2, s. 276-277; aciz halinin
“bor¢lunun para borglarini 6deme konusundaki siireli iktidarsizligi oldugu” yoniindeki tanim i¢in bkz.
UMAR, Bilge, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yo6nden Yeni MK Metninin
Diistiigii Bir Yanhshk”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2004, Cilt: I, Say:: 1, s.
320; ISIK, 2019, s. 15.

8 DAYINLARLI, 2000, s. 233-234. Ogretide Giinergok, devredenin alacagmn varligma iliskin garanti
sorumlulugu ile ilgili agiklamalarinda borglunun borcun gecersiz oldugunu beyan etmesi durumunda
devralanin dogrudan devredene basvurabilmesi gerektigini savunmakta; oncelikle devralan tarafindan
bor¢luya karsi dava agilmasi veya takip yapilmasinin ve bunun sonucunda alacagin gegersiz oldugu
sonucuna varilmasinin, devredene bagvurabilmek i¢in zorunlu olmamasi gerektigini savunmaktadir.
Fakat yazar, borg¢lunun 6deme giiclinden sorumluluk bakimindan tam tersini savunmakta, dnce borglu
aleyhine yasal takibe gecilmis olmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bkz. GUNERGOK, 2014, s.
123-124.

 DAYINLARLI, 2000, s. 234.

8 DAYINLARLI, 2000, s. 233; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 292; ENGIN, 2002, s. 123;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262.
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Ogretide Engin’e® gore “bor¢lunun 6deme giicii” kavram agiklanirken borglunun
borcu ifa edebilecek durumda olmamasi ve borcu ifa edebilecek durumda olmasina
ragmen ifa niyetinin bulunmamasi (ifa isteksizligi) olasiliklar1 bakimindan ayr1 ayri
degerlendirme yapilmalidir. Alacagi devralanin, alacagimmi alacak hakkindaki bir
eksiklikten otiirli degil de bor¢lunun borcunu ifa edebilecek durumda olmamasi nedeniyle
elde edememesi durumunda, bu alacagi cebri icra yoluyla tahsil edebilmesi de siipheli
hale gelmektedir ve devredenin sorumluluguna basvurmak devralan igin son garedir.
Bor¢lunun borcu ifa edemeyecek durumda olmasi objektif bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bor¢lunun borcu ifa edebilecek durumda olmasina ragmen bundan
kaginmasi, ifa etme hususunda isteksiz davranmasi1 durumunda alacaklinin, borcuna sadik
olmayan bor¢luya karsi cebri icra yoluna bagvurarak alacagini elde etme imkani
bulunmaktadir. Bor¢lunun edimi ifa etme hususundaki isteksizligi, tamamen siibjektif bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu iki durumdan ilki “6deme giicii”; ikincisi “0deme
niyeti” olarak adlandirilmaktadir®. Bu goriise gore devredenin borglunun Sdeme
giiciinden sorumlulugu, bor¢lunun borcunu ifa etme niyetinin olmamasi rizikosunu
kapsamamalidir®,

Objektif bir degerlendirmeyi gerektiren “6deme giicliniin bulunmadigi”nin nasil
tespit edilecegi tartismaya agiktir. Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmamasi, en yalin
bicimde, bor¢lunun muaccel hale gelmis borglarint ifa edemeyecek durumda olmasi

84

olarak tanimlanmaktadir®. Ogretide savunulan bir goriise goére, borglunun ddeme

giiclinliin bulunmadiginin sonugsuz kalmis olan bir icra takibi ile belgelenmesi sart

81 ENGIN, 2002, s. 121-122.

8 ENGIN, 2002, s. 122. Kanaatimizce yazarin kullandig1 6deme giicii ifadesinden bor¢lunun edimi ifa

kabiliyetinin bulundugunun, 6deme niyetinden de ifa etme niyetinin anlagilmasi, devir konusunun para
disindaki edimleri de kapsamasi bakimindan daha isabetli olacaktir.

8 WEHRLI, 1993, s. 23; ENGIN, 2002, s. 123. Devreden ile devralan arasinda akdedilecek bir sOzlesme
ile devredenin, borg¢lunun &6deme isteksizligi nedeniyle ifadan kagmmasi rizikosunun da
iistlenilebilecegi hakkinda bkz. ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 333.

8 CABRI, Sezer, “Karsilikli Borg yiikleyen Sézlesmelerde ifa giigsiizliigii ve Buna Baglanan Sonuglar”,

Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 417; ERCOSKUN SENOL,
2021, s. 293; ENGIN, 2002, s. 140; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 834.
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degildir®. Bu goriise gore bor¢lunun ddeme giicsiizliigii icinde oldugu her tiirlii delille
ispatlanabilir.

Alacagin bor¢lunun ifa giigsiizliigli icinde olmasi haricindeki sebeplerle elde
edilememesi, 6rnegin bor¢luya ulasilamamasi, adresinin bulunmamasi ya da bagkaca bir
sebeple takip gerceklestirilememesi®® durumunda devredenin sorumluluguna
basvurulamamas1 gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle, bor¢lunun bulunamamasimnin
devredenin sorumluluguna basvurmak bakimidan yeterli olmadig1 ileri siiriilmekte®’,
bor¢lunun bulunamadigi hallerde Tebligat Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore tebligat
yapilmasi saglanarak takibin kesinlestirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Devralandan
kaynaklanan sebeplerle alacagin takip ve tahsil edilememis olmasi durumunda da
devredenin garanti sorumluluguna bagvurulamayacaktir®. Ozellikle alacagin
devralinmasindan sonra devralanin fiil ehliyetini kaybetmesi, alacagi elde etmeye yonelik
dava ve takip iglerinin gerektigi gibi yiiriitiilmemesi nedeniyle alacagin elde edilememesi
halleri, bu son ihtimale 6rnek olarak gdsterilmektedir®.

Kanaatimizce, kural olarak alacagi devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu
olmasi igin borglu aleyhine bagvurulan yasal takibin, bor¢lunun, devir aninda, borcunu
O0demeye yetecek malvarliginin bulunmamasi sebebiyle sonugsuz kalmasi ve bu durumun

belgelenmesi gerekmektedir®. Bu sayede bor¢lunun ifadan kagmmasinin ifaya iliskin

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 834-835; UZUN KAZMACI, Ozge, Factoring
Sozlesmesi, s.151, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Z17S5Gje aR 9gSqg
KlcniA&no=ZSV8anU-W6YUbOe7f al A, (erisim tarihi:11.5.2021).

8 GUNERGOK, 2014, s. 124-125; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 297. Yazar ozellikle devredilen
alacagin bor¢lusunun yasal yollarla 6demeye zorlanamayan ve alacagi keyfi olarak ortadan kaldirabilen
egemen devlet olmasi durumunda devredenin garanti sorumlulugunun var olmayacagini ileri
stirmektedir. Bkz. s. 297, dpn. 1092°deki yazarlar.

8 GUNERGOK, 2014, s. 125,
8 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 296.
89 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 598; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 296; UCER, 2005, s. 427.

% isvicre hukukunda da devredenin bor¢lunun 6deme giiciinii iistlendigi hallerde devralanin borgluya

sadece bagvurmus olmasinin devredenin sorumluluguna bagvurabilmek icin yeterli olmadigi yoniinde
bkz. GAUCH/SCHLUEP, 2008, N. 3510. Aymt yonde bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 24.01.2018
tarihli ve 2016/4990 E., 2018/200 K. “Borglunun 6deme giicii bulunmadigindan s6z edebilmek igin
alacag1 devralanin asil bor¢luya karsi hukuki yollar1 tiketmesi gerekir. Alacagin tahsili i¢in hukuki
yollara bagvurmaksizin ivazli temlik sorumlulugu nedeniyle devredenden dogrudan talepte bulunmasi
miimkiin degildir (Yargitay 15. HD. 10.11.2014 tarih 2014/4301 Esas 2014/6477 Karar). Diger bir
ifadeyle alacagi devralanin devredene riicu edebilmesi yani temlik edenin sorumlu tutulabilmesi,
borgludan alacaginin tahsili icin gerekli her ¢areye basvurmus olmasina ragmen alacagini tahsil
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isteksizliginden mi, yoksa ifa gii¢siizliigii iginde bulunmasindan mi1 kaynaklandigi da
tespit edilmis ve devredenin sorumlulugunun bu sarti objektif olarak temellendirilmis
olacaktir. Bir yandan da borg¢lu aleyhine takip baslatilamayacaginin veya bor¢lunun ifa
giigsiizliigli i¢inde oldugunun apacik ortada oldugu hallerde, alacagi devralanin 6nce
borgluyu takip etmesi gerektigini savunmak hi¢bir amaca hizmet etmemektedir. Boyle bir
durumda devralan takip i¢in gereksiz masraf yapacak, zaman kaybedecek, belki de
devredene basvurabilecegi zamanasimi siiresini kagiracaktir. Bu nedenle oldukga sinirli
bazi hallerde devralan, bor¢luyu takip etmeksizin dogrudan dogruya devredenin
sorumluluguna bagvurabilmelidir. O halde, borglunun iflas etmesi, haczin sonugsuz
kalmasi, bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmast, isletmesini kapatmasi, adresini ve izini
kaybettirmesi, kambiyo senedine baglanan borglar i¢in protesto cekilmesi veya
bankalarda karsiliginin bulunmamasi, uzun siireli bor¢ erteleme istegi, ddemelerin
durdurulmasi, alacaklilar ile konkordato yapmak igin icra mahkemesine basvurmasi®?,
bor¢lunun diger borg iliskilerinde ifada siirekli olarak gecikmesi, bor¢lu hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilmesi gibi haller®?, ifa giicsiizliigiiniin gostergesi olarak
degerlendirilmeli ve bu hallerde alacagi devralan, devredenin garanti sorumluluguna

basvurabilmelidir.

b. Devredenin Kime Karsi ve Bor¢lunun Hangi Andaki Odeme Giiciinden

Sorumlu Oldugunun Belirlenmesi ve Ispat Sorunu

Alacagi devredenin garanti sorumlulugu, devir sdzlesmesinin taraflari arasinda s6z
konusudur. Bir diger ifadeyle alacak birden fazla kez devredilmigse, her bir devreden,

alacag1 devrettigi yeni devralana kars1 bor¢lunun 6deme giiciinden sorumludur®. Bununla

edemedigi hususunu ispat etmesi kosuluna baghidir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 04.05.1965 giin,
1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’nin 03.01.1980 giin 1980/80-401 E.K, 13. Hukuk Dairesi’nin
03.04.1986 giin 1986/1275-1998 E.K ve yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 giin 2009/5396-9350
E.K sayili ilamlar1).”, kararin tam metni igin
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/15-hukuk-
dairesie2016-4990- k-2018-200-1-24-1-2018 (erigim tarihi: 23.05.2021).

91 Alacaklilarm konkordato talep etmesinin borglunun ifa giigsiizliigii icinde bulundugunu belirlemek

bakimindan yeterli olmadig1 yoniinde bkz. CABRI, 2013, s. 422.

%2 CABRI, 2013, s. 420; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2018 (EREN, 2018, a), s. 1025; ISIK, 2019, s. 265.

% BUCHER, 1988, s. 574; WEHRLI, 1993, s. 19; TUNCOMAG, 1976, s. 1102; GUNERGOK, 2014, s.
113.
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birlikte, alacagi devreden, bu alacagi daha sonra devrettigi kisiden devralanlara kars1 da
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmayi iistlenebilir. Devredenin bu yonde agik bir
iradesi bulunmadik¢a, alacagi devrettigi kisiden devralanlara karsi bor¢lunun 6deme

giiciinden sorumlulugu bulunmamaktadir.

Devredenin, borglunun hangi andaki 6deme giiciinden sorumlu oldugunun
belirlenmesi de 6nem arz eden konulardan biridir. Bu belirleme yapilirken hem TBK m.
191/1 hikmiinde yer alan “...devir sirasinda... bor¢lunun Odeme giicline sahip
oldugunu...” ifadesinin; hem de borcun devir sirasinda muaccel olup olmadiginin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Oyle ki, alacak hakkinin devrine iliskin bor¢landirici islem
yapildiginda borglu ifa giligsiizliigl i¢inde olabilir, alacak devredilirken bor¢lunun ifa
kabiliyeti bulunmasina ragmen devirden sonra fakat bor¢ muaccel olmadan 6nce borglu
ifa gligsiizliigii icine diisebilir ya da heniiz muaccel olmamisken devredilen alacagin

borglusu, bor¢ muaccel olduktan sonra ifa giligsiizliigii icine diigebilir.

Kanunda “devir sirasinda ... bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu” ifadesinden
alacagin devrine iliskin bor¢landirict islemin yapildigir anin mi, yoksa tasarruf islemi
niteligindeki devir sdzlesmesinin yapildig1 anin mi kastedildigi belirlenmelidir. Ogretide
devredenin garanti sorumlulugunun alacagin devrinin sebebini olusturan borglandirict
islemden kaynaklandig1 savunulmaktadir®. Borglandirici islem ile tasarruf isleminin ayni
anda gerceklestigi haller bakimindan “devir sirasinda... bor¢lunun 6deme giiciine sahip
oldugunu” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi hususu, tereddiit yaratmamaktadir. Fakat
bu iki islemin arasina bir zaman diliminin girdigi hallerde “devir sirasinda” ifadesinden
bor¢landirict islemin tarihinin mi, tasarruf isleminin tarihinin mi bor¢lunun ifa
kabiliyetine sahip olup olmadigimin belirlenmesinde esas alinacagr 6nem arz eder.
Kanaatimizce, bor¢lunun édeme giiciiniin var olup olmadiginin belirlenmesinde tasarruf
isleminin yapildig1 an esas alinmalidir. Bu ¢6ziim tarzi, alacagi devredenin kanundan
dogan bir tekeffiil sorumlulugu olan garanti sorumlulugunun hukuki niteliginin hukuki

ayiptan dogan sorumluluga benzetilmesi ile de uyumludur. Zira ayiptan dogan

% FASSLER, 2010, N. 490; OGUZMAN/OZ, C. I, 2018, s. 595; ENGIN, 2002, s. 66.
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sorumlulugun baslangici, yarar ve hasarm gectigi andir®. Bir diger ifadeyle miilkiyeti
devir borcu doguran sézlesmelerde aksi kararlastirilmadik¢a hasarin gegisinden once, en
gec hasarm gectigi andaki ayiptan sorumluluk s6z konusudur *®. Bu an satis sézlesmesine
iliskin TBK m. 208/I hiikmiinde tasmirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil
tarihi olarak 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu yarar ve hasarin gectigi ani, tasarruf isleminin
yapildigi an olarak agikga belirledigine gore, alacagin devri bakimindan da ayni sonuca
ulasilmasi gerekir. Tasarruf islemi niteligindeki devir sézlesmesinin akdedildigi tarihte
bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmamasi halinde, devredenin garanti sorumlulugu
giindeme gelmelidir®’. Hasar ve yararin gecisinden sonraki ayiplar kasith olarak
gizlenmisse ya da hasar ve yararin ge¢isinden sonraki ayiplar -devreden tarafindan- 6zel
olarak iistlenilmis olmadik¢a sorumluluk kapsaminda degildir®. Buna paralel olarak,
alacak devredilirken bor¢lunun 6deme giicli bulunmuyorsa ve devralan da bor¢lunun
O6deme giictiniin bulunmadigini biliyorsa, devredenin agik¢a tistlenmedikge bor¢lunun

6deme giiciinden sorumlu olmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Alacag1 devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugunun belirlenmesinde
degerlendirilmesi gereken bir diger husus da devir sirasinda alacagin muaccel olup
olmadig1 hususudur. Ogretide devredenin, bor¢lunun ddeme giiciinden sorumlu olmasi
icin devredilen alacagin devir sirasinda muaccel olmasinin gerekmedigi; alacagin

devirden daha sonra muaccel olmasi ihtimalinde ise, devredenin, borglunun muacceliyet

% Satis sdzlesmesinde yarar ve hasarin gegis ani1 hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. CETINER,

Bilgehan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Y1il: 2009, Cilt: 67, Say1: 1-2, s. 99 vd.

% EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018 (EREN,
2018, b), s. 114. Ogretide Oguzman/Oz, devredenin garanti sorumlulugu bakimindan bu anin esas
almmasinin teorik olarak tutarl, fakat pratik acidan sakincali oldugunu belirtmektedir. Bkz.
OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 599.

9 Ogretide Dayinlarli, konuya iliskin olarak su aciklamay1 yapmaktadir: “Federal Mahkemenin yorumuna
gore ise, bor¢lunun ddeme giiciiniin  garantisi icin temlik edenin sorumluluk zamani, temlik
muamelesinin tamamlandigi, muhtemelen alacagin muaccel oldugu andwr, fakat bu andan daha sonraki

bir zaman degildir.”. Bkz. DAYINLARLI, 2000, s. 235.

% EREN, 2018, b, s. 114. Alacag devredenin, devralani, bor¢lunun édeme giicii konusunda aldatmasi

halinde aldatma hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi ve sézlesmenin iptal edilebilecegi hakkinda bkz.
ENGIN, 2002, s. 137. Devredenin aldatmasi durumunda devrin edim karsiligi olup olmamasi 6nem
tagimaksizin sorumlulugunun dogacagi hakkinda bkz. WEHRLI, 1993, s. 19.
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anina kadarki 6deme giiciinden sorumlulugunun s6z konusu olacag1 savunulmaktadir®®.
Bu goriise gore, hayatin olagan akisi iginde alacak muaccel olmadan borgluya
basvurulmayacagi i¢in bor¢lunun 6deme giicliniin bulunup bulunmadigi ¢ogu zaman bu
asamaya kadar bilinemeyecektir. Gergekten de, bor¢lunun borcunu ifa edip etmeyecegi,
edemeyecekse bunun ifa giigsiizliiglinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, ¢cogu zaman
ancak muacceliyet ile agiga cikabilir. Bununla birlikte, devredenin borglunun hangi
andaki 6deme giiciinden sorumlu oldugunun da objektif bicimde belirlenebilmesi ihtiyact
ortadadir. Devirden sonra fakat muacceliyet tarihinden once ifa giigsiizliigii i¢ine diisen
bor¢lunun bu durumu, devir tarihinde bilinebilir veya ongdriilebilir nitelikte olmadigi i¢in
bu belirsizligin barindirdig1 rizikonun devredene yliikletilmesi, devralanin gereginden
fazla korunmasi sonucunu dogurabilir. Kanaatimizce, devir sirasinda alacagin muaccel
olup olmamasinin, bor¢lunun 6deme giiciiniin belirlenecegi an bakimindan 6nem
tasimamast gerektigini savunmak, TBK m. 191/ hilkkmiiniin lafziyla paralellik ve
tutarlilik tasir. Bu sonug kabul edilecek olursa, devir sirasinda édeme giicti bulunan
bor¢lu, bor¢ muaccel olana kadar bu giiciinii kaybederse, devredenin sorumlulugu
giindeme gelmemelidir. Bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmadiginin tespiti, alacagin
muaccel oldugu tarihe kadar dtelenecek olursa, bu belirsizlik, devredenin son derece
aleyhine sonuglar dogurabilir. Alacagi devredenin garanti sorumlulugu devralan lehine
bir tiir teminat olduguna gore, teminat hukukunun genel prensiplerinden olan rizikonun
belirliligi ilkesine riayet edilmesi gerekir. Devreden, bor¢lunun devir anindan sonraki
O0deme giiciinii bilemeyecegine ve degerlendiremeyecegine gore, bundan sorumlu da
tutulmamalidir. Devir sirasinda muaccel olmayan bir alacak devredildiginde, bu alacak,
devir aninda muaccel olsaydi borglunun ifa giigsiizliigii iginde olmasi nedeniyle
devralanin alacagi elde edemeyecegi agikca anlagiliyorsa, ancak bu olasilikta devreden

bundan sorumlu olmali, aksi halde devredenin sorumlulugu giindeme gelmemelidir.

9 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262; GUNERGOK, 2014, s. 114. Devredenin
bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugu sézlesme ile iistlenebildigi Isvicre hukukunda da akis
sozlesmede belirtilmemisse aym yondeki sonug i¢in bkz. BECKER, 1945, Art. 171, N. 13; FASSLER,
2010, N. 264; REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 8. Avusturya hukukunda aym yonde bkz.
NEUMAYR, 2007, s. 1641, N. 2. Ogretide devredenin, devir tarihinden, alacagin zamanasimina
ugradig1 def’i gecerli bicimde ileri siiriilene kadar bor¢lunun 6deme giictinden sorumlu oldugu yoniinde
bkz. ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 302-303.
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Alacagi devredenin, bor¢lunun muacceliyet anindaki Odeme giiciinden
sorumlulugunun kabulii, bir baska sakincayr daha beraberinde getirmektedir:
Muacceliyetin alacaklinin muacceliyet ihbarinda bulunmasi ile gerceklestigi hallerde
alacagi devralanin bu ihbarda bulunaktan kac¢inmasi, bor¢lunun 6deme giiciiniin
belirlenecegi anin devreden aleyhine belirlenebilmesine zemin hazirlayacaktir'®, Alacag
devredenin garanti sorumluluguna iligskin hiikiimler emredici nitelik tagimadiklart igin,
taraflarin, sozlesme ile farkli hiikiimler belirlemelerine bir engel bulunmamaktadir.
Sozlesme ile, alacagi devredenin, bor¢lunun hangi andaki 6deme giiciinden sorumlu
oldugu kararlastirilabilir. Boyle bir s6zlesme hiilkmii bulunmadig: siirece, devredenin,
bor¢lunun objektif bicimde belirlenebilecek devir anindaki 6deme giiciinden sorumlu

tutulmasi daha isabetli goriilmektedir'®?.

Devredenin, bor¢lunun hangi andaki 6deme giiclinden sorumlu oldugunun dogru
tespiti, ispat bakimindan ©Onem tasimaktadir. Alacagi devredenin sorumluluguna
bagvurmak isteyen devralan, bor¢lunun -kanaatimizce- devir aninda 6deme giicliniin
bulunmadigini ispat yiikii altindadir'®?. Bor¢lunun 6deme giiciiniin bulunmadig her tiirlii

delille ispatlanabilirt®®,

C. BORCLUNUN ODEME GUCUNDEN SORUMLULUGUN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Alacagl edim karsiligi devralan, yukarida sayilan sartlarin olustugu hallerde,
alacagini tahsil edemezse, devredenin garanti sorumluluguna bagvurarak alacagi elde

etmeye caligabilir. Devredenin sorumlu oldugu tutar, devredilen alacak olmayip, bu

100 By hallerde devredenin borglunun 6deme giiciinden sorumlulugunun, vadeye gore belirlenecek en erken

fesih tarihine kadar devam edecegi yoniinde bkz. BGE 61 11 102/104 f. E. 2, BGE 63 11 14/17 E. 5, karar
Ozetleri i¢in bkz. KRAUSKOPF, 2016, Art. 171, N. 7.

101 Aksi yonde bkz. ENGIN, 2002, s. 133-134. Aym ydnde bkz. LARDELLI, 2014, Art.171, N. 7. Zira
Isvicre hukukunda edim karsihgi devirlerde devredenin borclunun 6deme giiciinden garanti
sorumlulugu kanunda 6ngoriilmeyip sdzlesme ile kararlastirildigi igin, sézlesme ile, borglunun devir
anindan daha farkli bir zamandaki 6deme giiclinden sorumlu olunacaginin kararlastirilabilecegi kabul
edilmektedir.

102 FASSLER, 2010, N. 265; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262;
REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 8; OGUZMAN/OZ, C. Il, 2018, s. 598; ENGIN, 2002, s. 135.
Yazar, devir veya muaccel olmadan devredilen alacaklarda muacceliyet aninda bor¢lunun 6deme
glicliniin bulunmadiginin ispatlanmasi gerektigini belirtmektedir.

103 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 262.
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alacagin karsiligini olusturan edim ve kanunda sayilan diger baz1 alacak kalemleridir'%,

TBK m. 193 hiikmii uyarinca devralan, garanti ile yiikiimlii olan devredenden,

1. Ifa ettigi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini,
2. Devrin sebep oldugu giderleri,
3. Bor¢luya karsi devraldigi alacagi elde etmek icin yaptigi ve sonugsuz

girisimlerin yol a¢tigi giderleri
4, Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradig diger zararlarin talep

edebilir.

Hiikiimde sayilan ilk {i¢ alacak kalemi, devredenin kusurlu olup olmamasindan
bagimsiz bigimde devredene yiiklenmistir. Dordiincii kalem ise TBK m. 112 hiikmiindeki
kusur karinesine paralel bir diizenleme olup, devreden kusursuzlugunu ispatlayarak

“diger zararlar”1 tazmin etmekten kurtulabilir'®,

Alacag1 devredenin bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugun, ikincil (tali) bir
sorumluluk olup olmadig1 da 6nem arz eden konulardan biridir. Tiirk Borglar Kanunu’nda
bu konuya iliskin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat devredenin garanti
sorumlulugunun  ozellikleri ve bu sorumluluga iliskin hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Alacagin devredilmesi ile
birlikte devralan, asil alacakla birlikte oncelik haklarin1 ve bagli haklar1 (6rnegin
teminatlart ve islemis ve isleyecek faizi) da devralmis olur (TBK m. 189). Ayrica
devredenin garanti sorumlulugunun kapsamina iligkin iligkin TBK m. 193 hiikmiiniin,
dordiincii bent haricinde olumsuz zararlari isaret ettigi kabul edilmektedir'®®. ilk {i¢ bentte
alacag1 devralanin devir konusu alacagi elde etmis olsaydi saglayacagi menfaatin degil;

boyle bir devir yapilmamis olsaydi ugranilmayacak olan zararin talep edilebilecegi

104 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 600.
105 OGUZMAN/OZ, C. 11, 2018, s. 600.

106 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 263. isvigre Borglar Kanunu’nun TBK m. 193
hiikmiine karsilik gelen Art. 173’te de sadece olumsuz zararlarin tazminine imkan taninmistir. Bkz.
LARDELLI, 2014, Art.173, N.1-2; FASSLER, 2010, N. 486. Ogretide 193 hiikmiindeki alacak
kalemlerinin olumlu ve olumsuz zarar olarak degil, dogrudan zarar ve dolayli zarar olarak tasnif
edilmesi gerektigi hususunda bkz. ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 327-328.
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107 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununa 818 sayili Borglar

savunulmaktadir
Kanunu’ndan farkli olarak eklenen dordiincii bentte ise, kusur sartina baglanmis olan
“diger zararlar” sorumlulugun kapsamina dahil edilmistir. Garanti sorumlulugunun
kapsamini olusturan kars1 edim ve faizi, devrin sebep oldugu giderler, alacagi elde etmek
icin yapilan masraflar; devralanin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in Oncelikle
devredenin borgluya kars1 harekete gegmesinin gerektigini gosterir. Devralanin dogrudan
dogruya devredene basgvurabilmesi, asil borgluyu ifaya hi¢ zorlamaksizin ifay:
devredenden talep etmesi kabul edilecek olursa, 6zellikle TBK m. 193/1, b. 3’te ifade
edilen bor¢luya karsi1 alacagi elde etmek i¢in yapilan sonugsuz girisimlerin devredenin
sorumlulugunun kapsaminda olmasinin anlami agiklanamazdi. Halbuki devir islemiyle
birlikte teminatlar1 da devralmis olan devralanin 6nce borgluya ve teminatlara; daha sonra
ikincil olarak devredenin garanti sorumluluguna bagvurmasi gerekir. Aksi halde bor¢lu
ile ayn1 seviyede sorumlu olacagi iddia edilen devredenin, kanun geregi bagli haklar1 ve
teminatlart devralana devretmis olmasinin anlami ve islevi agiklanamaya muhtag
olacaktir. Bu nedenlerle alacagi devredenin, borgluyla birlikte birincil bir sorumlulugu
degil; bor¢lunun ifa gii¢siizliigiiniin ve alacagin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasiyla,
bor¢lunun ve borcu temin etmek {izere verilmis teminatlarin ardindan gelen bir

sorumlulugunun bulundugu kabul edilmelidir'%8,°°,

Son olarak, alacagi devreden ile devralan arasinda, devredenin, borglunun 6deme
giiciinden sorumlu olmayacaginin 6ngoriildiigii bir sorumsuzluk anlagsmasi yapilirsa; bu
anlagsmanin devredenin garanti sorumluluguna etkisi degerlendirilmelidir. Alacagi
devredenin garanti sorumluluguna iligkin hiikiimler emredici nitelik tasimadiklar1 i¢in,
taraflarca bu sorumlulugun belirli bir siireye tabi olmasi, ortadan kaldirilmasi ya da
kapsaminin daraltilmas1 miimkiindiir. Fakat, sorumsuzluk anlagmalari, TBK m. 115°te

ongoriilen sinirlamalar ¢ergevesinde akdedilebilir. Dolayisiyla bor¢lunun (devredenin)

107 HATEMI/ GOKYAYLA, 2015, 383; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 263.

108 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 261, dpn. 24; GUNERGOK, 2014, s. 124,
devredenin alacagin varligina iligkin garanti sorumlulugu hakkinda ayni sonug i¢in bkz. LARDELLI,
2014, Art.171, N. 3.

109 Alacagi devredenin garanti sorumlulugunun, alacagm teminatlarinin borclularinin 6deme giiciinii
kapsamadig1 yoniinde bkz. VON TUHR/ESCHER, 1974, s. 355.
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agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin devralan ile 6nceden yapilan anlagmalar
TBK m. 115/ hilkkmii uyarinca kesin hiikkiimsiizdiir. Béyle bir ihtimalde, devredenin,
bor¢lunun 6deme giiciiniin varligina iliskin garanti sorumlulugu bulunmaktadir®.
Sorumsuzluk kaydi devir sézlesmesinde yer aliyorsa, sézlesmenin sadece bu kismi
hiikiimsiiz kabul edilmeli, devir sdzlesmesinin diger hiikkiimleri varligini ve gecerliligini

stirdiirmelidirt!®.

2. Sorumluluk Kapsaminda Talep Edilebilecek Alacaklar
a. Devredenin kusuruna bagh olmaksizin talep edilebilen alacaklar

Alacagi devredenin garanti sorumlulugunun dogmasi durumunda alacaklinin,
devredene yoneltebilecegi taleplerinin TBK m. 193 hiikmiinde diizenlendigi belirtilmisti.
Devralanin talep edebilecegi alacak kalemlerinin sinirlandirildigr bu hiikiim uyarinca,
devredenin, kusurlu olup olmamasindan bagimsiz olarak “ifa ettigi edimin faiziyle
birlikte geri verilmesine, devrin sebep oldugu giderlere, bor¢luya kars1 devraldigi alacagi
elde etmek i¢in yaptig1 ve sonugsuz girisimlerin yol actigi giderlere iliskin taleplerle

karsilasmas1 miimkiindiir.

Devralan esas olarak devraldigi alacagi degil, bu alacak i¢in 6dedigi karsilig
faiziyle birlikte devredenden talep edebilir'!?2. Ornegin bir ay sonra vadesi gelecek olan
yiiz bin TL’lik alacag1 doksan bes bin TL karsiliginda devralip bor¢lunun 6deme giiciiniin
bulunmamast nedeniyle alacagimi tahsil edemeyen devralan, devredenin garanti
sorumluluguna basvurdugunda; ondan alacak miktarin1 degil, bu alacagi devralma
karsiliginda 6dedigi karsilig1 talep edebilir. Devralan bu alacagin bir kismini bor¢ludan
tahsil etmisse, devredenden, ona odedigi karsilik ile borg¢ludan tahsil ettigi kisim
arasindaki farki talep edebilmelidir'®®. Talep edilebilecek faiz, kaynagim bir kanun

hiikkmiinden almaktadir'** ve oran1 TBK m. 88 ve 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit

110 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 313.
11 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 313.
112 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 263; NEUMAYR, 2007, s. 1642, N. 3.

113 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1993, s. 263; ENGIN, 2002, s. 150; GUNERGOK,
2014, s. 127-128; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 319.

114 | ARDELLLI, 2014, Art.173, N. 2; DAYINLARLI, 2000, s. 269; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 320.
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Faizine iliskin Kanun”a gére belirlenecektir. Alacagin devrinin ticari is niteliginde olmasi
durumunda avans faiz oranit uygulanir. Bu faizin devredene yapilan kazandirma

tarihinden itibaren islemesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Devredene, alacagin
karsiliginda para disinda bir malvarlig1 kazandirilacak olursa, bu takdirde alacagi elde
edemeyen devralan, devreden lehine gerceklestirdigi kazandirmanin aynen iadesini, bu
miimkiin degilse kazandirmanin parasal degerini faiziyle talep edebilir''®. Bu karsiligin
hangi andaki degerinin esas alinacagi onem tasimaktadir. Kanaatimizce, devreden Iehine

kazandirmanin gergeklestigi tarihteki deger esas alinmalidir.

Alacagi devralan, garanti sorumluluguna bagvurdugu devredenden, devrin sebep
oldugu giderleri de talep edebilir. Alacagin devri i¢in yapilan islem masraflari, noter
giderleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica alacagin devri s6zlesmesine iligkin
bor¢landirict islem i¢in de masraf yapilmis olmasi ihtimalinde, bu masraflarin da

devredenin garanti sorumlulugunun kapsaminda oldugu kabul edilmektedir!’.

Alacagi devralan, borgluya karsi alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve sonugsuz kalan
girisimlerin neden oldugu giderleri de garanti sorumluluguna basvurdugu devredenden
talep edebilir. Ozellikle alacag tahsil etmek igin zorunlu olarak yapilmis olan dava ve
takip masraflari, yargilama harglari, tebligat ~masraflart  bu  kapsamda

degerlendirilmektedir!!®,
b. Devredenin kusuruna bagh olarak talep edilebilen alacaklar

Alacag1 devredenin garanti sorumlulugu kapsaminda devralanin talep edebilecegi
alacak kalemleri TBK m. 193’te dort bent halinde sayilmistir. Dordiincii bentte, ilk {i¢
bentten farkli olarak devralanin “devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger
zararlarint’” devredenden talep edebilecegi belirtilmistir. Diger {i¢c bentte ise devredenin
kusuru ya da kusursuzlugu 6nem tasimamaktadir. Bu ihtimalde, devralan, ugradig: diger

zararlarin  olusmasinda devredenin kusurunu ispatlamayacak; devreden, kendi

115 ENGIN, 2002, s. 150; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 321.

116 ENGIN, 2002, s. 150; GUNERGOK, 2014, s.128; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 318.
117 \VON TUHR/ESCHER, 1974, s. 346; ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 322.

118 ERCOSKUN SENOL, 2021, s. 323.
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119

kusursuzlugunu ispatlayacaktir*=°. Devralanin diger zararlarina 6rnek olarak devralanin

ticiincli kisilere kars1 taahhiitlerini yerine getirememesi nedeniyle dogan zararlar

gosterilmektedir'?°,

111. ZAMANASIMI

Alacag1 devredenin garanti sorumlulugu, ilelebet devam eden bir sorumluluk
degildir. Bununla birlikte alacagi devredenin garanti sorumlulugunun tabi oldugu
zamanagimi siliresi kanunda 0zel olarak diizenlenmemistir. Konunun hem devredilen
alacagin hem de garanti sorumlulugunun tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Devredilen alacak zamanasimina ugrayana kadar
devredenin sorumlulugunun devam edecegi; alacak zamanasimina ugradiktan sonra,
bor¢luya ve sonrasinda da devredene karsi alacagi elde etmek iizere herhangi bir
girisimde bulunmayan devralanin, bu olumsuz sonuca katlanmak zorunda kalacag: ileri
siiriilmektedir'?!. Devredenin garanti sorumlulugu bakimindan ise gretide!?? genel
zamanasimi (TBK m. 146) siiresi olan 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore devredilen alacagin daha kisa veya uzun
zamanagimi siiresine tabi oldugu hallerde de garanti sorumlulugunun on yillik
zamanagimi siiresine tabi olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce alacagi
devredenin garanti sorumlulugu, kaynagini kanundan alan ve devir sozlesmesinden
bagimsiz bir niteligi bulunmayan bir sorumluluk olduguna gore; devir s6zlesmesine konu
olan alacagin tabi oldugu zamanasimu siiresi, devredenin garanti sorumlulugu bakimindan
da uygulanmalidir. Isvigre hukukunda ve 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde her haltikarda on yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektiginin
savunulma sebebi, edim karsiligi devirlerde bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugun
kanundan kaynaklanmamasi; bunun yerine devreden tarafinda agikca iistlenildigi hallerde

var olmasidir. Bu nedenle gerek Isvigre hukukunda gerekse 818 sayili Borglar

119 GUNERGOK, 2014, s. 128.
120 HATEMI/ GOKYAYLA, 2015, s. 383.
121 GUNERGOK, 2014, s. 116.

122 | ARDELLI, 2014, Art.171, N. 2; REETZ/BURRI, 2016, Art. 171, N. 3; ENGIN, 2002, s. 153, dpn.
15; WEHRLLI, 1993, s. 18; ayn1 yonde bkz. BGE 53 II 111/117, ilgili karar i¢in bkz. KRAUSKOPF,
2016, N. 6.
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Kanunu’nun yiirtirliikkte oldugu dénemde benimsenen bu yaklasim kendi i¢inde tutarlidir.
Fakat TBK m. 191 hilkmiinden kaynagini alan ve devir sézlesmesinden bagimsiz bir
varligi bulunmayan garanti sorumlulugu i¢in devrin konusu alacagin tabi oldugu

zamanasimi siiresinin uygulanmasi daha isabetli goriilmektedir.

SONUC

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun alacagin devrine iligskin hiikiimleri arasinda,
818 sayil1 bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak devredenin, bor¢lunun 6deme giiciinden
devralana karsi garanti sorumlulugu diizenlenmistir. Kanunda tercih edilmis olan
“borglunun 6deme giicii” ifadesi terminolojik olarak isabetli olmayip, bu terimden
anlasilmas1 gereken, bor¢lunun ifa giicsiizliiglinden sorumluluktur. Bu sorumlulugun
kanunda 6ngoriilmiis olmasi, devreden aleyhine son derece dnemli ekonomik sonuglari
da beraberinde getirmektedir. Hukuki niteligi kanundan kaynaklanan bir tekeffiil
(saglama) borcu olarak 6ngoriilen sorumluluk, hem sorumlulugu doguran olgular hem de
-0zellikle heniiz muaccel olmamis borg¢lar i¢in- sorumlulugun basladigi an bakimindan
son derece dar yorumlanmasi gereken bir hiikiim olarak goriilmelidir. Alacagi devredenin
bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugun, tali bir sorumluluk olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sorumlulugun talilik o&zelligine, kanunda alacagin devrine iligskin
hiikiimlerin bir biitiin olarak yorumlanmasi ile ulagilabilmektedir. Bu nedenle alacagin
once asil borgludan ve varsa devralana intikal etmis teminatlardan elde edilmeye
calisilmasi, bu ¢abalar ve araglar sonugsuz kaldiktan sonra devredenin kanundan
kaynaklanan garanti sorumluluguna basvurulmasi gerekmektedir. Alacagi devredenin
garanti sorumluluguna bagvuran devralanin, talep edebilecegi alacak kalemleri kanunda
say1lmis olup, devralanin bu talebi, devredilen alacagin tibi oldugu zamanasima siiresine

tabi olmalidir.
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