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TURKIYE KAPSAMINDA FEN OKURYAZARLIGI: BETIMSEL BIiR iCERIK
ANALIZi

SCIENCE LITERACY IN TURKEY: A DESCRIPTIONAL CONTENT ANALYSIS

Handan KILINCASLAN?, ilbilge DOKME?

OZ: Bu calismada, fen okuryazarhg ile ilgili Tirkiye’de
gerceklestirilen  aragtirmalarin - mevcut  durum  tespitinin
saglanmas1 ve bu alandaki eksikliklere iliskin onerilerin
sunulmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Google
Akademik arama motoru, DergiPark, EBSCOhost, ERIC,
SPRINGER ve TUBITAK Ulakbim veri tabanlart ile ulasilan
amaca uygun 44 makale; yillar, konular, arastirma yontem ve
desenler, veri toplama araglari, 6rneklem tiirleri ve biiyiikliikleri,
omekleme yontemleri ve veri analiz yontemleri basliklar
altinda incelenmigtir. Caligmada igerik analizi yontemlerinden
betimsel igerik analizi kullanilmigtir. Verilerin analizi betimsel
istatistik teknikleri kullanilarak sunulmustur. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore Tiirkiye’de fen okuryazarligina iliskin
caligmalarm 2004 yili itibari ile bagladigi, 6zellikle 2012 yilinda
artig gostererek gliniimiize kadar devam ettigi belirlenmistir. Bu
¢aligmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylar ile yiiriitildiigii tespit
edilmistir. Fen okuryazarlik diizeyini ve fen okuryazarlig: ile
farkli degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan
¢aligmalarm yogun oldugu goriilmiistiir. Bu caligmalarda en ¢ok
nicel yontemler ve dolayistyla nicel veri toplama araglarinin
kullanildigi, veri analiz yOntemi olarak en fazla t-testinin
uygulandigt  sonucuna ulasilmistir. Bu  verilerin  fen
okuryazarhig: ile ilgili yapilacak caligmalara yon verici bir
kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Fen okuryazarligi, betimsel igerik
analizi, fen bilimleri egitimi.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In this study, which is a field survey study, have
an objective of specifying the current situation by compiling the
researches and to put forward suggestions regarding the
deficiencies on science literacy in Turkey. To that end, 44
articles accessed by Google Scholar, DergiPark, EBSCOhost,
ERIC, SPRINGER and TUBITAK Ulakbim databases are
examined according to their years, subjects, research methods
and designs, data collection tools, sample types and sizes,
sampling methods and data analysis methods by using
publication classification form. Descriptive content analysis,
one of the content analysis methods, was used. Frequencies and
percentages of descriptive statistical methods was used for
analyzing the data. The researches started by 2004 and continued
until today, with a significant increase by 2012. It was
determined that the majority of the studies were accomplished
with teacher candidates and conducted to specify the level of
science literacy and the relation between science literacy and
different variables. Consequently quantitative methods and
quantitative data collection tools as a consequence and t-test as
a data analysis method were mostly used in these researches. It
is thought that these data can be a guiding resource for the
studies on science literacy.

Keywords: Science literacy, descriptive content analysis,
science education.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today, inventions in science have a great contribution to the rapid realization of scientific and technological
developments. These innovations require the training of science-literate individuals have adequacy of
figuring out and explicating scientific facts and concepts, following technological developments and using
them in their lives (Simsek & Belhan, 2012).These skills are acquired through many activities that take
place both inside and outside of the school as a lifelong process (Liu, 2009). In this context, all students in
the Science course curriculum, regardless of their individual differences, should be science literate, was
emphasized (MEB, 2018). Science literacy requires personal and social problem-solving abilities. Thus,
improving the science literacy of each individual is crucial. (Lederman, Lederman, ve Antink, 2013;
Laugksch, 2000). The absence of an evaluation study on the articles on science literacy has been an
important factor for this study.

In this study, studies on science literacy in Turkey were analyzed by following research questions:
1. How are the articles on science literacy are distrubited by years?
. How are the articles on science literacy are distrubited by their subjects?
. How are the articles on science literacy are distrubited by their research methods and designs?

2

3

4. How are the articles on science literacy are distrubited by their data collection tools?

5. How are the articles on science literacy are distrubited by their sample types and numbers?
6

. How are the articles on science literacy are distrubited by their sampling methods?
7. How are the articles on science literacy are distrubited by data analysis methods?

Method

Desciptive content analysis, a type of content analysis method, was used in this study. Studies on science
literacy in Turkey were examined according to the scope of this study. The key concepts of "science
literacy", "science and technology literacy", "science literacy", "scientific literacy" are searched in Turkish
and English in Google Academic search engine, DergiPark, EBSCOhost, ERIC, SPRINGER and
TUBITAK Ulakbim databases and consequently 44 articles formed the study group accordance with these

criteria.

In this study, a qualitative research method was applied and the data were created by document analysis.
Within this framework, the form developed by the researcher was used for the coding and analysis of the
detected articles. Studies on science literacy in Turkey have been classified and analyzed under seven titles.
While analyzing, each article was carefully categorized by their years, subjects, methods and patterns of
the article, data collection tools, sample types and numbers, sampling methods and data analysis methods.

Discussion and Conclusion

The studies on science literacy examined published since 2004. In 2004-2012 time period, the change in
the number the studies on science litecacy were stable but they started to increase by the year of 2012 and
continued similarly until today. It was seen that the subjects of "determining the level of science literacy"
and "determining the relationship of science literacy with another variable" were mostly addressed and
there are very few scale adaptation studies, but no scale development studies have been found. Moreover,
the absence of studies on “determining the science literacy levels of teachers” and “determining students'
opinions and perceptions” about science literacy were observed. It was determined that quantitative
methods were used in the majority but the mixed method was used at a lower rate. Furthermore, it is
noteworthy that the methods and patterns of most of these studies are not specified. It was observed that
the scale, which is one of the data collection tools, was used at the highest rate (Tanriverdi & Apak, 2013).
It is important that researchers use underutilized data collection tools such as portfolios in terms of data
diversity and richness. The studies were mostly conducted with teacher candidates and students but the
studies with teachers were insufficient. According to the data obtained from the study, studies with a sample
size of 31-100 are the most. It is noteworthy that the two studies conducted using 1-10 samples are
qualitative studies using case studies and phenomenology design. Quantitative and qualitative analyzes
were made in the studies. As a result of the fact that most of the studies were designed with a quantitative
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approach, most of the data analysis methods are quantitative. The content analysis is the most preferred
method among qualitative data analysis methods to provide an overview and analyze the literature of
science literacy.

GIRIS

Gilinlimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli gergeklesmesinde fen bilimlerindeki
buluslarin katkis1 bityiiktiir. Bu yenilikler bilimsel kavramlar1 ve olgular1 anlayabilme, agiklayabilme ve
teknolojideki yenilikleri takip ederek giinlik hayatinda uygulayabilme yetisine sahip fen okuryazar
bireylerin yetigsmesini gerektirmektedir (Simsek & Belhan, 2012). Fen okuryazarligi ile ilgili beceriler,
yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak hem okul i¢inde hem de okul disinda gerceklesen pek cok faaliyet
ile bireylere kazandirihir (Liu, 2009). Bu ¢ergevede Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda dgrenciler
arasindaki cesitlikler dikkate alinmaksizin tiim bireylerin fen okuryazari olmas1 gerektigi vurgulanmistir
(MEB, 2018).

Fen okuryazarligi terimi 1950'lerin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve Paul Hurd'un “Science Literacy: Its
Meaning for American Schools (Fen Okuryazarligi: Amerikan Okullar1 i¢in Anlami)” baslikli yayminda
Amerikalilar arasinda fen okuryazarlik seviyesinin artirilmasi igin bir strateji olarak goriildiigii
belirtilmistir. Ulkemizde de 2004 yilindan itibaren fen programlarinda “tiim vatandaslarin fen okuryazari
olmas1” vizyonun vurgulandigr goriilmektedir. Boylelikle diinyada tartigilan bilimsel konularda bilimsel
stire¢ becerilerinin kullanilmasi ile yaratici ve elestirel bir bakis agisiyla kararlar verilerek fen okuryazari
bir toplum olusturulmasi hedeflenmistir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Fen okuryazarlig1 giin
gectikge ilgi gormesine kargin bu kavram ile ilgili goriis birligine varilamamasi, fen bilimlerinin karmagik
ve kapsamli dogasindan kaynaklanmaktadir (Laugksch, 2000).

Fen okuryazarligi, fen egitiminin en temel hedeflerinden biridir (Holbrook & Rannikmae, 2009).
Bilimsel kavramlar1 anlama ve bireylerin ihtiya¢ duydugu bilimsel siireg, kiiltiirel ve ekonomik verimlilik
konusunda karar vermeyi saglar (Dani, 2009). Ayrica, fen okuryazarlhig: kisisel ve sosyal problem ¢6zme
becerisi gerektirmektedir. Bu nedenle, her bireyin fen okuryazarligini gelistirmek son derece 6nemlidir
(Lederman, Lederman, ve Antink, 2013; Laugksch, 2000).

Fen okuryazarligi kavramimi PISA, 6grencilerin bilime ilgi duymalari, bilimsel konulari merak
etmeleri ve bilimsel verilere dayali bilgiler tizerinde diisiinebilme becerisi olarak ag¢iklamistir. Fen
okuryazar1 6grencilerde bulunmasi gereken nitelikler; temel bilimsel kavram ve fikirleri anlama, bilimsel
konularla ilgili aragtirma yapmaya ilgi duyma, bilimsel diisiincelerin nasil elde edildigini arastirma ve bu
tiir bilgilerin kanit ya da teorilerle gerekgelendirilebilme becerisine sahip olma olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla fen okuryazarligi, sadece bilimsel kavram ve teoriler hakkinda bilgi sahibi olmakla degil
kapsamli ve uygulama gerektiren bir fen egitimi ile gergeklestirilebilmektedir (OECD, 2019). Ogrencilerin
fen okuryazarlik diizeyleri yalnizca fen egitiminde kullanilan ydntem ve stratejilerden ibaret degildir.
Bunun yanisira sinif ortami ve iklimi, okulun altyapisi, okul yonetimi ve d6gretmenlerin mesleki ve bilgi
donanimi da Ogrencilerin fen okuryazarligi becerilerinin 6nemli bilesenlerindendir (Rubini, Ardianto,
Pursitasari & Permana, 2016).

Fen okuryazarlig1 Bybee (1997) tarafindan 5 boyutta ele alinmigtir:

1. Fen okuryazar1 olmama: Fen ile ilgili hi¢bir kavram bilmeme

2. Goriiniirde fen okuryazari olma: Smirh diizeyde fen kavramlarini bilme

3. Islevsel fen okuryazari olma: Temel diizeyde fen kavramlarini bilme

4. Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Bilimsel sorgulama yetenegine sahip olma
5. Cok boyutlu fen okuryazari olma: Bilimin dogasini ve diger alanlarla iligkisini kavrama

Fen okuryazarligi, 6gretim programi kapsaminda; “fen bilimleri ve teknolojinin dogasi, temel fen
kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinin toplum ve ¢evre ile olan iligkileri, bilimsel teknik
beceriler, bilimin temelini olusturan degerler ile fene yonelik tutum ve degerler” olarak yedi boyutta ele
almmustir. Ogrencilerin bu boyutlar1 gerceklestirmeleri yani pasif grenme metodundan, bir bilim insaniin
ozelliklerini temel alarak aktif 6grenme metoduna ge¢mesi, 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerinin
arttirllmasina katki saglayacaktir (MEB, 2005).
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Literatiirde fen okuryazarligi ile ilgili farkl1 ¢aligmalar yer almaktadir (Keskin, Tezel ve Acat, 2016;
Yavuz, 2018; Sicimoglu, 2020). Keskin ve digerleri (2016) yapmuis olduklar1 ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin fen okuryazarlik seviyelerini bazi degiskenlere gore belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucuna gore Ogrencilerin fen okuryazarlik seviyeleri arasinda; cinsiyetlerine, anne-baba G6grenim
durumlari ve aylik gelir durumlarina, kendilerine ait odaya sahip olma ve bilimsel dergi okuma durumlarina
gore anlamli bir farklilagma oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2016) caligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi 6z yeterlik algilarini
tespit etmistir. Arastirmada 6grenim tiirleri agisindan bir farklilik goriilmezken ikinci 6gretim 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarligi ozyeterlik algi diizeylerinin, birinci dgretime gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer bir ¢alismada Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2016), fen bilgisi gretmen adaylarmin
fen okuryazarligina iliskin 6z yeterli algilarilarin1 ve 6z yeterlik algilari ile fene yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarhigma iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin
“oldukea yeterli” diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligina
iligkin 6z yeterlik algilarinin baz1 degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi 6z yeterlik algisi puanlart ile fene
yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagka bir ¢calismada Celik ve Can (2017), Mun, Shin, Lee, Kim, Choi, Choi ve Krajcik tarafindan
gelistirilen 'Evrensel Bilim Okuryazarlik Olgegi'ni Tiirkce'ye uyarlamislardir. Arastirmada Tiirkiye'nin 6
farkli tiniversitesinden toplam 645 hizmet Oncesi fen 6gretmeni yer almistir. Alan uzmanlar tarafindan
cevirisi yapilan 6l¢egin dilsel gegerliligi ve yapr gegerliligi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Evrensel Bilim Okuryazarlik Olgegi'nin Tiirkiye'de ilgili literatiire katkida bulunabilecek gecerli bir dlcek
oldugu sonucuna varilmistir.

Literatiir incelendiginde fen okuryazarligina iliskin makalelerin degerlendirilmesine yo6nelik
herhangi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirmada fen okuryazarligi alaninda yapilan ¢aligmalarin
betimsel icerik analizi yontemiyle incelenmesi amaglanmistir. Boylelikle bu alanda yapilacak arastirmalara
yardimei bir kaynak olabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada fen okuryazarlig ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelenmis olup, asagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmigtir:

1.Fen okuryazarligina iliskin ¢alismalar yillar bazinda nasil dagilim gostermektedir?
2.Fen okuryazarligina iligkin ¢aligmalar konu bazinda nasil dagilim gostermektedir?

3.Fen okuryazarligina iliskin caligmalar arastirma yontem ve desen bazinda nasil dagilim
gostermektedir?

4.Fen okuryazarligina iliskin ¢alismalar veri toplama araglar1 bazinda nasil dagilim gdostermektedir?

5.Fen okuryazarligina iligkin caligmalar Orneklem tiirleri ve sayilari bazinda nasil dagilim
gostermektedir?

6.Fen okuryazarligina iliskin ¢calismalar 6rnekleme yontemleri bazinda nasil dagilim géstermektedir?

7.Fen okuryazarligina iligkin ¢alismalar veri analiz yontemleri bazinda nasil dagilim gostermektedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma igerik analizi yontemlerinden biri olan betimsel igerik analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calik ve Sozbilir (2014)’ e gore betimsel igerik analizi, arastirilan tema ile ilgili
calismalarin analiz edilmesi ve sonrasinda elde edilen bulgularin resmedilmesini saglayan dizgesel
incelemelerdir. Betimsel igerik analizinde amag incelenecek ¢alismalardan elde edilen verilerin analizinde
hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak daha biitiinciil bir sonug ortaya koymaktir (Dinger, 2018).

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem
Bu ¢alismada fen okuryazarligina iliskin Tirkiye’deki ¢alismalar incelenmistir. Google Akademik,
DergiPark, EBSCOhost, ERIC, SPRINGER ve TUBITAK Ulakbim veri tabanlarinda “fen okuryazarlig”,
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“fen ve teknoloji okuryazarlig1”, “bilim okuryazarlig1”, “bilimsel okuryazarlik” anahtar kavramlari ile bu
kelimelerin ingilizceleri de taranarak elde edilen galismalardan kriterlere uygun olan toplam 44 makale
calisma grubunu olusturmustur. Caligma grubunda bulunan makalelerin bu arastirmaya dahil edilme
kriterleri: ¢aligmanin Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi; ortaokul diizeyindeki 6grencilerin, fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarliklari ile ilgili olmasi, fen bilimleri
Ogretim programinin ve ders kitaplarinin fen okuryazarlik boyutunun incelemesi, hakemli dergilerde
yayinlanmasi ve ¢aligmalarin ¢evrimigi ortamda erisime agik olmasidir. Fen okuryazarligi literatiirde farkl
isimlerde kullanilabildigi i¢in karisikligi 6nlemek adina bu calismada yalnizca fen okuryazarligi kavrami
kullanilacaktir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada nitel arastirma yontemi uygulanmis, veriler dokiiman analizi ile olusturulmustur.
Makalelerin kodlanmasi ve analizi igin Goktas ve dig, (2012)’nin kullandiklar1 yayin siniflama formu temel
almmus; ¢alismanin hedefleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen form kullanilmistir (Ek.1).
Bu form alt1 kistmdan olugmaktadir: makalenin kiinyesi, makale konusu, makalenin yontem ve deseni, veri
toplama araglari, drneklem ve veri analiz yontemleri.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada fen okuryazarligr ile ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar yillarina, konularina,
makalenin yontem ve desenlerine, veri toplama araglarina, 6rneklem tiirlerine ve sayilarina, 6rnekleme
yontemlerine ve veri analiz yontemlerine gore incelenip yedi baslik altinda siniflandirilmistir. Veriler Excel
dosyasi kullanilarak kodlanmistir. Tiim ¢aligsmalar, ilgili kodlara gore analiz edilerek analiz sonuglar1 Excel
dosyast tizerinde gosterilmistir. Analiz edilen veri sonuglar1 her bir arastirma sorusuna yanit verecek sekilde
tablolar olusturularak frekans ve yiizdeler ile bulgular kisminda sunulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, fen okuryazarligi ile ilgili makalelerin gesitli kriterler yoniinden analiz
edilmesi ile ulasilan bulgulara yer verilmistir. Incelenen makalelerin yillar bazinda dagilimi Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1.

Fen okuryazarligi konulu makalelerin yullar bazinda dagilimi

Yil 2004 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Toplam

f 1 1 1 1 2 1 5 5 5 5 4 3 5 5 44
% 23 23 23 23 45 23 114 114 114 114 91 68 114 11,4 100

Tablo 1 incelendiginde, fen okuryazarhigi ile ilgili ¢alismalarin 2004-2020 yillar1 arasinda
yayinlandigi belirlenmistir. Ilgili ¢alismalarin daha ¢ok 20122016 ile 2019-2020 yillar1 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. 2005, 2007 ve 2014 yillarinda ise herhangi bir ¢aligmanin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin konu dagilimi Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.

Fen okuryazariigi konulu makalelerin konu dagilimi

Tema Alt tema f %

Ogrenci
F en okuryazarlig1 diizey Ogretmen Aday 14 28
belirleme .

Veli
Fen okuryazarligina iliskin Ogretmen 8 16
goriis ve algilar belirleme Ogretmen Adayi

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranm
Mifredat ve 5gretim Fen Bilimleri Ders Kitabi
materyallerinde fen 3 e o .. . b 12
okuryazarlig1 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile Fizik Dersi Ogretim

Programinin karsilagtirilmasi

Bilimsel epistemolojik inang

Biligsel degiskenler (mantiksal diisiinme yetenekleri, biligsel

stilleri, fonksiyonel mental kapasiteleri ve zihinsel dondiirme

yetenekleri)

Fen basarisi

Yeteneklilik alanlar (fen, matematik ve sosyal bilimler)
Fen okuryazarligmin bagka bir Elestire]l okuma becerileri ve fen okuryazarhigina yonelik
degiskenle iliskisinin tutumlar 14 28
belirlenmesi Motivasyon

Problem ¢6zme becerileri

Fen miifredati

Medya okuryazarligi

Bilimsel arastirmaya yonelik tutum

Karar verme stratejisi

Bilim- Fen ve Teknoloji Kuliibii

Yasam Temelli React Stratejisi
Fen okuryazarligini etkileyen Bilimsel Calismalar 6 12
degiskenler 5E ve 7E Ogretim Modelleri

Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Tasarimi

Bilim Kurgu Filmleri
Fen okuryazarlig ile ilgili Ogrenci 2 4
olgek uyarlama Ogretmen aday1
Toplam 50 100

*Baz1 makaleler birden fazla kategoride bulunmustur.

Tablo 2 incelendiginde, arastirma kapsaminda en ¢ok “fen okuryazarlig diizey belirleme” (f=14) ve
“fen okuryazarligimmin baska bir degiskenle iliskisinin belirlenmesi” konularinin (f=14) ele alindig
goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar arasinda 6l¢ek uyarlama galismasinin olduk¢a az sayida
oldugu (f=2) tespit edilmis, herhangi bir 6lgek gelistirme ¢aligmasina rastlanmamustir. Ayrica 6 gretmenlerin
fen okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6grencilerin fen okuryazarligina iliskin goriis ve algilarmin
belirlenmesi konularinda herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi arastirmanin 6nemli bulgularindandir.

Aragtirma kapsaminda incelenen makalelerin yontem ve desen dagilimi Tablo 3’°te gdsterilmistir.
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Tablo 3.

Fen okuryazariigi konulu makalelerin yontem ve desen dagilimi

Arastirma Yontemleri  Arastirma Desenleri Toplam Toplam
f % f %
Zayif Deneysel 1 2,3
Deneysel 6 13,6
Yar1 deneysel 5 11,4
Tarama 6 13,6
Nicel .
Betimsel Korelasyon 9 20,5 17 38,7
Nedensel-Karsilagtirmali 2 4,5
Belirtilmemis 1 2,3 1 2,3
Fenomenoloji 2 4,5
Nitel N 4 91
Nitel Ornek olay 2 45
Belirtilmemis 7 15,9 7 15,9
Karma 2 4,5 2 4,5
Belirtilmemis 7 15,9 7 15,9
Toplam 44 100 44 100

Tablo 3 incelendiginde, fen okuryazarlig: ile ilgili makalelerde en fazla nicel yontem (%54,6)
kullanildig1 belirlenmistir. Nicel yontemlerden en ¢ok korelasyon deseninin (%20,5) benimsendigi
goriilmektedir. Nitel yontemlerden ise arastirma deseni belirtilmemis calismalarin (%15,9) ¢ogunlukta
olmasi arastirmanin 6nemli bulgularindandir. Ayrica ¢alismalarin azimsanmayacak kisminda (%15,9)
desen ve yontem belirtilmemesi dikkat ¢gekmektedir.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araclarinin dagilimi Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.

Fen okuryazariigi konulu makalelerde kullanilan veri toplama ara¢lart dagilimi

Veri Toplama Araglari f %
Olcek 31 33
Test 18 19,2
Anket 7 7.4
Program, Kitap 20 21,3
Goriisme 9 9,6
Senaryo 1 1,7
Caligma yapraklari 1 1,7
Portfolyo 1 1,7
Puanlama anahtari 1 1,7
Digerleri (kisisel bilgi formu, kavram formu, ikincil veriler) 5 6,6
Toplam 94 100

*Baz1 makalelerde ¢esitli veri toplama araglari uygulanmasi sebebiyle analiz edilen toplam makale sayisi (n=44) ile
frekanslar toplamu birbirinden farklidir.

*Bazi makalelerde olgek, beceri-yetenek testi ve program-kitap veri toplama araglar1 birden fazla kullanildig i¢in
makale sayilar1 ve frekans sayilari birbirinden farklidir.
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Tablo 4 incelendiginde, bireylerin fen okuryazarligina yonelik 6lgeklerin daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Veri toplama araglarindan 6l¢eklerin kullanilma yiizdesinin digerleri ile karsilastirildiginda

oldukea yiiksek (%33) oldugu goze ¢arpmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki ¢aligsmalarda kullanilan 6rneklem tiirli 6grenci, 6gretmen, 6gretmen adayi
ve yazili materyaller seklinde gruplandirilmistir. Ders kitab1 ve ders programlar1 gibi materyallerin fen
okuryazarlig1 acisindan dokiiman analizi seklinde incelendigi calismalar yazili materyaller grubuna dahil
edilmistir. Incelenen makalelerde érneklem tiirii ve rneklem biiyiikliigii dagilimi Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.

Fen okuryazarligi konulu makalelerde kullanilan orneklem dagilim

Orneklem Tiirii Orneklem Biiyiikligii Toplam Toplam
f % f %
Ogrenci 10-30 2 45
31-100 6 13,6
101-300 3 6,8 17 38,6
301-1000 3 6,8
1000'den fazla 3 6,8
Ogretmen 1-10 1 2,3
31-100 1 2,3
101-300 1 2,3 4 91
301-1000 1 2,3
Ogretmen aday1 1-10 1 2,3
10-30 3 6,8
31-100 3 6,8 18 40,9
101-300 5 11,4
301-1000 4 91
1000'den fazla 2 4,5
Yazili Materyal 2 adet 2 45
5 adet 1 2.3 5 11,4
6 adet 1 2,3
9 adet 1 2,3
Toplam 44 100 44 100

Tablo 5 incelendiginde, toplam dort farkli 6rneklem tiiriiyle galisildigi goriilmektedir. Bulgulara
gore, Ogretmen adaylarinin Orneklem olarak alindigi ¢alismalarin (%40,9) daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Tabloya gore en fazla 31-100 aralifindaki 6rneklem sayilariyla calisildigi goriilmektedir.
Orneklem biiyiikliigii 1-10 araliginda olan arastirmalarn digerlerine gore daha az (f=2) oldugu

bulunmustur.

Incelenen makalelerde kullanilan &rnekleme yéntemi dagilinn Tablo 6’da gdsterilmistir.
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Tablo 6.

Fen okuryazariigi konulu makalelerde kullanilan érnekieme yontemi dagilimi

Ornekleme Y 6ntemi f %
Tesadiifi 9 20,5
Amach 5 11,4
Tabakali 3 6,8
Gomiili 1 2,3
Uygun 5 114
Calisma grubu atama 3 6,8
Maksimum Cesitlilik 1 2,3
Tablo 6 devam

Kolay 1 2,3
Belirtilmemis 16 36,7
Toplam 44 100

Tablo 6 incelendiginde, orneklem yontemi belirtilen makalelerde en ¢ok tesadiifi ornekleme
yonteminin (%20,5) kullanildigi goriilmektedir. Arastirma sonuglart incelendiginde makalelerden 16
tanesinde ornekleme yontemlerinin belirtilmemesi 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir.

Aragtirmada ele alinan makalelerde kullanilan veri analiz yontemleri dagilimi Tablo 7’°de
gosterilmistir.

Tablo 7.

Fen okuryazarligi konulu makalelerde kullanilan veri analiz yontemleri dagilimi

Veri Analiz Yontemleri Toplam Toplam
% f %
Betimsel analiz 2 2,4 18 21,4
Nitel Icerik analizi 13 15,5
Dokiiman analizi 3 3,6
Betimsel istatistikler (%, f, X, SS vb.) 15 17,8
t-test 17 20,2
Korelasyon 11 13,1
Regresyon 2 24
ANOVA/ANCOVA 10 11,9
. MANOVA 1 1,2 66 78,6
Nicel o
Faktor analizi 3 3,6
Wilcoxon 1 1,2
Kruskall Wallis H 2 2,4
Mann Whitney U 1 1,2
Ki-kare 1 1,2
Tukey 2 2,4
Toplam 84 100 84 100

*Baz1 makalelerde birden fazla veri analiz yontemi kullanilmasi sebebiyle analiz edilen toplam makale sayis1 (n=44)
ile frekanslar toplamu birbirinden farklidir.

Tablo 7 incelendiginde fen okuryazarlig: ile ilgili makalelerde nicel veri analiz ydntemlerinin
(%78,6) daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Veri analiz yontemlerinden en ¢ok t-testi (%20,2)
kullanilmugtir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aragtirma kapsaminda incelenen fen okuryazarligi ile ilgili calismalarin 2004 yili itibari ile
yayinlandig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi “fen ve teknoloji okuryazarligr” kavraminin ilk kez 2004
yilinda uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programima dahil edilmesi ve programin vizyonunda bu
kavramin 6nemine iligskin yapilan vurgular olarak gosterilebilir (MEB, 2005). 2012 yilina kadar yayinlanan
makale sayilarinda bir artis bulunmamasina ragmen bu yil itibari ile fen okuryazarligr ile ilgili ¢calismalar
artmig ve giiniimiize kadar devam etmistir. 2013 yilinda 6grencilerin fen okuryazari olmasini saglayacak
kariyer bilinci ile toplumsal sorunlara ¢oziim tiretebilme boyutlarinin (MEB, 2013) ve ayrica mithendislik
ve tasarim becerilerinin giincellenen programa eklenmesi ile birlikte bu alandaki ¢aligmalarin
devamliliginin gézlemlendigi sdylenebilir (MEB, 2018).

Bu ¢aligsmanin amaglarindan biri olan fen okuryazarligi alaninda yayinlanan makalelerin arastirma
konusu olarak belirlenen kategoriler incelendiginde; 6zel okulda 6grenim goren Ogrenciler ile yetenekli
ogrencilerin, normal gelisim gosteren 6grencilere oranla fen okuryazarlik diizeylerinin daha ytiksek ¢iktig
belirlenmistir (Komek, Yagiz ve Kurt, 2015; Tezel ve Tezgoren, 2019). Ogrencilerin fen okuryazarlik
ortalamalarinin, “bilimin dogasi ile bilim-teknoloji-toplum-gevre boyutlarinda” yiiksek diizeyde, “bilim ve
teknolojiye kars1 tutum ile bilimsel siire¢ becerileri” boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu bulgusuna ulasan
caligmalara rastlanmistir (Keskin vd., 2016; Tezel ve Tezgoren, 2019). Ayrica 6grencilerin okullarinin
bulundugu sosyal ¢evre olanaklarinin, anne-baba 6grenim durumlarinin, bilimsel dergileri takip etme ve
evlerinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanma sikliklarinin fen okuryazarlik diizeylerini olumlu etkiledigi
goriilmiigtiir (Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz, 2010; Keskin vd., 2016). Ozan ve Benzer (2018)’in
calismalarinda ise 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersinin, 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerini
arttirdigina iliskin goriis bildirmelerine ragmen bilim uygulamalar1 dersini alan ve almayan 6grencilerin fen
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir. Bu
verilere gore, donanimi yetersiz olan okullarin desteklenmesi, daha zengin ders iceriklerinin ve farkl
kaynaklarmn gretim siirecine dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ozel yetenekli ve normal
gelisim gosteren Ogrencilerin fen okuryazarlik diizeylerini arttirmak igin uygun eylem planlarinin
gelistirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylariin fen okuryazarlik diizey belirleme ¢alismalarinda, okuma aliskanliginin nemli
bir isleve sahip oldugu belirlenmistir (Akengin ve Sirin, 2013). Lisans egitiminde not ortalamas1 yiiksek
olan, kiitliphaneye diizenli giden, bilimsel dergilere {iyeligi bulunan ve interneti arastirma yapma maksadi
ile kullanan 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina oranla fen okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulgusuna rastlanmistir (Dombayci ve Ercan, 2017). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik boyutlarindan; “karakter ve degerler” boyutunun orta diizeyde, diger boyutlarinin ise yiliksek
diizeyde ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (Sendil ve Celik, 2019; Saglam, Tirkmen ve Pekmez
2016). Fen okuryazarligi puanlarinda ikinci ve tiglincti simflar karsilastirildiginda ikinci simif seviyesi,
ticlincli ve dordiincii siniflar karsilastirildiginda ise dordiincli sinif seviyesi lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve Ogretmen, 2016). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
mevcut derslerinin igerigine, fen okuryazarlig ile ilgili kazanimlar eklenerek daha diisiik diizeyde kalan
fen okuryazarlik boyutlarinin gelistirilmesinin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Her bireyin sahip olmasi
gereken bir nitelik olan fen okuryazarligi ile ilgili diizey belirleme g¢aligmalari, farkli 6lgme araglar
kullanilarak (goriisme, gozlem, vb.) farkli orneklem gruplarina uygulanmali ve nitel g¢aligmalarla
desteklenerek derinlemesine incelenmelidir.

Fen okuryazarlig: ile ilgili goriislerin yer aldigi arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin fen
okuryazarligi kavramii ¢ok onemsedikleri, ancak bireylerin fen okuryazarliginin gelismesi konusunda
TUBITAK ve MEB’in vyiiriittiigii baz1 calismalar1 yeterli diizeyde bulmadiklarini belirttikleri goriilmiistiir
(Aslan, Yalcin ve Tasar, 2009). Ayrica fen bilimleri 6gretim programinin 6grencileri ¢evre bilincine ve
analitik diistinme yetisine sahip fen okuryazari bireyler olarak yetistirme hedefini vurgulayan ¢aligmalar da
yer almaktadir (Karaman ve Karaman, 2016; Dogan ve Yilmaz, 2013).

Miifredat ve 6gretim materyallerinde fen okuryazarligi konulu ¢aligmalarda, 6gretim programimin
bilimin dogas1 ve anahtar fen kavramlar1 boyutlarin1 daha ¢ok; bilim-teknoloji-toplum-gevre etkilesimi
boyutunu ise daha az vurguladig: belirtilmistir. Ogretim programinda fen okuryazarliginin bir boyutu olan
bilimin dogasma 6nem verilmesi gerektiginden bahsedildigi, fakat 6grenci kazanimlarinda ve Onerilen
etkinliklerde yeterince ele alinmadig1 vurgulanmistir (Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2010). Buna paralel
olarak fen miifredatinin; fen okuryazarligi ile ilgili tiim boyutlar1 yeterince yansitmadigi (Cansiz ve Cansiz
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2019), kazanimlar ve etkinliklerde fen okuryazarligi boyutlar1 arasinda bir dengenin bulunmadiginm
(Yilmaz, Siinkiir ve ilhan, 2012; Cakici, 2012) belirtilen ¢alismalarin yer aldig1 goriilmektedir. Farkli
caligmalarda ise giincellenen Ogretim programinda fen okuryazarligi boyutunun daha islevsel hale
getirildigini vurgulayan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Cansiz ve Tiirker, 2011; Karaman ve Karaman, 2016;
Dogan ve Yilmaz, 2013). Bu dengenin biitiinciil olarak saglanabilmesi i¢in 6grencilerin okul disinda da fen
ile ilgili 6grenmelerini siirdiirebilecekleri dergi okuma, miize ve bilim merkezlerini gezme gibi etkinliklere
dahil edilmesi 6nem arz etmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen calismalar incelendiginde daha ¢ok Ogrencilerin biligsel degiskenlerinin
(mantiksal diistinme yetenekleri, biligsel stilleri, fonksiyonel mental kapasiteleri, zihinsel dondiirme
yetenekleri, informal akil yiiriitme ve elestirel diisiinme diizeyleri) fen okuryazarligina etkisini inceleyen
caligmalarin yer aldig1 ve aralarinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (Sicimoglu, 2020; Sahin ve
Ates, 2020; Kartal ve Kutlu, 2017). Dolayistyla 6gretmenlerin derslerinde sorgulama, analiz gibi st diizey
diistinme becerilerini kullanmalar1 bilyiik 6nem tagimaktadir. Ancak 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik
puanlart ile elestirel diisinme egilimleri arasinda anlamli diizeyde bir iligskinin saptanmadigi farkli bir
calisma da goze carpmaktadir (Tekin, Aslan ve Yagiz, 2016).

Aragtirma kapsaminda ele alinan ¢aligmalarda yasam temelli REACT stratejisi (Keskin ve Cam,
2019), 5E-7E 6gretim modelleri (Ozbek, Celik, Ulukdk & Sari, 2012) ve sosyal yapilandirmact 6gretim
tasarimi (Turgut ve Fer, 2006) gibi farkli yontem ve stratejilerin fen okuryazarligina etkisinin incelendigi
ve fen okuryazarlik becerilerini arttirmada 6gretim programina gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Farkl
calismalarda ise bilim-fen ve teknoloji kuliiblinde yapilan etkinliklerin (Simsek ve Belhan, 2012) ve bilim
kurgu filmlerinin (Tatli ve Sahin, 2020) fen okuryazarlig1 {izerinde olumlu etki gosterdigi belirlenmistir.
Cesitli model ve stratejiler kullanilarak literatiirde fen okuryazarligi boyutunun gesitlendirilebilecegi ve
okuldaki kuliip ya da se¢meli derslerde farkli materyallerin kullanimi ile (bilimsel kitap, dergi, karikatiir,
cizgi film vb.) Ogrencilerin fen okuryazarlik farkindaliklar1 ve diizeylerine katki saglanabilecegi
diistintilmektedir.

Fen okuryazarligi ile ilgili yapilan 6l¢ek calismalarinin ikisinin de uyarlama oldugu; Sahin ve Ates
(2018)’in dlgek ¢aligmasinin 6grencilere yonelik, Celik ve Can (2017)’1n 6l¢ek caligmasinin ise 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlandig: tespit edilmistir. Ogrencilere yonelik 6lcek uyarlama calismasinda “Bilimin
rolii, bilimsel diisiinme ve hareket etme, bilim ve toplum, bilimsel medya okuryazarligi, bilimde matematik,
bilime yoOnelik motivasyon ve inanglar” boyutlarinin; 6gretmen adaylarina yonelik 6l¢ek uyarlama
calismasinda ise “ruhsal durum, karakter ve degerler, bilimsel g¢abalar, meta-bilis ve 0z-yonelim”
boyutlariin ele alindig1 belirtilmistir.

Aragtirmada yer alan calismalarda en ¢ok nicel yontemler kullanilarak fen okuryazarligi konu
alanmin incelendigi goriilmektedir. Nicel arastirmalarda sayisal verilerle elde edilen somut degerlerin
kullanilmas1 bu durumun temel nedenleri arasinda gosterilebilir (Giilmez & Yavuz, 2016). Ozellikle karma
yontemin, incelenen calismalarda ¢ok az sayida kullanildigi belirlenmistir. Karma ydntem, nicel ve nitel
yontemlerin verimli yonlerinin kullanilarak birbirini destekleyici verilerle daha giivenilir ¢aligmanin
yapilmasina olanak saglamaktadir (Eristi, 2013). Bu nedenle fen okuryazarlig ile ilgili ¢alismalarin karma
yontemi kullanilarak yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica calismalarin azimsanmayacak bir
kisminda yontem ve desenin belirtilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki yontem, bir ¢alismanin bel
kemigidir. Bu nedenle ¢aligmalarda yontem ve desenin ayrintili bir sekilde betimlenmesi ya da bagka
giivenilir bir ¢aligmadan alintilanarak gegerligin saglanmasi gerekmektedir (Bacanak, Degirmenci,
Karamustafaoglu, & Karamustafaoglu, 2011).

Incelenen calismalarda nicel arastirmalarda en ¢ok tercih edilen veri toplama araglarindan olan
6l¢egin kullanildigi goriilmektedir (Tanriverdi & Apak, 2013). Beceri-yetenek testleri, gériigme, anket ve
basart testlerinin oranlarimin birbirine yakin oldugu goze carpmaktadir. Nitel veri toplama araglarindan ise
en fazla goriigme formunun kullanildigr belirlenmistir. Arastirmacilarin portfolyo gibi az kullanilan veri
toplama araglarini ¢alismalarinda kullanmalari veri gesitliligi ve zenginligi a¢isindan 6nemlidir.

Aragtirmada ele alman caligmalarin daha ¢ok Ogretmen adaylari ve Ogrencilerle yapildigi,
Ogretmenlerle yapilan c¢alismalarin ise yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durumun arastirmacilarin
Ogretmen olarak kendi Ogrenci gruplarina daha kolay ulagmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ilkdgretim kademesinde daha gok 7. siif 6grencileri ile ¢aligma yapildigi, 6zel okulda
O0grenim goren Ogrenciler ve yetenekli Ogrencilerle yapilan caligmalarin daha smirli sayida kaldig
belirlenmistir. Bu nedenle farkli 6rneklem gruplar ile yapilacak caligmalar biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda, 31-100 araliginda 6rneklem biiyiikliigiine sahip
calismalarin en fazla oldugu goriilmektedir. Bu araliktaki ¢alismalarin daha ¢ok fen okuryazarligi ile farkli
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ve fen okuryazarligina etkisi incelenen gesitli strateji ve
yontemlerin ele alindig1 ¢alismalar oldugu goze garpmaktadir. 1000’in {izerinde Srneklem biiyiikligii
kullanilan ¢aligmalarin ise fen okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi calismalar oldugu tespit edilmistir. 1-
10 aras1 6rneklem kullanilarak yapilan iki ¢aligmanin durum ¢alismasi ve olgu bilim deseni kullanilan nitel
caligsmalar oldugu goriilmektedir. Nitel caligmalarda 6rneklemin sayica fazlaligi yerine 6rneklemden elde
edilecek verilerin anlamli ve verimli olmasinin 6nem arz etmesi sebebiyle bu calismalarda da dogru temsil
olusturuldugu soylenebilir (Baltaci, 2018). Arastirmanin goze ¢arpan diger bir sonucu olarak ornekleme
yontemi belirtilmeyen ¢aligmalarin toplam makalelerin iicte birini olusturmasidir. Bu bulgu Tanriverdi ve
Apak’in (2013) ¢alisma bulgulariyla értiismektedir. Orneklem ydntemi belirtilen calismalarda daha ¢ok
tesadiifi yontemin kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durum hatay1 en az diizeye indirerek, elde edilen
sonuglarin evrene genellenebilecegini gostermektedir (Bastiirk & Tastepe, 2013).

Aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalarda nicel ve nitel analizlerin yapildigi goriilmektedir.
Aragtirmalarin biiytik bir kismi nicel yaklagimlarla olusturulmustur. Dolayisiyla kullanilan veri analiz
yontemlerinin de ¢ogu niceldir. Bu bulgu Akaydin ve Cegen (2015) ile Babur vd. (2016)’nin
calismalarindaki bulgular1 destekleyici niteliktedir. Nicel parametrik analiz tekniklerinden en ¢ok t-testi ve
betimsel istatistiklerin kullanildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, 6rneklem sayilarinin parametrik testleri
uygulamaya yeterli diizeyde olmast ve kullanilan test varsayimlarinin saglanmis olmast olarak
disiiniilmektedir. Arastirmada fen okuryazarligi alaninda literatiire genel bir bakis acis1 saglamak ve analiz
etmek icin nitel veri analizi yontemlerinden en fazla igerik analizi kullaniminin tercih edildigi sdylenebilir.

Bu calismanin sonuglarindan hareketle aragtirmacilara su Onerilerde bulunulabilir. Fen
okuryazarlig1 konusunda ¢ogunlukla nicel ¢alismalar ve nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir.
Nitel yontemle desteklenen, yontem ve veri toplama aract bakimindan zenginlestirilmis ¢alismalar
yiiriitiilebilir. Bu ¢alismada fen okuryazarligi ile ilgili yayinlanan makaleler incelenmistir. Ayni
konuda yaymnlanan diger bilimsel arastrmalar da (tez, bildiri vb.) dahil edilerek c¢alisma
genisletilebilir. Incelenen calismalarda fen okuryazarhg ile ilgili lgme araci gelistirilmedigi
goriilmustiir. Konuya iliskin hem gilincellik hem de ¢esitlilik olmasi1 bakimindan 6lgme araglari
gelistirilebilir. Bu arastirmada ortaokul diizeyindeki 6grencilerin fen okuryazarlig: ile ilgili
yayinlanmis makaleler incelenmistir. ileride yapilacak arastirmalarda farkli okul diizeylerindeki
Ogrencilerle calismalar yiirtitiilebilir.

KAYNAKCA

Akaydin, S., ve Cecen, M. A. (2015). Okuma Becerisiyle Ilgili Makaleler Uzerine Bir igerik Analizi. Egitim ve Bilim,
183-198.

Akengin, H., ve Sirin, A. (2013). A comparative study upon determination of scientific literacy level of teacher
candidates. Educational Research and Reviews, 8(19), 1882-1886.

Aslan, O., Yal¢in, N., ve Tasar, F. (2009). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimin Dogas1 Hakkindaki
Goriisleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 1-8.

Babur, A., Kiper, A., Cukurbasi, B., Ozer,E. A., Tonbuloglu, I, Kiigiik, S., Horzum, M. B. (2016). 2009-2013 Yillar
Arasinda Uzaktan Egitim Dergilerinde Yayinlanan Makalelerin Yontemsel Agidan incelenmesi. Sakarya
University Journal of Education, 123-140.

Bacanak, A., Degirmenci, S., Karamustafaoglu, S., ve Karamustafaoglu, O. (2011). E-Dergilerde Yayinlanan Fen
Egitimi Makaleleri:Yontem Analizi. Journal of Turkish Science Education, 119-132.

Baltaci, A. (2018). Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir
Inceleme. Journal of Bitlis Eren University Institute of Social Sciences, 231-274.

Bastiirk, S., ve Tastepe, M. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: Vize Yayincilik, 129-1509.

Bybee, R. (1997). Achieving scientific literacy: From purposes to practices. Portsmouth, NH:Heinemann

Cansiz, M., ve Tiirker, N. (2011). Scientific literacy investigation in science curricula: The case of Turkey. Western
Anatolia Journal of Educational Sciences,359-366.

Cansiz, N., ve Cansiz, M. (2019). Evaluating Turkish science curriculum with PISA scientific literacy
framework. Turkish Journal of Education, 8(3), 217-236.

Cakici, Y. (2012). Exploring Turkish Upper Primary Level Science Textbooks' Coverage of Scientific Literacy
Themes. Eurasian Journal of Educational Research, 49, 81-102.

922



Calik, M., ve Sozbilir, M. (2014). Igerik Analizinin Parametreleri. Education and Science, 33-38.

Celik, C., ve Can, S. (2017). Intercultural Adaptation and Validity Study: Universal Science Literacy Scale
(USLS). Universal Journal of Educational Research, 5(12), 2125-2136.

Dani, D. (2009). Scientific Literacy and Purposes for Teaching Science: A Case Study of Lebanese Private School
Teachers . International Journal of Environmental ve Science Education, 289-299 .

Dinger, S. (2018). Content Analysis in for Educational Science Research: Meta-Analysis, Meta-Synthesis, and
Descriptive Content Analysis. Bartin University Journal of Faculty of Education, 176-190.

Dogan, Y., ve Yilmaz, M. (2013). Yapilandirmaci programin 6grencileri fen ve teknoloji okuryazar: yapma rolii ve
programin uygulanmasina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 10(23), 119-129.

Dombayci, M. A., ve Ercan, O. (2017). Ogretmen Adaylarmin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ve Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(3), 1265-1284.

Eristi, D. B. (2013). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Goktas, Y., Kiigiik, S., Aydemir, M., Telli, E., Arpacik, O., Yildirim, G., ve Reisoglu, 1. (2012). Tiirkiye’de Egitim
Teknolojileri Arastirmalarindaki Egilimler: 2000-2009 Donemi Makalelerinin igerik Analizi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 177-199.

Giilmez, D., ve Yavuz, M. (2016). Egitim Liderligi ve Yonetimi Kapsaminda 2012 Yilinda Yayinlanmis Olan
Makalelerin Amag ve Yontem Bakimindan Degerlendirilmesi. Elementary Education Online, 318-329.

Holbrook, J., ve Rannikmae, M. (2009). The Meaning of Scientific Literacy. International Journal of Environmental
ve Science Education, 275-288.

Karaman, P., ve Karaman, A. (2016). Fen bilimleri dgretmenlerinin yenilenen fen bilimleri 6gretim programina
yonelik goriisleri. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 243-269.

Kartal, S. K., ve Kutlu, O. (2017). Identifying the Relationships between Motivational Features of High and Low
Performing Students and Science Literacy Achievement in PISA 2015 Turkey. Journal of Education and
Training Studies, 5(12), 146-154.

Keskin, F., ve Cam, A. (2019). Yasam temelli REACT stratejisinin altinci sinif 6grencilerinin akademik bagarisina ve
fen okuryazarligina etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (49), 38-59.

Keskin, H., Tezel, O., ve Acat, M. B. (2016). Ortaokul 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iliskin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri. The Journal of Academic Social Science Studies, 47, 1-18.

Kilig, G. B., Haymana, F., ve Bozyilmaz, B. (2010). Ilkdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi’nin bilim
okuryazarlig1 ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan analizi. Egitim ve Bilim, 33(150).

Komek, E., Yagiz, D., ve Kurt, M. (2015). Analysis According to Certain Variables of Scientific Literacy among
Gifted Students That Participate in Scientific Activities at Science and Art Centers. Online Submission, 3(1),
1-12.

Késeoglu, F., Tiimay, H., & Budak, E. (2008). Bilimin Dogas1 Hakkinda Paradigma Degisimleri ve Ogretimi ile lgili
Yeni Anlayiglar. Gazi University Journal of Gazi Educational Faculty (GUJGEF), 28(2).

Laugksch, R. C. (2000). Scientific Literacy: A Conceptual Overview. Science Education, 71-94.

Lederman, N. G., Lederman, J. S., ve Antink, A. (2013). Nature of Science and Scientific Inquiry as Contexts for the
Learning of Science and Achievement of Scientific Literacy. International Journal of Education in
Mathematics, Science and Technology, 138-147.

Liu, X. (2009). Beyond Science Literacy: Science and the Public. International Journal of Environmental ve Science
Education, 301-311 .

MEB. (2005). ikdgretim Fen ve Teknoloji Dersi; 4-5. Smiflar Ogretim Programi. Ankara: Mili Egitim Bakanlig1.

MEB. (2013). IIkdgretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim
Programi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig.

MEB. (2018). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu (ilkokul ve Ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simflar). Ankara: Milli
Egitim Bakanligi.

Memis, E, Bozkurt, R, Cevizci, E, Avung, F, Ogretmen, B. (2016). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejisi
ve Fen Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Cumhurivet Uluslararas
Egitim Dergisi, 5 (4), 16-30.

OECD. (2019). PISA 2018 assessment and analytical framework. Paris: OECD Publishing.

Ozan, U., ve Benzer, S. (2018). Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogrencilerinin Fen Okuryazarligi-Fene Yonelik Tutumlar
ve Ogretmenlerin Ders Hakkindaki Gériisleri. Dicle University Journal of Ziya Gokalp Education Faculty,
(34).

Oztiirk, F.O. (2016). A Study on the Views on Science-Technology-Society and Self Efficacy Belief on Scientific
Literacy. Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science & Mathematics Education, 10(1), 1-
31.

Ozbek, G., Celik, H., Ulukék, S., ve Sari, U. (2012). 5E ve 7E dgretim modellerinin fen okur-yazarlig: iizerine etkisi.
Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 1(3), 190-201.

Rubini, B., Ardianto, D., Pursitasari, 1. D., & Permana, I. (2016). Identify Scientific Literacy From The Science
Teachers’perspective. Jurnal Pendidikan IPA Indonesia, 5(2).

923



Saglam, M., Tiirkmen, H., ve Pekmez, E. (2016). Prospective Science Teachers’ Understanding of Scientific Literacy:
A Case Study Survey Research. Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and
Mathematics Education, 10 (2), 46-64.

Saracaloglu, A. S., Yenice, N., & Ozden, B. (2012). Fen bilgisi gretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligia
iliskin 6z yeterlik algilar1 ile fene yonelik tutumlari arasindaki iligki. International Journal of New Trends in
Arts, Sports & Science Education (IJTASE) ISSN: 2146-9466, 2(1), 58-69.

Sahin, F., ve Ates, S. (2018). Ortaokul Ogrencilerine Yonelik Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Adaptasyon
Calismasi. Gazi University Journal of Gazi Educational Faculty, 38(3).

Sahin, F., ve Ates, S. (2020). Yedinci Simf Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyi ile Baz1 Biligsel Degiskenler
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Egitim ve Bilim, 45(203).

Sahin, R., Sanalan, V., Bektas, O., ve Kaygisiz, Y. (2010). Ebeveynlerin fen okuryazarlik diizeylerinin ilkgretim 7.
Sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersi basarilarma etkisi. Erzincan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 3(1), 125-143.

Sendil, C., ve Celik, C. (2019). Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Tiirkiye istatistiki bolge birimlerine gdre evrensel
fen okuryazarlik diizeyi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 49, 112-133,

Sicimoglu, B. (2020). 7. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin Sosyobilimsel Konu Temelli
Informal Akil Yiiriitme Diizeylerine Gére Incelenmesi: Bir Karma Yontem Arastirmasi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 52(52), 137-158.

Simsek, C. L., ve Belhan, O. (2012). Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibii'niin Ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Okuryazarhgina ve Fene Yénelik Tutumlarina Etkisi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 100-
120.

Tanriverdi, B., ve Apak, O. (2013). Gérsel Okuryazarlik Uzerine Bir igerik Analizi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 267-293.

Tatli, E., ve Sahin, F. (2020). Bilim kurgu filmlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimsel okuryazarliklarina ve
bilime y&nelik tutumlaria etkisinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
(53), 488-514.

Tekin, N, Aslan, O, Yagiz, D. (2016). Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ve
Elestirel Diisiinme Egilimlerinin incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5 (1), 23-50.

Tezel, O., ve Tezgéren, 1. (2019). Sekizinci simf 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve
Arastirma Merkezi Egitim Dergisi, 4(2), 68-84.

Turgut, H., ve Fer, S. (2006). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinin gelistirilmesinde
sosyal yapilandirmaci 6gretim tasarinu uygulamasimn etkisi. M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, (24), 205-229.

Yavuz, E. (2018). Investigation of Scientific Literacy of Primary and Secondary School Teachers with Focus Group
Interviews. Erciyes Journal Of Education (Eje), 2 (1), 1-18.

Yilmaz, B. (2002). Konu, iilke orijini ve dil dagilinu acisindan atif dizinleri (SCI ve SSCI). Bilim ve Utopya, 47-51.

Yilmaz, F., Siinkiir, M. O., ve Ilhan, M. (2012). A comparison of physical events learning area acquisitions in primary
school science and technology curriculum and physics curriculum acquisitions in terms of scientific
literacy. Elementary Education Online, 11(4).

924



EK 1: YAYIN SINIFLAMA FORMU

Makalenin Kiinyesi

Makalenin Adi:
Yazar/lari:
Derginin Adt:
Yil:
Indeks:
Makale Konusu
Diizey belirleme ()
Goriis ve algilar1 belirleme ()
Aragtirma/inceleme ()
Degiskenle iligkisinin tespiti ()
Diger.... ()
Makalenin Yontemi-Deseni
Nicel Nitel Karma ()
Deneysel () Betimsel ()  Fenomenoloji ()
Zayif Deneysel () Tarama () Etnografi ()
Tam deneysel () Korelasyon ()  Ornek Olay )
Yar1 Deneysel () Nedensel Karsilagtirmali ()  Eylem Arastirmast ()
Tek Denekli () Gomiili Kuram ()
Belirtilmemis () Belirtilmemis ()
Veri Toplama Araclar1
Olgek () Program/kitap ()
Goriisme () Senaryo ()
Anket () Calisma yapraklari ()
Puanlama anahtar1 () Portfolyo )
Test () Diger.... ()
Orneklem

Orneklem Tiirii Orneklem Sayisi Ornekleme Yéntemi
Ogrenci () 1-10 arast () Tesadiifi )
Ogretmen () 11-30 arasi () Amaglt ()
Ogretmen aday1 () 31-100 aras1 () Tabakali )
Diger...... () 101-300 aras1 () Gomiili ()

301-1000 arasi () Uygun ()

1000'den fazla () Calisma grubu atama ()

Maksimum gesitlilik ()
Belirtilmemis ()
Veri Analiz Yontemi
Nicel Nitel

Betimsel istatistikler () Faktor analizi () Betimsel analiz ()
t-testi () Wilcoxon ) Icerik analizi ()
Korelasyon () Kruskall Wallis H () Digerleri ()
Regresyon () Mann Whitney U ()
ANOVA () Ki-kare ()
ANCOVA () Tukey ()
MANOVA () Digerleri ()
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