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Interwar Period

Ali Servet Oncii

Ozet

Tiirkiye ve Cekoslovakya Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
Devleti’nin ve Avusturya Macaristan Imparatorlugunun pargalanmasimdan
sonra kurulmuslar, bagimsizlikla birlikte her iki iilkede de cumhuriyet re-
jimine gecilmistir. Tiirkiye ve Cekoslovakya iki savas arasi donemde an-
tirevizyonist politikalar takip etmisler ve Avrupa’nin mevcut statiikosunun
devamini savunmuslardir. Buna karsin Almanya, Italya, Macaristan ve Bul-
garistan gibi devletlerin izledikleri saldirgan politikalar bu iki devletin iki
savag aras1 donemde izledikleri dis politikay1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
Iki iilke arasindaki iliskiler 11 Ekim 1924 tarihinde imzalanan dostluk ant-
lagsmasiyla baglamis ve ticari antlasmalar basta olmak iizere bircok alanda
imzalanan antlagmalar ve devam eden diplomatik temaslarla siirekli gelise-
rek Cekoslovakya’nin Almanya tarafindan isgal edildigi 1939 yilina kadar
devam etmistir.
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Abstract

Turkey and Czechoslovakia were established with the collapse of the
Ottoman Empire and Austro-Hungarian Empire after the First World War
and adopted the republican regime once declaring their independence.
Turkey and Czechoslovakia pursued anti-revisionist policies in the interwar
period and advocated the continuation of the status quo in Europe. However,
aggressive policies pursued by such states as Germany, Italy, Hungary and
Bulgaria significantly influenced the interwar foreign policy of Turkey and
Czechoslovakia. Turkey and Czechoslovakia relations began with the Treaty
of Friendship signed on October 11, 1924, continuously improved with
several agreements, particularly trade agreements and ongoing diplomatic
contacts and continued until 1939 when Czechoslovakia was occupied by
Germany.
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Giris

Osmanli Devleti’nin pargalanmasindan sonra 29 Ekim 1923 tarihin-
de resmen kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Anlagmasi’nin imza-
lanmasindan sonra Bati diinyasi ile 6nemli 6l¢iide isbirligine gitmisti.
Cekoslovakya da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da kurulan
yeni devletlerden biriydi. Tipki Tiirkiye gibi Cekoslovakya da Bati
Avrupa ile isbirligine yonelmis, dzellikle dis politikasmi Ingiltere ve
Fransa ile uyumlu bir ¢izgide siirdiirmiistii. 1923’ten sonra Tiirkiye,
bolgesinde etkin bir dis politika takip ederken, Avrupa politikalarini
isetic grup devlete gore belirlemistir. Orta biiylikliikte bir tilke olan
Tiirkiye, Avrupa’daki giic dengelerine gore politikalar gelistirmek veya
ittifaklara girmek arasinda tercih yapmak zorunda kalmis, yapacagi it-
tifaklar uydulagsmasina neden olabilecegi i¢in birinci yolu se¢mistir.
iki savas aras1 donemde Ingiltere - Fransa, Almanya - Italya ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Avrupa’da one ¢ikan ti¢ grup devletti.
Tiirkiye, birinci grup devletlerle yakinlasirken, ikinci gruba ise siyase-
ten uzak durmustur. Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarina
kadar SSCB ile iliskileri ise hi¢bir donemde olmadigi kadar iyi olmus-
tur. (Akdevelioglu ve dig., 2001: 253-254).

Makalede Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve benzer
dis politikalar takip eden iki devletin iki savas aras1 donemde iliskileri-
nin nasil basladig1 ve neden uyumlu bir sekilde devam ettigi ve arala-
rindaki dostlugun Avrupa barisina nasil hizmet ettigi sorulari ele alinip
bunlara cevap aranmaya c¢alisilacaktir. Makalenin yaziminda Basba-
kanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri, Resmi Gazete niishalari, TBMM
Zabit Cerideleri, Devlet Istatistik Enstitiisii verileri, yine o déneme ait
giinliik gazeteler, hatiratlar ve arastirma eserlerinden faydalanilmis,
kronolojik bir sekilde ortaya konulan gelismeler yorum ve analizlerle
desteklenmeye ¢aligilmistir.

Cekoslovakya’nin Bagimsizhgim ilan Etmesi ve iki Savas Aras:
Donemde Cekoslovakya Dis Politikasi

Birinci Diinya Savasi’nin son yilarinda Avusturya Macaristan
Imparatorlugu’nda yasayan Cekler, diger azinliklarla birlikte bagimsiz-
lik i¢in harekete ge¢misler, Thomas Masaryk, Edouard Benes ve Ras-
tislav Stefanik gibi liderler 18 Ekim 1918°de Paris’te Cekoslovak Milli
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Konseyi’ni kurmuslardir. Avusturya Macaristan Imparatoru Charles,
dagilmanin 6niine gecmek i¢in ayni tarihte yayinladig: bildiri ile azin-
liklarin bir federasyon iginde 6zerk yapilar olarak orgiitleneceklerini
ilan etmis, fakat azinliklar bu karar1 benimsememislerdir (Renouvin,
1982: 485-486 Armaoglu, 1996: 180).24 Ekim 1918 tarihinde hiikii-
met son bir limit olarak ulusal devletlerin serbest¢ce kurulabildigi fa-
kat ortaklasa bir yiiriitme organiyla birbirlerine bagli oldugu bir sistem
lizerinde durmustur. Fakat bu ¢aba da sonu¢ vermemis, Prag Ulusal
Konseyi 28 Ekim 1918’de Cekoslovakya Cumhuriyeti’ni ilan etmis,
Prag ve Paris gruplari anlagarak,Cumhurbaskanligina Masaryk’i, Bas-
bakanliga Karel Kramar’1, Digisleri Bakanligina da Benes’i getirmis-
lerdir. 10 Eyliil 1919’da imzalanan Saint Germain Antlasmasi’nda da
Cekoslovakya’nin Bohemya-Moravya, Avusturya Silezyast’nin bir bo-
[iimii ve Macaristan’in kuzey par¢asindan olusmasi kararlastirilmistir
(Jelavich, 1987: 486-487, Ugok, 1978: 231, Renouvin, 1982: 487-488,
Armaoglu, 1996: 180-181).

Bu yillarda Dogu Avrupa iilkelerinde fasist diktatorliikler ikti-
dardayken, Cekoslovakya demokrasiyi bagarili bir sekilde uygulamis-
tir. Bunda Cek liderlerin demokrat kimlikleriyle birlikte, tilkelerini
sanayilestirmek i¢in baglattiklart hamle de etkili olmustur (Sander,
2008: 241, Armaoglu, 1996: 181). Avusturya Macaristan Imparatorlu-
gunun endiistri tesislerinin bir boliimiiniin bulundugu Cekoslovakya,
bir tarim iilkesi degildi. Bu durum Cekoslovakya’yr ham maddeleri
ithal ve mamul maddeleri ihra¢ i¢in pazar aramak zorunda birakmus,
Cekoslovakya da Orta Avrupa iilkelerinin istikrarsiz piyasalar1 yerine,
Bati Avrupa tlilkelerine yonelmis, bu da Bat1 Avrupa devletleriyle ya-
kinlasmasina neden olmustur. Ulkede alt1 buguk milyonluk Cek nii-
fusunun yaninda, {i¢ milyon yiiz bin Alman, iki milyon iki yiiz bin
Slovak, yedi yiiz kirk yedi bin Macar, dort yiiz elli dokuz bin Ruten,
yetmis alt1 bin Polonyali ve yiiz seksen bin Yahudi yasiyordu. Cekoslo-
vakya liberal yaklagimlartyla azinliklari memnun etmeye ¢alismigsa da
ayrilik¢iligi engelleyememistir. Rutenlerin otonomi istekleri, en giiglii
azinlik olan ve Siidetler bolgesinde yasayan Almanlar ile Cekler ara-
sindaki diismanlik, rekabet ve Almanlarin 1920 anayasasi ile azinlik
durumuna disiirtilmelerini kabullenememeleri Cekoslovakya’y1 sii-
rekli ugrastirmistir. Almanlar, Cekoslovakya’nin Fransa, Yugoslavya
ve Romanya ile igbirliginden rahatsiz olmuslar ve Berlin’e yonelmis-
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lerdir. Yine Cekoslovakya sinirlari olusturulurken Teschen bolgesinin
Polonya ile paylasilmasi iki tarafi da tatmin etmemis ve anlasmazliga
sebep olmustur (Macmillan, 2004: 239-240, Armaoglu, 1996: 181).
Cekoslovakya’nin bir diger sorunu da Cekler ve Slovaklar arasindaki
cekismeydi. Imparatorluk dsneminde Cekler, Avusturya idaresinde ya-
samis aydin ve kiiltiirlii insanlardi. Slovaklar ise Macaristan idaresinde
ve kirsalda yasamiglardi. Her ikisi de Katolik olmasina ragmen Cekler
anti-klerikal, Slovaklar ise koyu Katoliktiler. Cekoslovakya’da eriye-
ceklerini diigiinen Slovaklar, hoglanmamalarina ragmen Macaristan’a
katilmak i¢in ¢aba harciyorlardi (Armaoglu, 1996: 182).

iki savas aras1 donemde Fransa ve Cekoslovakya revizyonist
devletlere kars1 ortak bir dis politika ylirtitmuslerdir. Revizyonist poli-
tikalar izleyen Macaristan, Cekoslovakya i¢in en biiyiik tehditlerden bi-
risiydi. Cekoslovakya, Versailles diizeninin yikilmasi ve Macaristan’da
Habsburg Imparatorlugunun yeniden kurulmasi, dagilmasina sebep
olabilecegi i¢in Fransa, Romanya ve Yugoslavya’ya yaklasmistir (Ar-
maoglu, 1996: 182). Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya’yr bir
araya getiren Kii¢lik Antant fikri Disisleri Bakani1 Benes’e aitti. Birinci
Diinya Savasi sonunda Romanya ve Yugoslavya, Macaristan ve Bul-
garistan aleyhine biiyiik miktarda toprak kazanmislardi. Benes, 1919
yilt Aralik ve 1920 yili Ocak aylarinda Yugoslavya ve Romanya’ya
ittifak Onermis, Cekoslovakya ve Yugoslavya 14 Agustos 1920’de
Macaristan’a kars1 anlasmislardir. Bu ittifakin SSCB ve Bulgaristan’a
da kars1 olmasini isteyen Romanya, Cekoslovakya’nin bu teklifi kabul
etmemesi lizerine ittifaka katilmamis fakat eski Avusturya Macaris-
tan Imparatoru Charles’mn Macaristan’da hiikiimdarhig1 ele gegirmek
icin yaptig1 girisimlerden ¢ekinip 23 Nisan 1921’de Macaristan’a kar-
s1 Cekoslovakya ile ittifak antlasmasi imzalamigtir. Bunu 7 Haziran
1921°de Romanya ve Yugoslavya arasinda imzalanan antlasma ve iig
iilke arasindaki askeri isbirligi antlagmalari izlemistir. Fransa ise 25
Ocak 1924°de Cekoslovakya, 10 Haziran 1926’da Romanya ve 11 Ka-
sim 1927°de Yugoslavya ile imzalamis oldugu antlagmalarla bu tilke-
leri kendisine baglamistir. Kiigiikk Antant 21 Mayis 1929°da imzalanan
bir antlagma ile siireli olmaktan ¢ikmis, 16 Subat 1933tarihinde de de-
vamli bir statiiye kavusmustur (Kennedy, 2001: 338, Armaoglu, 1996:
188-189).
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Fransa, Ingiltere, Italya ve Cekoslovakya 1922 yili Ekim ayinda
Avusturya ile Cenevre Protokolii’nii imzalayip bu devletin Almanya
ile birlesmeye yol acgacaksekilde ekonomik ve mali anlagsmalar yap-
masimin Oniine ge¢mislerdir (Armaoglu, 1996: 178). Yine yukarida
da ifade edildigi gibi Fransa ile Cekoslovakya 25 Ocak 1924’de bir
anlasma imzalayarak Almanya ile Avusturya’nin birlesme cabalari-
na karsi1 birlikte hareket etmeyi, giivenlikleri ve barig antlagsmalarinin
uygulanmasindaki sorunlari beraberce ¢ozmeyi kararlagtirmiglardir
(Esmer, 1953: 9). 16 Ekim 1925 tarihinde imzalanan Locarno Antlas-
malar1 da Cekoslovakya’nin Fransa ile birlikteliginin bir gdstergesidir.
Locarno’da Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere ve Italya arasinda im-
zalanan bir antlasmayla Almanya’nin Fransa ve Belcika ile sinirlarinin
kesinligi kararlastirilmus, Ingiltere ve italya bu sinirlarin statiisiinii ga-
ranti etmiglerdir. Ayrica Almanya ile Fransa, Bel¢ika, Polonya ve Ce-
koslovakya arasinda tahkim sozlesmeleri yapilmustir. ilk antlasmada
Almanya sadece bat1 sinirlart hakkinda garanti verip, ayni garantiyi
Polonya ve Cekoslovakya i¢in vermediginden Fransa bu devletlerin
Almanya ile olan sinirlarini garanti etmistir (Kissinger, 2000: 258-259,
Cevizliler ve Oncii, 2013: 316-325). Fransa ve Cekoslovakya Locarno
Anlasmalariyla baslayan barig doneminin devami olan Briand-Kellogg
Pakti’n1 ABD, Ingiltere, Almanya, Polonya, Italya, Belgika ve Japonya
ile birlikte 27 Agustos 1928’de imzalamislar, Avrupa ve diinya barisi
icin olusturulan bu birliktelige kisa bir siirede altmis devlet daha destek
vermistir (Langlois ve dig., 2000: 112). Cekoslovakya bu donemde Al-
man revizyonizmine karst SSCB ile debirlikte hareket etmis, iki devlet
16 Mayis 1935 tarihinde karsilikli yardim pakti imzalamislardir. Fakat-
Sovyetler Birligi, pakta koydugu bir sart ile Alman saldiris1 karsisinda
Fransa’nin da yardima gelmesi sartiyla Cekoslovakya’ya yardimi kabul
etmistir (Potyemkin ve dig., 2009: 220). iki savas aras1 dénemin basin-
dan itibaren devam eden Fransa Cekoslovakya birlikteligi Fransa’nin
1930’lar boyunca Orta ve Dogu Avrupa’daki etkinliginin giin gectikce
azalmastyla dagilmaya baslamistir. Fransa 1920’lerin basindan itibaren
Cekoslovakya’ya verdigi garantileri Alman isgali slirecinde isletme-
mis bu durum Cekoslovak devlet adamlarinca ihanet olarak goriilmiis
ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB’ye daha sicak bakmalarina
neden olmustur (Lee, 2002: 183, Sander, 2008: 241-242).
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Gortldiigii tizere Cekoslovakya iki savas arast donemde dogu
ve bati sinirlarini revizyonist devletlere karsi korumak igin gesitli itti-
fak sistemleri igerisine girmis ve bu politika Almanya tarafindan parga-
lanmasina ve isgal edilmesine kadar basariyla devam etmistir.

Tiirkiye Cekoslovakya iliskilerinin Baglamasi

1923 yilinda Cekoslovakya’nin Bern Biiyiikelcisi ve Milletler
Cemiyeti’ndeki temsilcisi Rober Felbder, hiikiimeti tarafindan Tiirki-
ye ile dostluk antlagsmasi imzalamasi i¢in gorevlendirilmistir. Lozan
Konferansi’nda Hariciye Vekili Ismet Pasa’yla goriisen Felbder, ant-
lasmanin Lozan’da imzalanmasini 6nermis, fakat Tiirk heyeti, ant-
lagmay1, konsolosluk ve ticaret anlasmalarin1 da ekleyip Istanbul’da
imzalamay1 uygun goérmiistiir. Lozan Konferansi’'ndan sonra Cekos-
lovak Hiikiimeti, TBMM Hiikiimeti’nin Bern Maslahat giizarligina
miiracaat ederek goriismelere baglamak istedigini bildirmistir (BCA,
30..10.0./218.474..14., Belge No:1.). Ayn1 giinlerde TBMM Hiikiimeti
de dis ticaretin canlandirilmasi i¢in harekete gegmis, Tiirkiye’ nin ticari
iliskilerinin yogun oldugu ABD, Ingiltere, Hollanda, Almanya, Fran-
sa, Italya, Avusturya ve Cekoslovakya gibi iilkelerde konsolosluklar
acilmasi i¢in ¢alismalara baslanmistir (BCA, 30..10.0.0/ 129.930..2.,
Belge No:1.)

Tiirkiye ile Cekoslovakya arasindaki dostluk antlasmas: Hari-
ciye Vekaleti Miistesar1 Tevfik Kamil Bey ve Cekoslovakya temsilcisi
Rodolf Svetlik tarafindan 11 Ekim 1924°te Ankara’da imzalanmuistir.
Antlasmada iki devlet arasinda bozulmayacak bir dostlugun kurula-
cagl, iki tarafin devletler hukuku esaslarina uygun olarak diplomatik
iligkiler kurmalar1 ve diplomatik temsilcilerin karsiliklilik sartiyla iki
tilkede devletler hukuku kurallar1 ger¢evesinde kabul gorecegi karar-
lastirilmistir. Ayrica konsolosluk, ticari iligkiler, iskan ve ikamet sartla-
r1 ve bazi adli konularda iki taraf yetkililerinin birbirlerine yapacaklari
yardimi, karsiliklilik esaslarina ve devletlerarast hukuk kurallarina uy-
gun olarak diizenlemeleri kararlastirilmistir (Resmi Gazete 20 Nisan
1925, S. 95: 99, Vatan 12 Ekim 1924: 3, Tevhid-i Efkar 12 Ekim 1924:
2). Cumhurbaskani Mustafa Kemal Pasa, TBMM ’nin ikinci déneminin
liclincii yasama yilinin agilis konugmasinda bu antlagsmaya da deginmis
ve imzalanmasindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir (TBMM
Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1924, 1975:4).
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Dostluk Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra, 16 Haziran
1925 tarihinde eski Maarif Vekili Vasif Efendi, Prag’a Fevkalade Mu-
rahhas ve Orta El¢i olarak gonderilmistir (Simsir, 1993: 571). Cum-
hurbaskan1 Masaryk, Vasif Bey’in giiven mektubunu verdigi térende
Cekoslovakya Hiikiimetinin iligkilerin gelistirilmesi konusundaki
samimiyetine giivenebilecegini yine iki iilkenin dostluk antlagmasin-
dan biiyiik beklentilerinin oldugunu sdylemistir. Masaryk ayricaVasif
Bey’in iligkilerin ekonomi tizerinden gelistirilmesi gerektigi diisiince-
sine katildigii ve imzalanan antlasma ile ekonomik sahada da genis
bir faaliyet imkaninin dogdugunu vurgulamistir (Simsir, 1993: 572).
Vasif Bey’in atanmasindan birkag¢ ay sonra Prag da, Madrid Elgisi
Milos Kobr’u Olaganiistii Temsilci ve Orta Elgi sifatiyla Ankara’ya
gondermistir. Masaryk konu ile ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa’ya
yazdig1 mektupta olusturulan giiven ortamini ve uyumu daha da giic-
lendirmek i¢in niteliklerine inandig1 Kobr’u Ankara’ya tayin ettigini
yazmugtir. Kobr, 18 Ocak 1926°da giiven mektubunu sunup,karsilikli
dostlugu ve giiveni gelistirmeyi hedefleyen bu gorevi memnuniyetle
iistlendigini sdylemistir. iki iilke iliskilerinin yakinlasacagindan emin
oldugunu belirten Kobr, her iki milletin birbirlerini daha iyi anlamalari
icin yogun ve ortak bir ¢aligmanin gerekli oldugunu ve iki millet ara-
sindaki uyumun saglanmasi i¢in birbirlerinin i¢ diinyalarinit anlamala-
rinin 6nemini vurgulamistir. Kobr, iki iilkenin yeniden yapilanmalarina
sebep olan liberal ve demokratik ilkelerin, dostluk ve glivenin teminati
oldugunu ve bu ilkelerin dostluk baglarinin sikilastirilmasina da kat-
k1 saglayacagini belirtmistir (Simsir, 1993: 572-574). Cumhurbaskani
Mustafa Kemal de 6zgiirlik ve demokrasi ilkelerinin, insanligin iler-
lemesi i¢in ¢alisma arzusunun ve karsilikli ticari ¢ikarlarin iki tlke-
nin uyumlu bir sekilde ¢alismasina zemin hazirlayacagini sdylemis-
tir (Simsir, 1993: 574-575). ki iilke arasindaki iliskiler kisa bir siire
icerisinde ileri noktalara gelmis, Tiirkiye, Cekoslovakya’nin 6nemli
sanat ve ticaret merkezlerinden Bratislava sehrinde Fahri Konsolosluk
acmis, 26 Aralik 1928 tarihinde bu goreve Zosepf Reisner atanmistir
(BCA, 30..18.01.02/ 1.11..15., Belge No:1).

1927 yilinda her iki iilkede cumhurbaskanligi se¢imleri yapil-
mistir. Her iki lider de tekrar goreve secildikten sonra birbirlerini kutla-
yip iligkilerin devami yoniindeki iradelerini ortaya koymuslardir (Sim-
sir, 1993: 576-577). 1ki iilke arasindaki dostane iliskiler Masaryk’in
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yerine se¢ilen Benes doneminde de devam etmistir. 18 Aralik 1935°de
cumhurbagkani segilen Benes’i ilk kutlayan liderlerden birisi Atatlirk
olmus, Benes de secildikten bir siire sonra Disisleri Bakan1 Aras’1
Cekoslovakya’ya davet ederek Tiirkiye ile iligkilere verdigi 6nemi gos-
termistir (Simsir, 1993: 593, Aras, 2003: 71).

Tiirkiye Cekoslovakya iliskileri, Cekoslovakya’nin 15 Mart
1939 tarihinde Almanya tarafindan isgaline kadar sorunsuz devam
etmistir. Prag El¢isi Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 27 Mart 1936
nu gostermesi agisindan dnemlidir. Karaosmanoglu, Disisleri Baka-
n1 Krofta ile yaptig1 goriismede Bakanin birgok defalar aralarindaki
dostlugu daha da derinlestirmek istediklerinden bahsettigini, Benes ile
yaptig1 gorlismede de Benes’in Tiirkiye nin dostluguna dnem verip,
kalkinma hamlesine gipta ile baktigini, Atatiirk ve Inonii’den de &v-
giiyle bahsettigini yazmustir (Simsir, 1993: 596-597).

Dostluk Antlagsmasi’ndan sonra Cekoslovakya ile iliskilerini
derinlestirmek isteyen Tiirkiye, ikamet ve ticaret anlagmalar1 yapmak
icin harekete ge¢mistir. Yapilan miizakerelerden bir sonu¢ alinama-
yinca 21 Agustos 1925 tarihinden itibaren gegerli olacak bir modus-
vivendi' anlagsmasi imzalanmistir (BCA, 30..18.01.01/ 017.94..3.,
Belge No:1). Iki iilke arasinda bir ticaret anlasmasi imzalanmas1 igin
goriigmeler 1926 yilinda tekrar baglamis, Bakanlar Kurulu 31 Ocak
1926’da Belgika Hiikiimetiyle ticaret ve ikamet anlagmalar1 yapmak
i¢in bu iilkeye giden heyetin Cekoslovakya ve Isveg hiikiimetleriyle
de benzer anlagmalar yapmak icin temas kurmasini kararlastirmistir
(BCA, 30..18.1.1/ 17.89..7., Belge No:1). Yapilan goriismeler ve Ce-
koslovakya Hiikiimeti’nin ticaret anlasmasina ait projeyi goriismeye
hazir oldugunu bildirmesi tlizerine Bakanlar Kurulu 21 Subat 1926
tarihinde, ticaret anlagsmasi imzalanincaya kadar 21 Agustos 1925°de
imzalanan modusvivendinin alt1 ay uzatilmasina karar vermistir (BCA,
30..18.01.01/ 017.94..3., Belge No:1). Cekoslovakya ile baslayan go-

1 Gegici anlagma anlamina gelen bir sozciik olup, ozellikle kisa siireli ticaret veya
giimriik konulart ile ilgili ikili anlasmalari ifade etmek i¢in kullamilmaktadir. Ulke Ari-
bogan, Giilden Ayman, Beril Dedeoglu, Uluslararas: iliskiler Sozliigii,(der:Faruk Sén-
mezoglu), Istanbul 2010, 5.487.
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riismelerin alt1 aylik uzatmanin bitmesinden sonra da sonuglanmamasi
modusvivendinin 29 Agustos 1926 tarihinde alt1 ay daha uzatilmasina
sebep olmus, iki tilke arasindaki goriismeler ise 31 Mayis 1927°de Ti-
caret ve Ikamet Anlasmalarinin imzalanmasiyla sonuclanmistir (BCA,
30..18.01.01/ 020.55..13., Belge No:1, BCA, 30..18.01.01/26.67..7.,
Belge No:1, BCA, 30..18.01.01/ 26.67..8., Belge No:1, Resmi Gazete
12 Ocak 1928, S. 786: 4621- 4624, Resmi Gazete 22 Ocak 1928, S.
794: 4662-4667). Fakat bu anlasmanin 1929 yilinda fesh edilmesinden
sonra Tiirkiye, yeni bir anlagma i¢in goriismelere baslanmasini teklif
etmistir. Cekoslovakya ise goriismelere hazir oldugunu ancak yapilacak
anlagsmanin yiiriirliige girecegi tarihin Tiirkiye nin yeni giimrik tarife-
lerini belirleyecek yasanin heniiz kabul edilmemesi yiiziinden uzaya-
bilecegini ve iki iilke meclislerinin toplanmasina kadar gegecek siirede
ylriirliige giremeyecegini savunmus, simdilik bir modiisvivendi yapil-
masini teklif etmistir. Bakanlar Kurulu ise 17 Nisan 1929°da, goriis-
melere baslanilmasinin 6niinde bir engelin olmadigini ve ancak yapi-
lacak anlagmanin onaylanmasinin gecikmesi halinde bir modiisvivendi
imzalanabilecegine karar vermis, Cekoslovakya elgisinin, fesh edilen
anlasma {izerinden Agustos ayindan sonra bir modiisvivendi yapilmasi
teklifinin de ret edilmesini kararlagtirmistir (BCA,30..18.01.02/3.23..7.,
Belge No:1). Glimriik Tarifesi Kanunu 1 Haziran 1929’da kabul edil-
mesine ragmen Ticaret ve Ikamet Anlasmalar1 imzalanamamis, bunun
tizerine iki llke arasinda 19 Eylil 1929 tarihinde bir modiisvivendi
anlagmasi yapilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1 Haziran 1929: 207-
218, 231-233, BCA, 30..18.01.02/ 45.34..9., Belge No:1). Nihayet
17 Ocak 1931°de ticari iligkiler agisindan ¢ok dnemli olan Ticaret ve
Seyr-i Sefain Mukavelenamesi imzalanmig, (Resmi Gazete 6 Nisan
1931, S.1767: 371-377), fakat bu antlagsma da teati edilmediginden
yiiriirliige girememistir (Yavuz, 1976: 105). iki iilke yeni bir anlasma
icin tekrar goriismelere baslamis ve Ticaret Antlasmasi ve merkez ban-
kalarmin bu antlagsmaya uygun olarak yaptiklar1 Kriling Anlagmasi® 3

2 Kliring, denklestirme veya mahsup anlamlarina gelmektedir. Uluslararasi ticarette
malin malla degisimini ifade eden, fakat takastan biraz daha gelistirilmis bir yontem-
dir.Kliringde ithalatg1 ve ihracatgilarin birbirlerini arayip bulmak ve anlasma yapmak
gibizahmetli ve zaman alic1 yollara basvurmalarina gerek yoktur. Kliring Anlagsmasina
gore karsilikli olarak hesaplar1 tutmak ve denklestirmeyi saglamak amaciyla merkez
bankasi veya kliring ofisi gibi kuruluslar gorevlendirilmistir. Halil Seyidoglu, Ulusla-
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Mart 1934°de imzalamislardir. (BCA, 30..18.01.02/ 43.13..16., Belge
No:1). Bu anlasmadan ¢ok kisa bir siire sonra da iki iilke 17 Eyliil 1929
tarihinde yapilmis olan modiisvivendinin yerine gegmek ve 15 Mayis
1934 tarihinde yiiriirliige girmek {izereyeni bir modiisvivendi imzala-
miglardir (BCA, 30..18.01.02/ 45.34..9., Belge No:1, Resmi Gazete 28
Subat 1947, S. 6544: 11942).

3 Mart 1934 tarihinde imzalanan anlagmanin siiresinin bitmesin-
den sonra Bakanlar Kurulu 27 Mart 1936’da aldig1 kararla yeni bir ti-
caret anlasmasi i¢in Prag’da yapilacak goriismelerin Prag El¢isi Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun baskanliginda ve Disisleri Bakanligi Ticaret
Dairesi Sefi ve Iktisat Vekaleti miisavirinden olusan heyet tarafindan
yiirtitiilmesine karar vermistir (BCA, 30..18.01.02/ 63.23..17., Belge
No:1). Yapilan goriismelerden sonra yeni Ticaret Anlagsmasi 12 Mayis
1936 tarihinde imzalanmis (Resmi Gazete, 18 Subat 1937, S. 3537:
7698, Ulus 13 Mayis 1936: 2, Aksam 13 Mayis 1936: 2), 18 Ocak
1938 tarihinde ise Ankara’da, bu anlagsmaya bagli listelerde degisiklik
yapilarak iki tilke arasindaki mal trampasin1 yeni sartlara gore daha da
genisletmek icin ek bir protokol yapilmistir (BCA, 30..18.1.2/ 82.8..9.,
Belge No:1, Resmi Gazete, 22 Nisan 1938, S. 3839: 9733-9736). Yine
7 Nisan1938 tarihinde Ticari Miibadeleleri Tanzime Miitedair Anlasma
ve Ekleri ve Tiirkiye ile Cekoslovakya Menseli Mallarin Fiyatlarinin
Odenmesi Hakkinda her iki devletin merkez bankalar1 arasinda anlas-
ma imzalanmistir (BCA, 30..18.1.2/ 84.62..13., Belge No:1, Resmi
Gazete, 28 Haziran 1938, S. 3945: 10112, Okgiin ve Okgiin, 1974:
186-187, Aksam 7 Nisan 1938: 2).

Iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin baslamasindan sonra iki-
li iliskilerde, ticari anlagsmalar biiylik bir yer isgal etmistir. Bunda iki
iilkenin arasinda siyasi bir meselenin olmamasi ve iliskilerin sorunsuz
devam etmesinin bliylik pay1 vardir. Burada dikkati ¢eken bir baska
konu iseticari anlagsmalarin miizakerelerinin uzun ve getin gegmesidir.
Ayrica ticari anlagmalarin siireleri zamanin sartlarina gore yenilenme-
leri i¢in kisa tutulmus, yine modiisvivendi iki devlet arasindaki ticari
iligkilerde bagvurulan bir yontem olmustur.

rarasi Tktisat Teori Politika ve Uygulama, Istanbul 2009, s. 722.
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Tablo 1. 1925-1938 Yillar1 Arasinda Tiirkiye nin Cekoslovakya’ya Th-
racat ve Cekoslovakya’dan Ithalat Rakamlar1 (Tiirk Lirast Olarak)

Yillar | ihracat ithalat Yillar | ihracat ithalat

1925 26.590 10.192.337 || 1932 1.251.151 | 3.734.558
1926 31.308 16.484.870 || 1933 3.676.023 | 3.466.093
1927 5.556.770 13.698.732 || 1934 679.741 4.650.344
1928 7.181.759 13.598.028 || 1935 3.043.111 | 3.853.812
1929 15.458.482 | 3.645.089 1936 4.012.343 | 3.626.743
1930 1.143.009 8.181.536 1937 6.092.916 | 3.006.152
1931 3.063.359 5.952.271 1938 4.997.640 | 5.776.481

Tiirkiye ve Cekoslovakya arasinda yapilan ticari anlasmalar dig
ticaret rakamlarin1 olumlu etkilemistir. Tiirkiye ihracatini her yil istik-
rarli olarak artirmis, Cekoslovakya da ihracat rakamlarinda belli bir
istikrar1 yakalamustir. imzalanan antlasmalar 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimina kadar her iki iilke i¢in biiyiik avantajlar saglamistir. Fakat
Biiyiik Buhran iki iilke arasindaki dis ticarete biiyiik bir darbe vurmus-
tur. Tiirkiye, 1929 yilinda Cekoslovakya’ya olan 15.458.482 liralik
ihracatini bir daha yakalayamamis, Cekoslovakya da kriz dncesi ulas-
t181 16.484.870 liralik ihracata bir daha ulasamamistir (1925 Senesine
Mahsus Ticaret-i Hariciye Istatistiki, Harici Ticaret I¢in Yillik Istatis-
tik Y11 1926 Kisim 11, 1929: 197, Harici Ticaret i¢in Yillik Istatistik Y1l
1927 Kisim 11, 1929: V, XXVIIL, Harici Ticaret Icin Yillik Istatistik Y1l
1928 Kisim II: 1930: 181, Harici Ticaret I¢in Yillik Istatistik Y11 1929
Kisim II, 1931: 231,271, Harici Ticaret igin Yillik Istatistik Y1l 1930
Kisim II, 1932: 260-261, Harici Ticaret Yillik Istatistik Y1l 1931 Ki-
sim II, 1934: 1, Harici Ticaret Yillik Istatistik Y11 1932 Kisim II, 1934:
1, Harici Ticaret 1933 Yillik Istatistik Kisim 2 No 1, 1935: 143-145,
Harici Ticaret Yillik Istatistik 1938 Kisim- 2, 1939: I1I, X).

Yolunda giden iliskiler farkli alanlarda da isbirliklerini giindeme
getirmistir. 8 Aralik 1926 tarihli bir kararname ile konsolosluk ve adli
konularda anlasma yapmak i¢in gériismelere baslanmis fakat bir sonug
almamamistir (BCA, 30..18.1.1/ 022.75..7., Belge No:1). 1930 yilinda
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ise Tiirkiye’nin Almanya, Cekoslovakya ve Bulgaristan ile suclularin
iadesi ve adli yardimlagma anlagmalar1 imzalamasi giindeme gelmis,
22 Agustos 1930 tarihinde Prag’ta Cekoslovakya ile Tiirkiye arasinda
Suglularm fadesi ve Ceza Islerinde Adli Yardim ve Medeni ve Ticari
Hususat-1 Kazaiyeye Miitedair Karsilikl1 iliskiler Hakkinda antlasma-
lar imzalanmistir (BCA, 30..18.01.02/ 11.40..9., Belge No:1, Resmi
Gazete, 9 Temmuz 1932, S.2145: 1695-1697, 1699-1702). Bundan bir
siire sonra (Cekoslovakya ile Adli Tesviye, Hakem ve Uzlasma Anlas-
malar1 imzalanmasi giindeme gelmis, Bakanlar Kurulu hazirlanan an-
lasma metnini inceleyerek onaylamis, anlagsmay1 imzalamast i¢in Di-
sisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras’a yetki verilmis, (BCA, 30..18.01.02/
18.15..4., Belge No:1) anlasma Aras ile Milos Kobr arasinda 17 Mart
1931 tarihinde Ankara’da imzalanmistir (BCA, 30..18.1.2/ 28.37..18.,
Belge No:1, Resmi Gazete, 5 Agustos 1931, S. 1865: 727-728).

Almanya’nin Cekoslovakya’y: isgali Karsisinda Tiirkiye

Almanya Miinih Konferansi’nda alinan kararlar geregi Ekim 1938’de
Cekoslovakya’nin Siidetland bdlgesini isgale baslamistir (Ugarol,
2010: 650, Sander, 2008: 59-60). isgalle iki milyon sekiz yiiz bin Al-
man ve yedi yiiz bin Cek {ilkeden kopmus, Polonya da 1 Ekim 1938
tarihinde Cekoslovakya’ya ait Teschen ve Bohumin bolgelerini isgal
etmis, 2 Kasim 1938’de de Slovakya’nin giineyi Almanya’nin onayiyla
Macaristan’a birakilmigtir. Dolayisiyla Miinih Anlagsmasi’ndan sonra
ilke dagilmaya baslamis, azinliklar muhtariyet i¢in hareketlenmis, hii-
kiimet 19 Kasim 1938’de ¢ikardig: bir kanunla federal sistemi kabul
etmis, fakat dagilmay1 6nleyememistir. Slovakya ve Rutenya otonomi
kazanmis, Almanya, Bohemya ve Moravya’da bulunan ii¢ yiiz elli bin
kadar Alman’t kendileriyle birlesmeleri i¢in kiskirtmaya baslamistir.
Boylece Ceklerle Slovaklarin ortak olarak sadece ordulari, disisleri
ve maliyeleri kalmig, Cumhurbagkan1 Benes 5 Ekim 1938 giinii istifa
etmis, 30 Kasim’da Hacha cumhurbaskani segilmistir. Hitler’in des-
tegi ile Tiso 14 Mart 1939’da Slovakya’nin bagimsizligini ilan edip
Almanya’nin himayesine girmistir. Ayn1 giin Hitler,Hacha’y1 Berlin’e
davet ederek baski altinda Cekoslovakya’nin Almanya’nin kontroliine
birakildigina dair bir belge imzalatmis, Alman ordular1 14 Mart’1 15
Mart’a baglayan gece Cekoslovakya’ya girip Bohemya’yr Moravya
Protektoras1 ismiyle Almanya’ya baglamiglardir. Ayni glinlerde Maca-
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ristan da Almanya’nin onay1 ile Rutenya’ya girmis ve burasi bagimsiz-
ligini ilan etmistir (Altug, 1994: 9, Armaoglu, 1996: 288).

Aslinda tiim diinya gibi Tiirkiye de Almanya’nin Cekoslovakya
ile ilgili planlarini tahmin edebiliyordu. Almanya’nin Ankara Biiyiikel-
cisi Keller, Disisleri Bakani Aras ile 19 Subat 1936 tarihinde yaptig1
goriismeyi Berlin’e bildirirken, Aras’in Cekoslovakya’ya muhtemel
bir Alman saldir1 planinin varligindan soz ettigini yazmistir (Kogak,
2013:132). Prag’in isgaline kadar amac1 Almanlar1 tek bir devletin si-
nirlar igerisinde toplamak olan Alman politikasi, Cekoslovakya’nin
isgaliyle birlikte Hayat Sahasi ve Yeni Diizen safthalarina ge¢mistir.
Almanya’nin Balkanlara dayanmasi ve Hayat Sahasi’nin sinirlarinin
belirsizligi antirevizyonist devletleri endiseye sevk etmisti. Balkanlar-
da Almanya’nin yarattig1 endise Tiirkiye’de de kuvvetli bir sekilde his-
sedilmis, Tiirkiye, Alman politikalarina siiphe ile bakmaya baslamigtir
(Kogak, 2013:134). Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgalden sonra 23
Mart 1939 tarihinde Romanya’ya baski uygulayarak, ekonomik bir
anlagma imzalamaya mecbur etmesi, Tiirkiye’de Alman revizyonizmi-
nin Balkanlara ulastig1 endigesine neden olmustur (Sonmezoglu, 2011:
321). Bu durum Ingiltere ve Fransa tarafindan da endise ile karsilan-
mis, iki devlet 13 Nisan 1939 tarihinde Yunanistan ve Romanya’ya
bagimsizliklari i¢in garanti vermisler, bu teklif ayn1 giin Tiirkiye’ye de
yapilmistir (Sonmezoglu, 2011: 321).7 Nisan 1939 tarihinde italya’nin
Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’nin tedirginligini daha da artirmis, Basba-
kan Refik Saydam Almanya’nin Ankara Biiylikelgiligi’nde gorevli dip-
lomatlardan Kroll’a isgalin Almanya’ni Italya’nin yaninda Tiirkiye’ye
kars1 aldigi bir tutum olarak algilandigini séylemistir (Sonmezoglu,
2011: 321-322). Yine isgalden birgiin sonra Tiirkve Romen disisleri
bakanlar1 Balkanlardaki glivenlik sorunlarini goriisiip isbirligi yolla-
r1 aramiglardir (Sonmezoglu, 2011: 321-322, 333-334, Vakit 9 Nisan
1939: 1,6, Aksam 9 Nisan 1939: 1,7).

4 Mayis 1939°da Disigleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ge-
nelgede dis politikay1 yeni duruma uydurma zorunlulugu ortaya konul-
mustur. Genelgede Tirkiye nin bagindan beri Almanya’nin dinamiz-
mini ve Italya ile yakilasmasini tarafsizlikla karsiladig1 ve Almanya
ile olan dostluk ve ekonomik iligkilerini Almanya’nin biiyiik devletler-
le gerginlesen iliskilerine ragmen siirdiirdiigii yazilmistir. Tiirkiye nin,
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Almanya’nin 1rki genislemesini Milletler Cemiyeti fikrinin iflasin-
dan beri olusan sartlarin bir geregi olarak algiladigi vebu sekilde
Almanya’ya dostlugunu gosterdigi vurgulanmistir (Kogak, 2013: 134-
135). Bu politikanin Miinih Konferansi sonrasinda da devam ettiginin
belirtildigi genelgede Cekoslovakya’nin isgaliyle durumun farklilas-
t1g1 ortaya konulmustur. Genelgede Hitler’in irksal goriislerinin hayat
sahas1 goriisiine evrildigi ve diger devletleri genislemenin sinirlar
konusunda tedirgin ettigi ifade edilmistir. Buna ragmen Tiirkiye’nin
Cekoslovakya’nin isgalini bile iliskileri etkileyecek bir gelisme olarak
gormedigi, fakat asil endise edilenin Almanya’nin Romanya’ya imza-
lattird1g1 ekonomik anlasma ve Italya’nin Arnavutluk’u isgali oldugu
vurgulanmis, Mihver Devletleri’nin hedeflerinin artik goriiliir oldugu
belirtilmistir. Almanya’nin ekonomik yiikselisini Italya ile yaptig1 stra-
tejik isbirligiyle perginledigi ve bunun batiy1 uyusukluktan ¢ikararak
harekete gecirdigi vurgulamis, Balkanlara kuzeyden ve batidan gelecek
saldirilarin Tirkiye i¢in tehdit oldugu belirtilmistir. Genelgede Balkan
Antanti’nin zayiflatilmasi, Bulgaristan’in revizyonist politikalari, eko-
nomik esareti genisletme ¢abalar1 ve askeri isgaller karsisinda giiven-
lik 6nlemleri almakta gecikmenin iilkeyi telafisi edilemez durumlara
sokacagi belirtilmistir (Kogak, 2013: 135).

Kroll, 18 Mart 1939’da Disisleri Bakanligi Genel Sekrete-
ri Numan Menemencioglu ile bir araya gelmis ve Menemencioglu,
Cekoslovakya’nin iggaliyle birlikte Almanya’nin Balkanlar politika-
sinda yeni bir donemin bagladig: tespitinde bulunmustur. Menemenci-
oglu, Balkanlarin cografi ve ekonomik olarak Almanya’nin hinterlandi
ve ikmal alani olarak kullanmasi i¢in ¢aba gostereceklerini agiklamis,
bu konudaki tek sartlarinin Almanya’nin Balkan devletlerine ideolo-
jik dayatma yapmaktan vazge¢mesi oldugunu soylemistir. (Kogak,
2013: 135-136). Menemencioglu'nun Kroll’a sdyledikleri Tiirkiye’nin
Almanya’nin Balkanlara her agidan niifuz ettigi ger¢egini kabullendi-
gini gostermektedir. Zaten Cekoslovakya’nin iggaline biiyiik devletle-
rin bile nasil tepki vereceklerini bilemedikleri bir donemde Tiirkiye’nin
Almanya’y1 karsisia alacak bir politika takip etmesi beklenemezdi.
Almanya ve Italya’ya kars1 agiktan gosterilecek tepki Tiirkiye’yi bu
devletlerin hedefi yapabilirdi. Bu sekilde 6l¢iilii bir tepki ile Tirkiye
hi¢ olmazsa Balkan devletlerinin ideolojik olarak Mihver grubuna kay-
malarina engel olmak istiyordu.
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Tiirkiye ile Fransa arasinda baslayan ittifak goriismeleri Al-
manya tarafindan Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasinin ihlali olarak yo-
rumlanmis, yine Almanya, politikalariyla ilgili baz1 gazetelerde ¢ikan
haberlerden duydugu rahatsizlig1 Tirkiye’ye iletilmistir. Fakat ayni
giinlerde Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisinin Disisleri Bakam Riistii
Saragoglu ile yaptig1 goriisme Almanya’y rahatlatmistir. Biiyiikelgi,
Saragoglu’na Romanya’ya bir saldirt durumunda Tiirkiye’nin tavrini
sormus, Saracoglu da Balkan Antantina gére Romanya ancak bir Bal-
kan devletinin saldirisina ugrarsa Tiirkiye’nin yiikiimlilikleri geregi
askeri yardim yapacagini sdylemistir. Yine Tiirkiye, Ingiltere ileara-
sindaki dostlugun Almanya ve Italya’ya kars1 birlikte savasa girmeyi
gerektirmeyecegini de vurgulamistir (Kogak, 2013: 136-138). Fakat
Cekoslovakya’nin isgaliyle iyice belirginlesen endiseler Tiirkiye’yi
Ingiltere ve Fransa’ya ister istemez yakinlagtirmis ve Tiirkiye’nin Al-
manya ve Italya’nin saldirgan politikalarna kars1 bir politika degisik-
ligine gittigi 12 Mayis 1939°da Tiirk- Ingiliz, 23 Haziran 1939°da ise
Tiirk Fransiz ortak deklarasyonlariyla agiklanmustir (Tekeli ve Ilkin,
2013: 71).

Goriildiigii  tizere Almanya’nin  Balkanlara yaklasmasi,
Macaristan’n Oniinii a¢ip, Romanya’y1 kontroliine almak istemesi ve
Italya’nin Arnavutluk’u isgali Tiirkiye’yi 6nlemler almak zorunda bi-
rakmustir. Bu asamada Tiirkiye hem Fransa ve Ingiltere ile goriismele-
rehem de Balkan Antantini1 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir. Fakat An-
tant, Balkanlara disaridan bir devlet tarafindan yapilansaldirida, imzaci
devletlerin yardimlasmasini dngérmedigi igin bir Alman veya Italyan
saldirisina kars1 yapabilecegi bir sey yoktu. Bunun i¢in Tiirkiye Fransa
ve Ingiltere ile goriisiirken bile Almanya’ya garantiler vermeye devam
etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye 1924 yilindan beri iligkilerini yogun bir
sekilde devam ettirdigi Cekoslovakya’nin isgaline, kendi giivenligi icin
bir tepki vermemis, hiikiimet bu konuda i¢ degerlendirmeler yapmissa
da bunlar ve benzerleri kamuoyu 6niinde paylasiimamaistir.

Sonu¢

Tiirkiye ve Cekoslovakya, iki savas arasi donemde uluslararas: iligki-
lerde oldukg¢a benzer politikalar takip etmislerdir. Her iki tilke de on-
celikle igeride gliglii bir devlet otoritesi ve ekonomik yap1 kurmak igin
ugrasmislar, dig politikada da savastan sonra kurulan Avrupa statiistiniin
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devam i¢in bilyiik 6l¢iide Ingiltere ve Fransa ile uyumlu, antirevizyo-
nist bir dis politika izlemislerdir. Tiirkiye ve Cekoslovakya’nin igeri-
de otoritelerini saglayip, ekonomilerini gii¢lendirerek biiyiik devletler
haline gelmeleri i¢in istikrar ve barig ortami en 6nemli sartti. Buna
karsin Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan Avrupa statiisiinii kabul
etmeyip tekrar iddiali devletler haline gelmek i¢in revizyonist politi-
kalar takip eden Almanya, Italya, Macaristan ve Bulgaristan Tiirkiye
ve Cekoslovakya icin en biiylik tehlikeyi olusturuyorlardi. Almanya
ve Macaristan’in Cekoslovakya topraklari lizerindeki hak iddialar1 bu
devleti Romanya ve Yugoslavya ile ittifaka mecbur birakmis, Fransa
da bu ii¢ devletin en 6nemli miittefiki olmustur. Yine Bulgaristan’in
Balkanlar, italya’min Balkanlar ve Akdeniz iizerindeki iddialar1 ve
Almanya’nin Balkanlara ilgisi Tiirkiye’yi biiyiik oranda endiselendi-
ren ve Onlemler almaya iten gelismelerdi. Dolayistyla her iki devlet de
benzer tehditler karsisinda benzer politikalar gelistiriyorlardi. Bu du-
rum iki devletin yakinlagsmasini kolaylastirmig, imzalanan Dostluk Ant-
lasmasiyla baslayan iligkiler birgok alanda yapilan ikili anlagmalarla
devam etmistir. Bu donemde iki iilke iliskileri en fazla ticari sahada yo-
gunlasmus, her iki iilke birbirlerinin en 6nemli dis ticaret ortaklarindan
biri durumuna gelmislerdir. Iki devlet bu sekilde gelistirdikleri uyumlu
iligkilerle Avrupa’nin tarih boyunca en zor donemlerinden biri olan iki
savasg aras1 yillarda kita ve dolayistyla diinya barisina katki yapmislar-
dir. Tiirkiye Cekoslovakya iliskilerinin biiylik oranda sorunsuz devam
etmesinde her iki devletin basinda bulunan ve iki savag aras1 ddnemin
saygin ve biiylik devlet adamlar1 arasinda kabul edilen cumhurbagkan-
larinin biiytik payr vardir. Tirkiye’de Atatiirk, Cekoslovakya’da ise
Masaryk ve Benes iilkelerinin bagimsizliginda ¢ok énemli rolleri olan
kurucu liderlerdi. Bu liderler iki savas aras1 donemde Avrupa’nin git-
tigi noktay1 ¢ok iyi okuyabilmigler ve devletlerinin dis politikalarini
buna gore sekillendirmislerdir. Birbirlerini ¢ok iyi anlayip birbirlerine
saygi duyan bu liderler siirekli temas halinde olup iki tilke iligkilerinin
ileri seviyelere taginmasi i¢in biiylik caba sarf etmislerdir.

Tiirkiye ikili iliskilerinde 6nemli bir sikinti yagamadigi ve
her alanda iyi iligkiler siirdiirdiigi Cekoslovakya’nin Almanya tara-
findan pargalanmasi ve isgali karsisinda derin bir endise yasamustir.
Tiirkiye Cekoslovakya gibi Almanya ve Italya’nmn yayilmaci politi-
kalarmin hedefi olabilir ve Ingiltere ve Fransa Avrupa’nin ortasindaki
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Cekoslovakya’nin isgalini seyrettikleri gibi Tiirkiye’nin de benzer bir
durumla karsilagsmasi halinde olaya miidahale etmeyebilirlerdi. Bunun
icin Tirkiye biiyiik bir haksizlik olarak gordiigii Cekoslovakya’nin
parcalanmasina Almanya’nin tepkisine neden olabilecek bir sekilde ses
cikarmamis, fakat muhtemel gelismelere karsi onlemler almaya basla-
mustir. Bu konuda Almanya ve italya’nin Balkanlarda daha fazla ilerle-
memesi icin harekete gegen Tiirkiye, Almanya ve italya’y1 daha fazla
ilerlememeleri icin diplomatik olarak ikaz ederken, antirevizyonist Bal-
kan Devletleriyle Balkanlarin giivenligi, Ingiltere ve Fransa ile ittifak
anlagmalar1 yapmak i¢in goriismelere baslamistir. Revizyonist devlet-
lerin saldirilarina karsi cografi ve sosyal olarak Cekoslovakya’dan ¢ok
daha fazla avantajl1 olan Tiirkiye bunu ve diplomasiyi ¢ok iyi kullana-
rak Ikinci Diinya Savasi’nda 1938 ve 1939 yilinda Cekoslovakya’nin
basina gelenleri yagsamamustir.
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